«Ljubljanski Zvon*

Pesem treh dus.

JSkozi les je romal, v veliko no¢ gozdov,
po stezah je romal, po stezicah trudnih,
Zalost s sabo vodil romar v Sum bordv,
z romarjem je hodil strah misli ¢udnih.

Tam je srecal duSe, v ¢rnih rizah, tri,
s harpami, tri duSe kaznjene za grehe,
ki so prepevale sredi polnoci

v hrup vrhov pesem tuge brez utehe:

»Trikrat je nesreCen, kdor se klati sam,
veéno neodreSen bo, ker sam kriv je,

ne umrje Zalost njemu niti nam,

ne rodi se radost mu, dokler Ziv je .. .

Skozi les priromal v veliki dan poljan,

preko njiv je hodil, preko trat v cvetju,
s temnim ¢elom romal, v srcu tiso¢ ran,
harpe du$ ¢rnih, pesem o prokletju.

In zapel je gluho: ,Spremljaj me ti, bolest!

DuSa — kot govorila bi slovo domu,

noga — namenila se je do indijskih cest,

roka — roko bi stisnila, pa — o Bog! — komu?

v Vladimir Levstik.

7. XXIX. 1909. 25



C. Golar: Zajokaj, oj, zavriskaj! .— Vojeslav Mole: Bajaco.

Zajokaj, oj, zavriskaj!

Vstani zarja moje srece, Oj, zajokaj, oj, zavriskaj,
naj se dan mi zaleskece, v radosti, srce, se bliskaj,
da bo Maja znala k meni, Ze kot plamen izza gore
cesto mi posuj s plameni! vlil se val je zlate zore.

Z zoro solnce, s solncem Maja
k meni jasna vsa prihaja:
»Naj poljubim, srce moje,

ti obrvi slavne tvoje!“

50

C. Golar.

Bajaco.

@ smejte se! Poznate me? Jaz sem va$ kralj,
iz vasih src zgradil sem préstol svoj

in va$ obraz je krone moje soj

in duSe vase mojih deZela so dalj.

Kraljica moja vaSa héi je: sladka laz;
skrivnost skrivnosti njene so odi,

v poljubih njenih pozabljenje spi —
in nimam jaz resnice in ne govor vas.

O ne, ne smejte se! Pred vami sem jo skril,
le v svetih urah solza jo izda,

le Zalost ve, kaj skrivam v dnu srca,

in ve, iz kak$ne ¢aSe sem Zivljenje pil.

Ne, ne! Le smejte se! Jaz sem va$ kralj, va$ kralj,
kdor plaga, hoce divje radosti —

in v moji pesmi grenke solze ni!

In ljubim vas! — Ves zvonki smeh bi svoj vam dal!

Vojeslav Molé
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Pravica za pravico.

Ivan Cankar.

VIL

akrat se je pricelo vse drugo Zivljenje ; tisto
zivljenje, ki sem ga dobro slutil, ko sem
smehljaje pomislil in sklenil, ,da rajSi na-
ravnost v brezdno, z razprostrtimi rokami*, in
ko sem narocil stanovanje za naju obadva.

Selila sva se Ze Cez teden dni. Zelo
sva bila razburjena in sva si dala mnogo vec opravila, nego je bilo
potreba. Ko je Minica prvikrat prestopila prag najinega doma, je
zajokala — sam Bog vedi zakaj! Morda se ji je zdelo potrebno in
spodobno zategadelj, ker se jokajo vse kmecke neveste, kadar gredo
iz cerkve. Ali pa se je bila prikazala pred njenimi olmi hipna in
jasna slutnja prihodnosti . .

Poiskal sem si dela pri nekem advokatu, ki me je poznal izza
prej$njih ¢asov. Ko me je ugledal, se je zelo zaludil; zdelo se mi
je, da me je komaj spoznal; na obrazu sem mu videl, da je hotel
vprasati, odkod in kako, pa se je najbrz domislil, da bi bilo nedo-
stojno, in zato je molcal. Na taka izpraSevanja sem imel pripravljen
odgovor za vse znance; za vi§jo vrsto: popotoval sem tod in ondod,
umrl mi je ta ali oni sorodnik; za niZjo vrsto: brigaj se zase in
za svoje neumnosti!

Prve tedne nisem stopil na cesto drugate nego na pot k ad-
vokatu in domov. Izbral sem si bil samotne, tihe ulice; najkrajSa
pot ni bila, ali bila je zame najpripravnejSa; ni se mi bilo treba
izogibati znancem, ne odgovarjati nekdanjim prijateljem na vsiljiva
vprasanja. In tudi to je ugodno, da hodijo po takih tihih, samotnih
ulicah dan za dnem zmerom isti ljudje; privadijo se drug drugemu,
ne pogledajo in ne ozirajo se ve¢, ne slisijo ve¢ ne besed, ne ko-
rakov, kakor da je ulica popolnoma izumrla. Izpoletka se je Se par
ljudi ozrlo name, pozneje se ni zmenil zame nihée ved. Najlep3e in
najprijetnejSe pa je, da‘take ulice tudi v solncu niso svetle; mraéne
in puste samevajo kakor v ve¢nem, tihem jesenskem deZju. Preko
25%
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mosta sem 3el hitro, s poveSeno glavo; zakaj tudi v zimskih dneh
se je tam vcasi zasvetilo Zarko od obeh strani: na desni bleS¢eca
fasada visoke cerkve, na levi prostrano sneZeno polje, $e v snegu
ZareCe, pojoCe; vse v samem solncu . . .

Doma se je vrdilo tisto, kar sem vedel 2e zdavnaj, da se bo
vrsilo; tudi takrat, ko sem rekel, da bodi konec samoti in koprnenju.
Vse sem natanko vedel in Cutil, zato ker je bilo tako jasno, kakor
je jasno, da pride za enajsto uro dvanajsta. V koprnenju sem Zivel,
samo koprnenje je branilo, da nisem kar od zacetka planil.- v mo-
Cvirje; pa sem sklenil, da se odpovem koprnenju; zato sem se
smejal, ko sem tako sklenil. Kadar ne bo ve¢ koprnenja, ne veé
pri¢akovanja, ne ve¢ tiste grizoce, duSece samote — ostane pa¢ sama
brezdvomna, popolnoma razlo¢na umazanost! In tako se je zgodilo.

Kar je bilo, ostani v temi, iz katere se je porodilo! Dolga
vrsta dni, vsi drug drugemu enaki, vsi enako temni, nagnusni in
nizkotni. Ali tudi prazniki so bili vmes. Zakaj dusa, bodi Se tako
vajena smradu, se navsezadnje upre in navelia. Tako mocan in
nasilen je ta upor, da je svetli praznik bolj podoben izbruhu dijo-
niske blaznosti nego pa tihi, smehljajoci sladkosti; in bolj podoben
do ekstaze pritiranemu sovraStvu nego pa ljubezni, ki je greSila in
prosi oproscenja . .

Ona nikoli ni izpregovorila Zalbesede, nikoli me ni nemilo
pogledala in zdi se mi, da celo v njenih mislih ni bilo oditanja.
Zakaj me ni zasmehovala s podlimi predmestnimi besedami, zakaj
me ni zanievala z bleS¢e¢imi ofmi, zakaj me ni klela v svojem
srcu? Tako je bilo: tisto tiho svetnistvo me je grizlo do besnosti
in do sovrastva . . . Kaj ni cCutila, kakor sem ¢util jaz: izgubljena
sva obadva za ves svet in na vekomaj? Pa je, vrag vedi, kakor
sveta Genovefa nosila to umazano bridkost . . . Nenadoma me je
vCasi zazeblo v lica, ko sem jo pogledal; od srda se mi je zazibalo
pred ofmi, in ko sem hotel govoriti, se mi je jezik opletal.

,Cemu se pretvarjas, svetnica? Saj poznam tvoje misli, saj
vem, kam gredo! OC¢i so Ciste, jezik molci, greh se smeje v srcu;
duri so zaklenjene, ampak zato Se ni treba, da bi nikogar ne bilo
v izbi!“

Ob vsej besnosti pa sem vedel, da so moje besede do konca
zlagane in da na svetu ni CistejSega srca od njenega . . . Da je
ona ob tistem trenotku vstala, da si je ovila ruto ter stopila proti
durim: ,Zbogom!“ — bi bil planil k nji, bi pokleknil prednjo, bi ji
poljuboval noge: ,Ostani!“... O, dodobrega sem preudaril u¢enost
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in pota nizkotnosti! Kadar se je utrudila sama v sebi, se je nenadoma
izpremenila v sladko ljubeznivost. Takrat sem kleal in prosil . . .

Vse to oskropljeno in nespametno Zivljenje pa se je zaobrnilo
po ¢udnem nakljugju.

Ob nedeljah se nisem ganil iz izbe. Dopoldne sem leZal na
zofi, pil sem caj in sem cakal, da se je vrnila Minica od nakupa-
vanja; opoldne sem pil vino in pod no¢ sem bil dodobrega pijan,
tako da sem jokal od sentimentalnosti in vinske bridkosti. — Po
navadi se je vrnila Ze ob devetih dopoldne, vsa rdefa in razgreta;
zato ker je vedela, da gledam na uro. Neko¢ pa je ni bilo ob de-
vetih; tudi Se ne ob poludesetih in tudi Se ob desetih ne. Vstal sem
in sem si kuhal ¢aj, pa sem videl, kako so se mi roke tresle. Ko
sem precejal ¢aj v skodelico, je odprla duri. Tiho in pocasi jih je
odprla, jaz pa se nisem ozrl.

»S tisto Francko sva bili. .. Sele veraj je priSla v mesto ...
pa je beseda kar lovila besedo . . .“

Vedel sem, da govori samo resnico, da ni storila Zalega ne
meni in ne nikomur, da stoji plaha pred durmi in strmi name —
in vse to me je razsrdilo do zadnjega. Okrenil sem se molce in
sem $el v izbo; roka se mi je tako mocno tresla, da je Zvenketala
skodelica na kroZniku.

Cemu je pridla za menoj v izbo? Nisem je klical. Prisla je,
stala je pred durmi, roke sklenjene pod pasom, glavo sklonjeno.

»Zakaj se hudujes§?“

Postavil sem kroznik na mizo, stopil sem z enim samim ko-
rakom k nji in sem jo udaril v obraz . . . Cemu je priSla v izbo?

Nato sem se oblekel tako hitro, da sem trgal trakove in gumb-
nice, in sem planil na cesto. Na polje sem bezal, begal vse krizem
po stezah, preko jarkov, kar naravnost preko leh; nebeSki dan je
bil pa¢, jaz pa ga nisem videl. Zdi se mi, da sem $el jako daleg,
zakaj truden sem bil, ko sem se vradal . . .

Kaj Se nadalje? Vse sem vedel, vse od zdavnaj vedel v sramoti,
srdu in gnusu. Da je to moje globoko, neugnano in nebrzdano
poZelenje: izZemati iz srca kapljo krvi za kapljo, polagoma, z vso
zavestjo. Da je to vsa moja sladkost in vsa moja ljubezen — in
da Se kesanje, da Se srd in sram ni drugega ni¢ nego do pretvore
pretirana zloba . . . Kaj zdaj — kaj zdaj, ti gred$nik sredi polja?
Ni¢ — kakor poprej! Vse kakor doslej; pa da se je skrila v deveto
dezelo, poiskal bi jo v deveti deZeli, zato da bi jo udaril v obraz
in da bi ji izZel e zadnjo vroto ¢rno kapljo iz srca!
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Ali takrat je tudi Se pomislil gre3nik sredi polja: v svoje srce
poglej, ki je polno zlobe! Ni¢ ni treba usmiljenja, le treba je pra-
vitnega ocesa. Kakor si izzel kapljo iz srca, ‘ki se ti je bilo vdalo,
tako je kanila tudi iz tvojega ni¢ manj vroca. . Kakor da je izra-
Cunjeno in ukazano: deli bolest, da bo§ bolesti delezen! . . . Ali
bi jo pozdravil, ki zdaj leZi na zofi, obraz v blazini, lica mokra in
vrofa od solz? Ne bom je pozdravil; jaz sem jo videl in sem mislil
nanjo v sramu in kesanju; ona pa me ni videla . . .

Kod sem hodil do mraka, ne vem. Ko se je zmracilo, sem
se napotil v park, da pozdravim svojo kapelico, v svetlih dneh
postavljeno.

VIIL

Zdi se mi — to se pravi, zdaj natanko vem, da sem priSel {ja,
kakor pride la¢en popotnik pred gosposka vrata. Dolga cesta je za
njim, dolga Se pred njim. Bos je, blaten do kolen, lafen in Zejen,
truden in Zalosten. In ker je truden in Zalosten, so njegove sanje
zaupljive, kakor sanje otroka. Pred belo hiSo stoji in premiSljuje: ,Tam
stanujejo blagi ljudje — kako bi ne bili blagi, ko jim je bil Bog dodelil
ves svoj blagoslov? Odpro mi nasteZaj, kadar potrkam, in sprejmo
me, nadleZnega popotnika, kakor je Kristus ukazal. Mizo mi pogrnejo,
z belim kruhom mi postreZzejo in z vinom; in nazadnje poreko Se
morda: Kam bi se odpravljal, ko je Ze veler in bo no¢ viharna?
Potivaj pod naSo streho, trudni popotnik! — Tako bodo govorili,
jaz pa jih bom blagoslavljal v svojem srcu...“ In popotnik potrka.
Ob oknu se prikaZe rde¢, zlovoljen obraz: ,Stran odtod, razbojnik;
stran, gre$nik, od poStenih ljudi!“ Na dvoriS¢u zalaja pes, s po-
¢asnimi koraki pride hlapec izza ogla. Popotnik povesi glavo in
gre osramocen svojo pusto pot. —

Tako sem priSel, da pozdravim svojo kapelico. Truden sem
bil, da bi omahnil na mokra tla — odtod pac¢ brezzavestne, otroSke,
zaupljive sanje . . . Morda me pozdravi prijazno, z lepim smeh-
ljajem, vse drugale nego tisti prvi vecer. Saj ni mogoce, da bi ne
videla moje bolesti—in da je v njenem pozdravu samo usmiljenje;
Zeljan sem ga kakor ljubezni! Tudi takrat je videla mojo bridkost,
spoznala jo je; in vse njene grenke besede so bile le izkuSanje,
kakor izku$a Bog skesanega greSnika. Topla bo njena roka in njene
o¢i me bodo tolazile: saj vem, da me resni¢no ljubi§, ko si priSel
v svoji Zalosti! . . .
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Sele ko sem stopil v park, so se misli pocasi dramile iz sanj.
Drevje je bilo Se vse zimsko, ¢rno in mokro; v zati$jih za grmovjem
je lezal sneg; pesek na stezah je bil pomeSan s ¢rnim blatom.

,Kaj bi? Se na to nisem pomislil, da ni ne pomlad in ne
jesen!“

Mraz je bilo v parku, izpreletelo me je do mozga, ko sem
stopil na skrito, ozko stezo in se mi je udrla noga v razmoceni
pesek; kostanji so strmeli proti nebu ¢&rni in goli.

»,Gospod Malinovec — vedela sem, da pridete!*

Kakor neko¢ — iz mraka vzrasla je stala pred menoj. Nisem
je pozdravil, gledal sem nanjo s Siroko odprtimi ofmi, ona pa se je
zasmejala naglas — kratek, vesel, nenadoma presekan smeh je bil.

»Vedela sem, da pridete! Pricakovala vas nisem, ne posebno
zelela . . . ampak kak$ni ste prisli? Kod ste se Kklatili? Saj ste
blatni do vratu; to je blato z razoranega polja in s cesarske ceste.
Pijani ste bili pa¢, ali od vina ali od hudih misli. Tudi obraz raz-
odeva, da ne prihajate iz nebes!“

»Ne prihajam! Ampak zdaj ste povedali sami, zdaj sem obcutil,
kam so beZale noge, treznejSe od pameti . .

»V nebesa! — Nocoj ne bova sedela, vlazno je. Tudi tako mi
lahko razlozite, kod ste hodili, da vas tako dolgo ni bilo in da ste
‘naposled prisli kakor razbojnik! — Na ono stezo kreniva, ki ni
tako razmocena!“

Prisla sva izpod ¢&rnih kostanjev na svetlejSi kraj, na Siroko
stezo; tam so neko¢ na obeh straneh cvetli visoki rozZni grmi.

,Kod ste hodili?“

Na njenem tiho smehljajodem obrazu sem spoznal, da je ve-
dela, kod sem hodil od prvega dne do tistega vecera, in da mi je
videla v srce do zadnje misli in do zadnje bridkosti.

,Hodil sem, blodil, kakor ste mi sami ukazali!“

Ni¢ se ni zacudila, ni¢ ni vpraSala — kakor da se je spodobilo
oboje, njen ukaz in moja pokors¢ina.

»Dolgo sem blodil, trpel do konca — ni¢ ve¢ ne morem! Zdaj
vem, da sem priSel k vam, kakor k zadnji izpovedi . . . kakor po
zadnji blagoslov . . .“

»Veliko ste trpeli, vse razlozZite!“

Zdelo se mi je, da je socutje v njenem pogledu; res je bilo
morda v tistem trénotku.

Hodila sva krizem po parku in povedal sem ji vse od zaletka
do konca; vse, prav do tistega hipa, ko sem planil izza mize ter
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udaril v obraz nedolZnega ¢loveka. Res je pa¢, da sem uganjal ne-
koliko lepega samopomilovanja in samomiljenja, ali to je Ze tako
na jeziku — in kje je svetnik, ki bi storil drugace? . . . A na vse-
zadnje je ona sproti odkrivala tudi tisti lahki plas¢ek hinavscine;
zatorej ni bilo ne $kode, ne greha. Se zdaj mi je nerazumljivo,
¢emu sem pripovedoval svojo pusto in Zalostno istorijo; zdi se mi
skoraj, da je bila v meni skrita Zelja po poniZanju. In e je bila,
se mi je izpolnila korenito! A ni bila samo Zelja po poniZanju,
temve¢ tudi plaha, beraSka, jokava Zelja po sofutju, po enem samem
toplejSem pogledu, po eni sami prisréni besedi. Zelo bolan sem bil
tisti vecer . . .

Ko sem umolknil, je nisem pogledal ... Prvo svojo cerkveno
izpoved sem opravil z vso poboZnostjo in iskrenostjo pred Zup-
nikom; nato mu nisem pogledal v o¢i vse dotlej, ko ni bilo ve¢
poboznosti in iskrenosti v mojem srcu.

Sele po dolgem molku je izpregovorila.

»Jutri se popeljem odtod, za dva ali tri dni. Anka je hudo
bolna in mislim, da me ne bo ve¢ docakala . . .“

Kako so se misli vrstile, da so se izlile naposled v te besede?
O, zdaj vem, kako so se vrstile! ,Kolikor si iztisnil krvi iz ne-
dolznega srca, toliko in dvakrat toliko je bo§ sam prelil!

Takrat sem ji pogledal v obraz; ves miren je bil, skoraj Za-
losten. Hotel sem ji naro€iti, da naj jo pozdravi in da naj jo prosi
tudi zame pozdrava in opros$cenja; stisnilo me je za grlo in nisem

si upal.
»Da je sliala vaSo dolgo zgodbo, bi se morda Se razjokala
nad to bridkostjo; taka je Anka! ... Ali povejte mi zdaj Se po

resnici, ¢emu ste prisli in ¢emu ste mi vse to povedali!“

»Od zdavnaj Ze veste, $e preden sem prvikrat prisel!“

»Res je, da sem vedela . .. ampak recite: kaj niste ni¢ po-
mislili, da nisem Anka?“

»Dovolj je bilo nocoj — zakaj Se ta beseda?“

»0, nikoli ni dovolj! Vi $e ne veste, koliko prenese eno samo
srce, preden je ubito! Cudno je res, da gre vedro za vedrom v en
sam kozarec in da se kozarec vendarle ne prelije — toda vprasajte
Minico, ali pa Anko ... in tudi mene lahko vprasate! — Jaz imam
Zenina.“

Strmel sem ji v mirni obraz, dasi ni bilo prav ni¢ ¢udnega in
nenavadnega v njenem oznanilu.
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.Res, imam ga! Tak je, kakor sem si od nekdaj Zelela Zenina:
soliden, Ze malo postaren, malo pleSast, malo hladen, ampak pre-
mozen. Kako je z njegovim srcem, me ne skrbi veliko, le toliko
vem, da je hudoben in da me ljubi s tisto ljubosumno zlobnostjo,
kakor ljubijo vsi postarni in solidni ljudje... Da nas zdajle zaloti,
bi vas presladko pozdravil; ali v njegovem smehljaju bi bilo zlobe
za devet klofut... On igra lepo vlogo mojega reSitelja, zascitnika
in jeroba — igra mi jo zmerom s tako nago razlo¢nostjo, da se
vCasi zafudim toliki podlosti. Solze preliva, zato ker Sepam; Ze
,uboga pokvecCica® mi je rekel; tudi preliva solze, zato ker sem
siroma$na, ker sem sirota in tako dalje; pa ve natanko, da sem
ponosna, in vidi celo mojo pest, ki je Ze tako zelo pripravljena, da
mu plane v obraz . . . In vendar bo kmalu poroka . . .“

»,Ne, ne; ne!*

Vzkliknil sem, ne vem ve¢ kaj in ¢emu. Ona se je mirno na-
smehnila in je molcala.

Stala sva ob plotu, pod kostanjem, ko sva se poslavljala. S
¢rne veje je kanila kaplja na njen obraz in je zdrknila ob licu
kakor solza.

»Nocoj sva govorila, kakor govore prijatelji; zato se tudi spo-
dobi prijateljsko slovo!“

Dala mi je roko in mi je gledala v o¢i mirno, smehljaje. Kri
mi je buSila v obraz, iz obraza v srce. Vse se je fakrat zazibalo
pred menoj — objel sem jo z obema rokama in sem jo poljubil
na ustnice . . .

Ne spominjam se ve¢, kako sem se poslovil in kako sem Sel...
Ko sem se vzdramil iz omotice, sem bil v krémi; nasproti mi je
sedel siv starec, slabo oblegen, pijan in blebetav; toéil je sebi in
meni ter pripovedoval dolgo, &isto nerazumljivo zgodbo. Ko sem
vstal in placal ter Sel brez slovesa, je krical neCedne psovke

za menoj.
(Konec prihodnjic.)

Pesem.
ﬁaj mar mi je pesem ciganke, In vendar slusam glase toZne,
ki tozi svojo bol in jad, da moj to spev je, se mi zdi,
kaj mar mi je tuje trpljenje, o pestrem cvetju, davni sredi,
ovelo cvetje strtih nad! mladosti lepi mojih dni . ..

Mara Tavcdar.
—— A E———
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Poizkus o lepem slovstvu v Slovencih.

Viadimir Levstik.

ko ne gledamo deloma Ze izgubljenih zakladov
narodnega pesnistva ter priznamo krasni slo-
vens¢ini Trubarja in Dalmatina, da je sluZila
propagandi, ne pa impulzu zgolj umetniskega
stvarjanja, se zaclenja naSe lepo slovstvo z
Valentinom Vodnikom in 3$teje danas$nji dan
jedva dobrih sto let Zivljenja. Po obsegu razmeroma bogato, po
vsebini in estetski vrednosti revnejSe, nego se zavedamo, kaZe na
prvi etapi dvajsetega stoletja razvoj, kakrSen je bil mogo¢ samo ob
silnem, vroci¢no napetem Zarenju sploSnoevropske kulture. Neza-
slepljen opazovalec mora videti resnico: lepo slovstvo Slovencev ni
izklju¢en produkt narodove energije, marve¢ plod dejstva, da so se
nasi veliki in ve¢ji duhovi v mrzli zakrknjenosti domace srede s
pridom zgledavali nad ¢ilim snovanjem tujine ter jo posnemali v
jeziku svojega naroda, z motivi svoje duse in s tisto lepo zavistjo
v srcu, ki vsebuje zelo resno tragiko za Cloveka, kateri jo pozna
po lastni izkudnji, — tragiko, vredno najboljSih dram in romanov.
Bilanca u¢i, da je v tej literaturi, ki se je njen zapocetek in
prvi razvoj izvr8il v nepretrganem stiku s Sirokim ¢itajo¢im ob¢in-
stvom, spremljan od njegovega umevanja in odzivanja njegove duse,
dandanes nastal razkol, zanimiv po svojih pojavih, pomemben zaradi
razlogov kulturne ekonomije. Kakor krog bralcev, je narastel krog
pisateljev in se deli v dve poglavitni skupini: ena so tisti, ki uzivajo
dejansko in nepritvorjeno zanimanje naivnega bralca — torej edi-
nega, ki je vaZzen za bodoci polozaj. Ti pisatelji, deloma talenti,
deloma robotniki po naturi svojega nagiba, piSejo v hvalevredni in
napacni veri, da je opredelba umetnosti zdruZzljiva z apriornim ho-
tenjem, podati narodu neposredno prakti¢no korist, lezeo izven
drhtljajev lepotnega ¢uvstvovanja. Ko morda prispevajo enodneven
stimulans k razpoloZenju ljudske mase za politicne, socijalne, go-
spodarske namene, je njih umetnost efektivno lucus a non lucendo.
To se pravi, ako umetnost ne zahteva umotvorov, so najboljsi med
nami. Tem narodnikom se pridruZuje literarna ¢rn: leposlovni pod-
listkarji, zacCetniki, amaterji in marsikatera priznana firma, bliZnja
obcinstvu v poljudni plehkobi in banalnosti svojega talenta in dela,
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prebavljivega za primitivno psiho, kakor ji je prebavljiva preprostost
najve¢jih mojstrov svetovne knjiZzevnosti; nadalje leposlovni podlist-
karji, zacetniki, amaterji in marsikatera priznana firma, bliZnja ob-
Cinstvu — to je, njegovim zaprtim nagonom — po 3¢egetanju, ki
pubti iz spolno podértane nature predmeta, ne zaradi spolnosti,
marve¢ zato, ker je prijeta s korporalsko hotnostjo degeneriranega
barbara. Kakor prijajo oni bedasti masi, tako se s temi sladka
inteligentna. Sledi, da prvi ne koristijo, marve¢ posredno Skodijo,
ker ne Koristijo, drugi pa da $kodijo bolj, ker $kodijo naravnost.
Druga poglavitna in manjSa skupina pisateljev so tisti, ki se v njih
poleg razpolozenj domace srede nabira visoki pogled na stan in
delo, rafinirana sposobnost, odsev biviega in sodobnega sveta, pri-
rojeni in pridobljeni dar, da bi mogli zajeti najgloblje in najpro-
stranejSe ter podati najlepSe. Teh pisateljev se drZi dvoje: prvo, da
njih dela v premnogih slutajih vendarle niso tisto, drugo, da so ti
pisatelji vzlic nadvladujo¢i umetniSki zmoZnosti tujci med svojim
narodom. Zakaj?

Dasi namerjam govoriti v slede¢ih odstavkih predvsem o njih,
ne bom neposredno razmotraval tega vpraSanja: po svojih pricinah
je istovetno z drugim, ki sledi.

Sentimentalne device, zaljubljeni Studentje, poetje-zacetniki ob
pogledu na svoj prvi natisnjeni sonet ugibajo tuintam, da je umet-
nost najvisje v Zivljenju, umotvor — najpopolnejSe, Ziveti umetnosti
in pogrezati se v nji — najlepSe, kar se nudi ¢loveku. Tega ne
podpiSem z obema rokama, in kdor je vsaj enkrat v svojem Ziv-
ljenju dobro premislil, kaj se pravi lepa turbina in brezzi¢ni brzojav
in toliko in toliko 100 HP, me razume. Umetnost je le surogat za
neposredno uzivanje: sreénemu c¢loveku s polnim dosegom Zivljen-
skih moznosti, z zdravo, C¢isto, samoniklo duSo je eleganten Sport
ali nepotreba. Izvolite paradokson: najvec¢ji umetnik, ki Zivi, je na-
pisal knjigo proti umetnosti; on ne hodi na slikarske razstave in
ne Cita romanov. In &e jih Cita, jih ne zato, da bi se naslajal.

Umetnost je ornament na fasadi tega sveta. Cevljar je roko-
delec; umetnost je rokodelstvo, vsaj v SirSem pomenu besede. Le
Cevlje sodi naj kopitar; ali ste se Ze kdaj izpozabili, da bi raz-
pravljali s svojim krojatem o Kantovih antinomijah? In umetnik
ima ¢udne sodbe, kadar ga vpraSa$§ za drug métier: kdaj je Se
pesnik z uspehom 3pekuliral na borzi? Ker pa se drZita gmotni in
dusevni polozaj, gmotni in duSevni napredek ¢lovestva, gmotna in
duSevna bodo¢nost naroda za roko in je naprimer denarno gospo-
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darstvo, trgovina, borza, kjer se ponuja Cisti rezultat dogodkov in
prizadevanj, za gmotno stran situacije najodli¢nejsi pojav, ima tudi
umetnost, predvsem .pa knjiZzevnost, kot dokument kulture svojega
Casa nadkriljujoto prednost pred ostalimi polji duSevnega dela, za
boljSo manjsino opazovalcev tudi pred gmotnim napredkom: saj je
ta zgolj hrana in temelj duSevne povzdige, kakor je barbarstvo, &e
ni telo samo - suZenj clovekove duse.

Slovenci so lirski narod, z duSo, pelno romantike; uéeno ime
literatura se je obdajalo zanje od pocetkov nadega slovstva do da-
nasnjega dne s svetniSkim nimbom posebnega ceSc¢enja. To bi bilo
zelo veselo in nedvojljivo porostvo za velikolepen razvoj slovenske
umetnosti; za zdaj nas je privedlo do dejstva, da smo imeli in
morda Se imamo lirsko politiko, tragi¢ne poraze, romaneskne sodbe
o suhoparnih receh in naivno-sentimentalno vero v banketne parole
raznih medsebojnih vzajemnosti, do¢im nam je resni¢ni napredek
v trgovini, industriji in gospodarstvu vecinoma Se ravno tako mi-
stitna groza, kakor nam je bila pred nekoliko lustri literatura ve-
likega sloga . . .

Ali bo kdaj v naSem javnem Zivljenju toliko industrije, kolikor
je danes literature? In ¢e, potem bi prosil usodo, da bodi prava
industrija tistih Slovencev solidnejSa od dejanske literature naSega
pokolenja . .

Revija, ki objavija ta spis, koraka na ¢elu naSega duSevnega
razvoja; kajneda? Obrnite par listov: lepo slovstvo prevladuje. Ce
sprejemamo to kot simptom, bi skoraj rekli, da uziva umetnost v
Slovencih vse tiste simpatije, ki jih nekateri umetnik pogreSa. Zalost
pa je, da opazujes:

Nikdar ni bil velik umotvor med nami razumevan. Nikdar —
velik umetnik ¢eSéen, ¢e ne zaradi mode in snobstva. Nikdar — iz-
pregovorjena beseda v spomin, nikdar postavljen spomenik — pa,
o kakSen! — Ce ne, da bodi banket comme il faut, veselica — ve-
selica, narod — kakr$ni so ,drugi, ve¢ji narodi“, in da stoj spomenik,
ker so se vrnili popotniki iz tujih dezel ter so povedali, da tudi tam
postavljajo spomenike. — Ali je to dovolj? —

Tako smo gojili svojo umetnost. In ta kulturna mimikrija, se zdi,
bi opravitila zakljuéek: Vse, vse je bilo laZ in lumparija; umetniku
ni mesta med nami; domovina je kakor vlatuga: kdor jo ljubi, ga
zaniuje . . .

In ta zakljucek je napaten. Domovina je Zenskega spola; narod
je kakor Zenska: dolgo se da prositi za svoje srce, ¢e ga ne vzame$
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v prvi ataki. In to, mimogrede bodi refeno, je menda res, da je
marsikdo tem nerodnejsi, ¢im bolj gorete ljubi? — Pavlu Alexisu
se je neko¢ prikljudila izjema, da je zapisal pametne besede:

.La foule est une femme qu’il ne faut pas courtiser, car elle
ne demande qu’'a étre violée . . .“1)

Dajmo brutalnemu pomenu neznejSo nijanso in priznajmo si:
narod Slovencev je vsem drugim enak; in ni ga naroda pod solncem,
ki ne bi bil zmoZen in nevede pripravljen, sprejeti in z navduSenjem
goijiti pravo umetnost, ¢e pride ona sama ter si ga osvoji, podjarmi,
vzame, s tem, da je — res njegova. Nih¢e, kar nas je, Se ni resni¢no
ljubil Zenske, v kateri ni mogel zasanjati svojega boljSega sebe: z
ostalimi je le preSestoval. In nobena Zenska se ni vdala moZu, ako
ji ni odsevalo v njem vsaj nekaj lastnega nemega Zelenja; literarno
reCeno in prikladno priliki o lepem slovstvu: ako ni Cutila, nevede
slutila v njem usojenega ji naravnega dopolnila, sposobnega, da
ustvari Z njo boljSe od njiju dveh, vi§jo nesmrtnost v plodu lju-
bezni. Vse je spol . . . In izjeme ne krSijo resnice, tudi bogovom
je mogoca zmota.

Moz blagoslovi Zensko k rojstvu ¢loveka, Zena moZa — k
rojstvu njegovega dela. Z njo vred in kakor ona njega, oplodi narod
umetnika v spocetju umotvora; kakor Zeni moz, daje umetnik narodu
seme vi§je duse v novem pokolenju. Koristno pa je, da ne pozabimo:
Zenska rodi moza . . .

NaSe re¢i so ostale doslej pri flirtu in koketni¢anju; on ni
pravi, ona ni prava, kriv je umetnik in narod je kriv: njegova po-
ligamna psiha se daje sem in se daje tja, pravega semena pa Se
ni sprejela vase; in ker ljubezen ni Cista, ni ¢udo, ¢e so otroci v
zgrazanje Bogu in ljudem. Lepo slovstvo, kakrSno je v sre¢nejSih
zemljah, je v svoji celoti nekakSen dnevnik narodove duSe: zanos,
ki tira naprej, do ciljev daljne bodocnosti; viSja popolnost in
lepota, zazeljena in Se ne dosezena; Zelja po ociS¢enju in po jasni
sodbi o skupnem dvomu; sanje o reSitvi, sanje o krepkem, neza-
slepljenem pohodu na zavojevanje srefe, spoznanja, blagostanja, Ziv-
ljenja . . . To pa je mogoce tam, kjer se umetniku ne zapira stik
z velikim valovanjem narodovega Zivljenja, z vsestranskim napredkom
dobe, s kipenjem celokupne duSe ljudstva — in kar je vaino, svo-
bodni razgled na vse to: ali je kdaj Ziv ¢lovek preizrazil z orlovim
poletom, kar si je ogledal skozi okno kleti iz Zabje perspektive?

1) ,MnoZica je Zenska, ki ji ne gre dvoriti: ona hole biti samo posiljena.*
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Slovenski umetnosti, lepemu slovstvu v Slovencih je Ze dolgo
manjkalo tega Zivega, mogocnega, plodonosnega stika; domovina,
ki jo na$ pisatelj objemlje s svojo duo, je fantom, halucinacija po-
dedovanih hrepenenj, tuja resnici kakor Indija Komandija, ki jo je
dete zagledalo v snu. In kar vidi, Cuti, preizraza Zivljenja v svojem
delu, so paberki izza stezice dale¢ od velikih cest, ali pa bolehne,
perverznoblede sence najblizjih, Cesto ne previsokih omam, utele-
Senih bodisi v resni¢nosti, bodisi v Zejni domisliji nezadovoljnega
duha. Na8i kritiki krice po velikih romanih, silnih dramah in vrag-
sigavedi po ¢em; mozZje nimajo slabega okusa. ZgraZajo se ob
bolehavosti, ob erotizmu, ob vagabundstvu v sodobni literaturi;
mozje so moralni, ¢ast jim bodi! In nas ufe, kaj in kako naj
pisSemo, da bo v veselje Bogu in duSam v zvelianje; tuintam
zadenejo pravo . . . Rad bi le vedel, ali so iz nevednosti, ali iz
hinav§¢ine in licemerstva pred ,drugimi ve¢jimi narodi“ do danes
pozabili povedati vzroke, zakaj da vse to ne gre?

Dejstvo je: mogo¢nih impulzov, kakrSnih vsi Zelimo od ¢rnila
in papirja, ki roma vsako leto umetnosti v dar, na§ umetnik Se ni
zagreSil, na§ narod $e ni prejel; da smo po receptu PreSerna in
Keteja stilovito ljubili svoja dekleta, je manj nego ironija. Narod
marsira v Termopile, Leonide ni, Efialtov je trikrat sto; umetnik stoji
kraj ceste z nesre¢no ljubeznijo v srcu.

In vzrok?

Zaradi umetnosti in zaradi domovine se nisem namenil, da ga
razlozim: namen bi bil lep, toda Cevljar in Apel sta ga kompromi-
tirala po vrsti. Moj nagib je ta, da me Ze dovolj ¢asa jezi, ko prvi
gobezda, drugi ugiba, tretji laZe, resnica pa stoji naga in Ziva na
solncu . . . * B

*

Zmenimo se najpoprej: Ali je pravi¢no, ali je nesramnost, za-
htevati od lepega romana — kaijti lirika je manjSe vaZnosti za nase vpra-
Sanje, — da bodi povrhu Se opremljen s priporocljivo tendenco ? In od
drame, recimo, da bi z besedo ucila gledalca popravljati svoje grehe?

Odvec bi bila beseda, da niso pojmi tolikanj zmedeni. Toda
povej, prijatelj: kdaj si Cital povest, ki ti je vdahnila na koncu jasen
moralen ali drugaCen zakljuek, — cital jo z ocaranjem, s polnim
obfutkom lepote, pa si dejal naposled: Napisal je knjigo, da bi
razlozil nauk? — Menim, da nikoli! — In prav ima$: resnicen -
umetnik, ki se ni odtujil velikemu Zivljenju, umetnik, ki misli, bo
podal izrezek tega Zzivljenja vselej s svojim lastnim pogledom na
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stvar; seveda, kadar tak umetnik ostari in oslabi na umu, se pripeti,
da sede in napiSe ,Vstajenje“ ... Ti precita$ delo, zazeha$ ter
poreces : Nauk je lep, toda knjiga je dolgoCasna . . . Strinjava se:
pravi umotvor ima svoj prvi vzrok vselej v absolutni, neopredeljeni
teznji stvarjanja; njemu raste morala iz lepote, docim si ,tenden¢ni“
zaman prizadeva iztisniti lepoto iz morale. BoZe mili, mnogo smo
Ze precitali, s pridom in brez haska, in smo naleteli ponekod tudi
na knjigo, kjer z najboljSo voljo nisi naSel dobrega nauka; toda
bila je tako lepa, zaprl si jo, in v tvoji dusi je Zivela Se dolgo
potem istotako vsa krasota in dobrota in niti iskrice zla, kakor ¢e
se zagleda$§ v Cisto rozo na vrtu ali v so¢no travo na pomladni loki.
Morda se sporeem s filozofi; in vendar: ni¢ ni lepega, kar ni dobro,
ni¢ dobrega, kar ni lepo. To se pravi: dobrote ni posebej, lepota je
sama v sebi vse; in ve¢ zahtevati, nego ponuja ona, znata samo
bedak in falot. To je vzrok, da nas najviSja vzhienja lepote prepajajo
z najmogocnej§im, neloenim hrepenenjem po tem, kar obifajno
imenujemo dobro. In umotvor, ki je dosegel ta cilj, je dosegel vse,
kar je mogel; Ziv bo med ¢loveStvom in bo koristil brez pridig in
deklamacij; slovstvo, ki bo $telo mnogo tak$nih knjig, bo res naSe
in res umetnost obenem.

Zatorej se mi vidi: vse, kar moremo zahtevati od lepega slov-
stva, je lepota snovi, lepota jezika, lepota in solidnost notranje
zgradbe, ki vodi prvo dvoje posredno za seboj; pred vsem pa re-
sni¢nost. Ne majajmo z glavo, tudi pravljice imajo svojo resni¢nost;
kdor je bil dober otrok in je ljubil pravljice, ve, da je tako... Nas
pa zanima najbolj resni¢nost v sodobni povesti, v modernem romanu,
v drami, zajemajoli snov iz danaSnjega Zivljenja: za vse to je vaz-
nejSa in usodnej$a, nego razodeva prvi pomislek. Da Zene moderni
napredek c¢loveStva, povzdig industrije, poglobljenje znanosti, ¢im-
dalje jasnejSi pogled v skrivnostni mehanizem duSe, ¢imdalje vecja
teza druzabnih in politicnih vpraSanj obenem tudi vso umetnost
naSe dobe z vrtov prijetne sanjarije s trdo nujnostjo na realna
tla, ni ¢udo; a velitastno je, presoditi, koliko nove lepote je ta
teznja po resni¢nosti razdelila med nami. Moderni ¢lovek ne iS¢e
Boga v svetu, ne izven sveta, vidi ga v sebi, ¢uti ga v vsem svojem
pocetju, v sleherni misli svoje duSe; tudi lepota je zapustila viSave
in priSla med ljudi. Danes jo spoznavamo povsod, tudi tam, kjer
so se naSi oletje zgrazali nad prozo; spoznavamo jo na novem
prirastku svojega sveta, ki nam ga je Clovek po zadnjih desetletjih
prirobotal v fabrikah, izratunal z logaritmi. Realizem v umetnosti si
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je osvojil to novo carstvo od severa do juga; vrhutega je osvobodil
umetnikov polet. Razodel je, da ni¢ ni grdega po sebi: grd more
biti le ¢lovekov lastni pogled. Znanost je pdkazala spolno oprede-
ljenost mnogih pojavov ¢loveSke duse, spol kot vzrok kriecih soci-
jalnih ran; in Ce je pravi umetnik zajel svojo snov odtod, ne rabi
figovega peresa, ker je resni¢en. Toda Zal: velika resni¢nost umet-
nosti je mogoca samo tistemu, ki je spojen s svojim ¢asom in Ziv-
ljenjem v Zivem, neskaljenem kontaktu!

Ob takSnem razmotravanju pogojev velikega, krepkega in
zdravega slovstva se vsiljuje vpraSanje: Ali so Slovenci imeli tak$no
leposlovje? Ali ga imajo? Ali ga morejo sploh kdaj imeti? Kdo je
dolZan prispevati, da ga dobe, in kako?

Imeli ga niso, ali bili so blizu, da ga dobe. O ,Zorinu“ in
»Desetem bratu“ se nerad razgovarjam. Zanimivo pa je, da se je
tacas prvikrat pojavila v lepem slovstvu in na sorodnih poljih Cila,
solidna vrsta ljudi, ki so gradili nekaj konkretnega in prakti¢no
niso sanjarili, dasi’ je eden med njimi napisal ,Zorina“. Tu se
zaCenja tista doba Zilavega snovanja in organiziranja, ki se danda-
nadnji zakljucuje. Tu — spoznanje, da umetnost ni zgolj sen, marvec
tudi delo. Slovenski roman motri svoje obzorje in dobiva tla pod
nogami, pogled na predmet; JurCi¢a ne mislim, marve¢ druge. Iz
naivnega posnemanja tujih korifej prehaja umetnik v resno umstveno
motrenje naloge in problemov; primera nam bodi Stritar, dasi je
njegov program danes le Se relikvija izza postenejsih dni. Eden prvih
pojavov je notranja solidnost pripovedne proze: zgradba, epska
Sirokoglednost, izpolnjenost. In dasi vse, kar je ustvaril tisti ¢as, ne
sega pregloboko v dno Zivljenja in ne raste — ne vStevs§i redkih
Castnih in Castnejsih izjem — predale¢ nad nivd navadne zabavne
literature, vendar me danes ob pogledu na to nadepolno preteklost
navdaja Cuvstvo, kakor da smo mi sodobniki izgubili nekaj, kar so
mrtvi imeli v svoji meri. Nadkriljevali so nas razmeroma v poznanju
jezika, absolutno pa v kontaktu s svetom in narodom ter v objektivni
prostranosti razgleda. Vzemimo jih v roko, tega in onega, kar jih
stoji v knjigah na polici in kar jih leZi raztresenih po letnikih ,Ljub-
ljanskega Zvona“, in premislimo, da je bil to Sele prvi pogon! S
tem pridrzkom slovenski roman bivie dobe ni tako neznaten, kakor

se nam dozdeva.

(Konec prihodnjit.)



Vladimir Levstik: Blagorodje doktor Ambroz Cander. 401

Blagorodje doktor Ambroz Cander.

Imaginarna Karikatura.

Viadimir Levstik.

VL

isel je prisla za mislijo; doktor se je spomnil
davnega vecera. Bilo je po leti kakor nocoj,
nemara da je sijala kresna no¢ s tisocerimi
ocesi. Velika jasnost je bila v naravi; kakor
iz zatemnelega srebra so se zibali vrhovi,
polja so lezala v daljavi, od hribov je pri-
hajal 3um. In velika tema je bila v dudi Ambroza Candra, ko je
hodil ob mol&eti reki, obstajal, prisluSkaval, ali ga ne poklie glas,
in metal up za upom v globoki, kakor iz meseline in barZuna iz-
rezani tolmun. Crna voda je lezala brez valov in brez glasu; le
odtrgan list je tuintam priplaval po gladini, lahno in pocasi, tre-
petaje, kakor da je droben ¢olni¢, z mislijo, ki ga krmari in razpenja
rosno jadro hrepenenj. Candru se je zdelo, da bi se spustil v glo-
bino kakor v objem in bi poginil z naslado, ne manj$o od tiste,
ki jo daje polna ¢aSa Zejnemu v pusCavi. Bilo je takrat, ko je tem
jasneje vedel, da je Blanka Cdisti, izratunani zmisel njegovega Ziv-
ljenja, ¢im se mu je kazalo v trdi gotovosti, da bo po sodbi, ki
mu je pisana, do konca dni pogreSal tega zmisla ter se trkljal
po kolovozih in oblezal za cesto kakor kolo brez osi. Takrat
se je vprasal: Cemu si? Ali ni nespamet? Ali ni strahopetnost?
Zdaj je konec vseh re¢i, finis Poloniae z eno besedo; izvrgla te
je tehtnica, premalo te je bilo; ali pojde§ zdaj okoli iskat, kako bi se
prilagodil, in jemat danes ali jutri oglje namesto zlata, ker ni drugace ?
Tako je tistikrat premisijal Ambroz Cander; pozneje, v dnevih
njegovih grehov, so ga obhajali trenotki, ko se mu je zdel vesoljni
vrveZ teh preudarjanj hudo mladosten, ali bolje re¢eno, nenavadno
eksaltiran, Skandalno otrodji in romanti¢en. Poleg tega prepri¢anja
pa ga je navdajalo drugo, veselejSe in prijetnejSe njegovemu moStvu,
ker je potrjevalo Candrovo neustradenost in mozatost: da je bil
tisti veCer v resnici Ze jako blizu, niti za las ne ve¢ oddaljen od
praga, ki vodi iz Zivijenja v smrt; in da ga zemlji ni ohranila bo-
jazen ali karkoli, temve¢ gola castiljubnost in tisti glas v njegovih
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prsih, ki je govoril neprenehoma, dokler ga ni preveril: — Zdaj ne
pojdeS; to je tako, kakor Ce se obesi otrok, ki so ga natepli . . .
Bilo bi zaradi drugih; priznal bi oblast razmer nad seboj; uklonil
bi se, z eno besedo. Ne stori Ambroz, pusti, Cander; pozneje storis,
ko bodo vse re¢i v redu, ko bo§ premozZen gospod in velik filistejec
pred Kristom, tako da Zivemu c¢loveku ne bo hodilo na um, tudi
nasim pokvarjenim in $kodljivim nihilistom -literatom ne, da bi
pisali o tvojem koncu sentimentalne romane. Ti, fant, napravi§ tako:
pocaka$§, da se solnce zasmeje v zenitu, potrpi§, da bo tvoje Ziv-
ljenje ozarjeno z vsem mogoclim, - potem ga vrze§ od sebe: —
Brr! ne maram te, dolgocasi§ me, navelical sem se tvoje izZetosti,
citrona, bozji dar! Ti nisi komandiralo mene, temve¢ jaz sem jahal
na tvoji grbi, in zato ni govora o porazu in o puski v koruzo,
temvec zgolj o treznem preudarku in o posteni volji filozofsko naobra-
Zenega Cloveka! — Samo tragien junak ne postani, Ambroz, samo
tistega se ogiblji, o Cander, in vse drugo pojde od sebe po pravem
tiru; kajti, kar je Zalost za loZe in za parket, je neredkoma smeh
za galerijo . . . In kaj bi rekel ti, ¢e bi se znaSel onkraj ¢asa na
galeriji, pa bi zagledal na odru spomina tisto opero o Ambrozu
in Blanki? —

Tako je napocilo za veterom dvomov in omahovanja prelepo
jutro; mladi Ambroz Cander je sedel v kotu velike kavarne, s ¢udnim
smehljajem na obrazu, nekoliko pijan od popitega Zganja, ki je z
blagodejno omotico nanovo zvezalo raztrgane dusne in telesne modi.
Kimal je z glavo semintja ter si prisegal natihem:

,Tako bodi! Jahati hotem na vrhu, norlevati se z vsem in z
vsemi, nasititi se vsega, brez milosti, brez usmiljenja. Enkrat pa
pride dan, o Blanka, ko se vidiva, in pride noc¢, o Blanka, ko bo$
moja tudi ti: zato ker mora priti. Ako ne bi bilo tako zapisano v
knjigi usod, te ne bi bil ljubil Ambroz Cander in ne bi bil zaradi
tebe zadavil svoje mladosti.“

Nocoj so se vralale vse te redi, jasno in natanko po vrsti,
kakor so se bile godile. Kakor meglene prikazni so stopale mimo
doktorja, ki je gledal v svoj kozarec, zibaje glavo, zacuden usmev
na skrivljenih ustnicah.

»Kasneje sem se veckrat smejal tisti prisegi. In vendar, nocoj
se godi, kakor da je priSla ura, ko se izpolni prorokba pijanosti. ..
Kaj sem pocel? S ¢im sem zasluzZil? Ali je nemara pa vendarle
Zivela v meni volja, skrita kdovekje med mislimi in med dejanji,
tako zagrizena v globino srca, da me je nehote in nevede pritirala
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do cilja — ¢&e je cilj? Bogme, ¢lovek pa ne ve nikoli, kaj vse je
skrito v predalih njegovih lastnih prsi .

»No, da,“ je nadaljeval sam pri sebi, med razgovorom z no-
tarjem, ki se je bil porinil medenj in med davkarico, ,pravzaprav
bi bilo odvet. Ce se natanko premisli, ¢e se vzame, kakor je, — v
mislih in v sanjah sentimentalnih ur sem preZivel vse: trenotek, ki
sem si ga obljubil, in usliSanje tudi... Kdo presteje objeme, kdo
poljube, do neba plamenece? Kaj to, da se ni godilo v resnici? V
mislih je bilo . . . Preostajal bi da capo al fine ... Da sem se
spomnil, tudi to bi bilo! DuSa je pravzaprav nesramnejSa od telesa,
idealna ljubezen vsiljivejSa od satirov, in lepota — kakor hitro se
je zenska zave — je prostitucija! Zahvaljen bodi, o Gospod, da
ti ne pride na um, pretvoriti Ambroza Candra za kazen njegovih
grehov v Cisto devico; Kriste, kako bi hodil po svetu: kakor gol!
Cutiti vse Zelje, ki bi se ovijale ¢loveka, — jaz bi jih Cutil! — vse
misli, ki bi lazile za menoj, vse objeme in poljube, ki bi se godili
v sto in sto domislijah, in to brez oroZja, da se jih ubranim! Kaj bi
mi pomagal pergamen in pefat na pismu, da ni tako? Zdi se mi,
od jeze bi se zaljubil v gobavca in bi ga poljubljal, dokler mi ne
bi zgnil obraz: tako! zdaj uganjajte pozZelenje... Ako premisljam,
v kretinkah edinih je menda Se prava Cistost, dasi britas ne po-
polna: zakaj, so ljudje z ekscentricnim okusom. Non ha in tako
dalje, chi non ha in tako dalje la zotta, pravijo Lahi . . .

Dvignil je glavo; gospa Blanka je stala zelo blizu in govo-
rila z moZem. Jernej Cepuder je drzal roke v Zepih, cilinder spredaj
in postrani, redke brke poveSene, obraz Zalosten in poln kreposti.
Tako se je zibal v kolenih, vedo¢, da ga vidi mnogo odi, ter po
vsem videzu streme¢ za vtiskom dovrSene elegance.

»Tudi nji se je godilo tako,“ je dejal doktor svoji dusi. ,Uboga
Blanka! Ali pa morda ne; morda je njena lepota zgolj moja do-
misljija: poglej, Cander, poglej in prepricaj se, da je ¢elo previsoko;
nos ni pravilen in nekam c¢uden je oval. Lahko da sploh ni lepa;
moja ljubezen jo je ovencala z lepoto od svoje lastne: zato je lepa
zame in morda za nikogar drugega na svetu razen Jerneja Cepudra...
Jernej Cepuder in Ambroz Cander! Povej mi, koga ljubi§, povem
ti, kdo si! Moj Bog! Ali je on modrijan? Ali sem jaz bedak? Ali
ni ne to in ne ono, temve¢ sva obadva, jaz in on, dva navadna,
Cisto navadna, puhla in nieva ¢loveka, niti velika, niti majhna, nego
iz tiste proklete srede, ki je najbolj pozabljena od svetega Duha?
To so reti — ne, satan! Kak$ne neumnosti premiSljujem? Za pet

26*
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ran, kdor bi jih zapisal, bi delal sramoto tudi drugim, ve¢jim na-
rodom . . .“

,Tekne vam naSe vino, dragi doktore!* se je zasmejal notar
ob njegovi strani.

,Disi, ne pa tekne!“ se je uprl doktor z zaéuden]em

»,O, pocakajte samo!“ je pokimal notar, ,samo pocakajte:
resni¢no, resnitno vam pravim, preden bomo odhajali, vam bo
teknilo. To je zavratna kapljica; najpoprej se prileze in gasi Zejo,
nato jo dela, veste, da vas Zeja boljinbolj, potem vas razvesel,
kakor da bi bila oStarija nebeSko kraljestvo, in nazadnje — vam
tekne, — da, tekne, tekne . . .“

Doktor je pogledal blize: res, notar Mekinda je bil pijan. Ozrl
se je naokoli; tudi ostala veljaina je bila vinjena. Vsi so kimali z
glavami, smejali se z nenaravno veselostjo najpustejSim dovtipom,
govorili z resnobnim zanosom in z velikimi razmahi o malenkostih
ter prepevali zdravice z neubranimi glasovi. Zenske so se hihitale;
gospodje so postajali prijaznejsi in smelejsi v svojih besedah. Od
kmetov so nekateri odhajali; tisti, ki so ostali, so bili po mizah in
kricali. Nesolidna druzba ob stranski mizi je sedela pred polnim Ste-
fanom, z vréki namesto kozarcev; fant s Siroko kravato je pripo-
vedoval dolgo in po vsej priliki neblagorodno historijo.

Edini trezni &lovek, ki ga je videt doktor Cander v vsem svojem
okroZju, je bil ulitelj Brglez, Sele nedavno prestavljen v tisti trg iz
glavnega mesta, zato ker je robotal v moderni literaturi in ker je
bil vse preve¢ revolucijonaren domoljub. Sedel je inZenirju ravno
nasproti, kozarec limonade pred seboj, poleg njega gospa Mekindova.
Notarka je govorila z inZenirjem, uliteljica Karla s svojim sosedom
na levi, ki ga doktor ni poznal. Brglez, v turistovski srajci in ¢rnem
Zaketu, lase nazaj, bujno temno brado v desnici, je strmel v namizni
prt, kakor da bi razmiSljal o novi tragediji; tako se je zazdelo
doktorju, ko je videl vse &rte njegovega obraza nabrane v en sam
izraz vaznosti in junaSkih sanj.

Notarka, suha Zenska z rde¢im nosom in z ofmi, ki so ko-
ketno pricale o zavesti nenavadne mikavnosti, je bila pri¢ela z inZe-
nirjem duhovit razgovor.

»,Gospod inZenir,“ je menila, ,kaj pravite: ali ni muka ¢loveku
med temi ljudmi? In med njih razgovori? PosluSajte: o vsakdanjem
kruhu, o politiki in o ubogih Zenskah . . . Kakor da ni visjega, ni
lepSega na svetu . . .“

»Res!“ je menil inZenir z veliko resnobo.
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Sobesednica je obvisela s pogledom na njegovih ustnicah;
vide¢, da je to vse, se je nasmejala s tistim glasnim smehom Zen-
skih, ki vedo, da imajo prijeten glas. No, doktor ni bil njenega
mnenja. )

,Histerija!“ je zamrmral sam pri sebi. ,Vse pri€a: lice, glas,

gibanje, pogled, vsa prikazen . . .“
»Res? Kaj: res?“ je nadaljevala notarka hudomusno. ,Menila
sem, da poveste kdovekaj modrega . . .“

»Sem tudi mislil, milostljiva, pa sem pozabil kakor ralas¢;
morda vas je roka boZja obvarovala zla, da bi sliSali neum-
nost...“ je dejal inZenir, grizo¢ si ustnice kakor ¢lovek z ironijo
na jeziku.

,Vi ste sploh ¢udni nocoj; ne govorite, skoraj da ne pijete,
druzbo prezirate kakor kralj na prestolu in bledi ste kakor Werther...

»Aha!“ je dejal doktor in nastavil uSesa.

,Ni se cuditi, milostljiva! Morda mislim ta hip na $tiri po-
slednje reéi . . .

.Pa zakaj? Vi ste sploh vedno tako mraénih in ¢rnih misli;
stavim, da na skrivnem tehtate Zivljenje in ljubkujete s samokresom...
Pred vami se vendar razgrinja vse: solnce in nebo in vsa panorama
pozemeljskih blagrov. Cemu ne segate po njih?“ ga je ogovarjala,
kakor da izpreobraca asketa.

,Prosim vas, kaj mi more nuditi Zivljenje?“ se je upiral inZenir;
njegovo lice se je naenkrat skrivilo v gubah straSnega pesimizma,
razen skritega kota ustnice, kjer je trepetal smehljaj.

.Kaj?“ je menila notarka; o€i so se ji razSirile in zablestele.

,Vzemimo naprimer ljubezen ... Povejte mi, ali vas ljubezen
ne mika ?“
,Bi me, ¢e bi bila . . . Kaj pa vas, milostljiva; kaj mislite vi

o ljubezni sploh in posebej?“ In za trenotek, ko je gospa Mekindova
povesila oci, se mu je razSiril skriti usmev ez vse obli¢je.

,O, mene!“ je dejala nato ona s ti§jim glasom. ,O, da! Lju-
bezen, gospod inZenir, je viSek Zivljenja; ljubezen je — kako naj
se izrazim? — nepopisno lepa re¢ . . .“

,lorej naposled nisva zelo razlitnega okusa?“

,Bog varuj! Oziroma, nikakor ne. Kako zastarelih izrazov se
posluzujem, kaj? Bog varuj ... haha! Veste, jaz, Mina Mekindova,
sem pravzaprav docela moderna Zenska; to se pravi, misli so mo-
derne, izraz pa je tuintam zastarel kakor pri vsakomer. Tudi o
ljubezni imam jako moderne nazore: zelo, zelo moderne. Jaz, gospod
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inZenir, sem omozZena; in vendar si kot moderna Zenska niti od
moZa niti od teh in onih drugih re¢i ne bi puscala braniti, da gojim
prijateljstvo $¢ s kom drugim.“ Zardela j¢ in e tiSe je dodala:
,Vam, gospod inZenir, sem na tihem Ze dolgo ¢asa .dobra in vdana
prijateljica. Vi ne verjamete? — Smelo verujte ... Tako dobra sem
vam — ah, vcasi postajam kar otro¢ja: zadnji¢ se mi je zahotelo,
da bi se igrala z vami tam kje v pesku na bregu morja ; Cisto, Cisto

bi se zakopala ob vasi strani . . .
Sklonila se je naprej, glavo poveSeno, kakor da pricakuje
odgovora.

InZenir se je smehljal; doktorju se je parkrat zazdelo, da hoce
odgovoriti, toda molcal je; pokasljal je, kakor v zadregi je potegnil
z roko preko cela.

»vase oi so tako nesramno lepe...“ je Sepnila notarka; njen
obraz je bil bled, a se je nenadoma pokril s Skrlatno rdecico.

»Kaj pravite!“ je vzdihnil inZenir v sme$ni osramocenosti.

»Kaj spi v njih na dnu? — Recite, Boris: ali vas ne Zeja
moje vro¢e dude?“

»InZenir Gaber, ste hoteli re¢i milostljiva,“ je dejal sobesednik,
nenadoma s trdo resnobo. ,In prosim: ne varajte se . . . Ne Zeja
me; nifesar ni, ni¢esar ne bo. Oprostite . . .“

Vstal je, odSel je po vrtu.

Literat Brglez je govoril s tistim gospodom, ki je sedel minuto
prej pri Karli. Mahal je z rokami, zavzemal dramatske poze in raz-
kladal ob ognju besed in z mnozico patetskih gest.

»Kaj piSete v teh c¢asih, gospod ‘Brglez?“ je vprasal gospod.

»,Dramo piSem . . . In povem vam: ta stvar bo tako prokleto
skozinskoz tendené¢na, kakor Se ni bila nobena v naSem slovstvu —
in morda niti e ne drugod.“

»Pa snov? Kaj zgodovinskega seveda?“

»Kajpada . . . Prosim vas, ¢emu ne bi pisali zgodovinskih
dram? Ali si morda upate trditi, da na$ narod nima zgodovine ?“

»Nikakor ne; Bog mi stoj ob strani!“

»lorej! . . . Naslov moje drame se glasi: Matija Gubec, slo-
venski kralj... Morda ga izpremenim: Matija Prvi! Ali ni Ze naslov
kakor plamen? — Torej! Ampak, drama bo skozinskoz tendenc¢na!
Vsa umetnost bodo¢ih dni bo tenden¢na. Vse bo tenden¢no: Nebo
— tenden¢no, zemlja — tenden¢na!“ Z orgiastnim zamahom desnice
je vprl pogled v sobesednika, ki je sedel pred njim mlad, plavolas,
s kuStravo glasbeniSko glavo.



,Oprostite,“ je menil ta ravnodus$no. ,Da bo vasa drama ten-
den¢na, o tem ne dvomim; to si lahko mislim z eno besedo . . .
Toda zaradi umetnosti bodoc¢ih dni, in nebo, in zemlja? Ne; veste,
meni se pravzaprav vidi, da se skladata umetnost in tendenca na
vsak nadin Se malo slabSe od tokajca z rabarbaro . . .

»T0 je zopet ena izmed absurdnosti, s kakr$nimi holete povsod
in za vsako ceno imponirati!“ je krasnoslovil Brglez z gromovitim
glasom, vide¢, da nekaj ljudi poslusa.

»Zares?“ se je nasmehnil gospod; lice mu je zaigralo v sila
nedolZni veselosti, gladko, skoraj brez potez, kakor da bi se
skrivalo za meglo. ,Da, prav zares; zatrjujem vam, dragi in cenjeni
gospod Brglez: jaz se naravnost strastno rad ponasam z absurd-
nostjo... Saj dovolite ?* Presedel je k nesolidni druzbi s Stefanom
in z vréki ; eden od trojice je lezal pod mizo, njegov stol je bil prost.

Doktor Cander je vstal; noge so mu drevenele.

oInformoval se je zaradi vas!“ mu je kriknil Zupan z veselim,
vinjenim glasom.

,Kdo?“ Doktor je pristopil. Sedeli so skupaj: Edvard Zolna,
Milan Mekinda, Jernej Cepuder, postar Zuznja in $e kup drugih, v
cilindrih in brez cilindrov. Miza je bila polita z vinom; vsi so ne-
prestano trkali in pili. Star gospod s Castitljivo belo brado je drzal
kozarec z drhte€o roko proti Iudi in preklinjal, ne da bi zinil kaj
drugega.

,Kdo se je informiral?« je vprasal Cander Zupana, ki se mu
je bratovski obesil pod pazduho.

LInformoval!“ je vzkliknil Zupan z uzaljenim poudarkom. ,In-
formoval se je gospod baron; vprasal je o tebi — pardon, o vas! —
No, ve$ kaj, doktor? Pijva bratovi¢ino!“

Z gromkimi poZirki je izpraznil kozarec in je poljubil doktorja
z mastnimi, debelimi ustnicami na obedve lici.

,Tudi midva jo pijva!“ je predlagal notar. Preden je preteklo
Cetrt ure, se je pomnozilo $tevilo Candrovih pobratimov za sedem.
Cutil je, da se obralajo misli po napetem, nenavadnem taktu, in
da se reSi osmega pobratimstva, je vstal.

,Pijan si, AmbroZ ! je rekel svojemu &loveku, stopajo¢ z oprez-
nimi, premisljenimi koraki. In stra¥no se mu je zastudil nocojdnji
veler, tako zelo, da se je Se svetleje razgorela slika gospe Blanke
in e mogocneje oglasilo hrepenenje.

Bujna temnolaska je bila odsla; gospa Blanka je sedela v tem
trenotku sama. Doktor Cander se je osr¢il; mimo Karle in inZenirja,
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ki sta se smehljala drug drugemu in sta se tiho razgovarjala o Ka-
liforniji, se je s tesnim srcem napotil do nje,

VIL

»Ne trpin¢i duse! Prides, sede§, mol¢i§; usta se gibljejo, be-
sede ni; srce poslu$a, molk se ne dvigne; dusa je Zejna, rosa ne
pade . .. Vem, muka ti je z menoj; ali, od tvoje muke je moja
veCja: raste, Siri se, napenja prsi, zdajzdaj se raztrga s solzami.
Obadva hoceva govoriti, nih¢e izmed naju ne najde besede; v pozni
jeseni si priSel, pesmi so izdonele, glasovi mehkobe so pozabljeni;
zakaj si priSel?“

Tak$ne so bile misli gospe Blanke. Doktorju Candru se je
zdelo, da jih vidi v njenih oceh; toda strah, da ga ne bi prevaral
ljube¢i vid, se ga je oklepal obenem z radostjo nad blagrom, ki
ga je slutilo srce. Preden se ji je pridruZil, je bilo nakopic¢enih besed
kakor bujnih, toplih roz, da jo pozdravi; Se ta hip jih je cutil, na-
brane v prsih nekje, za tezkim kamenom, ki se je bil zavalil prednje,
da jih ni videl spomin. Zdaj je bil tako blizu nje kakor brzéas
nikoli; kajti zaljubljeni mladeni¢i, dokler so idealni, se boje svojih
deklet. Slisal je rahli, napeti Sum njenega diha; od mla¢ne noci se
je dvigala vonjava Blankinih las ter je prihajala k njemu; lahko bi
bil prijel za roko, ki je lezala na krilu, — njemu pa je bilo, kakor
da je vse zamujeno in izgubljeno: hip je Ze bil nocoj in se nikdar
ne vrne; kamen v prsih je z vsako minuto tezji in ogromnejsi, dusi
sta se zagledali in se zdita druga drugi tuji od lastne plahosti.
Neizrazno Cuvstvo ga je trlo s fizicno grozo; dasi je bilo bridkost,
vendar se je rosilo od sladkosti; in dasi je bilo blaZenost, vendar
je trepetalo od bolecine.

Naposled, z obupnim naporom, se je osvobodil vezi ter je
izpregovoril. Njegov glas je bil tih in hripav, drhtela je vsakdanja
beseda:

»Prisel sem, da vas pozdravim . . .“

Nato se je osr¢il in popravil:

»Prisel sem, da vas pozdravim s pozdravom preteklosti, v
imenu dni, ki se vratajo nocoj$nji vecer . . .“

»verjela bi in ne bi verjela, da ste vi!“ je dejala gospa Blanka;
tudi njen glas je bil tih. ,Prestralila sem se vas, ko ste prisli,
kakor Cloveka, ki je vstal iz groba.*

,Cemu, gospa Blanka?* je dejal doktor s trpkostjo. ,Jaz sem
se vas razveselil: kakor da bi se raj odpiral v puscavi; in Se zdaj
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se vprasujejo oci, ¢e ni vse le sen, ki skopni kakor fatamor-
gana.“

»Vi niste vedeli, da sem tu?“

,Ko bi bil vedel, ali menite, da bi bil prispel do semkaj? Ne
hodi se dale¢ s tak$nim trepetom v srcu, ne hodi se tja, kjer cveto
sanje davnih noci. Gledal si jih, pa so zbezale; in zdaj, ko jih
zopet pozdravljas, so drugega last.“

»Zakaj ne bi bili pri§li?“ je vpraSala Blanka z mehkim glasom.
,Cemu me sovrazite? Ali se me bojite?* je dodala z usmevom, ki
ga je poznal.

,Jaz naj vprasam! Cemu ste se prestradili vi, ko sem prisel?
Jaz, mislim, se nisem zapisal z bole¢ino v vaSe Zivljenje: ob strani
sem stal, ¢lovek s spostovanjem na ¢elu, dostojen bera¢ s klobukom
v roki; gledal sem, molil sem za vaSo du$o in puscal sem ji, da
je hodila svojo pot. Vi pa . . .« Cander je umolknil.

,Cemu ne govorite? Kaj sem jaz?* je vprasala Blanka; njen
glas je bil maloduSen; nato je zasijalo v oceh, Cisto drugace, Cisto
tuje, in doktor, ki so mu bili sicer Zenski pogledi kakor odpria
knjiga z jasnimi reki, je strmel ta hip pred zagonetko. ,Bogve, ce
ste mislili name; in ako ste, ali morete reci, da ste se me spomi-
njali z zlim? Nikdar vas nisem ranila . . .“

»Niste; in vendar mi je krvavela duda ... Pustiva to! Gospa
Blanka, koliko let je preteklo? Drug za drugega sva mogla biti Ze
davno mrtva. In kje vas moram videti? Ali so ¢udezi vaSega Ziv-
ljenja Cakali, da odide tisti bera¢ s klobukom v roki, in so se potem
priceli goditi?“

»Tako se zdi!“ Gospa Blanka je nervozno pritiskala prst za
prstom na rdefo kapljo vina, ki se je poznala v namiznem prtu.

»otrmel sem, in $e zdaj mi je pravljica . . . Hotel bi, da ste
moja sestra; potem bi vas vprasal po dogodkih; tako si ne upam,
zakaj, na vaSih ustnicah stoji zapisano, da so tezki med njimi. Toda,
veste kaj: meni je, kakor da je bilo predv¢eranjim in danes; vceraj
je izginil brez sledu, duSa ga je pozabila ta veCer. Propadlo je
kakor morece sanje . .

»Prijatelja sva bila tiste dni . . .“ je rekla Blanka zamisljeno.

,Nikoli si nisva razodela prijateljstva,* je odgovoril Cander, in
glas besed je prical: ,Jaz sem ti bil ve¢!“ in je vpraSeval: ,Kaks$na
si mi bila ti?«

»Nikoli . . . In svendar sva bila ... In tisto je Ze dolgo,
dolgo !“



410 Vladimir Levstik: Blagorodje doktor Ambroz Cander.

»Moj Bog!“ se je prestrasil doktor. ,Kaj sem govoril? Recite:
ali naj grem?“

»Nicesar niste rekli,“ je menila Blanka tiho, o¢i povesene. ,In
¢e vam ni dolgtas, ostanite: v prvem hipu, ko sem vas zagledala,
se mi je zazdelo, da si pove nocoj dvoje ljudi dvoje povesti. Moja
je Zalostna; ali je vaSa vesela?“

Doktor je sklenil roke:

»10 je ravno Zalost, da morate, morate staviti vpraSanje. Ako
bi bil upal, da se enkrat vidiva, bal bi se ga bil vse dni. Temna je
povest moje duse, temnejsSa je povest mojega Zivljenja, kakrSen je bil
njegov zunanji tek; in ¢e jo boste poslusali, prijateljica Blanka, ogrnite
se s prizanesljivostjo in ne karajte tistega, kar je v moji povesti greh!“

Zdelo se je, kakor da ju je druzba nala3¢ pustila sama. Nekaj
gostov se je poslavljalo in stalo z dvignjenimi kozarci pri ,Sent-
janZevcu“; ostali so bili malodane vsi na kupu: veljak za veljakom
se je dvigal ter govoril napitnice s tako gromovitim glasom, da
Clovek ne bi bil sliSal niti zvonov, nikar pa pogovora, ki se je
razpletel med Candrom in Blanko.

Doktor se je oprl z levim komolcem na mizo ter polozil
glavo v dlan. Prijetna gorkota ga je bila preSinila z mehkim ¢arom;
tisti kamen v prsih je izginil, besede so bile lahke in priprav-
ljene; zdelo se mu je, da stoji pred blagodejno veliko izpovedjo
svojega Zzivljenja. Ona, v modri bluzi, ki je prijetno mejila s ¢rnim
krilom, se je oprijemala stolovega hrbta z obema rokama; proZilo
se je vitko telo, prsi so bile napete, glava sklonjena, da so se
obes3ali raz€esani lasje v dveh valovih, ki sta se svetlikala v medli
lu¢i lampijonov; oéi so gledale izpod Cela, doktorju naravnost na
usta ... Le kadar je premolknil pa je ona izpregovorila, takrat je
zasijalo oko v oko, in obadva sta se zgenila v tistem zagonetnem
veselju, ki ga razlije medsebojni objem dveh pogledov.

,Se danes mi je v spominu kraj, kjer sva spoznala drug dru-
gega,“ je rekla gospa Blanka.

,Kdo bi ga pozabil? Pot nad gozdom zunaj mesta, na gricu.
mimo vrta, Ki je ne vem ¢igav... Zadaj Se Sume drevesa: smreke
in tudi bukve semintja; toda ve¢ je smrek nego bukev, tistih visokih
smrek, ki govore z oblaki. In pred clovekom, ko stopi iz gozda,
lezi Siroka ploskev solnca: tam sije menda ves bozji dan, tisto ne-
pri¢akovano, bujno solnce, ki omami izprehajalca, da se ustavi in
jedva more dalje in da je Zalosten, ko se zopet sklenejo veje nad
glavo. Tam je bilo . . .“
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»V rozniku; jutro je hladilo s prijetnimi vetrovi. Prej$nje dni
je lezala soparica, tisto noc¢ pa se je razsulo neurje, kakr$nih pomnim
malo: ponekod so bile povodnji. In zjutraj je stalo nenadoma vse
nebo v lu¢i in vedrini; samo trava je bila rosna, hlapovi so diSali
v zraku, in mokrota se je oglaSala pod koraki .Bila sem sama zunaj,
na izprehodu; zakaj, naSa hiSa ni leZzala dale¢ odondod.“

»Takoj pod brdom . . .

»Prej$nji dan so mi bili povedali, da pridete: oddaljen so-
rodnik, Student, ki je uSel iz lemenata.“

»In va§ oce brzfas ni bil prav vesel, da je uSel. Sam mi je
pravil, pozneje, ko me Ze ni ve¢ rad videl pri hiSi. — Zakaj si se
izpridil, je dejal, zakaj si pustil izvoljeni stan, ko ve§, da je v Casti
pri ljudeh in da ima rodbina sramoto? — On je zelo gledal na
besede ljudi . . . Cutil sem to oditanje, tuintam napol odkrito in
Se veCkrat skrito za navidezno prijaznostjo pogovorov, ki so Sli o
vsakdanjlh re¢eh. Mnogokrat sem grizel ustnice, lopovs¢ine sem se
obtozZeval natihem; in vendar, ko bi bil odSel tiste dni, poginil bi
bil gladu kakor pes ob cesti . . . Bridki ¢asi so bili!“

»Ali se vam vidi, da so trajali predolgo? Meni je, kakor da so
minili ¢ez no&: priSli so, in mahoma so bili pri kraju.*

»Judi jaz sem si ocital, leta in leta, kadarkoli se je oglasil
spomin ; kajti v treznih urah sem ga hotel izruvati in zadaviti .
Vedel sem, da je bilo in da se ne vrne nikdar ve¢: pokaj bi sanjaril
o cvetju, kdor se je izgubil v puscavi!“

»Potem so vam dali ti bridki ¢asi vendarle prijetnih slik?“ je
vpraSala gospa Blanka s tihim, negotovim glasom.

»Meni? Prijetnih slik? Ne vpraujte, gospa Blanka; nisva Se
pri tistem poglavju . . . Zdaj mislim na jutro, ko sva se sestala:
priSel sem s postaje, megla je bila Se na ulicah; visoko nekje se
je borilo solnce. Pri vas je bilo vse na nogah; odpirali so trgo-
vino, po hodnikih so pometale dekle. Tam sem postavil v prvi kot
vse, kar sem imel s seboj: oguljen kovleg iz {rnega usnja, ali
veste? Vi ste se mu smejali, ko smo prisli domov, in mene je bilo
sram. VpraSal sem po oletu; da je zunaj, so mi rekli, vam da je
el naproti; in ¢e bi krenil v gozd po tej in tej stezi, da bi ga dobil:
v naSem gozdu ni mnogo stezd . .. Jaz bi bil rajSi pocakal; ali,
ker mi nih¢e ni odprl vrat in nihée ni ponudil stola, — ljudje so
nezaupni, kajneda? in marsikak &lovek s postenim licem je bil
Ze v resnici tat, — sem se napotil po gozdu. SreCam moza, viso-
kega, osivelih las, z ravno, naglo hojo; jedva sem ga dohitel. Po-
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gledal sem ga; bil je podoben fotografiji, ki sem jo imel kdove
od kdaj, iz njegovih mladih let. In dobra volja mu je sijala z obraza;
kako ne bi, ko je mislil na vas? Snamem Klobuk, Cute¢, da mi je
nekaj uplahnilo v prsih; morda je bila tudi zavest, da stojim pred
prvim ¢lovekom, ki sem ga v Zivljenju poprosil milos¢ine. Saj tisto
je bilo do picice kakor miloS¢ina, tisti tedni pri njem, tista dva
meseca; ali ne? Jaz sem Ambroz Cander, gospod, ga nagovorim;
glas se mi je tresel, pogled se je dvignil do njegovega obraza in
je padel na zemljo. — Ali se smem razveseliti, da ste vi —...—
Matej Gruda, mi prestrize tvoj ofe besedo. — Tak si torej, ubegli
lemenatar? Prav; tu ima$ smotko, zapali jo in pojdi z menoj, da
te pokazem hceri... Moja h¢i, je ponovil z veseljem, ki se je ¢udno
podajalo njegovemu trdemu trgovskemu glasu, moja Blanka je na
izprehodu. Ampak to ti pravim, fant, in to si zapomni: glej, da se
ne zaljubi§! Neumnosti ne maram, in mladi ljudje so vsi neumni;
tudi jaz sem bil neumen, ko sem bil mlad. Ti si mi pisal, da pri-
haja$ $tudirat — Studiraj! In da prihaja§ Cakat, dokler se kaj ne
ukrene, — pocakaj ... Vse drugo pa sem ukrenil jaz sam in bom
ukrenil, in sploh — pazi, da se mi ne zameri§! Ali bo§? — Bom!
sem dejal. Cutil sem se ponizanega kakor nikoli; in zavedal sem
se tiste velike laZi, ki je lezala v sami besedi: Bom! — Zakaj, iz-
povedujem se vam, prijateljica Blanka, da sem bil v samem hipu
svoje obljube natihem Ze pripravljen, za vsak slu¢aj, da ne bi, ¢eprav
sem obljubil, da bom. Prazna obljuba, tudi brez tiste hipne trme
in brez moje trme sploh; in vendar se mi je kasneje mnogokrat
dozdevalo, da so bile ravno besede vaSega oceta prvi sunek, ki me
je napotil proti cestam poznejSih dni . . .“

Blanka se je smehljala z rahlim, izgubljenim usmevom. Vse
polno misli je lezalo v ¢rtah njenega lica.

»In tam, kjer stoji, — bogve, e Se stoji? — klop iz brezovih
debel, tam smo se seSli. Vi ste bili ¢isto mladi in belega lica, obriti,
kajpada, jedva se vam je poznala senca nad ustnico...“ In sama
pri sebi je mislila: ,Zdaj si star in bradat; koliko si bil lepsi tiste
Case !“

Doktor je ¢util njeno misel; pognala mu je kri v obraz.

,Cemu zardevate? Ugajali ste mi,“ je nadaljevala Blanka, brez-
skrbno kakor nekdaj. ,Lepi ste bili, in jaz sem se veselila vaSega
prihoda, ker se mi je sanjalo Ze naprej, da niste grd ¢lovek. Jaz
takrat Se nisem marala grdih ljudi...“ je dodala; njen glas je bil
mahoma pobit in kakor osramocen.
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»Kako da jih mara$ zdaj!“ je kriknilo v Candrovem srcu. »Zakaj
si vzela Jerneja Cepudra? Ali si takrat Ze marala grde ljudi, ko si
stopila s tem strahom pred oltar?“

,Zivljenje uganja z nami svoje hudobije; pride in opljuje z
gnusom, karkoli je v srcu lepega, dokler ¢lovek ne obupa, mislec,
da je lepota mrtva . . .“ je odgovorila Blanka neizgovorjeni misli.
~Ampak vi, gospod doktor, ste bili ravno tako rde¢i v obraz, kakor
ste nocoj.*

» 10 ni nemogoce,“ se je nasmehnil doktor ob spominu. ,Morda
sem bil $e bolj neroden; kdo ve? Jaz sem si zapomnil druge reci:
vase lice, prijateljica Blanka; sijalo je od mladosti in od lepote,
bolj nego tisto ¢udesno jutro nad gozdom. Vso vaSo sliko: bela v
Cisto beli obleki, z belim, skoraj da sneznobelim slamnikom na
glavi, na teh vasih bogatih, zlatih laseh, se je prikazala na poti,
tam gori nad gozdom, kjer se razliva Siroka soln¢na lisa Cez travnik
in Cez vrt. Korak sem si zapomnil, va$ korak, ko ste nama stopili
naproti: plaven je bil, ozek in mlad ... Va$ smehljaj sem ohranil
v spominu, in vse, vse, vse! PoloZili ste ofetu roke na rame, po-
ljubili ste ga, in on je poljubil vas; glejte, Ze tisti hip me je za-
grabila Zelja, takSna mogoc¢na Zelja, da bi bil va$ ofe, vsaj va$ oce!
Gospod Matej Gruda me je nato predstavil: ,Ambroz Cander, ki
je uSel iz lemenata! Da ste vi njegova Blanka, ni omenil; njemu
se je zdelo pal umevno za vsakogar, da morete biti vi, kakr$no
sem vas zagledal, na vsem svetu samo njegova h¢i . . . Nato smo
se vrnili; vi ste hodili s kramljanjem in s smehom. IzpraSevali ste
me, o tistih receh pa, ki bi jih bil teZko govoril, ste mol¢ali. Hva-
lezen sem vam bil.“

Sobesednica mu je gledala naravnost v obraz. Doktor jo je objel
z olmi, in zazdelo se mu je, kakor da vidi njene ustnice v drgetu.

.Kaj premisljate?“ je vpradal s tijim glasom.

,Marsikaj . . . VaSe besede so nocoj tako tople in dobre; Ce
ne bi bilo Ze pozno in skoraj da na koncu let, bi mislila, da se
laskate. Povejte, zakaj ste bili takrat zgolj hlad in resnoba?“

Ambroz Cander se je prijel za &elo.

,Soparno je, ali se vam ne vidi? — Kaj hotem odgovoriti?
Nocoj je naju govorjenje tak$no, kakor da delava obracun o starem
dolgu, ¢ez mnogo let: Ali jih je bilo mnogo? — Jaz ne vem . . .
Vi vpradujete, zakaj sem bil takrat zgolj hlad in resnoba? Z odgo-
vorom, prijateljica, se pricenja obraun; in vi ga zahtevate?“

,Poslusam,“ je dejala Blanka.

(Dalje prihodnjic.)

- —.—
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Satura.

L. Pintar.

eni prejSnjih Satur (Lj. Zv. XXVII, 561) sem
precej samozavestno trdil, da glede pravil-
nosti teksta Bambergove izdaje PreSernovih
poezij vzdrZze vsako paralelo z Wagnerjevo,
Fischerjevo in Schwentnerjevo. Takrat je
bila ta trditev popolnoma upraviena, danes
zalibog ni vel. Lansko leto je dal namre¢ gosp. zaloZnik takozvano
ljudsko, t. j. cenejSo izdajo za prosti narod po prvi izdaji iz 1. 1901.
prosto ponatisniti. To bi samo na sebi ne bilo ni¢ posebnega, ko bi
se bilo tudi poskrbelo, da bi bil ta ponatisk vestno in natanc¢no
ponatisnjen po prvi izdaji, kar pa Zalibog ni. Za ta ponatisk, ki
se je izvrSil brez vsake moje vednosti, dasi sem e sedaj tudi pri tem
ponatisku na naslovnem listu zabelezen za urednika, nikakor ne
morem prevzeti nobenega porostva glede pravilnosti te-
ksta. Ker sem torej, kakor receno, tudi pri tej novi izdaji na na-
slovnem listu tiskan za urednika, sem prisiljen, da se umaknem vsakemu
kakrSnemukoli oCitanju, javno izpovedati, da nisem imel s ponatiskom
niti najmanjSe dotike, — da mi ne porefe kdo danes ali jutri s
Presernovim uencem iz ,Nove pisarije“: ,Ze bukve vsak $udmar
dajé med ljudi“. — Lahko umevno je, da je menda $e ni bilo knjige,
ki bi se ji ne mogla ocitati niti najmanjSa nedostatnost. Tako je
tudi meni pri korekturi prve ljudske izdaje poleg vse nervozne
skrbnosti med natiskovanjem uSlo Se tupatam kaj, kar bi bil Zelel,
da se pri drugi izdaji popravi in izravna. Crke ponatiska se mi zde
dosti bolj sre¢no izbrane mimo onih v prvi izdaji, kajti tam je bilo
razloevanje, recimo med i, i, i, zlasti ¢e si opravljal korekturo
morda Se pri svetiljki, dosti teZavno, in tako se mi je zgodilo, da
sem prezrl marsikak napacni akcent, n. pr. 46. stran 6. vrsta od
zgoraj: ,Nikoli“ (namesto ,Nikoli“), 48. stran 5. vrsta od zdolaj:
»dalj“ (namesto ,dalj“), in 3. vrsta od spodaj: ,ljubica“ (namesto
ljabica“), 189. stran 13. vrsta od spodaj: ,Pozdravi“ (namesto
,Pozdravi“), str. 200 v 7. verzu druge uganke: ,nikdar“ (namesto
»nikdar“), na 207. str. v 7. vrstici od zgoraj: ,ni¢“ (namesto nic¢*)
in Se marsikaj takega. Te in take ondaj prezrte malenkosti bi bil
pri ponatisku, da sem ga imel priliko nadzorovati, skusil, kolikor bi
se bilo dalo, popraviti. Sploh bi bil Zelel glede naglasnih znamenj
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izdatnih izpopolnitev v prilog svoji prvotni nameri. — Toda ¢udo
golemo! Ne le da nisem imel prilike, kaj popraviti in izboljsati,
marve¢ v knjigo, kateri so na naslovni list — ali samo za reklamo? —
postavili moje ime, v to knjigo so zagrebli in zameckali lepo S$tevilo
novih napak, ki jih v prvi izdaji ni bilo. Da ne porete kdo tako
ali tako, ¢e§ da samo klevetam, hofem jih nekaj na kratko navesti
bodo¢im redaktorjem v pouk in napotilo:
Na 12. strani v 7. vrsti od spodaj ,,da*“ (namesto ,,da*)
w 27. ,, , 95 ., , zgoraj ,obvar* (namesto ,obvar®) -
, 48. ,, ,, 6. ,, »  »kONj“ (namesto ,konj*)
i 8l @ w Yo s @ Spodaj iZeliRc( - 4 yzeljé«)
w 10 5 59 s . Zgoraj . kés* ( ,, k€s*)
, 92. ,, ,Cebelice pesmem*, dofim je na 94. strani ostalo pra-
vilno ,,Ahaceljnovim pesmam*. ,,Drugam* (namesto ,,drugam*), ,,njih*
(namesto ,,njih*); ,,njim* je instrumental singularis, ,,njim*“ pa dativ
pluralis (stran 101., zadnja vrsta). Poleg ,cvesti, cvetem* ima slo-
venscina tudi ,cveteti, cvetim®, torej tudi deleZnik ,,cvete¢“ poleg
»evetod, toda to pa vendar ne gre, da bi pri ponavljanju istega
verza pisali enkrat ,,Mokrocvetoce“, enkrat pa ,,Mokrocvetece* (st. 111.
in pa 112, 123.). Pronomen demonstrativum se naglasa ,té*
(str. 119, 2: ki té ti pesmi poje; cf. 124, 2; 128, s, 12), enkliti¢ni
tozilnik osebnega zaimka druge edninske osebe je pa nenaglasen,
in ¢e bi mu dali v arzi verza naglasno znamenje, bi bilo to ,té“. —
Na str. 158., 13: ,,v glavi.** (namesto: ,,v glavi,“); 159, 9: ,zato (na-
mesto: ,,zate*); 163,3 ima ,vgéasnila® dva naglasa (namesto ,,vga-
snila“), drugi akcent je napacen; 167, 1 od spodaj: ,,pogléd‘ (namesto
wpogled®); 170, 13: ,,uéén (namesto ,,uén* v rimi z zrején in tepén);
188, 7. ,se“ (namesto ,si); 192 v zadnjem verzu druge Kkitice:
,Hodil* (namesto ,,Hodili“); 198 v zadnji vrstici napisa na Linhar-
tovem grobu: ,beste“ (namesto ,boste). V prevodu Kornerjeve
pesmi ,Licova strelci stoji v prvi in v tretji kitici ,,srelci (namesto
»strelci®) in peti verz Cetrte kitice se glasi ,,Te vZiga v kravem
plameni“ (namesto pravilnega ,,Se vZiga v krvavem plameni*) in v
7. verzu ravno tam je napalni akcent ,silni‘“ (namesto ,,silni‘). Na
str. 203, 4 od spodaj: ,,s0se“ (namesto ,,rose*); 204, 2: , Tvitloba*
(namesto ,,Svitloba*); 205, 4: ,,s6po* (namesto ,,sope*). Na koncu
tretjega verza desetega odstavka ,,Parizine stoji za sicer pravilno
naglasenim ,,pogléd“ nepravilna vejica, ki Citatelja zelo moti. —
Dovolj tega nastevanja. Opozoriti sem hotel samo bodoce re-
daktorje PreSernovega teksta, naj se nikar preve¢ ne zanaSajo na
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drugi natisk ljudske izdaje iz leta 1908. Opozoriti pa imam $e na
nekaj. Ce se najde kje kaj novega, kar v dosedanjih izdajah ni
obsezeno, in je verjetno, da je doti¢ni proizvodek pristno PreSernov,
tedaj ga kaze v bodofo izdajo sprejeti, Cetudi morda ni ravno
biser poezije. Tako mikrologi¢no pesmico, o katere pristnosti po
mojih mislih ni dvomiti, sem naSel zadnji¢ v politicnem listu, pa
mislim, da jo je treba prevzeti v predale lepoznanskega lista, da je
prihodnji urednik ,,Poezij* ne prezre. — ,Na§ List“ V, 7. (13. febru-
arja 1909) poroca: V zapuscini Kastelceve hcere Amalije se je naslo
mnogo Kranjskih Cebelic, na platnicah enega zvezka je od PreSerna
samega napisana pesem. Prvotni naslov ,Kovacicama“ je pesnik

pozneje premenil v
Rotarjoyima dekletama.

V Tomacovim raséta (Triolet.) Je Jerica ta starji,

Dve roZici lepé: Ta mlaji Micka je. —

Sestrici dve cvetéta, Ljubljan¢anov se varji,

V Tomacovim raséta, O Jerica ta starji!

In kamor se ozréta, Ljubltjanci so sleparji,

Precej gori sercé. Tih Micka varji se!

V Tomacovim raséta Je Jerica ta starji,

Dve roZici lepé. Ta mlaji Micka je. Dr. 2.

Preseren, Cop, Kastelic so hodili v Tomadevo v gostilno »pri

Kovacu“ — Obsirneje o teh pohodih v Tomacevo v gostilno Jozefa

Rotarja (vulgo pri Kovatu) porota Fran Schumi v arhivu za domo-
znanstvo (Archiv fiir Heimatkunde, I, 37). Na trato pod Kovacevim
orehom so bili baje, kakor se tam pripoveduje, prenesli 6. julija 1835
" truplo za Tomadevim utoniviega Copa, ko so je bili potegnili iz
- Save. O PreSernu pa pripoveduje Schumi na dotitnem mestu, da
je tudi mnogo zahajal v Rotarjevo gostilno ter zbiral tukaj okrog
sebe vaske fante in dekleta, da so mu prepevali v veseli druzbi
slovenske narodne pesmi. Jera, h¢i tomacevskega meZnarja, ki se
je pozneje primozila h Krhlju na Orlje (v Zupnijo Rudnik), je bila ena
izmed PreSernovih pevkinj in obenem sorodkinja Kovaleve Micike,
pri kateri se je baje PreSeren Zenil(?). Tako Schumi! —

To nam zadostuj za tolmacenje zgoraj$njega trioleta. Sicer pa
ta drobna pesmica po vsebini ni ni¢ posebnega, spada pac v vrsto
tistih lahkotnih, tako mimogrede nastalih igracic, kakor je n. pr. na
soSolca Travna zloZena ,Zarjavéla devica* ali natakarici Pepci na-
menjeno ,,Svarilo“. Znamenita je ta pesmica samo zato, ker nam
dokazuje, da PreSeren v slovensko literaturo ni uvedel samo tercine
in stance, da ni pri nas samo zacetnik soneta, gazele in glose, ampak
da nam je zapel tudi prvi triolet.

—— er—dtb————
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Podlimbarski.
(Dalje.)

11.

) loZno sem Zivel na Ogrskem z vsemi ljudmi.
Ce se je pripetilo, da smo v Zidovski Senki
ali krémi kdaj izpregovorili o razburilnih
narodnostnih sporih in naposled s pestmi
objestno potolkli ob mizo, pri¢ina teh prepirov
nikdar nisem bil jaz. O, jaz imam dobro
srce: s Stritarjem bi samozatajevalno objel ves svet v najsvetejsi
bratoljubnosti — ne samo na papirju -- in s Tolstim bi se povzpel
do usmiljenja, ki bi segalo do mej anarhizma; ali ¢¢ mi kdo zalozZi
zaudnico na desno plat, takrat mu nofem nastaviti Se leve strani;
kadar imam dve suknji, dam tisto, ki je zamazana in razvleCena,
siromaku, a dobre ne dam, ker bi me ljudje za takSen ¢&in zasme-
hovali in moj znacaj zasmehovanja ne more prenesti. Skratka: z
ljudmi plavam, in kadar navali name eden, takrat odrinem jaz za
dva. Tako je, kadar pridem v spor s tujimi, zbadljivimi ljudmi; pri
domacinih sem prizanesljiv, in ¢e vidim zakrknjeno srce, utihnem jaz
prvi; odpus¢anja bi prosil.

V Moravanu nisem ostal tako miren; vzrok je bila Zerjavova
neznacajnost, ki me je mocno bodla v odi.

Z Zarubo sva hodila na hrano v Prohazkovo gostilno. Pro-
hazka se je pred mnogimi leti preselil iz CeSke v Moravan, kjer je
veljal za vzornega gostilni¢arja; njegova kuhinja je bila na dobrem
glasu in mati Prohazka se je umela gostu vabljivo in genljivo po-
smejati. Pri njih je stanoval gostilni¢arjev stric Vilibald, skopuh prve
vrste in denaren moZ. Vsako soboto zvefer smo sedli Vilibald,
Zaruba in jaz za kvarte in vrgli v preferans. Z Zarubo sva imela
obilo zabave s stricem, ki je igral umazano in se tresel ob najmanjsi
izgubi. Igral je pofasno, ker je po¢asno mislil. Pri vsaki umazanosti
sva ga v $ali nahrulila, kar je pri¢inilo dosti zabave gostilnicarju in
gostom, ki so prisedli. Ob sobotah je imelo pri Prohazki mestno
pevsko drudtvo svoj sestanek in tja je priSel vecji del Majerjevih
gostov. Na ta ,veder je zahajal tudi Zerjav, ki je pel lep tenor.
.Ljubljanski Zvon* 7. XXIX. 1909. 27
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Nekega veCera vrzem kvarte po mizi, reko¢: ,Stric Vilibald,
nocoj ne igram ve¢ z vami. Prepocasni ste in priganjati vas je treba
kakor upehanega konja.“ §

Potem sem se obrnil k dimnikarskemu mojstru Balu, majhnemu
in suhemu ¢loveku, ki je sedel pri sosednji mizi za menoj ter raz-
kladal prigodke iz svoje vojaSke dobe. Dasi ta Bal nima nikakr$nega
vpliva na moje doZivljaje, vendar stoji on v ospredju mojih spo-
minov. Povedal je tisti vecer kratko anekdoto . .. in tako se zarine
dobro in poSteno delo naSega sobrata v naSe srce, da ga do konca
dni ne moremo pozabiti. Pravil je, kako je nesel 1849. leta v uporni
Bresiji triletnega otroka po mestnih ulicah. Ker so Italijani streljali
v vseh hiSah z gorenjih nadstropij na naSe vojastvo, je izumel po-
veljnik Hajnav novo strategi¢no zvijaco. Ukazal je vojakom, naj
pobero po pritli¢nih stanovanjih vse narofne otroke in jih drze v
narocjih; sovraznik si ne bo upal streljati na svoj lastni zarod. Ali
BreSijani zategadelj niso ustavili ognja. Nese Bal tistega otroka na
prsih, prikriva ga z obema rokama ter z glavo in bolj se boji za
njegovo nego za svoje Zivljenje. Vse bi bil dal tistikrat za onega
otroka, tolika ljubezen do njega se mu je porodila.

»Morebiti je bil pa va§,“ se je oglasil surov glas in vse se je
. zagrohotalo. Jaz pa sem si mislil, da je poStenjak mozZ, kateremu
je drazji sovraznikov otrok nego lastno Zivljenje. Tako surovo-
dovtipno se je obregnil ob dimnikarskega mojstra Zerjavov prijatel;
Klic. Strmel sem ob njegovi neotesanosti. Klic se je rad pohvalil, da
je rojen Prus in da so ga izgnali iz Berlina, ker je socijalen demokrat.
Dasi se je priSteval k tej takrat Se mladi stranki, vendar ni imel
tistega Cuvstva, ki hvaleZzno sprejme vase plemenito dejanje demo-
krata z usmiljenim srcem. One Case se je Se vse smejalo socijalnim
demokratom, njih karikatura se je nahajala na vsaki strani nemskih
Saljivih listov: raztrgan in pijan prosjak, ki vihti steklenico Zganja
v roki in mu steklenica gleda iz vsakega Zepa. Tudi Klicu so se
ljudje posmehovali razen onih na posti.

Bal se je Cutil uZaljenega, ker ljudje njegovega Sirokega srca
niso hoteli umeti. Iztresel je pipo in pljunil.

Da bi ga nih¢e ne motil v lepih spominih na delo usmi-
ljenja, sem obrnil pozornost gostov drugam. Tiho sem vprasal
blizu mene sededega Zerjava: ,Kaj pa je nocoj z vasim petjem?
Kdaj pa zatnete?“ Nalas¢ sem ga vprasal v slovenskem jeziku,
ker Siroke volje sem bil ter hudomuSen in piciti sem ga hotel.
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Zerjav je plasno in spostljivo pogledal po gostih, potem je
rekel v nem8kem jeziku: ,Prosim, ne govori tukaj v tem jeziku, ki
ga nihée ne pozna in ne razume. Kaj hoce$ Z njim?“

Odkrito sem odgovoril: ,Izzvati sem te hotel, da se na tej tocki
do kraja spoznava. V glasu svoje matere sem govoril in iz srca
mi je pri§lo.“

»Ne spodobi se tukaj. Ta jezik je za kraje doli ob Savi.”

Kakor bi me nekaj sunilo v prsi. Vedel sem, da je neprili¢nost,
ako govorita dve osebi v enojezi¢ni druzbi svoj jezik, no, neka no-
tranja sila me je premogla, da sem govoril nekdanjemu prijatelju
slovenski. In dejal sem s treso¢im glasom in posebnim poudarkom :
»Tudi jezik svoje matere si izdal!“

»Pustiva to! Mene ne more nih¢e izpreobrniti,“ je vzkipel ter
se odvrnil.

Takrat me je vpraSal Prohazka: ,Gospod Polaj, kakSen jezik
ste sedaj govorili? Ali ni hrvaski?“

»Slovenski je.

»Tukaj gori ob Moravi Zivi dimnikar, ki je va$ rojak,“ mi je
posepnil dimnikarski mojster Bal.

Okrenil sem se. ,Iz Kranjske ?*

»1z Kranjske. Moj prijatelj je. Tisti ima mnogo knjig pisanih
v vaSem jeziku. Pravi, da jih rad cita, ker noCe pozabiti svojega
rodnega jezika.“

,Tistih knjig menda ne bo toliko. Cital sem, da se vsa slo-
venska literatura vzame pod eno pazduho,“ se je objestno in zbad-
ljivo vmesal Klic.

»Koliko je slovenskih knjig, o tem vi ne morete soditi, go-
spodine,“ sem ogoréen odgovoril.

,Cital sem, da jih ni mnogo, drugega ne vem. Tudi njih
vsebine ne poznam.“ Klic je deloval na Avstrijskem v zmislu nem-
Skonacijonalnega agitatorja in izzivaca.

»1z srca nam je vzeta njih vsebina. Mila in draga nam je. Ona
je vir, kjer ¢rpa dimnikar ob Moravi svoje rodoljubje. Slava mu!“
sem viknil.

,olava mu!“ je ponovil za menoj Zaruba in pil.

Dimnikarski mojster nama je pritrdil, reko¢: ,Sam vem, kako toplo
je Cloveku pri srcu, ako slisi v tujini svoj materni jezik. Za ¢asa Ko-
Suta in Hajnava sem sluZil dolgo na Ogrskem in Laskem, zato vem.*

,Oprostite,“ se je obrnil Klic k meni z ironijo v usmevu,
»hoCem Zaliti, ali slovenski narod vendar nima obstanka.*

27*



420 Podlimbarski: Povest Ivana Polaja.

»Zgodovini je znan nad tiso¢ let in toliko jih 3e lahko Zivi.“

»Zgodovina ni vedela do danas$njih dni ni¢esar o njem.“

»INO, naj pa sedaj izve. V Zivljenju ¢lovestva je tako star kakor
katerikoli sodobni narod.“ 4

Klic je majal z glavo, si prizigal smotko, momljajo¢: ,Ni
mogoce, da bi se nekaj nad milijon ljudi obdrzalo sredi velikih
narodov.“ Potem je trdil, da so dandanes kulturna sredstva za raz-
narodovanje silna in proces razvoja sili Cehe in Slovence, da se
preleve v Nemce, ker zmagonosna nemska ideja gotovo prodre do
Adrije in zavzame Trst. Modro je pa zamoldal, kdaj se to zgodi.
Porogljivo sem mu zrl v o¢i in na njegove fraze sem pripravil pro-
tifraze. Kaj rad sem se v€asi spravil na medlega konja nehvalezne
politike in v zafrkacijah sem prorokoval bodo¢nost. Rabil sem take
izraze, da so se strmelim posluSalcem jezili lasje. Rojen sem bil
med suZnji, sluzil sem suZenjski in sovrazZil sem strastno in globoko
kakor suzZnji, ko se zano zavedati svojega poloZaja in premisljujejo
0 svojem sovraStvu.

In govoril sem Klicu: ,Vam se nekaj sanja o tej stvari, ker
ste nekaj Citali in sliSali od naSih renegatov, a ne poznate razmer.
Nam na jugu se sanja Se o nekem drugem procesu razvoja. Cakaite,
da vam ga razlozim. Kakor so tu na severu Avstrije Cehi in Slovaki
en narod po jeziku, tako smo na jugu Slovenci in Srbohrvati eno-
jeziten narod. Ze delek sem z razumom &ital srbohrvaske narodne
pesmi v izvirniku, dasi nisem imel nikdar slovnice tega jezika
v rokah. Jezikovna skupnost je tu in tudi ideja politi¢ne skupnosti
mocno raste pri nas. Seveda vi tega ne razumete in nerazumni
ljudje vaSega kalibra sanjajo o gradnji nem$kega mostu do Adrije.
Ko bi ne bilo drugih narodov na zemlji! Trst bi radi dobili za
Nemcijo, pa Italijani vam pravijo, da imate toliko pravice do Trsta
kakor oni do Hamburga. O, na$a zemljepisna lega je izborna in ta
nas reSi pruskega navala. Majhni smo, pa nismo osamljeni. Bratov
imamo na jugu doli do Egejskega morja. Ko bi nam ti ne po-
magali, verjemite mi, da imamo ve¢ simpatij do Rima nego do
Berlina. Italija nam je dosti blizZja po kilometrih in sorodna nam je
po veri, znafaju in podnebju. No, Bog daj Se mnogo vekov nasi
Avstriji, ki bi nam bila rada pravi¢na in postena, ko bi nem3ki agi-
tatorji ne kalili vode. Mi bi prenesli tudi kak$no mehko suZnjost,
ker smo tiso¢ let prenasali trdo. Ni $e tak$na nesreca, biti pokoren
velikodus$ni gospodi, ali sramotnoe in hudo je, sluziti surovim ljudem,
ki nam hocejo vse vzeti. Za brezobzirne Pruse pri nas na jugu ni
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prostora. Glejte, proces razvoja, o katerem ste govorili, bo lahko
takSen kakor na Ogrskem. Lahko pride ¢as, ko vam zaklicemo po
KoSutovem receptu: Va$§ jezik mora biti na jugu Drave iztrebljen
in pruska misel pognana v hlev h koCevskim govedarjem! To vam
odgovarjam na vaSe vsenemske nazore.“

Klic je pogledal name, kakor bi se mi rogal, drugi gostje so
strmeli v mize. Na moje besedovanje je vse molcalo, kakor poleZe
Sum drevja, kadar potihne vihar.

Zerjav, boje¢ se, da ne bi pridlo preve¢ tesnobe v druzbo, se
je oglasil: ,No, gospoda, ali za¢nemo ?*

Pevci so sedli k veliki mizi. Izprva so zapeli nekaj umetnih
pesmi, potem so prisle na vrsto narodne, naposled ,Rundgesang®,
pri katerem je pel po vrsti vsak svojo, tudi tisti, ki nismo sedeli pri
pevski mizi. Vladala je vseobla svoboda; Bal je zapel ¢eSko ,An-
dulko“, neki trgovec mehko slovasko pesem, jaz ,Otok bleski“,
Zaruba ,Kde domov mij“. Prohazka in e nekateri dobrovoljni gosti
so slovanskim pesmim pritegovali.

Klic je vihal svoj o$abni nos, s posmeskom si je gladil mr-
Savo brado. ,Gospod Prohazka, vi se $Se niste udomacili v Mora-
vanu“, je rekel po konfanem petju.

»Zakaj ne?“ se je Cudil gostilnicar.

.Ker pojete tukaj ¢eske pesmi.*

»Ali je to kaj hudega? Saj svoj materni jezik dostikrat tudi
govorim in moj otrok, tisti, ki bo v tej hisi moj naslednik, ga bo
moral istotako umeti. Ali ne veste, da je ceSki jezik v Moravanu
potreben za vsakega trgovca in gostilnicarja ?*

»Te potrebnosti ne vidim.“

»Kako naj govorimo s Slovaki, ki bivajo onkraj Morave na
dolgo in Siroko? In gori ob Moravi Zivi tudi na avstrijski strani vse
polno Cehov in Slovakov, v nekaterih ob&inah imajo ve€ino. S temi
ljudmi moramo govoriti v njih jeziku, ako jim hofemo kaj prodati.
— Se getrtinko, kaj ne, gospod Polaj?*

»Prinesite mi ga $e pol litra, ker ste pravicen in posten &lovek.“
Vselej sem ¢udovito oZivel, kadar je kdo napadel katerosibodi slo-
vansko pleme.

In Klic je vzdihnil: ,O, Se pride ¢as, ko pobije nemski knez na
Moravskem polju to velikastvo, kakor se je to zgodilo pred 600 leti!*

»To se ne zgodi Se tako naglo,“ se je postavil po robu Zaruba,
oker bi s tem udaril tudi Avstrijo. Ampak .. . kdo in odkod ste
pa vi, da se drznete tako govoriti o nasih stvareh?“
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,Jaz sem Prus iz Berlina . . . Klic.

»Tujec ste tukaj in hujskate v tuji hisi. To ni lepo.*

»In kdo ste vi, da mi dajete navodila? Ali niste tujec tukaj?“
je ravnodu$no vprasal Klic, vrte¢ kozarec med prsti in potuhnjeno
gledaje zdaj na mizo, zdaj na Zarubo.

»Jaz sem Cenko, vicekralj CeSki, ako vam kaj mar,“ je tea-
tralno zarohnel Zaruba ter vprl v Klica svoje debele oci, polne
smelosti in ironije. ,V moji navzoc¢nosti nikdar ne smete zabavljati
avstrijskim narodom, ki so doma po vsej naSi drzavi!¢

Po sobi je zadonelo grohotanje. ,O, ta je dobra! Bog Zivi
nasega vicekralja CeSkega!“ je Kkliknil Prohazka. ,Dobro, dobro!“
so zavpili nekateri gostje, uvazujo¢ dovtipno smelost junasSkega Cenka;
drugi so se posmejali v kozarce in pili. Klic in Zerjav sta o neéem
tiho govorila. Kmalu sta vzela klobuka in od$la. Zaruba je menil,
da sva nocoj midva Slovana ,zavladala bojno polje“ in da treba
dobro delo blagosloviti z vinom. Ostala sva v gostilni do polnodi.

12.

Prva posledica tistega spora v Prohazkovi gostilni je bila ta,
da je na$ kapitan drugo dopoldne meni in Zarubi zabiceval, kako
morava Ziveti z vsemi meS¢ani v najlepSem soglasju, da se ne smeva
mesati v politiko, ne se udeleZevati puste narodnostne gonje, ker
nismo ve¢ na Ogrskem, ampak v bliZini Dunaja ter pod nadzorom
parlamenta in fasnikov, da se smeva pa¢ v€asi do smrti napiti in
se poveseliti z Zensko, kolikor ugodno, ali edino tihovdana cesarska
sluzba je najina dolZnost, ki jo morava opravljati no¢ in dan z
duSo in telesom. Odpustivdi Zarubo, mi je kapitan Se posebej
polagal na srce, naj se ogibljem narodnostnih prepirov, ker Ce bi
mi moral zarad njih napisati ukor v mojo kvalifikacijo, potem zbogom
CastniSke zvezde, katerih sem Cakal Ze Cetrto leto.

Druga posledica je bilo moje oZje zblizanje z Albino. Ves tisti
dan sem bil razburjen. DrazZila me je misel na prejSnji vecer. Kako
se drzne &lovek, ki se piSe za Zerjava, ki je bil nekdaj moj prijatelj
in ima neko neznaajnost na vesti, da zgrabi moje narodno srce,
je trga in zasmehuje ! Popoldne sem jahal v vnanjo postojanko po
opravku in da se pomirim ter razvedrim. Ko pridem zvefer nazaj in
oddam pred posto konja dragoncu, zaslisim za seboj Sumenje Zenske
obleke. Gorko me je izpreletelo, ko je izpregovorila Albina: ,Gospod
Polaj, nekaj vam moram povedati!“ Mrleca svetloba svetiljke, ki je



Podlimbarski: Povest Ivana Polajé. 423

stala pred postno hiSo, je trepetala na njenem razZarjenem licu.
Prijela me je za roko ter me potegnila v kot za dvoriS¢na vrata ter
pohitela: ,Na§ naducitelj vam je sovrazen. Zagrozil se je, da vas
naznani kapitanu zarad sino¢njega prepira.”

,Lepa hvala, gospica! Je Ze izpolnil groZnjo. Stvar je poravnana.
Sram ga je, da poznam njegov podli znadaj skozinskoz; Ze v Ljub-
ljani sem ga poznal; in zdaj je priSlo to poznanje za njim noter v
Moravan. Zato me sovraZi. In pa zarad vas sem mu menda na potu.“

»To sta vam povedali Majerjevi klepetulji — a? Tista Zidovska
Martica —*

»Res, v kavarni sem nekaj sliSal.

»Kako se ljudje motijo! Naducitelj vzame mojo maceho in jaz
jima dam svoj blagoslov. SovraZi vas pa zelo. Rekel je, da napise
v novine in vas spravi iz Moravana.“

,Svobodno mu.“ Cutil sem v roki, kako je deklica zatrepetala
vsled moje hladnokrvnosti, ki je bila samo navidezna, ker v resnici
nisem bil ravnoduSen proti ovadbi v novinah. ,Ko bi vi, gospica,
poznali za podrobnosti sino¢njega spora in mojih odno3ajev do nad-
uCitelja in bi vedeli, kako pravi¢no sodim o nekaterih stvareh, bi
mi oprostili moje izzivanje, za kar hofe naduditelj proglasiti moje
vedenje. Kdor mene sovrazi, ga tudi jaz ne ljubim. Od mojih
nazorov me nikdar ne odvrnejo njegove podle ovadbe.“

»Vse vem, kaj se je godilo sinodi pri Prohazki,“ je Sepetala.
,Prohazka je sam pravil. Obe z mamo sva prosili naduitelja in
Klica, naj ne piSeta v novine. Jaz soglaSam z vami in dastim
moskega, ki se v tujini potegne za svoj materni jezik, Ceprav ni
nemski.*

Pri teh besedah me je navdala velika mehkost, nekaj lepega
zenskega je leglo na moje srce, nekaj domacega, kar me je redko
posetilo v mojem surovem stanu. Ginjen sem se zahvalil deklici za
njeno solutje. Tistikrat bi jo bil v globoki hvaleznosti pritisnil na
prsi, da niso zaSkrabljale stopinje na dvoriS¢u, nakar je Albina
prestraSena skoCila krog ogla in izginila za vrati, ki so s ceste pe-
ljala v postne prostore.

Pojavil se je Zerjav. Razburjen sem mu zagradil pot z be-
sedami: ,Prijatelj, dobro Se mora§ pomniti, kako sta me spravila
ti in tvoja mati iz ljubljanskih Sol! In zopet se ti je ponudila prilika,
da pokaze$, kaj umes.*

Ves zmeSan je zalepetal: ,Ti si me smeSil pred moravanskim
obcinstvom, teptal si moj ugled. Kako naj ostanem pri tem miren?*
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»S tem sem teptal tvoj ugled, ker sem izpregovoril s teboj par
slovenskih besed? O, kakSen renegat si postal! Sramota! In doma
na Slovenskem so vsi na$i uditelji znacajni i mozati ljudje.

»Jezi§ se name, ker nofem govoriti slovenski, pa po krivici.
Slovens¢ina na Dolenjem Avstrijskem res ni ob&evalni jezik, zato je
ne rabim. Tako je! Clovek se mora ravnati po ljudeh, ker ljudje se
nocejo po Cloveku.“

»Z menoj bi bil lahko izpregovoril slovensko besedo kot
Slovenec s Slovencem. Razen vsenems$kega Klica bi ne bil nikogar
razzalil. Jaz se ravnam po svojih domacih ljudeh in pri njih ostane
moja duSa. Glej, v oZjem pomenu je zame slovenslina obdevalni
jezik po vsej zemlji, ker v njej mislim in govorim sam s seboj, v
njej piSem pisma v domovino in slovenske knjige ¢itam vsak dan.
Kadar grem na dopust, govorim samo domac¢i jezik. Tudi drugi
jeziki niso povsod obdevalni jeziki, in vendar se smejo povsod go-
voriti. Glej, veselil sem se te, ko sem bil na pohodu &ez Karpate
sem. Prijatelja dobi§, sem si rekel, in Z njim se pomeni§ o mladih
letih; teZzavna so bila, a zdaj se mi ¢imdalje bolj prikazujejo v sijaju
in rad bi govoril o njih v domacih glasovih. Tako sem mislil. In
ne tople besede, zakrknjeno duSo sem naSel pri tebi in spoznal
sem, da nama je pomen Zivljenja Cisto razlien. Jaz je pojmim tako,
da se kdaj vrnem v domovino s tistim srcem, s kakrSnim sem jo
zapustil; ni¢ drugacno ne sme biti moje srce, kadar stopim na do-
maca tla. To je moj ideal, ki ga nofem zameniti ne za bogastvo,
ne za karijero. Nikdar nisem prosil Boga, naj me pusti tam, kjer
je bogastvo, a vedno ga prosim, naj me privede nazaj k reveZem
v domovino. Ti si se pogreznil v tujstvu in ostane$ v njem do
smrli. Od Boga se odvrne, kdor se izneveri svojemu rodnemu jeziku.*

»Vodilna nit mojih misli je ta, da Zivim z vsemi obcani tega
mesta v najboljSih odnoSajih. Mojih dobrih razmer ne sme krSiti
nihce. Sicer pa — piscis sum in maribus.“

,Povej mi, Ce ti krizam tod kak$no pot, da vem kod hoditi.
Miren ¢lovek sem in v Moravanu od danes do jutri. Ali svoboden
ho¢em tudi tukaj biti v svojem mnenju, svojih dejanjih in dostojnih
besedah. Prostovoljno nisem priSel sem, ne zato, da bi nagajal tebi
in te oviral v tvojih nakanah. Tih opazovalec sem, navadil sem se,
marsi¢emu se posmehovati. In tudi tebi se porogljivo smejam.
Obmolknil sem za trenotek.

Moj nasprotnik mi je odgovoril z nemsko prislovico, ki pravi,
da se najbolje smeja oni, ki se smeja poslednji. In videl sem v
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polutemi, kako je grozete dvignil obrvi in so mu zabliskale so-
vrazne odi.

Mirno sem nadaljeval: ,,Samo epizoda bo zame tfa Moravan,
kmalu pozabljena kakor ZelezniSka postaja, ki pogledam nanjo iz
kupeja, hite¢ mimo nje, in jo prihodnji trenotek pozabim. V par
mesecih pojdem odtod in ne hotel bi ve¢ priti semkaj. Ali to vedi,
da pride dan, ko postanem, po neumni ¢loveski sodbi moram re¢i —
sposoben in vreden, da pozovem vsakega na odgovor za njegove
ni¢emurnosti, najsi bo kjerkoli. Tudi Moravanu se ne ognem za fa
slutaj. Cez sedem let pride vse na hvalo. S tem sem mu namignil,
da postanem kmalu d¢astnik in potem navalim nanj z dvobojem,
ako nadaljuje svoje ovadbe.

»Pot v Moravan ti bo vedno odprta,“ je rekel s srditim glasom
ter se mi poklonil. In kakor burja je odhitel mimo mene.

Zerjav je izpolnil svojo groznjo. Tri dni pozneje sem ¢ital v
dunajskem listu dopis iz Moravana, v katerem sta dva dopisovalca
Sch + K na prvem mestu lepo razlozila, kak$no zimo imamo letos
po obmejnih krajih ob Moravi, na drugem pa na podel nacin po-
vedala, kako sta oni dan dva s panslavizmom prepojena podcastnika
s slovanskim govorjenjem in s ¢eSko pesmijo ,Kde domov mij“
poizkusila razgnati moravansko pevsko drustvo, ki si ne da vzeti
svojega nemsSkega znalaja; in kako zelo je prodrla narodna zavest v
vojsko, dokazuje dejstvo, da so si izbrali CeSki vojaki Ze svojega vice-
kralja; zato je treba podcastnika pognati kam gori v Galicijo, da ne
bosta mogla izzivati do korena nemstvu vdanih ljudi itd. Drugi del
tega dopisa je preSel Se nekoliko popopran v vse dunajske liste pod
zaglaviem ,Panslavizem na Moravskem polju“ in neki $aljiv list je
upodobil celo naSega Cenka, kako jaha na Celu CeSke vojske s pre-
vrnjeno trinozno ponvijo na glavi, ki naj bi predstavljala ¢eSko krono.
Za kaksne podlosti imajo nekateri ljudje Cas, pero in papir!

Z Zarubo sva se od srca posmejala tem papirnatim budalostim,
no, kapitan naju je zacel pisano gledati, pricakujo¢ viharja. Cez teden
dni je res priSel od vojnega ministrstva ukaz, naj se onadva pod-
Castnika nemudoma ,zasliSita na protokol“. In pisali so se dolgi
zapisniki, namre¢ sam sem jih pisal, tako da lahko retem, da sem
se takrat sam ,zasliSal“. Vanje je prila Cista resnica in po kape-
tanovem nasvetu najina izjava, da pesem ,Kde domov miij“ ni
nelojalna, ampak vélepatrijotska kakor n. pr. nemske pesmi, ki slave
lepoto tirolske dezele in navduSenost njenih prebivalcev za domovino.
Stvar se je dolgo vlekla. Ministrstvo, slute¢ nevarnost za drzavo, je
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poslalo celo vojaSkega avditorja v Moravan, da preiSce zlo¢in. Kljub
temu, da zlo¢ina ni bilo in je Sel na$ kapitan na Dunaj moledovat
za svoja podcastnika, sva dobila vsak po oseni dni domacega zapora,
ki pa ni smel ovirati najine sluzbe, to se pravi, jaz sem hodil prej
ko slej na posto, h kapitanu in v vnanje postojanke, Zaruba pa je
stal skoraj ves dan na vezbalis¢u; le v gostilno in kavarno si nisva
upala, ker sva se bala novih ovadb. Zarubo je kapetan prestavil v
vnanjo postojanko.

Od tistega Casa se mi je pojavilo vselej nekaj nestrpnega v
dusi, kadar sem zagledal Zerjava ali Klica. Zaruba je nasvetoval, naj
se jima maSCujeva po znanem receptu: Stirim krepkim dragoncem
naj dam iz skladiS¢a njih civilne obleke in ti naj preoblefeni po
nodi za kak$nim oglom premikastijo oba ovaduha. Temu nasvetu
nisem pritrdil.

Tiste dni se je Albinina naklonjenost do mene $e povecala;
prej sem ji bil samo junak, a zdaj me je smatrala za nedolZno Zrtev
podlih ljudi, za mucenika. Zopet sem zacel hoditi na posto ob ¢asu,
ko se je nahajal tam Zerjav, to je ob osmih zjutraj Nenadoma so
se sreCavali v€asi najini zatemneli pogledi, polni sovraStva, ali po-
zdravljala se nisva ve¢. Albina je sedela vselej za svojo pisalno
mizo. Domislila se je, da me mora uveriti, kako je z vso duSo
na moji strani; pogostokrat je dvignila svojo lepo glavo od raz-
grnjene knjige, kakor bi si hotela odpociti, in njen pogled je obstajal
na meni; njene smejofe se ofi so mi izrazale solutje; Ce so se
vzpele kviSku, sem ¢ital v njih proSnjo za nebeSko milost, in hva-
lezen sem ji bil za tako globoko in neZno pazljivost. V¢asi pa so
se te ljube oci obrnile proti Zerjavu ter s porogljivim in sovraznim
nasmehom letele preko njega. Moj nasprotnik je cutil, kako se po-
govarja deklica z menoj; hlastno je prelistaval c¢asnik, zlostno se
je mel na stolu, ki je Skripal, kakor bi se bil navzel same zlobe.
Gospa postarica se je zdajinzdaj pomilovalno ozrla name in ba$
s tistim pogledom in s temnim, karajo¢im izrazom na licu je obvela
svojo pastorko.

Kolikor neznejSe je postajalo moje razmerje do Albine, s toliko
vedjo pozornostjo so jeli ljudje slediti za tem razmerjem. Ne samo
Zerjav in Klic, tudi drugi so mi zavidali vdanost postne gospice; saj
so jo Steli med najlepSe in najbogatejSe mestne deve. Nemci, e
bolj pa avstrijski Lahi strogo pazijo pri oddaji svojih nevest na
pravilo: svoji k svojim! Ako je revna, jo lahko preskrbi tujec, bogato
mora dobiti domacin. Tako se je pripetilo, da sem postal predmet
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vseoble zavisti in pozornosti, nekaterim Moravancem pa trn v peti.
Zdelo se mi je, da se nahaja tudi Zupnik med mojimi sovrazniki,
ker par nedelj zapored je vpletaval v svojo propoved Kristusove
besede: ,Cez malo me ne boste videli“, kar se je glasilo kot ne-
kako svarilo, naslovljeno na mehka Zenska srca, ki so se bila Ze
precej mocno naklanjala k vojakom.

13.

Neko jutro proti koncu svecana sem peljal navsezgodaj duhan v
zunanje postojanke. V juZnem vetru razmeh¢ani sneg je pokrival
cesto in pot, po kolesnicah polna luz, ni bila dobra ne za sani, ne
za voz. Precej zunaj mesta zagledam pred seboj delavnega ¢loveka,
nesofega na hrbtu leseno skrinjico s klju¢avnifarskim orodjem.
Okolnost, da je moral gaziti luze in iskati trdih tal po nasutem in
vieptanem gramozu — pod svojim bremenom se je premetaval in
lovil svobodno, prozno in nalahko — je zbudila mojo pozornost.
Ko ga je moj voznik dohitel, se je z razdrazeno kretnjo glave oziral
po konjih, kakor bi jima ocital, da sta ga s tira pregnala na kraj jarka.
S konj je obrnil svoj zlovoljno se smejo¢i obraz z motnomodrimi,
vodenoleske¢imi ofmi in z golimi obrvmi name — in spoznal sem
Bala, Teglovega oceta. Dal sem ustaviti ter ga povabil na voz.
Nekaj se je obotavljal, gledajo¢ na precej suha konja, potem je
postavil svojo nahrbtno skrinjico v voz ter zlezel k meni.

»Res je tezko in trudno na tak3ni cesti: pol koraka delate naprej,
cel korak pa nazaj. Ali konj je Skoda; tudi konj Cuti slabo pot in
za zival naj velja tista pravica kakor za ¢loveka,“ je govoril, prive-
zujo¢ si viSnjevo ruto krog vratu.

»Torej, Bal,“ se je oglasil na sprednjem sedeZu moj voznik,
zgrbljen in iztrkan ¢lovek Balove starosti, ,ti misli§, naj si bosta
konj in ¢lovek enakopravna, namre¢ naj vcasih tudi konj sedi na
vozu in Clovek naj vlete.“ Voznik se je obrnil in smeje pogledal
name, bodisi, da me je hotel opozoriti na moza, bodisi, da se je
hotel pohvaliti s svojim dovtipom.

,Tako ne mislim, Stefi. Vsak naj v svojem delokrogu nosi svoje
breme. Ampak prehudega ne nakladaj ne Zivini, ne ¢loveku; povsod
kakor je prav in se prenese in pretegne.“

Voznik je Se enkrat pogledal name, potem mi je ravnodu$no
obrnil hrbet ter si natla¢il pipo. Vpeljal mi je novega c¢loveka in

X

sedaj naj se sam Z njim zabavam.
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,Ne mudi in ne trpin¢i bozZje stvari,“ sem izpregovoril, da bi
se izravnal z duSevnim razpoloZenjem svojega popotnega tovarisa.

,In prva boZja stvar je vedno le ¢lovek. Zal, da nekateri ni
vreden naSega usmiljenja,“ je z dokazilno trditvijo rekel Bal. Potegnil
sem odejo Cez njegova kolena; dobro se mu je zdelo in gorjup
smeh mu je izpreletel obli¢je, ko si je dvignil pokrivalo k prsim.
V kratkem premolku je dvakrat, brzo okreniv§i glavo, pogledal
v moj obraz. Potem je vprasal: ,Oprostite, ali nisva neko¢ Ze go-
vorila na tej cesti?“

,Sva. Jeseni je bilo. Ali vas ni bilo v Moravanu, da vas nisem
potem ve¢ videl ?“

»Kakor ptica selilka sem ali kakor vojak, ki je daues tukaj,
jutri tam. Poslednje tri mesece sem delal na Ogrskem, zdaj bom
morda tri mesece v tukajSnji okolici. Pri bratu stanujem, kadar sem
tukaj. Saj poznate dimnikarskega mojstra Bala?“

,Poznam.“

»,On je moj brat. Mi smo Bali, postena rodovina. Glejte, gospod,
kako dober spomin imam: enkrat sem vas videl, pa nisem pozabil.
No, ali ste se Ze spoznali v mojih in Teglovih razmerah ?*

,Slisal sem nekaj. '

,Povem vam vse, kako je bilo, ker nekateri ljudje me zasme-
hujelo in za ¢udaka me imajo. V obcinskem zboru so tudi Ze govorili
o tem, ali bi ne bilo pametno, vtekniti me v blaznico. Gospod
naducitelj bi me bil rad preskrbel za vse ¢asno Zivljenje.

,O tem nisem slifal. Kaj pa ste zagreSili takSnega?“ sem
vpraSal na videz malomarno, v resnici pa zelo radoveden. Saj se je
sukalo okoli dveh znanih oseb: Tegla in Zerjava.

»Vi torej poznate Tegla, Pavla?*

»Poznam. Prijatelj mi je bil na Ogrskem.*

,Onda vam povem vse. Ves svet naj ve, da je Bal postenjak in
da mu delajo krivico. To je bilo pred dvema letoma po leti, ko sem
bil priSel zopet enkrat iz tujine v domaci kraj. VrSila se je takrat
ba§ neka Solarska veselica. Pridem k bratu in od njega izvem, da
bo postarica, Helena, moja nekdanja nevesta, kmalu zopet prosta,
ker njenega soproga so tisti teden prepeljali z neozdravljivo bole-
znijo v dunajsko bolnico. In sliSal je moj brat, da Helena komaj
Caka moZeve smrti. Naducitelja poznate, in ker stanujete na posti,
gotovo tudi veste, Cesa se nadeja ta ¢lovek.“

»Helenine roke in njenega premoZenja“ sem rekel, resno ki-
majo¢, kakor bi mi stvar $la kaj k srcu.
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o1z tega ne bo ni¢. Ne, da bi jaz kaj pri¢akoval zase, o ne.
Helena je Ze davno umrla zame in spoznal sem bil Ze davno, da
je laze iz kamena izZeti solzo nego prisiliti Zensko k priznanju
svoje krivicnosti. Sicer pa vidite: jaz s temi gréavimi rokami se ne
morem bliZati tak$ni milostlivi gospe, uglajeni in razneZeni v vseh
udobnostih Zivijenja.“ Bal je obmolknil, z desnico si je podrgnil
Celo; njegove vodene oli so se vprle visoko tja v svetovno pro-
stranstvo, dremajo¢e v mrakih obla¢nega jutra. Po njegovem temnem
licu so brodile sence tezkih in mralnih misli.

»No, povej gospodu, kar si bil zacel, namre¢ zakaj so te hoteli
vteknti v blaznico,“ je podrezal Bala moj voznik, obrnivsi se k nama
in spustivdi gost oblak dima, ki me je neprijetno poScegetal v
nosnice.

.Res, Stefi, vse povem, kakor je bilo. Ni¢ krivitnega nisem
naredil. Grem tistikrat v mestno loko. Ko stopim s travnika v gozdic,
kjer je ob poti med grmovjem postavljenih nekaj klopi, zagledam,
da sta se Helena in naducitelj, prestraSena po mojem pojavu, dvignila
s klopi in odhitela po poti proti loki, odkoder je hrumelo rajanje
otrok. Mimo tiste klopi gredo¢, vidim, da lezi na njej fina Zenska
torbica. Poberem jo in pogledam vanjo. Nekoliko nepoStenjaka sem
bil, da sem jo Sel odpirat, ¢eprav sem vedel, Cigava je. V njej sem
nasel naduciteljevo vizitnico, na kateri so bile zapisane besede pre-
povedane ljubezni. Glejte, tako se je vdala tretjemu moZu! Saj jaz
zase niCesar ne zahtevam od nje, le za Pavla zahtevam, njega naj
bi se spomnila.“ Zopet se je zagledal v viSave. Kakor bi njegova
glava tifala na drogu in nekdo bi drog drZal v roki in ga sukal zdaj
na desno, zdaj na levo, tako se je premikala hipoma na obe strani.
Gledal sem nanj ter ugibal, znacijo li te kretnje hudo nervoznost,
ali blaznost, ali oboje.

»Kaj ste storili s torbico?“ sem vrinil, da bi ga spravil nazaj k
predmetu.

,Grem torej s tisto torbico na zabaviste in jo nesem Kkar tja
v sredo tistih ljudi, ki veljajo za smetano druzbe in si izbero vselej
poseben prostor, kamor ne sme ¢lovek Zilavih in Zuljavih rok. — Vi,
gospod naducitelj, pravim, in vi, gospa postarica, sta pozabila to
torbico na samotni klopi v gozdicu. Pobral sem in kot postenjak
prinaSam nazaj. — Napravil sem vtisk, kakor sem nameraval: krmez-
ljavo so begale naduciteljeve oci in ves zmeden je bil! Helena je
umela zatajiti notranjo, razburjenost. Poleg je stala vsa moravanska
gospoda, in to se mi je dobro zdelo in prilicno. Naglasil sem besedo
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postenjak, vendar dovrSen postenjak nisem bil takrat, kajti tisto
vizitnico sem si bil pridrZal. Nikdar nisem najmanjSe stvari ukradel,
no, to sem si prilastil, da bi imel Z njo pristop k Heleni. Drugi dan
sem izpazil ¢as, ko je prilivala roZam na vrtu. Grem in zlezem Cez
ograjo naravnost k njej. Silno se me je prestrasila. — Ne bojte se me,
milostiva gospa, to vizitnico sem vam prinesel nazaj. Z njo bi morda
pregovoril vaSega bolnega soproga, da ovrZe svoj testament in vam
vzame polovico premoZenja, ki jo je vam namenil, in vse zapiSe
svoji hé&eri. No, jaz sem dober ¢lovek in vam Zelim bogastva, pa le
tedaj, ako ga hocete deliti z najinim sinom. Se Zivi va§ mozZ in Ze
mislite 0 novi mozitvi. Odpovejte se ji Pavlu v prid! Mislite o
Pavlovi prihodnosti! -— Za Pavla sem se potegnil.“

Bal je pomolcal. Kadar se je domislil sina — njegova dusa
je morda noC in dan o njem razbirala — je utihnil, kakor bi se
bilo vse njegovo Zivéno delovanje pogreznilo v edini ta predmet.

»No, kaj vam je odgovorila takrat gospa?*

»Huda in togotna je bila. Za Pavla je poskrbljeno, je rekla,
on si vzame Albino ter postane ugleden c¢lovek, a vi pridete pred
sodiSCe, ako me Se nadalje poskuSate utesnjevati v moji osebni
svobodi. Zapomnite si to! — Kaj pa, ko bi Albina ne marala za
Pavla — sem pripomnil — saj sami veste, da se na Zenske ni
zanesti.—To je moja skrb. Ste Ze opravili! — Tako me je odslovila.
In Sel sem z vrta po tisti poti, po kateri sem bil priSel. Nekaj dni
pozneje sem slidal, da je v obCinskem zboru predlagal naducitelj,
naj me da obcina zapret v blaznico, ker v svoji vsiljivosti o¢ito
kazem znake blaznosti in sem obclenevaren &lovek. Res so poslali
na dom mojega brata dva oblinska mozZa s slugo in zdravnikom,
no, jaz sem bil takrat Ze onkraj Morave na Ogrskem.*

Nazgal sem si smotko, eno sem podal Balu. Cutil se je po-
CaSCenega. Izraz neke temne dobrovoljnosti se je razlil po raskavih
¢rtah njegovega obraza, ko je, zmajevaje z glavo, odpihaval dim, ki
se je s Cistim jutranjim zrakom pomeSal v fino dehte¢ vonj, ki je
deloval oZivljajofe na njegove Zivce.

»V blaznico so me hoteli zapreti, da bi jim ne delal neprilik,*
je govoril ter krilil z dime¢o se smotko pred nosom. ,Pa jaz sem
pri dobrem razumu in za kruh nisem nikomur nadleZzen. Navadno
lo¢ijo ljudi v normalne in nenormalne, pa jaz sem normalen, ker
sem posten. Kaj morem zato, ¢e tle v meni stari spomini na Heleno
in ljubezen do sina? Neko¢ sem se peljal z dvema gospodoma po
juznih krajih naSega cesarstva. Prvi gospod je toZil, kak$na revitina
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se nahaja tam, da se pripeti, da v€asih ¢lovek znori vsled nedostatka
hrane, in bi pa¢ vlada morala kaj storiti za te siromake; drugi se je
obregnil nanj in se potegnil za vlado, reko¢, da stori dosti za siro-
make, ko dovoli dezelam graditi blaznice. Vidite, potemtakem bi bila
blaznica postelja za socijalno bedo. No, na tako posteljo meni ni
treba leCi. Dosti sem se udil in lahko si sluzim Zivez. Poleg kljucav-
niarskega rokodelstva umem popravljati ure in lahko se polotim
Se kak$nega drugega dela.”

»Kaksno Zelezno roko je naredil nekemu delavcu, ki mu je
stroj odtrgal desno roko!“ se je oglasil voznik ter puhnil vame
oblak dima, kakor bi bruhnilo iz Vezuva. ,To vam je umetnik!“

»Ali vam ni Pavel nikdar nifesar pravil o svojih rodbinskih
razmerah?“ je vprasal Bal.

»Nicesar mi ni pravil.

,Sramuje se jih in mene se sramuje, teh ko$¢enih in delavnih
rok ga je sram. Pa ni ¢uda, da me noCe poznati, saj nisva nikdar
skupaj Zivela in mati in njena sestra, pri kateri je bil vzgojen, sta
mu prikrivali ofetovo ime.“

»Rad bi kaj zvedel o preteklosti vaSega sina, ker sva se nekdaj
prav prijateljsko razumela.“

»Taksen preprost ¢lovek, kakor sem jaz, nima skrivnosti,” je
odgovoril ter otrkal z odeje pepel od smotke. ,,Vse je znano o meni
in vse vam povem. Pred trindvajsetimi leti sem se seznanil s Heleno,
ki je zivela pri svoji sestri, gostilni¢arki na kmetih, nedale¢ odtod.
Posledica najine ljubezni je bil Pavel. Takrat sem se hotel poro¢iti
s Heleno, pa ona se je izgovarjala, da $e premalo zasluZim in imava
za sklenitev zakona $e dosti ¢asa. Ona je bila takrat Sele v osem-
najstem letu. Cvet Zivljenja je bil na njenem licu, ki ni izginil do
danes. No, dobro. Cez leto dni je pustila otroka pri sestri ter $la
sluzit v Moravan na posto. Priletni poStar Bruner, ki je dosti hodil
po teh poljih na lov in se je veckrat oglasil v gostilni njene sestre,
jo je spravil v svojo sluzbo. Jaz v tem nisem slutil ni¢ hudega,
saj je imel postar $e mlado Zeno. S podvojeno silo sem delal ter
prinaSal polovico zasluZzka Pavlovi teti za vzgojo sinovo. Takrat me
je zvabil znanec v Ameriko. Hotel sem si prisluziti majhno pre-
mozenje in Z njim stopiti pred Heleno ter se Z njo zdruZiti v zakonu.
V mnogih delavnicah sem izuril roko. In ne verjamete, kako sem
vareval z vsem, z denarjem, ¢asom in zdravjem. Malo sem imel
prostih ur, pa tiste sem porabil za Citanje. Kakor z delom, tako
sem si tudi s knjigo razbistril glavo. Vsako cetrtletje sem poslal



432 Dr. Jos. TominSek: O napakah in pravilih slovenskega pisanja.

velji znesek denarja Heleni — zanjo in za sina. Zanjo sem gazil
snegove mrzle Kanade in se potil po prerijah gorke Brazilije —
samo zarad njiju. PoSiljal sem jima in sam sem imel s¢asoma Ze
tudi precej$nji znesek prihranjen. Z njim bi bil lahko kje na Mo-
ravskem polju odprl svojo delavnico. Vesel sem bil takSnega na-
predka, le to me je Zalostilo, da mi je Helena tako redko in tako
hladno odgovarjala na moje poSiljatve. V petem letu dobim od nje
pismo, naj ve¢ ne poSiljam denarja, ne zanjo, ne za sina, bo Ze
ona sama odslej skrbela za oba. VpraSal sem jo, kaj se je zgodilo,
pa ni prislo ni¢ odgovora. In nikdar ve¢ mi ni pisala.“
(Dalje prihodnji¢.)

e — e —

O napakah in pravilih slovenskega pisanja.
PiSe dr. Jos. Tomin3ek.
(Dalje.)

I. ,Obesilo se ga je.“ ,Otroka se je potapljalo v vodo.“ ,I3Ce
se Urso Plut.“ ,Mene se ne ujame kar tako.“

aki in podobni so najnovejSi jari cveti,
parasiti na nasi jezikovni livadi. Navedene
sem utrgal mimogrede v nekaterih nasih
listih in knjigah, ki jih iz jasnih ozirov
in obzirov ne navajam imenoma, kakor
se bom sploh v nastopnem izognil citatom,
izvzem$i potrebne slucaje; imam pa v svojih zapiskih zabeleZeno
vsako vaznejSe najdiS¢e, ki ga bodo poucenci po vsebini doti¢nih
zgledov vsaj vobce pogodili sami.

Véem je absolutna napacénost in, za slovens¢ino, lahko retem
absurdnost takega izraZevanja? Slovni§ko povedano: v tem, da se
trpno-povratnemu glagolu pusti predmet (objekt) v ¢e-
trtem sklonu, kakor ga je imel tvorni glagol. To je neor-
ganski nestvor, ki nastane le tam, kjer je izginil jezikovni ¢ut. V sloven-
§Cini nastopa ta nestvor Sele v zadnjem desetletju, a zdaj se Z njim
okuZujeta pisava in govor Ze prav izdatno. Vse merodajno nase
slovstvo pa se je $e uspe$no ubranilo tega izrastka in rabi, kakor
je redno i pri nas od nekdaj i pri sorodnih jezikih, pri trpnem
glagolu osebek v prvem sklonu, ali pa se, kar celo ustreza duhu
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slovens¢ine, izogne trpni dobi in ostane pri tvorni. Torej je edino
pravilno: ,obeSen je bil“, oz. ,obesil se je“') in ,,obesili so ga“;
»otrok se je potapljal®, ,otroka so potapljali, ,iS¢e se UrSa Plut“;
»jaz se ne ujamem (se ne dam ujeti) kar tako“, ,,ne ujame$ (uja-
mejo, ujamete) me kar tako“.

Prvikrat sem pozoren postal na to dotlej sila redko novotarijo
v naSem jeziku Ze pred Sestimi leti (I. 1903.), ko sem za ,Popotnika“
pisal razpravo o ,Slovniskem povratnem razmerju“. Ze tedaj sem rekel
v opombi koncem Il.|poglavja: ,Konstrukcija ,se ga tepe“ je Cuden

lokalizem, ki ga ne velja posnemati.“. — Odslej sem obracal po-
zornost na ta pojav, ki mu izprva kot redki prikazni — edino v
Casnikih — nisem prisojal nikake pomembnosti. A Siril se je in

§iril; pred tremi leti sem naletel nanj Ze v slovenskih nalogah di-
jakov; v zadnjih dveh letih pa raste rapidno. Tem pozornejSe mi je
seveda postajalo uho in kupoma sem si mogel zbirati ¢rno gradivo
napak. V inseratih sem ¢ital, da ,se kupi kravo“, da ,se najme
hlapca“ in ,spretno Siviljo se priporofa“; na oglu sem naSel nabito,
da ,se odda sobo“. V navadnem govoru sem slisal: ,knjigo se
kupi“; ,slugo naj se poslje, da se ga pokli¢e nazaj“ in nebroj po-
dobnih izrazov — le sami pazite nase in skoraj se boste sami
zasadili pri kaki taki tvorbi.

Zanimivo je posludati predavatelje in govornike. Zavedajo¢ se,
da morajo govoriti pravilen, lep jezik, se izogibljejo takim napakam.
Ko je neki govornik profesor porofal o uspehih vaznega odpo-
slanstva, je zacel stavek: ,Sprejelo se nas je...“, a se je Se pravo
¢asno prekinil s popravo: ,Sprejeli so nas ¢astno“. — Pri zanimivem
znanstvenem predavanju je rabil predavatelj zvezo: ,Francoze se je
sovrazilo — in dobro se e spominjam, kako je star gospod,
pazen posluSalec na moji strani, zmajal z glavo in z zatudenjem
tiho ponovil to zanj ocitno novost. Tudi v privatni korespondenci
sem dobil en tak zgled; kot ¢lana odbora za nabiranje slovenskih
narodnih pesmi me je vpraSal marljiv nabiralec: ,Do kdaj se bo
Se nabiralo narodne pesmi?“

V rokopisih, ki sem jih dobival v pregled, sem tudi Ze nahajal
svojo znanko spacenko. ,Nikake dobrote se jim ne podeli, ako jim
poviSamo placo“, ¢itam v enem. Drugi piSe: ,Ko se zavije proti
jugozahodu, pa se ima pred seboj navpitne stene“; ali: ,Daje se
jim jo (mamre¢: vodo) navadno vsakih osem dni“; ali: ,Naj se

) O moZni, a vob&e navidezni dvoumnosti tega izraza izpregovorim pozneje.
.Ljubljanski Zvon* 7. XXIX. 1909. 28
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pogrne mizo“. V 3oli pa se je tudi bolj in bolj oglaSala, tako da
jo je bilo treba potlaciti z vso resnobo.

Dokler bi jo nahajali v takih bolj internih spisih, bi njena
vplivnost ne bila opasna za jezik. A dobivala je polagoma upravi-
Cenost v uzakoniteni javnosti, v CasniSki pisavi. Seveda ne namah in
tudi ne dosledno, ampak v nekaterih Stevilkah prav razkosno, v
drugih le raztreseno ali celo ni¢. V Stevilki s 1. maja t. . nekega
dnevnika sem naSel n. pr. tale stavka: ,Se enkrat se opozarja vse
prijatelje drudtva na obéni zbor“. Se hujSe pa je tole ondotno po-
rotilo: ,Vihar je bil tak, da se je vzdigovalo po cestah cele
oblake(!) prahu“. Doti¢nik, ki je zagreSil ta stavek, se Ze ni niti ve¢
zavedal, v katerem slucaju (namre¢ v trpni dobi) se pojavija tak
nepravilen sklad, in ga je, Ze samega nepravilnega, rabil na — ne-
pravilnem mestu, namre¢ pri povratnem razmerju: Kajti prah se
dvigne sam in se prav ni¢ ne misli na tistega, ki dviga prah! —
Ba$§ ob zaklju¢ku tega poglavja (sredi junija) sem ¢ital v istem dnev-
niku vest o nekem gospodu, ki je poslal drustvu vedjo vsoto ,z
Zeljo, da se ga vpiSe kot ustanovnega &lana“.

Po vplivu ohlapne govorice in umljive, dasi ne opravitljive
jezikovne popustljivosti dnevnega Casopisja se je ta napaka jela
Siriti tudi po spisih, ki so umerjeni za trajnejSe uvaZevanje. Kako
se neznosno in neprebavno mesa pravilno izraZzevanje s patvorjenim
novim, kazZe n. pr. tale doslovni stavek iz nekega strokovnega lista:
»Petenke se jedo z noZem in vilicami, vendar sedajna(!) pravila
strogo prepovedujejo, da bi se pri katerikoli jedi z noZzem zajemalo
jed(!) ali bi celo noz dalo v usta. Mo¢nate jedi se jedo ali samo
z Zlico ali samo z vilicami in Zlico.“ — Ali ne zasluzijo taki ,pi-
satelji“, da bi se jim (naj govorim v njih jeziku) obesilo mlinski
kamen na pero in se jih potopilo v tinti! Ni ¢uda, da sem naSel
v istem listu in v isti Stevilki stavek s sledeto ne dehteo roZico:
,Costilni¢ar ima to dobroto, da gost pri njemu(!) zauZije vse
obede“.")

Ena slovenski pisana revija piSe sklad ,obesilo se ga je“ res
Ze skoraj dosledno. Na treh straneh ene S$tevilke sem naSel tele
zglede: ,NaSo Solsko deco se Se vedno potujéuje; ne da se ji

1) V vseh listih in spisih, ki piSejo: ,obesilo se ga je*, nahajam sigurno
tudi Ze prav priljubljeno grdo napako: ,pred dvemi lefi(!!). Te napake smo Ze kar
vajeni; hudo pa zamerimo, da stoji v neki knjigi, ki pouluje ucitelje slo-
vens$cine, napako tegale Kalibra: , dvem svrham“(!), ko je pri Zenskem spolu
dvojina vendar tako oCitna!
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izobrazbe v materinem jeziku, sili se jo v potujevalne zavode. Od-
stranilo bi se nasprotstva; zvezo se mora smatrati; opusca se vse
titule in Casti(!); sprejeti se more privrZzence razli¢nih verstev. Denar
se je zapravljalo. Naslove in imena naj se pie razlotno“. V drugi
Stevilki iste revije Citamo: ,Ne volilo bi se ve¢ novega opata(!);
kako vzgojo in izobrazbo se da(!) ucitelju na uciteljis¢u? Ucitelju se
krati drZavljansko svobodo*. — Ko ¢itamo take stavke kar po vrsti,
se zavedamo z grozo, kam pripelje lepi na$ jezik en sam izgreSek.
Za straSilo pa $e zapiSem iz tiste Stevilke stilisticnega spaka: ,,Pred-
sednika se voli in ima naslov mojster!“ Tu se vidi, kam je izginil
jezikovni Cut; stavek bi ne bil niti dober, ko bi mu pisuh pustil
pravilno slovnisko obliko: ,Predsednik se voli in ima,* ker se
neenakovrstna glagola ,;se voli“ in ,jima*“ ne moreta kopulativho
(z ,,in“) vezati; kaj Sele v spaceni obliki: ,predsednika se voli*, ko
dobita glagola vsak svoj osebek in se vendar veZeta z ,,in“!

Druga slovenska revija ima naSo napako le v spisih nekaterih
pisateljev; n. pr. ,,V velikih umotvorih se razume lepoto*; obi¢no
se pripuS¢ata oba sklada, celo v enem stavku n. pr.: ,Edino ta
pripomocek je, da se ohrani delavne mo¢i doma, da se zasigura
majajota se eksistenca gmotno slabih. — Bolj se Sopiri v nekem
Casopisu, ki je namenjen nara$caju; v eni Stevilki ¢itamo po vrsti:
»Ne vzgoji se nobenih Slovencev; vposteva se le delavce in obrtnike,
korumpira se znaclaje, oropalo se jih je najsvetejSega*; ali kolobocijo:
»hotelo se je in Ze bojkotira druzbo* (k ,hotelo* si moramo siloma
vstaviti glagol ,,bojkotirati“!).

V ostalih ¢asopisih naletimo na svojo nasprotnico le tuintam;
vidi se, da se je le pomotoma vrinila; v nekem obrambnem listu
je stal nauk: ,Natakarjem in natakaricam naj se ne da napitnine*,
— Pohvalno smemo zabeleZiti,da se nas$i veliki beletristi¢ni
listi strogo izogibljejo spakedranke; le v enem sem v
eni Stevilki naSel nekaj takih zmot — quandoque dormitat bonus
redactor! — Prav trdno pa moram pribiti, da sem v lanskem letniku
(1908) enega naSih pedagoSkih listov na strani 130., 131. in 133.
naletel na te-le grdosti: ,Lahko se ga(!) prigoji (namre¢: abnor-
malno delovanje) tudi zdravemu telesu*; ,moZgane se ne sme
napenjati; , kmalu se ga (namre¢: mir) za¢ne ruditi na razne nacine*.
— Kaj takega bi pedagoski list, ki bodi tudi v jezikovnem oziru
vzor, nikdar in nikoli ne smel zagreSiti.

Najneprijetneje pa me je dirnilo, ko sem ba$ letos v strogo
znanstvenem Casopisu in iz peresa enega naSih doslej najboljsih

28#
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pisateljev nadel takele ohlapnosti: ,,Skatlje se sicer ni nadlo . . . in
bilo je sreta, da se je ni naSlo“; ,za kazen se ga(!) je sklenilo na
nedolocen ¢as internirati; ,bila sta dolocena, da se ju(!) internira;
»vpraSalo se je barona“; ,ako se je tisk Ze zacel, naj se ga takoj
ustavi; obenem se je naprosilo urad* itd. — Kak3na slovens¢ina
je to! In mi se strme vpraSujemo, zakaj niso ve¢ dobre prave in od
nekdaj pri nas domace zveze: ,VpraSali so barona“, ,da se inter-
nirata®, ,,(tisk) se naj ustavi“ (brez prikrpanega ,,ga*!), ,urad se je
naprosil“, oz. ,,urad so naprosili“, ali ,,urad je bil naproSen* itd.
— same gladke slovenske besede!

Potemtakem Ze ne zamerimo magistratu nekega imenitnega
slovenskega mesta, ki preti v uradnem razglasu glede pasje kon-
macije: ,vsakega, ki bi se ne ravnal po tej odredbi, se bode(!)
zaradi prekrS8ka kontumacije sodno preganjalo*. — Ali podoben
slu¢aj: nekemu novorojencu pokloni botrica hranilni¢no knjiZico ;
njegov oce jo odpre in &ita ,pravila“; med prvimi stoji obvestilo:
»hranilne vloge se obrestuje(!) od 16. dne meseca naprej; oce je
hud na to slovensCino, a se potolazZi(?), ker se glasi Ze prihodnji
stavek pravilno: ,jizplacujejo se hranilne vloge..., hr. viloge se vpi-
sujejo . . ., rezervni zaklad se zbira“. Pa zakaj se ne glasi tudi oni
stavek: ,,Vloge se obrestujejo*, kakor bi se moral glasiti!

Krepko oporo pa ima pravilnost in lepota slovenskega jezika
v naSih knjigah, osobito seveda v leposlovnih. Strokovnjaski nasi
pisatelji leposlovci piSejo res krasno slovenscino; e Ze imajo kje
kako maniro, si vendar ne poiSfejo take, ki bi bila kaki vazni pra-
vilnosti v obraz. Zato se tudi niso dali zapeljati po skovanki ,,se
ga je obesilo“, dasi jim v navadnem govoru Ze ni ve¢ povsem tuja.
In tako tudi mora biti in ostati. Casnikom, Casopisom, oklicem se
Se marsikaj prezre; v njih gradnjo se more po nepaznosti vriniti
kak napafen kamencek; na noben nacin pa se to ne sme zgoditi
v dovrdeni stavbi, v knjigi. Tu je merilo stroZje, tu mora
nastopiti sodba brez vsakih ozirov; Casopistvo spada $e med
ucence.

Zato moram imenoma imenovati dve leposlovni knjigi iz no-
vejSe dobe, ki sta se — Zal — vdali nalinu: ,obesilo se ga je‘“.
To sta: Dr. Sorlijev prevod Maupassantovih novel in Mil¢inskega
Jlgracke®. Dr. Sorli pise n. pr.: ,Ukrenilo se je bilo vse potrebno,
da bi se jo(!) reSilo* (stran 206.); ,,ako bi se Zivijenja(!) ne opletio
z ljubeznijo, nih¢e bi ga ne hotel sprejeti (stran 161.); ,,moralo bi
se jo pregovoriti (stran 53.). — Pri Mil¢inskem se take napake kar
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vrste: na strani 14., 28., 39., 54., 55., 57., 80., 104., 105., 107., 118.,
Cesto po ve¢ skupaj. Navajam le nekatere znacilnejse : ,,Kritik se ne sme
pisati — s krampom* (stran 59.); ,Skandala se ni dalo ve¢ spraviti
s sveta (stran 83.); ,enega Cika se ne smatra za zadostno sredstvo‘
(stran 148.); ,iS¢e se UrSo Plut* (112) imamo Ze itak v zaglavju.
Se hujse so zveze: ,tega(!) se ne da utajiti (stran 73.). Nasproti
njim Ze izginejo — navadne napake: ,,dedS$¢ino se hrani“, ,pravice
se ji je bilo varovalo, zabeleZilo se jo je, pozna se razmere, ogo-
varjalo se nas je, povabilo bi se jo*“i.t.d. z dosledno napacnostjo.

Tak jezik — v knjigah! — kvari naSo pisavo; tistim, ki za-
greSe stavek: ,tega se ne da utajiti“, se moramo zahvaliti, da pride
komu pod pero gorostasnost, ki sem jo istinito Cital v nekem spisu,
a Se na sreco, preden je Sel v natisk; namrec¢: ,tega(!!) ni mogoce®. "
Ako pisateljem in pisuhom ,segajeobeSalcem‘ ne odpravimo pravo-
Casno te razvade, bomo Se doziveli izrek: ,tega je mogoce!!*
Kajti ako se postavi vse pravilo o slovniSkem subjektu in objektu
na glavo, potem bo hitro izginil ¢ut za nikalnost stavka in se bo
sklepalo: ako je prav: ,tega(!) se ne sme®, potem je tudi prav:
Hlega se sme“, in Ce reCem: ,tega ni mogoce*, zakaj bi ne rekel:
»lega je mogoce“!! — Mi bi si pa¢ nikoli ne mislili, da bo treba
kdaj preudarjati, bo li fo mogoce!

Oba pisatelja omenjenih knjig sta ]unsta in to je v tem pri-
meru simptomno. Odkriva se namre¢ bolj in bolj dejstvo, da so vprav
juristi raznaSalci te jezikovne napake, Se ve¢, da jo nekateri nalas¢
goje kot potrebnost in — Cujte — pravilnost. Zanimivo je posto-
panje juristovskega glasila ,,Slovenskega Pravnika“. V letniku 1904.
nisem zasledil Se nobene take napake; v poznejsih listih se po-
javljajo polagoma, tako da jih je letnik 1907. Ze ves poln. Najzna-
Cilneje pa je, da se taka pisava uveljavlja v listu skoraj ex offo;
do¢im so namre¢ v tekstu lista nekateri, pa le nekateri ¢lanki po
zaslugi doti¢nega pisatelja (zlasti marljivega dr. M.) pisani brez tega
grdega pacenja, se rabi v navedbi vsebine, ki so jo seveda sestavili
vrhovni faktorji pri listu, ona napaka, kjer je le mogoce. Tako nastanejo
prava stavkovna strasila; za svarilen zgled naj sluZi eden (stran VL.):
»Za zavezanca, ki ni priSel k razdelbnemu naroku, ne velja dolo¢ba
§a 234. izvr$. 1., da se na izpodbijalne razloge, ki bi se jih imelo
uveljavljati z uporom, pa se jih ni navelo pri razdelbnem naroku,
ni ozirati“. Poleg podvostrocene nase napake ne prezrite imenitnega
— nemskega sloga v tem stavku! Na strani IV. stoji melodijozni
izrek: ,Nepremicnino se je bilo izvenknjiZzno Ze drugemu prepu-



438 Dr. Jos. Tommsek O napakah in prawhh sloxcnskega pnsan)a

stilo®“. — Seveda dobimo takih skupin tudi v tekstu: ,,Politi¢ne vede
se je dosedaj vpostevalo veliko premalo in negovalo prepovr$no*
(stran 295.); ,toZenka je zahtevala, da naj sé tozbeno zahtevo za-
vrne* (stran 341.), in ve¢ podobnih.

Da bi mogli i juristi — izhajati s pravnlno pisavo, svedodijo
pisatelji, ki piSejo v istem letniku ¢isto pravilno in pa¢ tudi juristu
dovolj jasno: ,Stavnina se ni samo obrabila, ampak se je izplacala
ali vsaj zalozila. Doloc¢ba se oznacuje; ne sme se predlagati nobena
uvedba®. Zakaj bi ne mogli pisati vsi tako pravilno? In ¢emu se
kuha meSanica iz dobre hrane in iz strupa: ,Znesek, ki se ga je(!)
toznici priznalo, bi bilo z bagatelno tozbo zahtevati; ta znesek se
je odtegnil od tozenkinih stroSkov*. (Stran 346.) Torej oboje v
enem stavku! Ali bi ne mogel in moral pisec tudi v prvem slucaju
re¢i pravilno: ,Znesek, ki se je toZnici priznal“, ¢e se je v drugem
(,,znesek se je odtegnil®) Se zavedal slovenske pravilnosti! —

Tako napacno pise ,,SI. Pravnik* odslej Se vedno in iz juridi¢nih
krogov se S§iri napaka v uradne, v politicne in naposled sploh v
javne spise ter v javni govor. Opazoval sem, da je izza zadnjega
leta najbliZji mi sorodnik — jurist tudi Ze v¢asi zavozil v to napako,
a le kadar govori o kolikor toliko resni, to se pravi juridini zadevi.
Se pred enim letom o tem ni bilo ne duha ne sluha!

2. Z juristi smo se doteknili vzroka, zakaj se je zasadil ta
izrastek na polje naSega jezika.

Omenil sem Ze, da je ta napaka Se mlada, nacelno gojena 3ele
v zadnjih letih. Ko sem jo Cital nekaterikrat v naSih casnikih, sem
jo smatral za CudaSki lokalizem tolike nepravilnosti, da si nisem
niti sanjal, kako se bo razra§fala. Potem sem zasledoval njen
razvoj in kmalu se mi je tekom let razkrilo dejstvo, da prinaSajo
to spafenko dopisniki, oz. pisatelji iz GoriSke in z Notranj-
skega in njiju oblizja; drugi jih le posnemajo. Ker zgodovina
naSega jezika tej napaki ne daje nikake opore, moral sem misliti
na tuj, in sicer italijanski vpliv.

Res ni dvoma, da je tvorba ,se ga je obesilo* italijanskega
izvora. Nekaj opore ima Ze v pravilnem skladu italijanskega predi-
kativnega deleznika v ednini, ki se vrhutega slucajno koncuje
na -o (kakor slovenski: obesilo, ujelo, videlo); n. pr. I ragazzi
si sono lavato (poleg lavate) le mani“. — Vendar je od tega
sklada Se dale¢ do one napake in mogel je vplivati le v preteklem
Casu. Pozna pa italijan$¢ina tudi zvezo, ki se povsem
krije z naSo spacenko; govori se: ,lo si loda“, ki pomeni
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doslovno: ,ga se hvali*“ (laudatur, man lobt ihn). Mussafia graja
tako izrazanje kot napacno (v 26. izdaji svoje slovnice, str. 132."),
a rabi se v jeziku vendar. In Slovenci smo preko svojih mejaSev
sprejeli lasko napako kot svojo novo pravilnost! Za italijani¢ino
obstoji napaka sicer le pri osebnih zaimkih (kakor zgoraj ,lo“=ga);
kajti pri zvezi ,,si loda* zahteva italijan¢ina, kakor vsak jezik, prvi
sklon (ne cCetrtega!): ,si ama la virtu“ = ,ljubi se ¢ednost*“; ker
pa je v italijandCini cCetrti sklon vedno enak prvemu (kakor slu¢ajno
tudi pri slovenski besedi ,,lednost*), zato je mogel pri osebnih za-
imkih, ki se v tej zvezi niso dali rabiti v prvem sklonu (za 1. osebo
bi se glasila zveza: ,jio mi lodo*“, kar pomeni le povratnost), po
napacni analogiji nastopiti ¢etrti sklon. V slovens¢ini pa se je ta
zavoZena analogija prenesla Se na samostalnike in tudi v mno-
zino.') Pojavila se je tudi v slovens¢ini najprej in se Se zdaj po-
javlja najceSe v zvezi: ,se ga je*; potem tudi: ,se jo je* in ,se
jih je* (,,se ju je* sem naSel sploh samo enkrat!) in najnazadnje,
in Se zdaj malo oprezno, s samostalniki, zopet ¢eS¢e v ednini nego
v mnozini: ,,pos$lje se hlapca, deklo, delavce*.

V mnogih sludajih se tudi v slovens¢ini ne pozna, je li samo-
stalnik v prvem ali Cetrtem sklonu: ,yvidi se polje, nebo* (sploh pri
vseh srednjespolnicah), ,slisi se glas*, ,,Cuti se bolest. Tistim, ki
negujejo skupino ,,se ga“, so besede ,,polje*, ,,glas, ,bolest* v takih
stavkih najbrz cetrti sklon. Kjer morejo, tudi oznalujejo ti novo-
pisuhi svoj slovniSki nazor. Stavek: , Tam dale¢ te¢e reka; ali se
vidi odtod?“, bi se jim ne zdel pravilen, ampak rekli bi: ,ali se
jo(!) vidi odtod?*, vriniv§i nepotrebni ,jo“. Podobne barbar3tine
sem navajal gori po istinitih citatih. —

Svoje korenike imatorej ta napakavitalijan§cini;
a ostala bi slutajna muhavost in bi se nikdar ne bila razSopirila
tako bujno, ko bi je ne bili vzeli — juristi v svoje okrilje.

Zakaj so se je oprijeli? Iz istega vzroka, ki je tudi v italijan-
8¢Cini zakrivil izvirno pregreho ,lo si loda“. .1 italijan8¢ini i slo-
van$cini namre¢ nedostaje posebne besede za nedolo¢ni osebek (v
nemskem ,man*, ,es“), oba jezika si pomagata zlasti s povratno-

') V mnoZini nima italijan$¢ina nikake dvoumnosti, ker stopi tudi glagol v mno-
Zino: ,,si amano le virti* Kajti tukaj je ,le virta“ dovolj jasen prvi sklon. In vendar
je neki gospod, ki gladko razume italijaniCino, v svojem priStaStvu k oni spake-
drans¢ini tudi take italijanske stavke slepo posnel, zamenjavs§i nominativ (le virtu) z
akuzativom, in zagresil stavek (v rokopisu), ki je doslej Se pat edini svoje vrste
stopil na papir tekom vseh’ dob slovenskega pisanja: ,Potegnejo se cepine in na-
hrbtnike gori. — Cesa hujSega menda ne bomo doZiveli!



440 Dr. Jos. TominSek: O napakah in pravilih slovenskega pisanja.

trpnim izraZanjem (sme se = man darf, piSe se = man schreibt, es
wird geschrieben). To napol trpno izrazanje je posebno v italijans¢ini
priljubljeno in je mogoce celo pri pomoZniku €ssere = biti: ,,quando
si & ragazzi“ (doslovno: ,dokler se je otroci®), dotim se v slo-
vendSini v tem sluaju izraZamo le osebno: ,dokler smo otroci*
in doCim tudi sicer damo Cesto prednost osebnemu skladu. Poleg:
»10 se ne sme* pravimo: ,tega ne sme$ (smemo)*; poleg: ,utegnilo
bi se“ bomo Cesto rekli: ,utegnil bi kdo“. Vedno pa je treba uva-
Zevati, da je priskladu s ,se“ mogo¢ edinole subjekt,
torej prvi sklon, ne pa objekt, torej ¢etrti sklon: ,pise
se vloga“ (nikdar: vlogo!); ,fo se sme“, a takisto nikalno: to se
ne sme*, ker ,to“ ni objekt k ,,sme in zato v nikalnem stavku ne
more stopiti v drugi sklon (genetiv). Nasi novopisuhi pisejo: ,tega(!)
se ne sme“, ker se ne zavedajo, da je v stavkih: ,to piSem, tega
ne piSem“ glagol ,piSem* v tvorni obliki in ,to* oz. ,tega“
objekt v stavku. Kakor pravilen je torej stavek: ,tega ne piSem*,
tako napacni so stavki: ,tega se ne sme*, ,tega se ne vidi“, ,,njega
se ni zasliSalo“. (Pravilno: fo se ne sme, fo se ne vidi itd.).

Posebno mnogo nedolo¢nih subjektov potrebuje juridi¢ni jezik,
ker govori v zakonodajstvu in sodbah tako cCesto o teoreti¢nih
osebah in se mora izogibati vsaki subjektivnosti. V tem oziru se
pat slovenskemu juristu skomina po sila porabnih nemskih pripo-
mockih: ,,man*, ,es wird“; v svojem jeziku pa si more pomagati
le s povratnim ,se“. Navada v uradu in, ako je Zivel v italijan-
skem obliZju, italijan$¢ina s toliko rabljenim povratnim ,si“ (tudi
»Cl si“) ga je zapeljala, prvi&, da rabi povratno, Ceprav pravilno,
zvezo na mnogih mestih prav po nepotrebnem v drugodnih spisih.
Neki tak gospod pise v reviji, ki sem jo dobil te dni v roke, kar
po vrsti: ,tu se prihaja do pristnejSe sodbe; sodba postane ¢i-
stejSa, ako se pripusti le ofem, ako se is¢e le sklad; ko se
vstopi iz dvorane,” in v rokopisu sem C¢ital stavke: ,Ostalo se je
na pol pota! Drog bi se dalo drzati. Vse tri se da zmagati“. V neki
knjigi Citam: ,smejalo se je meni“. Ta enoli¢nost ni lepa; moralo
bi se menjavati z osebnim skladom (,,tu prihajamo®, , ko vstopimo*
ali ,,vstopis®) itd.

Poleg preobilne rabe brezosebnosii pa je drugié nastala Se
grda napaka, ki je predmet naSemu spisu. Iz prvotne rabe za izra-
zanje nedolo¢nega subjekta se je ta sklad') raztegnil na pasivni

7 WT) Nedologni subjekt se na ta naCin more izraZati v latind€ini pri gerundivu
in v gri¢ini pri glagolskem pridevniku; severovzhodni slovanski jeziki poznajo ta
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sklad sploh; in ker se je vrhutega trpni poloZaj pricel rabiti v
vseh slucajih, kjer bi bil tvorni jeziku prikladnejsi, zato je ta napaka
kar obsula pisavo izvestnih pisateljev, spisov in listov. Da ji je pod-
stava v italijand¢ini, smo Ze pojasnili; juristom pa je prijala Se iz
drugega vzroka: v njej so si skovali naravnost nedvoumno nadome-
stilo za nemski ,,man‘ in ,,es wird*“. Navadna in pravilna slovenska
zveza s ,,s¢‘ more namre¢ pomeniti povratnost in trpnost; ,,obesi se*
more pomeniti, da se obesi sam ali da ga obesijo. — No, in taka
opasna dvoumnost je vendar nedopustna v to¢nem pravoslovju!
Kajti ¢e bi morilec bil obsojen, da ,se obesi“, kako naj vesten
sodnik razume kazen? Saj bi obsojenca zapeljaval h kaznivemu
dejanju, ker bi morilec izraz ,se obesi“ morda umel povratno
in bi se Sel — obeSat; obeSanje, tudi samega sebe, pa je vendar
prepovedano!

Brez Sale: tista dvoumnost je le teoreti¢na, namre¢
dokler rabimo doti¢ni izraz brez zveze. V konkretnem stavku,
v pravem sluaju pa bomo nedvomno vedeli, pri ¢em smo, in
tudi juristu ni treba niti za hip pomisljati, kaj pomenijo zveze ,ka-
znnje se, ,obsodi se“, ,izobli se“, in ve¢ ko odve¢ so spaceni
pristavki ,kaznuje se [ga]*“ za trpnost. Celo lahka pa je stvar pri
nezivih subjektih: ,tozba se vlozi“, ,sodba se izre¢e*, ,kamen se
vrze“, ,denar se poloZi*“; saj pal nobenemu pametnemu ¢loveku eo
ipso ne bo prislo na misel, da tozba vlaga sama sebe i.t.d. In e
re¢em: ,iS¢e se Ura Plut®, bo prav tako jasno, da ljuba UrSa ni
Sla sama sebe iskat, ampak da ,,jo iS¢ejo*, kakor je to jasno — pa
tudi grdo napacno, &e zagreSim zvezo ,,is¢e se UrSo*“! — Ako
pa se kdo hoce ,docela‘ to¢no izraziti, saj pripuséa slovenscina
razne pripomocke namesto tega ,,se‘! Ce ze res nobeden ne za-
dostuje, naj se stavek presuce in poisce drugatno besedilo. Tako
je bilo in bo postopanje v vseh jezikih.
sklad v vefjem obsegu; prim. Miklosi¢, Vergl. Gr. IV. 365. — V hrvasc&ini se
razSirja v novejSem ¢asu, pa¢ po istem vplivu kakor v slovens€ini (gl. Slov. Pravn.
1907. VIL: ,da se jih uvrsti u registar zadruge“). V svoji znanstveni hrvaski
slovnici (,,Gramatika . . . iz leta 1899.) Mareti¢ te napake Se ne omenja (str. 470.
i. nad.), pa¢ pa v Solski slovnici (,,Hrvatska ili srpska Gramatika za srednje Skole,
3. izd. 1906), kjer pravi v § 321.: , Gdjekoji uzpasiv v treem licu sing. uzimaju
objekt te govore n. pr. ,Ivana se svuda spominje*, , kad se Citalo ovu knjigu*.
To nije dobro, ve¢ treba reéi: ,lvan se svuda spominje® i. t. d. — Takisto pravi
Florschiitz v ,,Gramaliki hrvatskoga jezika“, 2. izd. 1907, v § 316.: ,Uz pasivne
oblike sa se ne valja mctati akuzativ objekta. Nije dobro: ,Hrvatsku se gra-
matiku rado Cita“, ve¢ je dobro: ,Hrvatska se¢ gramatika rado Cita“.
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Ni na svetu jezika, ki bi ne imel v kakem slucaju
dvoumnosti v sebi; saj jih dokaj izrabljajo za 3aljive liste.
Zato pa ima ¢lovek svoj razum, ki ga usposablja, da tudi v
dvoumnostih s pomocjo razvidnih razlogov brez. tezave in Ze neza-
vestno zadene pravo. In ker je jezik sploSno ob¢ilo in pod
kontrolo sploSnosti, ga ne sme nih¢e po kaki fiksni
ideji prikrajati samemu sebi.

Zato naj Sole in uredniStva pazijo z vso stro-
gostjo, da se spak ,se ga je obesilo“ uni¢i z vsem za-
rodom!

Ako se to ne zgodi, bomo $e kdaj citali takole porocilo o
Zenitvanju: ,,)Ko se je zarofenca porocilo, se je Slo domov, usedlo
se je goste k mizi, popilo se je polne kozarce in pojedlo zvrhane
kroznike; pri slovesu se je porocenca poljubilo in se ju odpeljalo
na kolodvor, naposled se je druzbo uleglo k podcitku in zaspalo.“

Knjizevne novosti.

Franjo KraSovec: Utrinki. Str. 180 Cena 2 K. Naslovno stran — pravlji¢no
in znaCilno — risal Hugon Gerbic.")

Dale¢ smo zasli. Z visoko naso umetnostjo namre, tako dale¢ v stran in v
globine, da poSilja obinstvo moderne knjige naSim zaloZnikom trumoma nazaj, pu-
blikacije prvega naSega zavoda, ki ima Zivljenje in prihodnost pa¢ le edino v le-
poslovju, pa odlozi, ko preita prvih pet strani. Prah jih naj pokrije in razjé! Ni
Cudno! Saj je polovica knjige pijanevanje, dobra Cetrt preSestvo, slaba Cetrt srednja
umetnost. Mecen, kdor odrine za take stvari nekaj kronic! Ob¢udovanja vreden,
kdor jih bere in prebere do konca! Veckrat strmim: Ali res nimajo naSi umetniki,
najboljsi in res priznanja vredni talenti, povedati narodu, ki bo neko¢ njih sodnik,
ni¢esar resnejSega in lepSega? Ali morda v naSem ljudstvu res ni nifesar razen
pijancevanja in zablodnosti? NaSe ob¢instvo — ali ne potrebuje in ne pri¢akuje od
svelenikov v sveti¢u umetnosti res nifesar razen povelievanja beznic in nizkote?
— Ce bi bilo tako, ubogi narod! A ni, na srefo! Ravno zaradi tega in iz tega se
javlja vsepovsodi odpor proti te vrste umetnosti.

Zato se Clovek razveseli, ¢e dobi v roke v naSih dneh knjigo, ki podaja
vendar nekaj drugega, in najsi delo samo v umetniSkem oziru glede jezika in za-
snove morda ne dosega prej omenjenih tvorb.

1) SamozaloZba. Dobiva se pri pisatelju: Koln am Rhein, Hochschule fiir Handel
und Nationalokonomie, in v ljubljanskih Knjigarnah.
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Ne trdim, da bi bili ,Utrinki* — tri &rtice in dva obSirna potopisa —
vseskozi dovreni. Glede temeljitosti in poglobljenja ne dosegajo dr. Tominskovih
spisov o Italiji. A jezik je lep, proZen, dikcija lahka. In ker sta iz8la potopisa v
posebni izdaji, najdeta gotovo Siren krog bralcev. Popotnikom v Italijo bo knjiZica
deloma lepo nadomestovala Baedekerja. O Sirokem obzorju in resnem razmi$ljanju
mladega pisatelja, remirnega popotnika, ki je videl pri svojih letih in ob skromnih
svojih sredstvih res Ze mnogo sveta, delo vsekakor prica.

Socijalnega vpradanja se dotika pisatelj v prvi &rtici. Skozi vso knjigo stopa
s tihimi, a mo&nimi koraki ta ideja. Naravno. Saj si ne moremo misliti potopisa, ki
bi se ne pecal ali bi se vsaj ne dotikal soijalnih razmer deZel in ljudstev, v katerih
in pri katerih se mudi popotnik. In povsem primerno! Saj stojimo vsi v socijalnem
boju. Ker Cutimo vsi, kako revna, zapu$fena in poniZana je naSa domovina, vsi
sli§imo, kako vpije Sirna njiva, delavcev potrebna, Cakajoa obilne setve, po nas in
naSih moceh. In ba§, ker je tako majhna in revna, jo ljubimo tem bolj. lzvzet je
morda kak rojen minister ali vsaj dvorni svetnik. A ne jokamo po njih. Nesreca so
za narod. A leZejo v grob z vsem svojim hlepenjem po &asti in z vsem gnevom,
da so sinovi tako majhne matere, stojete vedno v kotu domace hiSe; narod pa
ostane. PraSek v vetru so bili; brez sledu so izginili Seve ne stoje v tem boju tudi
one mlade dule, katerih najvisji ideal je: ,— da bi imel izvoljeni ¢rne ofi, da bi
bil zamiSljen, da bi nikomur ne gledal v ofi nego samo njej, da bi imel male, prav
male bréice pod nosom, katere si mora poravnati po vsakem poljubku, da bi nosil
moderno oblekico in se imenoval Zvonimir* (str. 13.). Morda dodamo temu, da mora
biti poro¢nik v aktivni vojski. To in kakS$na svilena bluza so vsi ideali. Tudi te
duSice so del naSega naroda. A tudi nesre¢a za narod. V toliko vsaj, v kolikor bi
bile lahko srefa in ponos, &e bi imele Zivljenje in bi stale z vsemi mofmi na svojih
mestih in bi izpolnjevale z ljubeznijo in s samozatajevanjem veliko svojo nalogo:
da bi bile dobre matere in dobre vzgojiteljice naroda. — A vsi drugi stojimo v
vrstah delavcev in boriteljev naroda. Ne sicer v vrstah onih, ki stopajo ali holejo
stopati po okrvavljenih cestah za krizem. Za kakS$nim krizem? Ki so kriZali na njem
resnico in pravico, a obenem tudi ljubezen do domovine? Kdo more za krizem, &e
ne gori v ljubezni? Ker ljubezni sveto znamenje je kriz. Kdor sovraZi, je tudi
sovraZnik kriza! — Tudi o idealih govori pisatelj. Cudno, da upa. Saj se jim
roga dandanes vendar Ze vsak pobalin. In misli, da je storil veliko in bogoljubno
delo, ¢e jih je opsoval. A srefa, da ostane solnce — svetlo solnce tudi ob vsej
nevolji in vsem zmerjanju ¢loveSkih otrok. Svetlo ostane, najsi se mora odsvitati
tudi iz kalnih mlakuZ. Kako ginevajo z leti ideali, piSe pisatelj. A ¢e jih je kdo res
izgubil, je to znamenje, da se je postaral. A mi se ne maramo starati! DuSevno ne,
v mislih ne. Vedno mladi v naSih mislih, v naSem hrepenenju, do neba kipecem!
Zato se klanjamo Se idealom, ki smo jih Castili pred leti. In najsi nas svet sramoti
zaradi tega! — O moci duha in o moi oroZja razmislja pisatelj in o njih medse-
bojnem razmerju. Odgovor je izraZen v odgovoru na vpraSanje: Ko je Sel pisatelj
v Italijo, ali je Sel v deZelo Garibaldija, ali v deZelo Danteja, Petrarka, Mihelangela,
Rafaela in v deZelo sv. FranciSka AsiSkega? Pal v slednjo, kakor jih gre od sto
osemindevetdeset. Duh nadkriljuje snov in jo mora nadkriljevati. V naSem slovstvu
so proglasili neko& —.po nemoralni Nietschejevi morali — za nadCloveka —
pretepaca. Kak$na zmota! Ravno ker je pri nas preve¢ surovosti — iz pitja se rodi
in iz razburkanih politi¢nih strasti — na$§ vek, posebej Se na$ narod ne more roditi
nadljudi. Ker tem bi trebalo poglobitve. Ne surovost in sovra$tvo, veliko preje bi
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rodila nadljudi tako neskon¢na, vse obsegajofa ljubezen, kakrSna je Zgala in izZgala
do uni¢enja srce sv. Fran¢iSka AsiSkega, ki je, mimogrede omenjeno, preZivel mladost
pa¢ veselo in posvetno, a ne ,jako lahkomiselno* (str, 151.). Mnogo se je pisalo
zadnja leta o tem velikem sinu soln¢ne Italije. Da naj prerodi njegov duh srca!
Da naj krenejo ljudstva na pot, ki jo je hodil in ugil FrangiSek. Glas vpijocih
v pudtavi! Ko vendar manjka poglobitve! Ko ni v srcih niti semena ljubezni, kaj
Sele cvetja in sadu. Da smo zelo majhni, bi morali priznati, kako smo revni in ne-
vedni! Tedaj Sele bi imeli dvigniti poglede na soln¢no pot biviega Janeza Bernardonija,
prijatelja poezije in solnca in vse prirode, Cigar Zivljenje in pravila za Zivljenje
niso mrtvilo, ampak bogat vir globokega duSevnega Zivljenja vsakemu, Ki prav
umeva poniZnega duha tega velikega otroka.

Zal, da nam ni podal pisatelj o tem Eudovitem moZu malo ve¢. S Krasno
gloriolo pa je ovencal grob kongenijalne FraniSkove rojakinje sv. Klare, z lovorom
Petrarka, s sojem nesmrtnosti Mihelangela in Rafacla, katerih slednji sled je itak
vdolben v zgodovino ¢lovestva vecno in neizbrisno.

O jeziku sem rekel: Lahek je, proZen. Koristno pa bi bilo $¢ malo pile.

Kratko: Se nekoliko poglobljenja v mislih in v vsem delu, $e nekoliko veé
truda in skrbnosti, in vedno bodemo veseli takih knjig.

Nisem pisal sistemati¢ne kritike. Nisem kritik in ne maram biti! Le dvoje,
troje hipnih utrinkov k ,Utrinkom*. Ne zahtevam in ne pri¢akujem, da prisega kdo
na moja mnenja in moje besede. Kdor sodi drugace, prosto mu!

Ksaver Mesko.

Janeza Trdine zbrani spisi. VI. knjiga. Bajke in povesti. V. V Ljub-
ljani 1909. ZaloZil L. Schwentner. Cena bros. knjige K 2:50, po posti 20 h ved.
— Ta knjiga vsebuje Se neobjavljene spise Trdinove. Tem raje se bo pa¢ posegalo
po njej. Saj mora vsakega, ki Cisla velikega pisatelja, zamikati, kaj nam je pritajil
za svojega Zivljenja. No, lahko refemo, da se bodo Citatelji tudi pri tej knjigi
divili bogastvu Trdinovega jezika ter se naslajali ob jedrnatosti njegovega sloga!
— ZaloZnik nam obeta Se nadaljnja objavljenja iz Trdinove zapus$line, kar mora
veseliti vsakega prijatelja nase literature.

Italija, nje slava in beda. Pod tem naslovom je prof. g. dr. J. TominSek v
samozalozbi izdal v ,Ljubljanskem Zvonu* objavljeni popis svojega potovanja po
Italiji. Ko bi hoteli hvaliti njegovo knjigo, reklo bi se morda, da piSemo kolikor
toliko pro domo, in temu ofitku se hofemo izogniti. KonStatujemo samo dejstvo,
da se nam je radi objavljenja dr. TominSkovih potopisnih spisov od raznih strani
opetovano izreklo priznanje. Navedli bi v tem pogledu lahko merodajna imena. Ni
dvojbe, da ima dr. TominSek ba$ kot potopisni pisatelj svoje Castilce, in to po vsej
pravici. Kar odlikuje njegova dela te vrste od mnogih podobnih spisov, je pred
vsem ono absolutno obvladovanje gradiva, ki vzbudi v ¢loveku zadovoljivo zavest,
da ni zacel pisati na slepo, da je imel temved svoj cilj z vsega poletka jasno pred
ofmi. In zato se nam prezentujejo njegovi potopisni spisi kot nekaj celotnega, kar
nam nudi po svoji razpredelbi in zaokroZenosti istinito umetniski uZitek, in sicer
tem bolj, ker pisatelj tega, kar nam popisuje, ni gledal samo z razumom, temved
tudi z odprtim srcem. Knjiga, ki je tudi po zunanjosti li¢na, se priporota sama. Stane
le K 160, po posti seveda primerno vef. Ker je Stevilo izdanih izvodov, Kkakor
¢ujemo, le majhno, je v interesu vsakega, ki si Zeli knjigo nabaviti, da si jo ¢im-
preje narodi.
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Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada. V AdleSi¢ah nabral
Ivan Saselj. IL del. ZaloZila , Katolitka Bukvarna. Cena 2 K 50 h, vez. 3 K
50 h. — Kakor je bil prvi zvezek SaSljeve zbirke v vseh krogih, Ki znajo ceniti
vrednost narodnega blaga, z vescljem sprejet, tako bode brez dvojbe i drugi, in
sicer tem bolj, ker mu je vsebina_res bogata in vseskozi pristna. Obsega pa ta
zvezek pregovore, epske pesmi, lirine pesmi, nadalje vraZe, obifaje in pravljice.
Knjigi so dodane tudi slike narodnih no§ belokranjskih.

Jan Legova mladinska knjiZnica. l. zvezek. Izdaja in zalaga ,,Zaveza avstr.
jugoslovanskih uciteljskih druStev. Andrej Rape: Dane. Povest za mladino s
slikami. Cena li¢no vezani knjigi 1 K, s poStnino 16 h ve¢. — To povest Rapetovo
je nagradil obCinski svet ljubljanski s prvo ¢astno nagrado. Ne trdimo, da bi se ne
bilo dalo spisati Se kaj boljSega, toda voble treba priznati, da obsega povest
»Dane“ mnogo mest, ki bodo vplivala neodoljivo na mlada srca in jih blaZila. Naj
bi jo mladina, kateri je namenjena, mnogo ditala!

»Osnovne misli o bodo¢i zgodovini slov. slovstva“. Spisal dr. K. Glaser.
Ponatis iz ,,StraZze“. 1909. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. Cena? — Povod
za ta sestavek je dal pisatelju Clanek, ki ga je pod gorenjim naslovom prinesel
»Ljubljanski Zvon“ 1. 1908. v svojih prvih treh Stevilkah izpod peresa g. dr. Sande.

Talija. 24. Rev&ek Andrejcek. Narodna igra s petjem v petih dejanjih.
Drugi popravljeni natisk. ,,Goriska tiskarna“ A. Gabr3¢ek. Cena 1 K, s postnino
5 h vel.

Emil Zola: dve noveli: ,Jacques Damur*“ in ,Nais Micoulin®“. —
Ti dve noveli razpoSilja znana goriSka tiskarna A. GabrS¢eka kot IX. zvezek
»Oalonske knjiznice“. Cena knjigi je 1 K, s poStnino 10 h vec.

Slovaré¢ek k izbranim Ovidijevim pesmim Sedlmayerjeve izdaje. Sestavil
Anton Dokler. Cena 1 K 90 h. Ljubljana, 1909. ZaloZila ,Katoli§ka Bu-
kvarna“. Natisnila ,Katolika Tiskarna“. — Nov pripomo¢ek za uvedbo slovenscine
kot uénega jezika v gornje gimnazije, ki ga z veseljem pozdravljamo! S konsekventnim
in preudarjenim delom se bo kon¢no vendarle doseglo, kar bi se s samim jadikova-
njem ne doseglo nikdar. Knjiga bo vsekakor jako dobro ustrezala svojemu namenu.

@

Glasba.

Mesani in Zenski zbori. Uglasbil Fran Ferjanc¢i& Cena partituri 3 K,
glasovom (po dva skupaj) po 50 h. V Ljubljani 1909. ZaloZila ,Katoliska bukvarna“.
— V zbirki so sledefe skladbe; A. MeSani zbori: 1. Pozdrav slovenskemu
domu (A. E. Zvonimir), 2. Tone solnce, tone (S. Gregor¢i¢), 3. Planinarica (M. Vilhar),
4. Pustni veler (P. Gregorec), 5. Solnce ez hribe gre. B. Zenski zbori: 6. Na
morju (Ivan Jenko), 7. Sivilja (Andr. Praprotnik), 8. Plevice (M. Vilhar), 9. RoZmarin
(narodna), 10. Lahko no¢ (A. M. Siomsek).

Bom 3el na planince. Potpuri slovenskih narodnih pesmi za tamburaski zbor,
zloZil Marko Bajuk. Cena 3 K. Ljubljana 1909. ZaloZila ,Katoliska Bu-
kvarna*. Tisk J. Blasnika naslednikov.

®
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Opodabljajoca umetmost.

Slovenska umetnidka razstava v Ljubljani. Slovenska upodabljajola umet-
nost je dobila svoj lastni dom. LepSega mesta za to sploh ni bilo mogoce izbrati!
Kakor ljubko svetis€e se ti zdi ono zrafno poslopje tam ob kriZiS¢u obeh glavnih
prog Lattermanovega drevoreda sredi sveZega zelenja. Vtisk bode Se prijetnejsi,
kadar se ozadjc izpremeni v nameravani park. Cloveku, ki si be priSel semkaj vedrit
glavo od vsakdanjih morecih skrbi, ki se bo priSel divit semkaj ustvarjajotim
silam umetnice narave, se bo kar samo ob sebi obudilo razpoloZenje tudi za uZi-
vanje &loveske umetnosti, zamikalo ga bo, ozreti se tudi v dela CloveSkega uma,
poglobiti se v skrivnostno snovanje umetnikove due. Srelna je bila torej misel,
napraviti umetniski paviljon na tem mestu, in Ze v tem, da je izvolil ba$ ta kraj,
se je pokazal Rikard Jakopi¢ umetnika. Kajti Rikarda Jakopita zasluga je, da
se nahajajo danes dela naSih najboljsih slikarjev in kiparjev v primernih prostorih,
njegova zasluga je, da imajo danes nasi upodabljajoci umetniki svoje mirno zavetiste.
— Ali naj ga hvalimo? Kaj so besede! Kdor ne Cuti sam od sebe, kaj nam je
Jakopi¢ storil, njemu bi zaman dopovedovali! Eno je gotovo; tudi &e bi Jakopic¢
ne bil umetnik, bi zgodovina naSe umetnosti njegovega imena ne smela zamolcati!

V soboto, dne 12. junija ob polpetih popoldne so se prvi¢ odprla vrata novega
umetni$kega hrama in otvorila se je ob navzolnosti ve¢ povabljenih odli¢njakov
IlI. slovenska umetniSka razstava Razstava je nepriCakovano bogata, kajti obsega
160 slikarskih in 20 kiparskih del. Nehote se vprasa$: Kdaj se je vse to ustvarilo?
Zares, kar imponuje ¢loveku tolika obilica umetnin, o katerih nismo takoreko¢ ni¢esar
vedeli, nifesar Culi. To tiho, vztrajno, samo sebi posveceno delovanje naSih upo-
dabljajofih umetnikov se jako prijetno razlikuje od natina, kako proizvajajo in
postopajo dandanes mnogi naSi pisatelji in pesniki, ki niti ne pofakajo, da bi se
&rnilo posusilo, pa Ze nosijo svoje blago naprodaj!

Med slikarji so v razstavi zastopani: Jakopi¢, Grohar, Jama, Strnen, Tratnik,
Gaspari, Zmitek, Vavpoti¢, gd& Kobilca, Milan Klemenci¢, Fr. Klemendi¢, Magoli¢,
Roza Klein, Globotnik, Santel Sasa, Santel Henrika, Santel Avgusta, Gvajc, Gostini¢,
gd¢. Zupanc, Mardi¢, Perhave in Bucek, med kiparji Bernekar, Repi¢, Zajc, Peruzzi,
Vrbanija, Ajlec.

V oceno posameznih del se sedaj ne moremo spuslati. To priobfimo v eni
prihodnjih Stevilk na drugem mestu. Le nekoliko splo$nih opazk si Se dovoljujemo.
Pisalo se je nekje, da treba naSe oblinstvo predvsem Se vzgajati, navajati ga v
to, da bo znalo razloevati med dobrim in slabim v umetnosti. Pritrjujemo tej misli,
dasi bo imelo vzgajanje uspeh seveda samo pri ¢loveku, ki ima prirojenega nekoliko
estetitnega Cuta. Gotovo, obCinstvo mora priti do zavesti, da vrednost slike ni za-
visna od velikosti, da je slika lahko slaba, tudi e izraZa lepo idejo, in nasprotno,
da more biti slika dobra, tudi e predstavlja manj zanimiv predmet. To vse je
necoporekljivo res. Nihe, ki koli¢kaj razume, ne bo tajil, da je velika slika lahko
slaba in majhna lahko dobra. Toda to ni $e vse. Ce hofemo dovesti resnico do
zmage, potem ne smemo zamol&ati, da pa ima velika slika, ki je sicer enako dobra
kakor majhna, od te ve&jo vrednost. Crtica ni roman! In & nam slika ali kip pred-
stavlja pretresljivo tragedijo, je to vendar nekaj ve¢ nego morda gol posnetek kakega
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posameznega prizora iz narave, ki se nam kaZe v tej ali oni pokrajinski sliki. Kaj
hoCemo reci s tem? Da vsebina umotvora ni tako postranska re¢, kakor se dandanes
rado trdi! Gotovo, vse je lahko predmet umotvora, ali vrednost umotvora je vendar
zavisna tudi od predmeta. Cudno bi bilo, ako bi ne bilo tako! Jaz ne dvomim kar
ni¢, da umetnost ne bo ostala vedno na stalis¢u, ki ga zavzemlje dandanes, in da
¢as ni ve¢ dalet, ko se pri umotvoru ne bo vpralalo samo kako, temvel tudi
kaj. — To velja seveda za leposlovje ba$ tako, kakor za vse druge umetnosti!

Odli¢en deleZ pri omenjenem vzgojevanju oblinstva bo imela kritika.

Kritika!

Nekaj let sem se je udomacila pri nas ¢udna navada, da se vsakdo obrega
ob kritiko in da se vsaka krittkka zaCenja z zabavljanjem kritiki. Komurkoli kdaj
kaka kritika ni po volji, gre med kritike in bije po kritikih! ,Ti na8i kritiki...
ti nevedneZi ... ti idiotje!* A e vpraSa$ takega kritika - zabavljaa, kaj prav-
zaprav zahteva od kritike, ti ne ve ni¢ pametnega odgovoriti. Samo toliko ve, da
ni vsa na$a kritika vredna piSkavega lenika. Meni se zdi vse to precej smesno!
Ne reem, ¢e zahteva kdo od kritike natel — tako zahtevo smo izjemoma nckje
Citali — a tudi v tem oziru so gotove meje. Zahtevati vse po ,enem kopitu® ni
nikjer manj umestno nego v umetnosti. Tisti ,absolutni prav®, ki se je v€asi pou-
darjal v umetnosti in drugod, ni bil ni¢ drugega nego velika zmota. V taki zmoti
se je nahajala nasa kritika zlasti takrat, ko je bil zavladal v literaturi tudi pri nas
Zolov naturalizem in ko se je trdilo, da se sme pisati samo resnica in ni¢ drugega
nego resnica!

Pa kaka bodi potem kritika? Poglavitni postulat vsake kritike po mojem
mnenju je iskrenost! Iskrena, odkritosréna bodi kritika, brez vsakega licemerstva,
vzvisena bodi nad vsako klikovstvo in strankarstvo, pa bode Kkoristila, tudi ¢e ni
kdovekako duhovita! S kritiko, ki ni iskrena, Ki izvira iz postranskih namenov ali
ki je zasuZnjena posamezniku, se oblinstvo ne vzgaja, temveC zavaja v zmoto in
nevednost. Take kritike paC bolje da je ni.

A Kaj treba povedati obcinstvu, da bode pojmilo, da bode umelo? Vsekakor,
kaj je lepo in kaj ni lepo! Pri tem se pa ne sme pozabiti, da lepota ni ena sama,
temvel da je lepot ved. To dejstvo se je le prerado preziralo, in ba$ to je bilo vzrok,
da so bili pri nas ljudje, ki so zametavali PreSerna in vse drugo razen sebe!
Upajmo, da se taki &asi ne povrnejo ve¢! Vsaka stvar ima veC strani in vprasa se
samo, kateri je posvetil umetnik ve¢ svoje umetniSke moti, katera se mu je bolj
posredila. Zato nam ta ali oni umotvor imponuje morda po svoji izborni karakte-
ristiki, drug iz kakega povsem drugega razloga. Tudi radi tehnike bomo pal ob-
Cudovali ta ali oni umotvor, samo te misli se moramo iznebiti, da je kak proizvod
Ze zaradi same tehnike umotvor v strogem pomenu besede, kajti v vsaki tehniki
je nckaj rokodelskega, pa bodi izpopolnjena do Se tolike virtuoznosti.

Da so tudi razline stopnje umetnosti, je samo ob sebi umevno, in da cenimo
tistega, ki je izlil na pr. vso svojo duSo v svoj umotvor, viSe od onega, ki nam je
podal samo nekaj zunanjega, je le pravi¢no.

Laglje seveda je dopovedati SirSim krogom, kaj ni lepo, nego kaj je lepo.
A tudi take, v nekem pogledu negativne kritike ne gre zametavati, tudi taka kritika
je lahko koristna. Kajti kdor dozna, kaj ni prav, dozna vsaj deloma tudi, kaj je prav.

Pa naj si izvoli kritik Ze eno ali drugo pot, naj skusa pri svojem stremljeniju,
da bi vzgajal obinstvo, priti Ze tako ali tako do cilja, vedno imej pred ofmi, da
doseZe svoj smoter samo tedaj, Ce ostane svojemu preprifanju zvest in &e ne govori
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nikoli drugafe, nego misli. Kajti tudi v tem pogledu se mnogo gresi in mnogo je
vlasi izposojene navlake po kritikah! Ni¢ ne de, ¢e tvoje mnenje podleZe mnenju
drugih! S tem, da se nisi zbal povedati svojega preprianja, si dal povod, da so
tudi drugi povedali svoje mnenje, in tako si koristil sebi in si koristil drugim. Tudi
tu velja kot povsod: errando discimus! S tem seveda nofemo reli, da sme kriti-
kovati vsakdo. To velja samo za one, ki Cutijo v sebi zares poklic kritika!

Dovolj o tem.

Lep namen ima novi umetni$ki dom. Naj bi naSe ob¢instvo tega nikdar ne
zabilo in naj bi vsakdo po svoji moci pripomogel, da se izpolnijo lepe nade, da se
obistinijo plemenite intencije slikarja - umetnika, ki je preSinjen od Zelje, koristiti
svojemu narodu, prevzel tezko nalogo ter zgradil slovenskim modricam, doslcj
brezdomnim sirotam, tako li¢no svetis¢e, potem bode dan 12. junija 1909. leta
zabeleZen z blestedimi ¢rkami v zgodovini naSe umetnosti! Z,

@

SploSni pregled.

Stoletnica Lj. Gaja. Dne 8. julija poteCe sto let, odkar se je v Krapini onkraj
Sotle porodil Lj. Gaj, ena najmarkantnejSih osebnosti ilirske dobe, Njegova zasluga
je, da imamo Slovenci in Hrvati enotno pisavo. V proslavo njegovega spomina se
bodo vrdile avgusta meseca v njegovem rojstnem kraju velike slavnosti, katerih se
udeleZe v obilnem Stevilu pac¢ tudi Slovenci!

wMatica Slovenska* izda 1. 1909. sedem knjig; med njimi obseZen ,Ble i-
weisov zbornik® (slika naSe Kulturne zgodovine okoli I. 1848., dobe Bleiweisove,
Jurgieve, Levstikove), prevod iz rustine ,Onjegin®, ilustriran opis KoroSke (z
velikim jezikovnim zemljevidom), opis dobe Stanka Vraza; nadalje izdajo
.Zabavna knjiZnica®, ,Knezova knjiZnica® (z zabavnim &tivom) itd.

Prireditve v proslavo petindvajsetletnice pevskega drustva ,Slavca“ v
dnch 27, 28. in 29. junija so uspele ob veliki udeleZbi domalega oblinstva in
zunanjih gostov prav dobro. NajlepSa tolka v tridnevnem programu je bil veliki
koncert v hotelu ,,Unionu®, pri katerem so se odlikovala zlasti eSki pevski druStvi
oHlahol“ iz Prage in ,Hlahol Vinohradsky* in pa hrvatsko pevsko drustvo
,Kolo“ iz Zagreba. '




