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O D E V O V E M D R A M S K E M V E R Z U 
Ob 250. obletnici spevorečnikovega rojstva 

1. Uvodna pojasnila in omejitve. S lovenska knj iževna (Cenda, 1968: 327-40; Paternu, 
1969: 237-42 ; Pogačnik, 1969:149-50; Koruza, 1977: 100 in naprej ; Legiša; 1977: 405-14) , 
g ledal iška (Škerlj, 1973: 209, 224,427, 437,440, 441; Kreft, 1980: 1; 1980:6-15) in g lasbena 
(Cvetko, 1964: 125-6; Höfler, 1972: 123) v e d a je Devovo gledal iško-glasbeno alegorijo že 
u s t r ezno klasificirala, osvet l i la njeno notranjo organiz i ranos t in zunan je spodbude; ugo­
tovila je n jeno p rog ramsko n a r a v n a n o s t in ji glede nanjo določila mes to v p i san i škem le­
pos lovnem ustvarjanju in Devovem pesn i škem opusu: tu je zlasti p o m e m b n o razmerje 
med Opereto in pesmima Kraynskeh modric žaluvanje in Vesele kraynskeh modric (Paternu, 
1969: 237; Koruza, 1977: 82-99). Posebno pozornos t je posvet i la m e t r i č n e m u ustroju be­
sedila (Koruza, 1977: 137-58; Legiša, 1977: 411, 431): razmejila je ve rzno-k i t i čne k o m p o ­
zicije arij od s t ih ičnega dialoga v recitat ivu, oboje n a t a n č n o anal izirala (Koruza, 1977: 
137-158) te r ob posamezn ih pr imerih opozori la n a l judsko genezo v e r z a in njegovo umet ­
n i ško funkcijo v n o v e m zvrs tnem položaju. 



Tale zap is ' ohranja opozicijo: Belin v Devovi dramski - Belin v Devovi lirski upodobitvi, se 
pravi: pe t emu d r a m s k e m u verzu zoperstavl ja knj iževni lirski verz , v mejah d r a m s k e g a 
pa n a osnovi del i tve na verz arij in verz reci ta t iva želi v Devovih izvirnih ali iz l judskega 
in c e r k v e n e g a pe tega izročila sprejet ih modifikacijah l judskega k i t ičnega p ravzora od­
kriti s ignale zaves tne rabe l judskega ve rza in njegove tvornos t i v s lovensk i razsvet l jenski 
dramat ik i . 

2. Verz Devove dramske upodobitve Belina. V e r z je v Devovem d r a m s k e m besedi lu gibalo 
st i l iziranega dogajanja: ne us tvar ja zgolj po t r ebne min ima lne d r a m s k e napetost i , ki v v e č ­
ji mer i temelji n a kon t ra s tu kot n a konfliktu, t emveč p r e d v s e m gradi s is tem pesn i šk ih in 
življenjskih v r edno t t ako v arijah kot v reci ta t ivu in n a ta nač in zbližuje obe g lasbeno-
besedn i podzvrst i . 

2.1. Arijo je mogoče definirati ko t l i r sko besedilo, ki je odziv n a d ramsk i položaj ali do­
godek; je torej del večjega n e h r s k e g a besedi la in se zato v njej lirski subjekt podreja d ram­
s k e m u liku in dogajanju, v e n d a r n e e n o u m n o : n e k a t e r e arije iz sve tovne o p e r n e l i te ra ture 
smo se navadi l i sprejemati in doživljati ko t pesmi, k a r n a m dovoljuje govoriti o h k r a t n i 
absolutnos t i in re lat ivnost i a r ioznega h r skega subjek ta pri obl ikovanju sporoči la in ume t ­
n i škega sveta. O d njegovega stališča do sve ta (d ramskega dogodka) in sporoči la (obliko­
vanja tega dogodka) je v enak i mer i kot od d r a m s k e kompozicije, ka te re del ko t d ramsk i 
lik lirski subjekt je, odv isen izbor v e r z n e g a vzorca za p o s a m e z n e arije. 

2.1.1. Amlibraško dvostišje 5/6, ki v posebni ki t ični kompozici j i oblikuje prvo, u v o d n o arijo, 
je n e d v o m n o sprejeto n e p o s r e d n o iz d o m a č e poskočnice : ohranja sklenjeni, v a m i , ne ­
problemat ični svet, s kak r šn im je t ema t sko in ob l ikovno povezan l judski pravzor , v e n d a r 
pa kolek t ivni lirski subjekt a lpske poskočnice , če jo r a z u m e m o kot š t i r ivrst ično (Merhar , 
1964/65) upa: 

Bod' moja, bod ' moja, 
t' bom lešn ikov dal, 
k' boš t iste potolkla, 
t 'bom drugih nabra l 

n e le ponavl ja v u v o d n e m delu v s a k e kitice, npr.: 

O, glejmo, sestrice, 
valovi bejže, 
k ipe že gorice, 
n a kv i šku svite, 

t emveč jo v j ed rnem in s k l e p n e m delu ki t ice modificira s t emale met r ično-kompozic i j sk i -
ma posegoma: 

a) s s lovn ično-zvočno figuro, ki ko t s ta lna not ran ja rima s imest r ično deli amfibraški še -
s te rec in grafično osamosvaja polstišji (o tem: Zois, 1859: 52): gonimo,/trudimo; gojzdi-
či,/borštiči: mahnimojpahnimo; 

b) s t r ivrs t ičnim koncem: 6 - 6 - 5 

N a m jevke šupeče , 
n a m s m r e k e bodeče 
naspro t i lete. 

Z njima razbija l irski subjekt arije m o n o t o n o s t a lpske poskočnice , hkra t i pa v sklenjeni 
in va rn i svet vpisuje afirmativni program: u v o d n a arija n e napovedu je d r a m s k e akcije, 

' Besedilo je sklenjen odlomek iz predavanja Občulenie lega srca nad pesmijo ali o Devovem verznem snovanju, ki 
s e m ga 14. januarja 1982 prebral na proslavi 250. obletnice D e v o v e g a rojstva v Tržiški knjižnici. 



t emveč akcijo nasploh: delo bo poplačalo zlitje z b o ž a n s t v o m in nič n e kaže, da bi ga kaj 
u tegni lo ogroziti. 

Kitični modifikaciji sta t v o m i tako v Devovem d ramskem pesništvu kot v verznih partijah 
Linhar tovega Veselega dneva: v Devovih arijah modificira s lovn ično-zvočna figura s si­
met r ičn im razpadom ve rza iz l judskega pesn i š tva sprejete t rohejske in nag lasne kitice, 
pri Linhar tu p a je t r ivrst ični k o n e c Devove kit ice postal v a ž n o stil istično s reds tvo pri in­
dividualizaciji d r a m s k e g a hka, amfibrahi: 

Le e n a je v s tano 
zaceli t to rano, 
to čutim, to vejm, 
al gori pogledat 
in to ji poveda t 
jest revež n e smem. 

izrazi to ločijo T o n č k o v o petje t ako od st i l iziranega t rohe j skega pe tega dialoga v 4. pr izoru 
2. dejanja ko t od n a v e d b e izvirne poskočn ice v 10. pr izoru 4. dejanja: 

Mat iček: J e cvet la 'na rož 'ca med trnjem lepo, 
al' zbodil se j ' eden, k' je segal po njo. 

Tonček: Imam eno lub'co, me lubi, to v e m 
n a t ihem zdihuje, poveda t ne smem, 

ki n ima individualno-st i l izaci jske funkcije, t emveč je zgolj od r sko -o rnamen ta ln i namig 
na razplet dejanja. 

Take , ind iv idual iza torske funkcije ve rzn i vzorec v D e v o v e m besedi lu že zaradi zvrs tnega 
in t e m a t s k e g a značaja igre ne more imeti, p o m e m b n o p a je le, d a amfibraški verz v d u h u 
l judske pesmi, po kater i se zgleduje in jo modificira, uvaja v idilični svet in afirmativno 
ravnanje , ki v njiju ni videti n i k a k r š n e g a d r a m s k e g a nasprotja. 

2.1.2. Trohejsko dvostišje 8/7 je z rabo v ljudski - t a k o lirski kot epsk i - pesmi izobl ikovalo 
bolj zap le teno s e k u n d a r n o semant iko : ni v e z a n o zgolj n a obvladljivi svet, t emveč sega 
tudi n a področje, ki je zunaj dosega moči in vedenja l i rskega subjekta (ali p r ipovedova lca 
in j u n a k a v epiki). K o r e s p o n d e n c a s t em sve tom je v l judski pesmi l ahko afirmativna, lah­
ko negat ivna . V Devovem libretu so tri arije p i sane v tem vzorcu: dve afirmativni in e n a 
negat ivna. 

2.1.2.1. Najbolj k o n z e r v a t i v n a in prazgledu najbolj pr ibUžana je konfl iktna arija, ki jo 
Nimfe v d r u g e m pr izoru naslavljajo Burji. Osemvrs t i čn ica ohranja l judsko zaporedje ver ­
zov (lihi so osmerci , sodi sedmerci) in l judsko p re s topno rimanje: 

Tigram, levam b e kadili 
se sami oltarji vsi: 
za Boga be se molili 
gadi, kače , premogi, 
le m e d v e d a m be sveti la 
sveta i sk ra se samu, 
k e b ' oltarjev v r e d n a bila 
moč n e u m n a le samu. 

Kitice se povezujejo v tako le t ema t sko zaporedje: upo r zoper nasilje, utemelj i tev nesmi­
selnosti nasilja, l jubezen kot vir modros t i in božans tva . Prepros to l judsko zaporedje ve rz ­
nih eno t torej spremlja razsvet l jensko r az sodno u re j ena snov. 



2.1.2.2. Belinova t rohe j ska arija iz tret jega pr izora modificira z že v 2.1.1. omenjeno zvoč-
no-s lovn ično figuro t rohe jsko l judsko št i r ivrst ičnico tako, d a v s a k osmerec dos ledno raz­
pada v r i m a n a četverca . O d s lovn ičnega paraleUzma ods topa samo r ima osamosvojenih 
polstišij: 

zakaj k sreči 
u n o k veči, 

v e n d a r uvaja nov, nav idezno skladenjski paralel izem, ki ga dosega s ponovitvi jo 
predloga k p red postopozici jskim pri las tkom. Obrn jen i besedn i red in z njim pove­
zana sti l ist ična pr ivzdignjenost pr iz ivata ton c e r k v e n e pesmi prejšnjih obdobjih (Koruza, 
1977: 158), p o s v e t n a t emat ika pa p r e k o Linhar tovega Madč^a , kjer je pos topek v službi 
nadosebno -e ro t i čne izpovedi, vodi k Prešernovi osebno-ero t ičn i pesmi Pod oknom. 

2.1.2.3. Poseg v zaporedje osem- in sedemzložn ih vrs t ic l judske ki t ice približuje d rugo ar i ­
jo Nimf iz p rvega pr izora o b r e d n e m u govoru: sosledje mošk ih in žensk ih t rohejskih ve r ­
zov je podvoj i tev t r ivrs t ičnega sk lepa kit ice v amfibraški ariji. In t imna ob rednos t prv ih 
d v e h kitic (hrski subjekt je v prvi osebi ednine): 

V s e se rce se v men i vname , 
ko moj aldov gor ivzame 
moj Bellin, moj Buh vesel , 

se v tretji z aob rne v afirmativni program: 

O, Bellin, le te lubiU, 
lub lene od tebe biti 
n a m je lubše k e d zlatu, 
k tebi bo serce vese lu 
tudi še naprej gorelu, 
tebi v e č n u bo zvestu, 

ki ko re spond i r a z amfibraško arijo, k a r spet potrjuje t ezo o pesniški in izpovedni (ter d ru ­
gotno semantični) e n o u m n o s t i amfibraškega v e r z a ter zvrs tn i (in d rugo tno semant ični) 
poUfunkcionalnost i t r o h e j s k e g a 

2.1.3. V e r z arije Burje iz d rugega pr izora in sk l epnega v z p o r e d n e g a a r ioznega speva Be­
l ina in Nimf, ki se po neka t e r i h znamenj ih oddaljuje od s t rogega s i labotonizma, l ahko za 
rabo tega besedila, izhajajoč iz P o h h n o v e zahteve, d a bodi pesem pisana v e n o t n e m met ru 
(1768: 179; 1783: 221), po imenujemo naglasni, č ep rav ga od amfibraha loči le izmenjava­
nje š ibkega in k r e p k e g a vzglasa in manj k o n s e k v e n t n a dolž ina jedrnega š ibkega položaja. 
K t a k e m u po imenovan ju navaja tud i stališče l i rskega subjek ta do sveta in njegovega pe ­
sn i škega oblikovanja. Gre n a m r e č za pomenlj ivo d i s tanco subjekta do samega sebe (česar 
v amfibraškem ve rzu ni bilo): v obeh arijah jo uresn ičuje zamenjava subjek tovega jaz z 
imenom d r a m s k e g a lika, ki ga sub jek t izpoveduje: 

Burja 
Ha, Burja je mož. 
Burja velVati , 
Burja vkazva t i . 

Burja to noče, Burja n e zna. 

Belin 
Čest i te 
Bellina tedej . 
Nej bo v a š 
Bellin vaš, 
v a m Buh on vselej . 

Zamenjava pa n i dosledna: v ariji Burje prihaja p reko združ i tve subjek ta jaz z l ikom Burja 
v v e r z u Jest Burja tu samu le znam do prev ladovanja n e p o s r e d n e g a govora subjekta o sa­
m e m sebi: K o k e r le p i ska t i /ke moji viharji začno: /se h ra s t pe rk lon 'va t i , / smreke per -



pog 'vat i /berž meni p o h l e v n u začno. V e n d a r izpoved ni ha rmon ična , pr iv idna harmoni ja 
je šele pos ledica vsi l jenega konflikta. V sospevu Belina in Nimf pa je položaj obrnjen: n e ­
pos redno izpoved: je moja lestnust , / . . . / je moja s l adkus t šele n a k o n c u zamenja objek­
t ivno poimenovanje . Dis tanco subjekta od l ika k rep i t rpnik (er ljubljen od vas biti, dejstvo, 
d a jaz ni n ikda r v imenova ln iku , p r edvsem pa vzporedn i spev Nimf, ki izpoved sp ro tno 
prevaja v nagovor . V tej ariji se najbolj oči tno druži l i rsko (izpoved) z d r amsk im (nagovor), 
v e n d a r je Brska ar ioznos t besedi la podkrep l jena z r a z p a d o m o s n o v n e g a ve rza v zvočno, 
s lovnično in p o m e n s k o s imetr ični polstišji (lubite./čestite). 

2.2. Recitativ. V problemat iko Devovega reci ta t iva u v e d i m o z rec i ta t ivnim sospevom Bur­
je in Nimf, ke r se navezuje n a d r a m s k o d v o z n a č n o s t ar ioznega sospeva. Glede n a pred­
stavljeni svet je edini reci ta t ivni sospev opozicija e d i n e m u ar ioznemu, ka r širi reci tat iv 
od sp lošno d ia loške funkcije n a področje p e s e m s k e obl ikovanost i (Koruza, 1977: 150). 
Konfl iktnega položaja n e izražata samo oponen tn i s lovar in skladnja vzporedn ih besedil , 
t emveč tud i organizaci ja verzov: 

O p a z n a je večja v e r z n a pravi lnos t v spevu Nimf, ka r n a metr ični ravni krepi nj ihovo po­
zitivno akcijo. Vzporedn i besedih se v e r z n o ujameta šele, ko zmaga afirmativni imperat iv. 
Taka, d r ama t i čna funkcija zvočne organizacije nea r ioznega besedi la opozarja, d a reci ta­
tiv ni zgolj nosi lec dialoga, t emveč sooblikuje vzduš je in razvršča vrednote ; zdaj pri t em 
sega po opisu, zdaj ver iga sk ladenjskih paraleUzmov priziva litanije: 

N i z k e fijolece, 
b lede be rkonč ice 
so tebi, moj Bellin, 
moje podložnoste , 
moje pon ižnos te 
za en spomin. 
Tu moje sadovje. 
Tu moje klasovje. 
Ti moji veršiči . 
Ti moji grozdiči 
so naše hva ležnos te 
so n a š e pod ložnos te 
spomlivi dary, 
Belünu sveti. 

Litanijsko naš tevan je u r a v n a v a dvonaglasn i verz , v ka t e r em se izmenjujejo šibki vzglasi 
s k r epk imi te r šibki izglasi s k repk imi in tekočimi verzn imi konci , k a r je vzrok r aznoh-
kega r imanja v recitat ivu. Zdi se, da reci tat iv najbolj opazno ločita od arije: d ia loško čle­
njenje n a besedi lno-organizaci jski ravni , n a verzno-kompozic i j sk i pa svobodnejše pove­
zovanje krajših v e r z n i h vzo rcev z daljšimi. Razl ika je tudi v izkoriščanju » s e k u n d a r n e se­
mant ike« s lovensk ih (predvsem ljudskih) ve rzn ih oblik in vzorcev: arije aktualizirajo v 



tradiciji p r e i z k u š e n e v e r z n e vzo rce in modificirajo ki t ične, reci ta t iv p a jih svobodno k o m ­
bini ra z novimi, knjižnimi. 

3. Devova lirska upodobitev Belina je kljub podobn im p rog ramsk im izhodiščem v e r z n o in 
kompozic i j sko manj zapletena: obe pesmi s t a - n e glede n a o snovno razl iko v i z p o v e d n e m 
položaju - pisani v zaporedju jambskih a leksandr i j sk ih dvostišij: 13/13, 12/12 . . . Torej 
velja Koruzova ugotovi tev, d a Dev ni ločil j u n a š k e g a a l eksandr inca od e legičnega (1977: 
90): reč se d a zagovorit i z dejstvom, d a je a l eksandr inec novos t v p i san i škem v e r z n e m re­
pertoarju, zato d o m a č a raba ni mogla izoblikovati njegove s e k u n d a r n e semant ike , uva ­
janje oblike v p e s n i š k o rabo p a ni bilo pozo rno za n jeno izvi rno s e k u n d a r n o semant iko . 
Sosledje dvostišij je p o r u š e n o samo e n k r a t v Kraynskeh modric žaluvanju b e r e m o n a m e ­
sto p r i č a k o v a n e g a ras točega padajoče a l eksand r in sko dvostišje: 

Ah , ah, zakaj smo, zakaj smo navmera joče , 
ker v s a k a vmret , le vmre t od b r i tkus te oče (51-52) 

Iznejeverjeno pr ičakovanje ima po vsi pril iki n a m e n opozorit i na p o m e m b n o s t sporoči la 
in izpostavi t i elegični oks imoron . 

Tud i substi tucija a l e k s a n d r i n c a s krajšim is toizglasnim verzom je redka, v e n d a r p o m e n ­
ljiva: v Veselu kraynskeh modric nadaljuje dese te rec v funkciji dvanajs te rca v dvostišju: 

BelUn je tu! Bellin! - Stoj, h i t re voz! O stoj! 
O! PegazI - Sto/7 O! - pravem jest: O! - Stoj! (71-72) 

sk ladenjsko razdrobl jenost p rvega ve rza in jo bogati z onomatopoi jo (nanjo v opombi pod 
čr to opozarja Dev sam, najbrž tud i zato, da bi zagovoril r imanje nav idezn ih e n a k o z v o č -
nic). 

Z opus tom prvega polstišja v sk l epnem v e r z u Vesela kraynskeh modric: 

O lube naš Bellin 

dosega dvoje: 1 ° zgovorni molk kot signal k o n c a dolgega i s toverznega in k i t ično neč le -
n jenega besedila, 2 ° vs top v svet d r a m s k e upodob i tve Belina, pri č e m e r izrablja zanj zna­
či lno besedje in rimo. 

Opozor i t i bi kazalo , da Devov lirski a l eksandr inec n e g lede n a izglas pogos tokra t r a z p a d a 
na več s tavčnih ali manjših sk ladenjsko- in tonaci j sk ih eno t in da se v e r z n o členjenje n e 
ujema v e d n o s skladenjskim. Posledica t ega r a z k o r a k a je sk ladenjska raznol ikos t verz ­
nega sporočila, hk ra t i pa tudi r a zvezanos t pe sn i ške organizaci je in sklenjenost i ve rza ko t 
sporoči lne eno t e besedila. 

4. Sklep. O p e r e t a s p o d o m a č e n i m mitološkim izrazoslovjem spre jema ljudski verz in m o ­
dificira l judsko strofiko; z njima n e spre jema l judske metafor ike in t ipično l judskih izraz­
nih sredstev, pač pa glede n a lirski subjekt p o s a m e z n e arije izbira l judski ve rzn i vzo rec 
»us t rezne s e k u n d a r n e semant ike« , ki jo je izobUkovala raba v l judski us tn i in c e r k v e n i 
pet i pesmi. N e k a t e r e strofične modifikacije l judskega p ravzora so bile t vo rne v Linhar tovi 
komediografiji in p reko nje segle v P reše rnovo pesem. O b e lirski pesmi pa z adaptacijo 
mi to loškega apa ra t a adapt i ra ta tudi tuj ve rz in ga met r i čno č leni ta po pr incipih izvirnika, 
sk ladenjsko pa mes toma d rugače delita, k a r izhaja t a k o iz po t reb l i rske izpovedi in zvoč­
nega slikanja kot iz j ez ikovno-obl ikova lne st iske. 

Č e bi n a v e r z n e vzorce, po ka te r ih je v Opereti in obeh l irskih besedi l ih segel Dev, po­
gledali skozi pr izmo zvrs tne kodifikacije s lovenskega v e r z n e g a repertoarja, ki so jo jasno 
izobl ikovale P reše rnove Poezije 1847, bi moral i ugotoviti , d a vse v e r z n e obUke iz Operete 
sodijo izkl jučno v razde lek Pesmi in Balade in romance, torej v srednji in nizki stil, a d a p -



t i rani jambski a l eksandr inec pa je do Preše rna že p r e n e h a l biti tvoren. Zaradi poznejše 
kodifikacije ugotovlj ivo nasprot je med sti lno v isoko t emo in st i lno n izkim v e r z o m je po­
vzročilo, d a Opereta n ima v s lovensk i gledališki zgodovini t a k o v idnega mesta, ko t ga 
imajo Devova pesemska besedila Občutenje tega serca nad pesemjo od Lenore, Aruyntb na 
oči svoje Elmire, Stanovitnost ali Clylia k Belinu ali soncu v razvoju s lovenskega pesniš tva , 
čeprav so - r azen Občutenja - p i sana v isti t rohejski mer i ko t arije iz Belina in čep rav so 
ariji ko t zvrst i zelo bl izu (Koruza, 1977i: 21). 
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