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UCITELJSKI TOVARIS

Dar — 25¢/,!

Utiteljstvo se ved ne da voditi 2a nes . . .
Simpatije vseh postenih ludi morajo biti v
tem slufaju na strani uéiteljstva,

»Slov. Utitelj« . 9., stran 175.

Dolgotrajna in obenem zanimiva je borba kranjskega
uciteljstva za izboljlanje njegovega gmolinega poloZaja.

Kakor rdeda nit se vlete to vpradanje Ze leta in leta
po vsem delovanju kranjskega uéiteljstva. Najprej smo pri-
&eli moledovati za izpolnitev sankeijoniranega drz, zakona § 55.
potom okraj. ugit. druStev s poniEnimi profnjami, potem
potom dezel. uéit. drustva; sklicali smo ogromno obiskovani
protestni shod, a ko vse to ni pomagalo, govorili smo glasno,

‘da nas je ¢ul ves svet — na zadnji deZelni uéiteljski skup-

&€ini.

Ta na$ glavni protest je prifel tudi do ufes onih fak-
torjev, ki nas morajo slifati, in ravno ti [oktorji so vse po-
trebno ukrenili, da se nam vendar izpolni naa vroca in o
pravidena Zelja, da se mam urede vsaj deloma za nafe stoletje
naravnost Skandalozne place.

Na%a %Zelja se nam je obetala in izpolnila
bi se nam tudi bila, da niso klerikalni poslanci
prepredili izgolegasovraitvado folein 3olstva
ter gole zavisti do nas nameravane akcije.

V internacijonalnem klerikalaem naértu stoji pribito
dejstvo, da se uditeljstvu sploh ne sme ‘dovoliti takih plag,

da bi se moglo ravno zaradi tega posvetiti le zgolj svojemu

poklicu, temveZ ufiteljstvo imej take plafe, da mora biti
kolikor toliko odvisno od raznih faktorjew, da se mora bo-
riti za vsakdanji kruh s postranskimi zasluzki itd. Zakaj
internacijonalni klerikalizem pa& dobro ve, da more svoje
pohlevne ovéice le toliko Easa drzati v 3ahu, dokler je njih
um omejen, kakor hitro pa priéne na$ narod misliti z lastno

‘glavo, izgine ves klerikalni vpliv med maso in s tem vplivom

tudi udobno Zivljenje med to zaslepljeno maso. Ako pa kle-
rikalna stranka sploh mora izbolj3ati gmotni poloZaj udi-
teljstva, ga pa izboljfa s takimi priveski, da dene uliteljstvo
pa krajo verigo, kakor se je svoje dni izrazil znani dr.
Gessmann,

In tega principa se je drzala tudi nala klerikalna stranka
pri letodnji regulaciji nadih plag.

Na%a klerikalha stranka ima sicer vedno polna usta
samo lepih fraz naklonjenosti in dobrotljivosti napram slo-
venskemu ufiteljstvu. In ravno ta [razasta naklonjenost je
ulovila nekaj ugiteljev in ugiteljic, da je mogla klerikalna
stranka ustanoviti »krepko se razvijajoto« »Slomikovo zvezo«.
A ta szvezas se razvija tako krepko, da niti obénega zbora
ne more sklicati, in uverjeni smo, da bo ravno zadnja
regulacija nasih pla¢ odprla o&i Se oni pesdici
zaslepljenih tovariSic in tovariSev, da bodo dali slovo
za vedno tej znadajni »zvezi«, drZed se gesla, citiranega
na &elu tega &lanka.

Da pa slovenski svet ne bo mislil, da je naSa trditev
iz trte zvita, se holemo ozreti nekoliko v preteklost ter na-
vesti le suha dejstva v podkrepitev, da je edino-le klerikalna
stranka prepredila sedanjo regulacijo nadih plag.

Evo dejstev |

Klerikalizem se je sploh vedno izigraval kakor najveé-
jega prijatelja uciteljstva, kadar je bilo treba ostati le pri
besedah. A kakor hitro je morala beseda postati dejstvo, so
Sle besede v prazen nic.

Dobro nam je 3¢ v spominu nastop dr. Zitnika na
prvem obénem zboru »Slomikove zvezes, ko jena zabavnem
vedern 29. decembra 1. 1901. v pokojnem KatoliSkem domu
govoril svojim zvestim ov&icam ter jim razkladal kake
predloge meni njegova stranka stavitiv de-
Eelnem zboru za uresnidenje izboljSanja
gmotnega polofaja kranjskega néiteljstva
in kake predloge meni staviti vdrZiavnem
zboru tista stranka v sanitanje deZelnih
financ. Kerpa je bil takrat ravno zabavni veéer, je ostalo
I¢ pri bescdah.

Predobro mam je dalje 3¢ v spominu ona gostobe-
sednost, s katero je sprejel dekelni odbornik Povie, torej
zopet ena glav slovenske klerikalne stranke, deputacijo slo-
venskih uéiteljic, ko ga je pridla prosit regulacije plag. Moz
se je takoreko¢ topil samih besedi in obljub. A ostalo je
topet le pri besedi.

In ko je stopilo zdrufeno kranjsko uéiteljstvo pred svet
v impozantnem protestnem shodu s kategorino zahtevo po
izholjfanju plag, so se izrekli napredni poslanci na
usta ljubljanskega %fupana, da so oni na vsak
nadin za regulacijo; vstal je zopet oni sladki odbornik
Povie ter prav previdno izrekel nekaj navadnih fraz, da de-
zelnl odbor paé pripozpa upravidenost te zahteve
a previdno se je izognil izgovoriti zatrdilo, da
stoji i njegova siranka na tistem staliSéu kakor napredni
poslanci.

In kar smo Ze takrat pribili, to se je tadi izpolnilo.
Neomejeni dilctator dr. Susterfi¢ je na znanem shodu pre-
hitro izdal jedro vsega klerikalnega misSljienja in dela, da
rajii razbije dezelni zbor, kakor da pride do regu-
lacije nasSih plaé In moZ se-je tako] ustradil svoje
izddaje ter hitel popravljati, da je pa za regulacijo, a za to
morajo prispevati takozvani »5000-kronarji.

To izdajstvo so hotell prikrivati vsi klerikalal listi in
listidi ter izkusali ublaZiti pravi pomen teh besedi. Priskoéil
mu je na pomoé tudi vreden oproda vrednega
gospodarja, sam predsednik »Slom3kove
zvezex, ko jeuvidel, da mu zna ta izjava odpoditi f¢ ostale
pristae, ter je objavil v 12. 3t iz leta 1903 v »Slow.
Ugiteljus neko »V pojasnilo, kjer je hotel »pojasniti«
izjavo svojega gospodarja o znanih 5000 K, o obstrukciji in
o istinitem poloZaju defelne zbornice napram regulaciji nasih
plag.

Kako povrino, otrocje in plitvo je bilo
tisto»V pojasnilos, je pokazaloravno zadnje
zasedanjega deielnega zbora

V tistem pojasnilu se je zaletel v poslanca Hribarja,
ées, govoril je na shodu, a pritrdil mu ni pozneje
nobeden somiiljenik. A moZ je pozabil povedati, da
je Hribar takrat govoril v imenu naprednega kluba.
Trdil je dalje, da niso veleposestniki za regulacijo
uéiteljskih plag& A ravno glasovanje v Solskem
odseku je pokazalo, da so bili veleposestniki na nadi strani,

In kako se je trudil ta poslanec v klubu in v zbornici
za dosego tega, »kar je najvel mogole storiti za ufiteljstvos,
ve 5¢ vsakdo. »Presedlal jee, ali kakor bi dr. Zitnik
rekel: »Poirl je dano besed ox.

Klerikalna stranka je vedno trdila, da ne pripusti prej
regulacije uditeljskih plad na wrsto, dokler ne pride ljud-
stvo do svojih pravic. Letoinje zasedanje je prineslo
ljudstvau to, kar so hrepeneli doseé&i — a ne ljudstvo,
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temveé klerikalni voditelji, resolucijo za obo vo-
lilno pravico. )

In da se je klerikaina stranka zvesto driala svoje pa-
role, izredene po dr. Susterfitu na znanem shodu v biviem Kat,
domu, je pa e vsemu slovenskemu svetu dobro v spominu.
Prazen je irzgoyor, da ni napredna stranka preskrbela po
kritja, in da nad davkoplafevalec ne zmore toliko novih
bremen. To so fraze! 3

Vprafamo : Kje je: 1.) imenik onih 5000 kro-

narjeve; 2) kje so oni predlogi, ki!jih jestavila |

|
\
|

— po zagotovilu dr.Zitnika—klerikalnastranka
v deielnem zboru v zadevi regulacije uéitelj-
skih pla¢ in v drzavnem zboru v sanacijo de-
Zelnih financ; 3) kje so oni epohalni nasveti
finan&nega genija, dvornega svetnika v pokoju
Fr. Sukljeta, ki jih je objavljal »Slovenece in ki so za-
gledali beli dan $e v posebni brodurif — Odgovoritel

Dalje! Na¥ narod ni take uboZen, kakor vpijejo nje-
govi izkoriS€evalel, zakaj ako bi bil tolike uboZzen, kako
i more zidati take velikanske zavode, ki veljajo kar
na milijone, kakor so oni v 8t. Vidu? Kje li dobi nad
narod toliko denarnih sredstev,.da zida toliko in
tako luksurijoznih cerkva, a poleg teh Zrtev pa Se
znosi nebroj kron raznim duhovnikom, ki zapusdajo na
tisode imetja, in kje li dobe ti oznanjevalci narodnega
ubodtva toliko sredstev, da so lahko kar v dveh de-
felah veleposestniki?!

‘Cudom se pa fudimo, zakaj ne sporodi nihée teh va-
ruhov nadega kmeta, kdo bo platal oni davek, ki ga
bo porabila driava v izboljSanje duhovniskih plaé? Mi-
slimo, da pride paé malo ved na Kranjsko, kakor pa bi
priflo pri regulaciji nadih plaé.

Z onimi famozimi 25"/, draginjske doklade oZenjenim
so botéli ravno klerikalel popolnoma preprediti regu-
lacijo nadih plaé. Zakaj oni so kalkulirali tako-le: Vsemu
uéiteljstyu %e principialno ne dovolimo povidka, omejili se
bomo le na ofenjene. Ker bo pa narodna papredna stranka
vztrajala na svojem staliSéu — vsem ali pa nobenemu —
prepredimo vso zasnovano regulacijo, in potem bomo wpili:
»Glejte prijateljel Taki sol Mi smo bili za to, a liberalei
niso hotelile

A ker je narodno-napredna stranka uvidela; da je bolje
vsaj nekaj kakor nig, se je vdala ter sprejela predlog »25',
draginjske doklades«.

Poudarjamo pa, da ves odium pade secdaj
na klerikalno stranko, in da je ravno s tem
predlogom klerikalna stranka zaigrala svojo
zadnjo zaslombo celo med ono peséico slovenskega
uditeljstva, ki je stala Se do sedaj v, Slomskovi zvezi''.

Ako bi se bila Llerikalna stranka zavzela zn splofno
izboljSanje uditeljskega gmotnega stanja, bi pad sprejela na-
svetovani predlog o 25/, vsemu uéiteljstvu s pripombo, da
se deZelnemu odboru ali pa 3olskemu odseku naroéa, da
prouti do prihodnjega zasedanja virnovih do-
hodkov v pokritje deficita, ki ga povzroéi regu-
lacija nalih plag.

Ugiteljstve se veé ne da voditi za nos.

|

Regulacija uéiteljskih pla¢ v dezelnem

zhoru goriskem.

V XIV. seji zasedanja delelnega zbora goriskega dne
januarja 1903. se je prvi¢ resno pretresoval zakon zaradi re-
gulacije uéiteljskih pla& O nalrtu se je pisalo v tem listu in
drugod ¥e tolike, da se ni treba spuséati v podrobnosti. Po-
vedjem ustreza predlogu uditeljstva samega. Dopisnik z Go-
ridkega je otital ponovno v »Edinostix, da deZelni odbor
goridki ni imel in nima resne volje rediti to vpralanje. Do-
pisnik ofita deZelnim poslancem, klerikalnim in liberalnim,
slovenskim in italijanskim, da resitev uéiteljskega vpradanja
nalaié zaviaGujejo. Otitanje je deloma tudi opraviéeno.

Nisem se dosedaj o tem vpradanju nikjer oglasil v
Jlistih. Ako storim to danes, storim z namenom, opozarjati
usiteljstvo na to, da je pot, katero je nastopilo, t. j. pot sa-
mopomodi, prava.

Naj se torej po te] poti bojuje dalje, po drugi strani
pa, da opozarjam na korak, ki ga mora ufiteljstvo samo
storiti, da doseié vilje potrjenje natrta, ki je bil sprejet v
zadnjem zazedanju.

Za zakon v obliki, kakor je danes, sem se jeseni
. 1902. potezal v defclnem zboru sam izmed defelnih po-
slancey. Tzrekel sem na zborovanju uiiteljstva cele deZele v
Gorici, da je refitev uditeljskega vprafanja najnujnejia za-
deva za dezelni zbor goriski, da se mora zakon sprejeti brez
prideika in da se pokritje dobi, ako se ima resno voljo. To
svoje principijalno stalisée sem vseji dne 2. januarja
1903 oznadil priblitno tako-le: »Stojimo danes pred socijalnim
vprafanjem, katerega eminentna toka je tudi ta, o kateti
danes obravnavamo: naért uciteljskega zakona. Ako ne bomo
zastopali nadela, da gre uéitelju ono stali¥de v znanju, kakor
ga zahteva moderna veda in narodna ekonomija, potem je
sploh zastonj, da se brigamo za utitelisko vpralanje. Ena te-
meljnih toék nafe dobe pa je, da je pouk ono, &esar potre-
bujejo najbolj vsi stanovi in v prvi vrsti kmetitki stan. Kar
kmeta najbolj tepe. je navednost in neumnost. Ako hodemo
to odstraniti, moramo imeti sposobnega uéitelja. Ugitelj mora
biti kvas, ki naj dvigne ljudsko meso. Kakor hitro priznavamo
ta princip, ne smemo veé barantatl, marved izredi se moramo
za eksistenéni minimum 1600 kron, kakor ga priznava de-
Zavni zakon o osebnem davku in v tem smisla tudi urediti
plade in pokojnine, — Glede financijalnega ypra%anja sem
opozarjal, da zahtevamo od vlade podporo za regulacijo uéi-
teljskih pla¢, dasi nimamo nikakega zakonitega razloga za to,
da po drugi strani na¥ deZelni zbor ne uporablia drfavnih
fondov, do katerih imamo pravico, kakor tudi da vedno jadi-
kujemo, da je goridka deiela revna, da pa vendar dajemo
preko naSih moli razligne tudi nepotrebne podpore.

Nade degelne finance je lahko sanirati. No, velja izrek:
C' est le savoir faire qui drune le courage.)«

Poudarjal sem tudi, da s priznavanjem ugiteljskih plag
v mitimalnem znesku 1200 kron mismo morda naklonili veg,
kakor je imel uditelj L 1870, marveé smo glede na draginjo
in gospodarski poloZaj le prilagodili njega plago s sedanjimi

| razmerami, da pa ufitclj dejanskine dobi veé kakor ob prvem
| dezelnem zakonu. 5 klerikalsem: »Pokritje mora biti le kon-

sekvenca vafega danalnjega sklepa. Mi moramo zakon voti-
rati brez pridrika, pokritje se mora dobiti.« (Dalje.)

*) Znati se mom — to dela pogum!



