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Duh utopije - Blochova filozofija samosreanja

CVETKA TOTH

POVZETEK

Clanck analizira nekatere vidike pojmovanja utopije pri nemskem filozofu Ernstu
Blochu (1885-1977) in skusa odgovoriti na vprasanje, v éem je njegovo pojnio-
vanje wtopije ze vedno aktualno, morda celo trajno. Se posebej je v analizo pri-
tegnjeno njegovo delo Duh wtopije, ki ga je izdal kar v dveh razlicnih verzijah,
leta 1918 in 1923, Zacewni del clanka opozarja na zdaj aktualno idejo o koncu
utopicne dobe in na dileme, ki izhajajo za teorijo po sesutju socializma boljseviske
provenience. Na podlagi Blochovega filozofskega prispevka ¢lanck nikakor ne
pritrjuje ideji o "koncu utopiy”.

Vsebina utopije je po Blochu nekaj povsem cloveskega, saj gre izrecno za
prisvajanje samega sebe, za samosrecanje. Pri tem Blocha prvenstveno zanimajo
problemi na ravni antropologija - kozmologija, nikakor pa ni njegovo pojmovanje
utopije najprej vprasanje dolocene filozofije zgodovine, ki se sklicuje na Marxa in
marksizem. Izjemna odlika Blochove misli ostaja dejstvo, da s svojim nacinom
filozofiranja kot ateist ohranja vsebino teoloske misli, predvsem na podlagi staro
in novozaveznih izrocil. Zato je njegovo filozofijo mogoce oznaciti kot poskus
razmisljanja z one strani teizma in ateizma.
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166

The article analyses some aspects of the concept of utopia by German philosopher
Ernst Bloch (1885-1977) and attempts to answer the question: what makes his
concept still topical or even lasting? The analysis deals in particular with his
work The Spirit of Utopia, which he published in two different versions in 1918
and 1923 The first part of the article is directed at the currently topical idea of
the end of the utopian era and the dilemmas facing the theory following the de-
mise of socialism of Bolshevik origin. Based on Bloch's philosophical contribu-
tion, the article by no means agrees with the idea of the "end of utopias”.
According to Bloch, the contents of utopia are something totally human, as it is
about self-appropriation and self-encounter. He is predominately interested in the
problems in the relationship between anthropology and cosmology. His under-
standing of utopia has never been primarily the question of a certain philosophy
of history which quotes Marx and marxism. An exceptional quality of Bloch's
thought is that, although being an atheist, his way of philosophying preserves the
content of theological thought, mostly on the basis of the Old and New Testament
traditions. Because of this, one could describe his philosophy as an attempt at
thinking beyond theism and atheism.
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Kako razmisljati o utopiji v ¢asu, ki je vsemu utopi¢nemu izjemno nenaklonjen in
ki na teoretski ravni celo razmislja o koncu utopij? In kako proti koncu XX. stoletja
brati dela nemskega filozofa Ernsta Blocha, nckog, vsaj v Sestdesetih in sedemdesetih
letih, tako zelo popularnega misleca? Zdajinje soocenje z Blochom je Ze na zacetku
izpostavljeno ocitku o nesodobnosti in neaktualnosti njegove misli, dilema, ki jo je eno
najnovejsih del o Blochu v svojem uvodnem zapisu razumelo kot: "Sodobna ne-
aktualnost - ali: slab ¢as pisati o Blochu?"! Pa vendar in kljub vsemu!

Nesprejemljiva je ocena o Blochu, ki jo je podal Joachim Fest v svoji krajsi l\njn-
zici z naslovom Razbite sanje, v Kateri je Blocha oznacil za "anahronisti¢no medigro" 2
ugotovitev, ki zelo nasprotuje mnogim, sicer zelo umestnim trditvam o naravi utopije in
utopi¢nega miljenja v istem delu. Tako v sklepnem delu te knjizice z dokaj pesimi-
stiénim Pmln‘lslovmn O koncu utopi¢ne dobe zasledimo celo naslednjo Habcrmasovo
misel: "Ce se izsudijo utopine oaze, se razsirja pus¢ava plehkosti in zbeganosti."?

Tudi novejse delo K sociologiji utopic¢nega misljenja v Evropi s podnaslovom od
Thomasa Morusa do Ernsta Blocha izrecno oznacuje "utopi¢no filozofijo Emsta Blocha
kot ciniéno strategijo".* Dokaj samozavestno pove Ze v uvodnem zapisu, da je zgo-
dovina utopij od Thomasa Morusa vse do vkljuéno Ernsta Blocha v bistvu njihov pro-
pad, ki se nckako konc¢uje v "cini¢éni zlorabi utopi¢ne vernosti za revolucionarne ak-
cije" in za idejno opravicevanje totalitarnih sistemov. Za razliko od Festa ne govori o
koncu utopicne dobe, ampak opozarja le na sesutje utopije v ideoloskem pomenu.
Sklepni del te knjizice skusa opozoriti na moznost utopije v t.i. posttotalitarni dobi in
pri tem ni¢ kaj prizanesljivo ne govori o "totalitarnem in cini¢nem rigorizmu Ernsta
Blocha",® ne da bi zadovoljivo pojasnil vsaj aktualnost Blochove misli od leta 1969 do
1973, to je v Casu, ki je proti vsem pricakovanjem tako silovito izpostavilo aktualnost
Lukicseve Zgodovine in razredne zavesti in Blochovo pojmovanje utopije, da je
akademska znanost, vklju¢no s takratnim uradnim marksizmom, ostajala nema.

Vprasanje, ki nam $e vedno ostaja o tej, komaj nedavni, dobi, je, vsaj kar se tice
Blocha in Lukécsa, v tem: kako je mozZno, da je neko gibanje, ki je v novejsi evropski
zgodovini, predvsem v Sestdesetih in sedemdesetih letih, tako silovito in spontano obra-
¢unavalo s totalitarizmi vseh vrst, svoj izrazit teoretski obracun lahko opravljalo e s
pomodjo mislecev, kot sta to Bloch in Lukacs - ¢eprav ne samo z njima - in v marsi¢em
tudi z njuno pomocjo nakazalo teren, ki je v naslednjem desetletju zares pripeljal do
prakti¢nega zloma, vsaj vzhodnega totalitarizma. Pri vsem tem pa gre za misleca, ki sta
ogromen del svoje Zivljenjske energije namenila preu¢evanju utopije, upanja, totalitete
itd. Na ti vprasanji bi morali dve, prej omenjeni deli malo bolj resno odgovarjati kot
zgolj retori¢no in tako zelo po okusu pricakovanja nekoga, ki mu govorimo to, kar pac
rad poslusa.

Teoretski obracun z levim totalitarizmom je potekal najprej znotraj levice same, ki
je kriticno odklonilno zavrila takratne obstojete oblastniske monopole, prakse, ki je
transformirala teorijo v taktiko in se pri tem sklicevala na Marxa in socializem. O
Lukdcsu in Blochu naj bo jasno povedano naslednje: pometla sta najprej pred svojim
lastnim pragom, &etudi sta oba morala v svojem Zivljenju in teoretskem delovanju pre-

Elke Kruttschnitt: Ernst Bloch und das Christentum. Der geschichtliche ProzeB und der philosophische
Begriff der "Religion des Exodus und des Reiches”, Matthias-Grimewald-Verlag, Mainz 1993, str. 13,

2 Joachim Fest: Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zenalters, Siedler, Berlin 1991, str. 59.

3 Ibidem, str. 99.

4 Lothar Bossle: Zur Soziologie utopischen Denkens in Europa. Von Thomas Morus zu Emst Bloch,
g Bonifatus, Paderborn 1993, str. 9

p Ibidem.
" Ihidem, str. 137
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cej taktizirati, v kar ju je po njunem lastnem priznanju silil preZivetveni imperativ. Zato
vpradanje, do kod je v tem procesu sooCanja in obra¢unavanja s totalitarizmom prigla
tista misel, ki se ne imenuje leva - pustimo tu vpraSanje, kako se sploh imenuje, ¢e se
sploh kako - in kaj konkretnega ima ponuditi v trenutku, ko smo zal proti koncu XX.
stoletja spet price obujanja fadizma oziroma totalitarizma v podobi desnega radikalizma.

Aktualnost Blochove misli je in nemara tudi ostaja samo v tem, ker ne samo da
nam prepoveduje razmisljati o koncu utopij, ampak nam vedno znova odpira moznost
temeljitega uvida v proces nastajanja utopije na podlagi odprtega midljenja. Pri tem
nikakor ne gre samo za miljenje, kajti Bloch opozarja $e na moznosti v stvarnosti sami,
tako da odprtemu misljenju stoji nasproti Se odprta stvarnost oziroma odprta materija.
Tako je izraz "utopicna ontologija"” povsem upravi¢en in razumljiv za njegovo filozo-
fijo utopije in upanja. Kljub vsem razmisljanjem - zanimivo, v Duhu utopije ni¢ kaj po-
gostih - o ravnokar zmagoviti revoluciji, njegovo takratno pojmovanje utopije ni dolo-
¢eno s kaksnim konénim in dokonénim ciljem. Zato tudi ni razloga, da bi v Duhu uto-
pije iskali 3¢ nastavke za poslednjo filozofijo, ki bi grozila kar z ukinjanjem filozofije
same.

Nicesar ni v Blochovi filozofiji, o éemer ne bi bil Bloch razmisljal na ravni misliti
in biti. Kot da bi parmenidovska misel Se enkrat doZivela reaktualizacijo znotraj Blo-
chove strukture misljenja, toda v svoji izraziti materialistiéni vpregi. Gre namreé za
strukturo misljenja, ki nikakor ni naravnana subjektivisticno, ampak jo Bloch vedno
znova utemeljuje ontolosko.

Idejni svet, ki ga njegova dela porajajo, je zavezan sublunarni sferi, ki s seboj
zapusca pridih nekakine nesmrtnosti, toda ta ostaja samo zemeljska, v vsem zavezana
konkretnosti tostranskega bivanja. Samo v tem smislu je Blochovo filozofijo jemati kot
eno najbolj pristnih in znacilnih za materialistiéno tradicijo filozofiranja, ki nikdar in z
ni¢imer ne izkljuéuje idealizma, ¢e skoraj po pravilu, da resnica ni samo v necem
enostranskem in izklju¢ujocem, ampak mora prisluhniti $e kaksni pristni drugaénosti.

Glede materialisticne zareze skozi svet ostaja Blochova filozofija ena najmocéne)-
§ih, ne samo v novejsi zgodovini filozofije, ampak znotraj celotne materialisti¢ne tra-
dicije filozofiranja - tradicije, za katero ni razloga, da bi se je sramovali ali jo omalo-
vazevali. Ravno Bloch je tisti izjemni mislec, ki je s svojim Zivljenjskim prispevkom v
marsi¢em materialistiéni tradiciji razmisljanja trajno odvzel manjvrednostni kompleks
in ¢esar ne moremo ignorirati v zgodovinskem trenutku, ki se je zavestno odlocil za
duha razlik in pluralizem. Toda, kot Ze re¢eno, ta materializem nikdar ne izkljucuje ide-
alizma, ugotovitev, ki gre celo tako dale¢, da ni neupravic¢eno vprasanje, ¢e morda
ravno idealizem v marsi¢em ne omogoc¢a materializma in seveda obratno.

Izrazit materialistiéni obrat v filozofiji tega stoletja je prepricljivo pokazal, da
filozofija ne more vec¢ graditi na samozadostnih pojmih in da je subjektivnost konsti-
tutivna samo toliko, kolikor uposteva svoje temeljno nasprotje, tj. objektivnost. Midlje-
nje je po Blochu v najbolj dobesednem smislu predmetno, kar vse je razvidno Ze v
njegovem prvem pomembnejsem in za celoto njegove misli zelo odlo¢ilnem delu z
naslovom Duh utopije.

Pri tem je treba poudariti, da je njegova celotna Zivljenjska misel povezana s
konkretnostjo, skratka, je Ziveta misel, kajti problemi, o katerih je Bloch razmisljal,
nikakor niso samo akademsko izbrani in reflektirani. Bloch je konkretno zivel in glo-
boko osebno dozivljal vse, o ¢emer je pisal tako, da vsa njegova njegova dela potrjujejo
smisel sporo¢ila znanega latinskega reka: "De te fabula narratur.”

7 Gvozden Flego, Wolfdictrich Schmied-Kowarzik (Hrsg.): Emst Bloch - Utopische Ontologie, Band 11

des Bloch-Lukacs-Symposiums 1985 in Dubrovnik. Germinal, Bochum 1986.
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Duh utopije je nastajal v ¢asu L. svetovne vojne, v letih 1915-1917 in v krajSem
predgovoru iz prve izdaje tega dela iz leta 1918 z naslovom Namen takoj za¢utimo, da
gre za delo, ki ga preveva duh takratne vojne. Tako opozarja na "triumf neumnosti, ki jo
s¢itijo zandarpi"® in pred katero so intelektualei odpovedali. Kot da bi se vse uklonilo
grozljivi povprecnosti saj, kot sledi $¢ 1z ponovne, tj. druge in predelane izdaje Duha
utopije iz leta 1923, "so mnogi cvetovi, toliko sanj, premnoga duhovna upanja mrtva".”
Tisto, kar po Blochovi ugotovitvi manjka, je "utopi¢no principialen pojem"'? kot vsaj
notranja moznost preseganja tega, kar samo grozljivo je.

Nikakrsen politicen program, partijski marksizem ali dolo¢eno konkretno druzbe-
no gibanje ni Blochov teren razmisljanj. Samo kot mislec in filozof ravna Bloch v tre-
nutku, ko njegovega mladostnega prijatelja in sodelavea Lukacsa ¢e zanasa revolu-
cionarno partijska dejavnost. Kakor je bil Lukidcs v dvajsetih letih najbolj zraven, v
samem srediscu dogajanja, tako je bil Bloch kar se da dalec¢ stran, tako da njegova pot
skoraj ze spominja na zgodbo o potniku, ki je zbezal pred kugo. S tem nastajajo med
njima nekatere bistvene razlike in razhajanja o pojmovanju vloge intelektualcev pri
vklju¢evanju v najbolj neposredno druzbeno dogajanje.

Kakorkoli ze danes razumemo njune takratne, t.j. medsebojno izkljuéujocée se od-
lo¢itve, dajemo bodisi enemu ali drugemu ved¢ priznanja ali celo simpatij, obema je tre-
ba izre¢i priznanje, da nista kompromitirala intelektualnega dela in nasploh vloge inte-
lektualcev in da sta oba, v povsem razliénih Zivljenjskih razmerah, ohranjala digniteto
teorije na zelo visoki in zavidljivi ravni. Je pa to za oba objektivno ¢as, ki zakljucuje
njuno zelo plodno mladostno sodelovanje, in je take narave, da je ¢ danes zgledno, sa)
ponuja vrsto izjemnih del, ki sta jih pisala na podlagi skupnih razprav in izmenjave
mnenj, dela, mimo katerih filozofska misel tega stoletja ne more iti molce.

O tem, kako je Duh utopije nastajal, o njegovih motivih in razlogih je Bloch
porocal v vrsti svojih del. Zanimivo opisuje Blochovo Zivijenjsko pot Peter Zudeick v
svojem delu z naslovom Der Hintern des Teufels, delo, ki ne ostaja samo na biografski
ravni, ampak prijetno preseneca, ker mu uspe sicer o Zivljenju in delu Blocha veckrat
pojasniti $¢ prenekateri sistematski in problemski vidik njegove misli tako, da tega dela
pri poskusu razumevanja Blochove filozofije, predvsem glede na to, kako je nastajala,
nikakor ne moremo obiti.

Tako Zudeick poroca o tem, da se je po poroki z Else von Stritzky (1883-1921),
junija 1913 za Blocha "zacelo Zivljenje s sijajem in luksusom".'! Poroka mu je omo-
gocila aristokratski luksus, ki ga je Zena znala negovati in vzdrzevati in pri tem, kot je
sam priznaval, "trdno verjela v absolutno resnico moje filozofije" in "obravnavala Bib-
lijo skozi mojo filozofijo in mojo filozofijo skozi Biblijo".'? Ni bila samo bogata, am-
pak je po pricevanju Blochovih prijateljev delovala angelsko in na Blocha vplivala zelo
pomirjevalno. Njena tragi¢na in mnogo prezgodnja smrt ga je trajno zaznamovala, po-
nesel jo je s seboj v zgodovino. Njen vpliv je mogoée primerjati z vplivom Irme Seidler
na Georga Lukacsa in po Blochovih izjavah §e Karoline Schelling na Schellinga.

Kakor je iz ohranjenih Blochovih zapisov razvidno, je Else premogla "mistiéno

8 Emst Bloch: Geist der Utopie, Erste Fassung, Gesamtausgabe 16, Suhrkamp, Frankfurt 1977, stir. 9
9 (nadalje GU 1)

Ernst Bloch: Geist der Utopie, Zweite Fassung, GA 3, Subrkamp, Frankfun 1977, st 11 (nadalje GU 1)
10 Ibidem, str. 13
I Peter Zudeick: Der Hintern des Teufels. Emst Bloch - Leben und Werk, Elster Verlag, Baden-Baden
12 1987, str. 52.

Ernst Bloch: Tendenz - Latenz - Utopre, Erganzungsband zur Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt
1978, str. 16.
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dobroto"'? in nasploh tak &ut za mistiko, da ga je v Duhu utopije skusal filozofsko

tematizirati. Tako ze v prvi izdaji Duha utopije, v ¢asu loruj, ko je Else $e Zivela, iz-
recno govori o "praktiéni mistiki",'* in v drugi izdaji $e o "moralno-misti¢nih simbolnih
intencijah"' in “praktiéno-misticnem umu",'® ki se potrjuje na najéistejih visinah
metafizike.

Hkrati s ¢utom za mistiko mu je prva Zena, predvsem s svojo mnogo prezgodnjo
smrtjo, posredovala §e "organ za smrt, da jo lahko dojemam, da se mi smrt povsem
razkriva".!7 Motiv smrti, ki ga je vedno znova skusal filozofsko tematizirati, je pove-
zoval predvsem s pojmom vecnosti in na tej podlagi v Duhu utopije podal eno naj-
zanimivejsih in ta trenutek, $e vedno zelo aktualnih razmisljan) o metempsihozi, t). rein-
karnaciji in apokalipsi. Podobno kot Lukics in Adorno, Bloch s svojim deklariranim
ateizmom ne pristaja na trditev, da se s smrtjo vse konca in da je smrt poslednje. Logos
duse je v njeni nesmrtnosti in neumrljivosti.

Bloch se nikakor ni obnasal asketsko, ko je §lo za najelementarnejia medcloveska
razmerja, o¢itno pa jih je dozivljal s pomocjo erotike na nacin, ki bralce njegovih del
presencéa. Kot filozof namre¢ do Zensk ni kazal znanega mosko Sovinistinega in pre-
zirljivega odnosa, tako zelo znacilnega za mnoge filozofe, nasprotno, so strani njegove
filozofije, ki dokazujejo, da je kot moski in filozof Zenske castil. Izjemna kvaliteta, ki jo
je zacutiti §e pri opisu majhnih, obrobnih in morda na videz povsem nepomembnih
stvari, opisi, ki vsekakor dokazujejo njegovo ¢lovesko velicino. Ne samo askeza, tudi
erotika - po Blochovem priznanju - je ustvarjalen vir za filozofiranje, s tem pa je ociten
njegov poskus rehabilitacije ¢utnosti na nacin, ki odpravlja znani tradicionalni razcep in
razkol med duso in telesom, ne da bi pri tem Bloch tak program tudi izrecno in dobe-
sedno najavljal.

V Duhu utopije, v krajsem poglavju Tako Zenska in temelj ljubezni, razpravlja o
ljubezni celo v smislu univerzalnega nacela. Globoko erotsko ¢ustvo "potrebuje $irino
in trajanje, da bi se odprlo"!® in Sele tako nam je omogoceno "totalno potovanje v
neodkrit, v sebi na dale¢ zaokrozen kozmos"'? ¢lovekovega zivljenja. Pod ocitnim
Zeninim vplivom in njenim kr§¢anskim dojemanjem sveta in Zivljenja je menil, da
bistvo ljubezni ni "kakéno organsko, temveé teolosko stanje”.2? S tem je zelel izraziti,
da je bistvo ljubezni kaj metafiziénega in tako ljubezen omogoca samosrecanje in hkrati
samoohranjanje, jaz in U se v svetu ne izgubljata. Ljubezen pelje do poclovecenja
samega sebe in sveta in v tem dejstvu je njena univerzalnost. Metafiziéna mo¢ ljubezni
se potrjuje samo znotraj) svetnega bivanja in nas varuje pred anonimnostjo in ravno
kricanski eros kot "caritas" pooseblja to védenje.

Konec leta 1914 sta se z Ijubljcno in oboZevano Zeno preselila v hido v Griinwaldu
pri Miinchnu, ki _]C po njegovem opisu spominjala na grad, obdan s travnikom in
gozdovi "z mnogimi sobami, ¢udovitim starim pohl'klvom preprogami”.2! V tem
pravlji¢nem okolju v Griinwaldu od aprila 1915 do maja 1917 nastaja Duh uloguc. Na
podlagi Blochovih lastnih pri¢evanj o tem, kako je delo nastajalo, je Zudeick?? zbral

13 ci po podatku iz Elke Kruttschntt: Ernst Bloch und das Christentum, str. 49, opomba 154,
14 Gu I, sir 359

GU 11, str. 259

Ibidem.

Ernst Bloch: Tendenz - Latenz - Utopie, str. 24,

18 Gu I, str. 263

19 hidem.

20 ybidem, str. 264.

Emst Bloch: Tendenz - Latenz - Utopie, str. 20.

Peter Zudeick: Der Hintern des Teufels, str. 340,
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vse te izjave iz Blochovih razlicnih del. Tudi z njihovo pomocjo je mogoce razumeti,
zakaj se je k Duhu utopije Bloch pozneje vedno znova vracal in posami¢na stalisca
nestetokrat ponavljal, tako da v bistvu potrjuje svojo znano izre¢eno misel, iz katere
sledi, da je "zacCetna volja vseh pravih filozofov napisati pravzaprav samo eno samo
knjigo; Spinoza se je temu ¢ najbolj priblizal".2? Morda to Zeljo filozofov pogojuje
potreba po tem, da kot filozof vsak prebiva v svoji lastni stavbi. Nihée drug ni te mishi
izrazil tako jasno kot njegov mladostni prijatelj in sodelavec, Gyorgy Lukacs ob smrti
Lea Poppra (23. X. 1911), ko je zapisal: "Sleherni pristni ¢lovek ima eno samo misel;
da, vpradanje je, ali ima misel sploh lahko plural, ¢e ceneno bogastvo raznolikosti ne
velja samo za povrdino, za volumen."?*

Trajen vpliv Else von Stritzky na Blochovo misel je nedvomno v njegovem
pozitivnem odnosu do kricanstva, o ¢emer poroca §e Blochova tretja in poslednja Zena
Karola Bloch (1905-1994).2% Ta odnos nedvomno ostaja zelo pomemben za celoto nje-
gove misli, odnos, ki je za teologijo skrajno naporen, kajti Blochov odnos do kri¢anstva
in vsega teoloskega nasploh vkljuéuje $e ateizem. Ce na podlagi Blochovega dela Duh
utopije smemo govoriti o trajnem vplivu krs¢anske misli na njegovo filozofijo, pa je v
mnogocem §e odlocilnejsi in trajnejdi vpliv ateizma. Bolj kot katerokoli drugo delo v
novejsi zgodovini filozofije nas ravno Duh utopije sooca z nemajhno tezavo, kako
misliti sintezo teizma in ateizma, kajti Bloch je nedvomno vlozil nemalo napora v tej
smeri. S tem je nakazal novo pojmovanje ¢lovekovega duha, ki mu ne moremo veé
predpisovati meja in vsebine, samo s teizmom ali samo z ateizmom. Nehote je pri tem
izoblikoval nov motiv filozofskega razmisljanja, ki ga velja oznaciti kot filozofiranje
onkraj teizma in ateizma.

Zanimivo je vsekakor dejstvo, kako je Bloch mnogo pozneje sam porocal o naj-
bolj temeljnih motivih za nastanck Duha utopije, ki je po Adornovi oceni v vseh svojih
detajlih u¢inkovalo kot kaksen Nostradamus. Leta 1976 Bloch pove, da je Duh utopije
"ustvarila senzibilnost ekspresionizma”.?® Cilj je bil ¢lovek sam, zato je ekspresi-
onizem Zelel nov svet, novega ¢loveka, novo senzibilnost; bil je duh ¢asa na zacetku
tega stoletja in Blochovo delo ga je povzelo v sebe. Vendar Bloch nekako ne pristaja na
tezo nekaterih svojih kritikov, da je Duh utopije dejansko filozofija ekspresionizma.

Ekspresionisticno razpolozenje ¢asa je Bloch opisal z naslednjim: "Ekspresi-
onizem - to je bil revolt moje generacije, nase mladosti, upor, ki je v sebi nosil kali
upanja novega sveta, ki ga je bilo treba Sele ustvariti. Doba ckspresionizma je zdavna)
za nami, toda bila je izredno pomembna. Vsaka doba mora ustvariti svojo lastno
umetnost, svoj lasten upor. Samo to omogoca napredek ¢lovestva in ta napredek bo
prisel. Treba je verovati v 'princip upanja’. Marksist nima pravice biti pesimist."?” Tudi
ne sedaj, Ze po tem, ko se je sesul svet, zgrajen na podlagi izro¢ila ideje, ki je skusala
spreminjati svet v imenu iskrene vere v napredek ¢lovestva? Je po vsem tem, kar se je
zgodilo in kar naj bi po mnenju nekaterih bil iztek dobe dvesto let, tj. od leta 1789 do
1989, Se sploh smiselno vztrajati pri marksizmu? In kaj pomeni danes e biti marksist?
Kdo sploh e hoce veljati za marksista?

Gre za vprasanje, s katerim se je Bloch vedno znova soocal, saj je veljal za mark-
sisticnega filozofa. V pogovoru datiranim z 12. X. 1970 je na vpraSanje, ¢e razume

23 Emst Bloch: Subjekt-Objekt. Erlauterungen zu Hegel, GA 8, Suhrkamp, Frankfunt 1977, str. 37,

24 Gyorgy von Lukics: Led Popper. Ein Nachruf. Cit iz Istvan Mészaros: Lukies' Concept of Dialectie,
The Merlin, London 1972, str. XV

Karola Bloch: Aus meinem Leben, Neske, Plullingen 1981 str. 44

Arno Munster (Hrsg.): Tagtraume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, Suhrkamp,
Frankfurt 1977, str. 108,

Ibidem, str. 118
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oznako marksisticni filozof "kot pohvalo ali grajo", odlo¢no odgovoril: "Samoumevno
kot pohvalo."?® Vendar je pri tem izrecno opozoril na svoja razhajanja s partijskim
marksizmom in pojmovanjem marksizma kot ideologije,

Vsaj na podlagi tega pogovora je mogoce jasno razbrati, da je zanj marksizem
velik, pretezno ckonomski nauk, ki Zeli svet izboljSati in v njem "odpraviti odnos gos-
podar-hlapec", se pravi logiko gospostva in njena ukazovalno-izvrievalna razmerja. Ce
bi se nekaj takega zgodilo in bi uspelo postaviti nov zacetek, potem bi se "velika vpra-
sanja o bivajocem in veliko ¢udenje o bivajoéem"?? otresla svojih ideoloskih temeljev.
Kot da bi Bloch od marksizma pri¢akoval, da odpravi vsakr$no ideologijo in z njeno
odpravo bistveno na novo postavlja vprasanja o bivajo¢em, o tem nckonstruiranem
vprasanju, na katerega se¢ Ze po Aristotelu ne da odgovoriti enkrat za vselej in do-
konéno.

Ocitno soocen s tem, da je marksizem sam postal ideologija, je Bloch spregovoril
o razoCaranju, vendar samo 3e nekaj let pred svojo smrtjo v starosti petinosemdeset let
ni sprejemal izraza "razocarani marksist”. Pri tem opozarja Se na svoj krajsi prispevek z
naslovom Kann Hoffnung enttiuscht werden? in z njim pojasnjuje, da upanje ne more
biti razocarano, kajti sicer bi ne bilo upanje. S tem pa je posredno povedal, da je v
marksizmu $e kaj bistveno ve¢ od tiste grozljive prakse, ki tudi njemu v nekdanji
Vzhodni Nemciji ni ¢isto ni¢ prizanesla. Bi po tej plati z nekaterimi Blochovimi staliséi
smeli upati v renesanso marksizma v povsem spremenjenih zgodovinskih razmerah
glede na Blochov ¢as in krepko zaznamovani s sesutjem, bolje zavestno odpovedjo
socializmu, Se posebej v nekdanjih dezelah vzhodnega bloka?

Kakorkoli Ze razumemo Blochovo vztrajanje pri marksizmu, danes smo sooceni s
tem, da Marxova misel potrebuje temeljito desakralizacijo, proces, ki bo zelo dolgo-
trajen. Kajti ta proces bo moral potekati hkrati e z odpravo zdajsnje anonimnosti, v
katero je pahnjena Marxova misel, predvsem pa z odpovedjo satanizaciji te misli zaradi
"konca socializma”. Ze Lukécs je slutil proces, ko bodo marksisti "podobni prvim
kristjanom, saj zanje ni ve¢ prostora v javnem Zivljenju".}?

Tezava razumevanja Blochovega marksizma je vsekakor v tem, ker nekatere svoje
filozofske kategorije v bistvu sploh ne razvija v soglasju z Marxom, ampak celo v
nasprotju z njim. V tej zvezi je Alfred Schmidt opazil zelo zanimivo dejstvo, namreé
poskus, da bi o utopiji razpravljali v okviru Marxove misli, deluje odbijajoce, kajti: "Po
svojem samorazumevanju Marx ni utopist."*! Blochovo delo Princip upanja, ki je feno-
menologija in enciklopedija utopiéne zavesti, skusa utopijo "rediti za teorijo", pojem
utopije kot tak, pa je "Marxovemu misljenju po sebi tuj",*? opozarja Schmidt. Razlog za
taksno dejstvo je nedvomno v Marxovem heglovstvu.

Kako potem razumeti Blochovo vztrajanje pri marksizmu? Kak3en je dejanski de-
lez, bolje vpliv Marxove misli ne samo v Principu upanja, ampak v njegovi celotni
misli. Toda to vpradanje na sreco danes ni veé in tudi nikdar ve¢ ne bo vpraanje
ideoloske pravovernosti; po tej plati je zdajinji trenutek branja Blochovih del izjemno
ugoden. Ravno Blochova dela zastavljajo vpraSanje, ¢e ni morda bolje "opustiti" oznako
biti oziroma ne-biti marksist in se prej vprasati, kako je Marxova misel navzoca in
delujoca pri tem ali onem filozofu. Morda je ta trenutek samo tako mo¢ ohranjati branje

28 Emst Bloch: Uber prigende Erlebnisse im Ludwigshafen der Jahrhundertwende. Cit. iz Bloch -

Almanach (Hrsg. Karlheinz Weigand), 1 Folge, Nomos Verlaggeselischaft, Baden-Baden 1981, str. 19,
Ibidem

Evgen Bavéar-Schlegl: Intervju 2 Nicolaiem Tertulianom, Anthropos, 1982, & IV-VI, str. 275,

Alfred Schimdt Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt
1993, str. 129

32 Ibidem, str. 129-130
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Marxa v hevristi¢tnem smislu, kot opozarja Schmidt, in ne ve¢ v eshatoloskem, tako
zelo znacilnem za marksisticno filozofijo zgodovine komaj Se nedavne dobe.

Devetdeseta leta tega stoletja so zaznamovana z uporom proti institucionalizirani
ideji napredka in vseob¢i emancipaciji ¢lovestva, ki se je oblikovala kot izjemno in
enkratno gibanje najsirsih mnozic na zacetku tega stoletja, ki jih je vodilo iskreno
prepricanje, da gre za napredek kot dokonéno razresitev vseh problemov ¢loveske
zgodovine. Gre za idejo, ki jo je Bloch opisoval glede na njeno kozmiéno metafiziéno
bistvo kot "dediicino vse svobode", ki je pripeljala do vezi med "siromaki in misleci",*?
med najmocnejie razvitim egoizmom in moralno ¢istoco. Ne da bi Bloch sam omenjal,
Je vidno, da je ta njegov krajsi zapis v bistvu komentar - priznati mu je treba, da zelo
privlaéen - govora modre Diotime, ko ta v Simpoziju Sokratu pojasnjuje bistvo filo-
zofije glede njenega posredovanja med nebom in zemljo.

Tej ideji je tudi Bloch prisluhnil, vzel nase nemajhno breme oznake, da je mark-
sisticen filozof, in jo skusal nadgrajevati na neideoloskih in nedogmatskih osnovah, saj
je v njej razpoznal izjemno emancipacijsko poslanstvo. Kakor izhaja iz njegovih pred-
vsem zgodnjih del, Blochovo vztrajanje pri marksizmu pogojujejo predvsem njegova
eti¢na pricakovanja, podobno kot pri Lukacsu. Vprasanje, ki danes ostaja, je v tem, mar
Jje ta ideja - kot institucionalizirana - morala propasti samo zato, ker je pojem napredka
vse prevec konkretizirala oziroma mislila kot nujnost in s tem utopijo in upanje v bistvu
preklicala? Po letu 1989 naj bi stopili v t.i. dobo konca utopij oziroma posttotalitarno in
postrevolucionarno dobo.

Ni nepomembno vpradanje, Kje so jasno dolo¢ene meje med stvarnim in utopic-
nim; vprasanje, ki ga danes moramo postaviti zaklinjalcem konca utopij? Teh meja se
gotovo ne da zacrtati dokonéno, kot je tudi danes nemogoce povsem nedvoumno odgo-
voriti na vpradanje, ali so bile revolucije samo utopicna zamisel ali dejanska potreba
ljudi, ki jih je vodil obéutek za pravi¢nost. Zato je ze Kant, ki ga je Bloch v Duhu uto-
pije izjemno cenil, bolj kot Hegla, potrebo po revoluciji utemeljeval s samo moralno za-
snovo ¢loveskega rodu, ki je med drugim v tem, da se ljudem ne bo dalo nikdar odvzeti
obcutka in potrebe po praviénosti. Le kdo more ljudem prepovedati, da se odpovedo
enemu svojih najbolj naravnih ¢utov, ). €utu za pravicnost, in kdaj je borba ljudi za pra-
viene medéloveske odnose preuranjena; gre za zavinitev znane teze o preuranjenosti ali
celo o nepotrebnosti revoluciy v zadnjih dvesto letih, tj. v obdobju od leta 1789 do 1989.

Vsekakor danes proti koncu XX. stoletja ne moremo ve¢ brati Duha utopije, ki je
sicer nastajal na zacetku istega stoletja v izjemnih zgodovinskih razmerah, ne da b
upostevali spremenjeno situacijo, ki je pripeljala do zloma socializma boljseviske pro-
venience. Razumljivo je, da povsem spremenjena zgodovinska situacija vpliva na dane
teoretske koncepte in na ze izgotovijen kategorialni aparat, s katerim skusamo razumeti
zgodovinsko dogajanje ah celo podati njegov smisel. Ne glede na Blochovo pogosto
sklicevanje na revolucionarno gnozo v Duhu utopije se njegovo pojmovanje utopije kot
take nikakor ne izErpa samo s pricakovanji takratne prevratne dobe - zmagovito rusko
revolucijo in njeno idejo o emancipaciji ¢lovestva, ki jo je takrat navdudeno pozdravil.
Hkrati s tem pa je tudi izjavil, da so Rusi sicer "ravnali filozofsko, toda mislili kot
neizobrazeni psi®.? Bi smeli ta trenutek kar v Blochovem sugestivnem jeziku odvrniti,
hvala bogu, da je nekaj dragocenega uslo iz rok neizobrazenih psov.

Kar je nujno glede Blochovega pojmovanja utopije in upanja najprej izpostaviti, je
vprasanje, koliko sta ti dve kategoriji zastavljeni nad€asovno, nadzgodovinsko. Skratka,

3
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gre za aristotelovsko nacelo moznosti ali kar za odprto moznost utopije tudi takrat,
kadar ugotavljamo, da imamo opraviti z zaprto in zastrio stvarnostjo, morda tudi ne
povsem transparentno. Samo v tem primeru je mo¢ Blochovo delo Duh utopije proti
koncu tega stoletja ponovno aktualizirati in tako pokazati, kje je v njem tista moc, ki
nastopa izrazito metafizi¢no, v najbolj dobesednem pomenu presezno glede na dolo-
¢eno, konkretno zgodovinsko stanje; ta - vsaj ta trenutek - ne razmislja vec o socializmu
kot o svoji lastni konkretni utopiji, toda Se vedno pa se ji, glede na bistvo njegove vse-
bine, med drugim naéelu solidarnosti v med¢lovedkih odnosih, ne odreka popolnoma,
kljub vsej verbalni in terminolodki odpovedi, ne.

Blochov obsezen Zivljenjski prispevek nas prepricuje, da upanja ne moremo dobiti
na podlagi $e tako tragicnega ali spodletelega zgodovinskega izkustva. Izrecno opo-
zarja, da upanje je in ostaja predvsem anticipacija prihodnosti, izkustvo pa se nanasa le
na preteklost, ponavlja za njim francoski filozof Roger Garaudy. "Prihodnosti si ne mo-
remo predstavljati kratko malo kot nadaljevanje preteklosti in ekstrapolacijo sedanjosti.
Zamisliti s1 jo moramo. Zamisliti po zasnovi ¢loveka ali druzbe, in na novo pregledati
konéne cilje sistema."? Tega se brez filozofske in v naj$irSem smislu idejno meta-
fiziéne utemeljitve ne bo dalo. Utopija in utopi¢no miéljenje bo vedno povezano s pre-
seznostnim misljenjem, ki ima pogled usmerjen naprej.

Vprasganje, s katerim smo glede pojmovanja utopije sooceni ta trenutek, je namreé
vpra$anje, ¢e v prihodnje pojma napredka res ne bo ve¢ mozno graditi na pojmu uto-
pije, ki je utemeljena filozofsko, metafiziéno, teolosko, tako kot je to pocel Bloch in kar
v sebi utelesa lik Naphte iz Carobne gore. O dogajanju najnovejse zgodovine trdi Joa-
chim Fest naslednje: "Odpoved velikim ciljem in zgodovinskim nalogam, vsemu idej-
nemu nasploh, je bil eden izstopajocih pojavov, ki so spremljali te, revolucijam podob-
ne procese."0 |z tega seveda izhaja posredna ugotovitev, da se bo v prihodnje utopija,
upanje, celo etika morala odre¢i svojemu metafizicnemu bistvu, Odpoved vsemu uto-
piénemu pa je cena, ki jo naj Elovestvo placuje za sodoben, moderen nacin Zivljenja,
predvsem za prezivetje onkraj socializma in kapitalizma. Toda Blochov prispevek
ostaja prepricljiv na tocki, kjer postaja jasno: ¢e misljenje ne bi bilo zmoZno izraziti in
videti ni¢esar utopi¢nega, bi to pomenilo konec misljenja in éloveka samega.

Vpradanje, ¢e ¢lovek lahko Zivi brez utopije, upanja na sreco, ni samo sociolosko,
teolosko in metafiziéno, ampak, in to celo najprej, 1zrazito antropolosko vprasanje,
povezano z najbolj temeljnimi ¢lovekovimi bivanjskimi razseznostmi. K misljenju, ¢e
zares zeli ostati misljenje, sodi predvsem odprtost misljenja in k tej odprtosti sodi
nedvomno "pogum za utopijo",7 izraz, ki ga danes Ze mnogi uporabljajo. Svoj izvor
ima pri protestantskem teologu Paulu Tillichu, in sicer v $irSem kontekstu, ko razpravlja
o pogumu ¢loveka, da sploh biva, da je.

Tillich, ki priznava ociten vpliv Blochove filozofije na svojo misel, razume, da k
bistvu éloveka, njegove biti, sodi, da razmislja utopiéno, skratka, utopija je najprej
bistveno bivanjska dolocba ¢loveka, tj. antropoloska, "Kajti utopija ni nekaj, kar bi se
dalo odstraniti, temve¢ nekaj, kar je tako dolgo tu, dokler je tukaj ¢lovek",*® zveni
njegovo odlo¢no stalidce.

Ce govorimo o nasprotjih in protislovjih utopi¢ne zavesti danes, nikakor ne mo-
remo mimo parole o koncu utopij; tema bo Se zelo dolgo aktualna in seveda vedno
znova zastavlja vpraSanje o naravi utopi¢ne zavesti. Gre za znano in aktualno temo, ki
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spominja na kritiko metafizike, izrazito vsaj od prejinjega stoletja sem. Vendar je danes
vee kot ocitno, da kritika metafizike ne pomeni hkrati konca metafizike: nasprotno, ni
odve¢ trditev, da je ravno v marsicem kritika metafizike pripeljala do obnove in po-
novne aktualizacije poyma metafizike. S tem pa je spet prisla do veljave znana Kantova
ugotovitev, da je metafizika nagib uma, ni¢ manj pa ni nagib uma utopija. Oboje, tako
utopijo kot metafiziko, tj. njegovo znano stahice transcendiranje brez transcendence,
Bloch razume v smislu prisvajanja ¢loveka po samem sebi in nikakor ne kot odtujevanja
samemu sebi.

Ce je bila po ugotovitvah avtorja Teorije romana metafizika glede svoje bivanjske
razseznosti soocena s problemom "transcendentalne brezdomnosti*3? v trenutku, ko je
izgubila domovinsko pravico v onstranstvu, po Nietszchejevi knitiki v zasvetovju (Hin-
terwelt), potem se ta trenutek kot najbolj pomembno vpraanje za utopi¢no zavest ne
izpostavlja vpraanje njencga konca, ampak kve¢jemu samo brezdomnosti.

Ravno Bloch je na zacetku tega stoletja zelo intenzivno razmisljal o utopiénem in
metafizicnem s tem, da je obema tema pojmoma skusal priskrbeti domovinskost, ki seze
v najbolj temeljne ¢lovekove bivanjske razseznosti, bistveno povezane z eti¢no
osvescenostjo. Kajti samo etiéno blvamc je pravo in pristno, bivanje, ki ga je razumel
kot svetovni proces, v imenu katerega ni opozarjal samo na prchod od Kanta k Heglu,
ampak je pri tem e mnogo bolj apeliral na prehod h Kantu od sicer "naravnega 'hege-
ljanizma' svetovnega statusa" 40

Ko gre za resnico Blochovega utopicnega misljenja, kakor ga je razumel ze v delu
Duh utopije, je nujno poudariti, da u-topija ne glede na svoje jezikovno poreklo, ne-
kraj, tj. kraj, ki ga ni, vendar ne pomeni nikjer ali celo nikdar, ampak $e-ne in Kar je
Blochov prispevek v zgodovini pojma utopije, vendar nikakor ne edini.

Kakor je iz Blochovih, sicer ¢asovno razli¢no nastalih razmisljanjih o naravi uto-
pije, razbrati, utopijo nikakor ni jemati v negativnem smislu, tj. utopisticno. Za Blocha
utopija je in ostaja nekaj konkretnega, kar pomeni, da je njen topos dolocljiv. Pri tem je
1izklju¢eval vsakrino podobnost s Platonovim pojmovanjem prostora na nebu, k{'cr
bivajo ideje, ). kot "topos ouranios”, v pomenu "prostorske kalq,oruc vléjq,a reda".4

Njegovo pojmovanje utopije se ne odreka teologiji in filozofiji, po svoje celo
ukinja meje med njima. Prav tako so v njegovo pojmovanje utopije vkljuceni nekateri
zelo pomembni antropoloski vidiki razumevanja ¢loveka, ki ga skusa razlagati znotraj
konkretnih zgodovinskih razmerij. Tema o utopiji je in ostaja njegova trajna Zivljenjska
preokupacija, zato se je k njej vedno znova vracal.

Utopija je torej bistveno povezana s procesom nastajanja necesa utopi¢nega kot
konkretnega in Bloch nas s svojim Duhom utopije prepri¢uje, da je vsebina utopije
nekaj povsem ¢loveskega, v izrecnem smislu prisvajanja samega sebe in v tem je esha-
toloska vsebina*? utopije, kakor jo je opredelil Ze v naslovni formulaciji enega od
poglavij prve izdaje Duha utopije.

Ni pretirana trditev, da njegovo pojmovanje utopije vseskozi prezema eno samo
iskanje prostora, v katerem se utopija vedno znova poraja, to pa je najprej clovek sam in
mi ljudje, ¢isto ni¢ drugega, zato je po Blochu najbolj temeljna dolo¢ba utopije antro-
poloska. Blochu gre za konkretizacijo utopije v pomenu nenehnega nastajanja. Kakor je
po eni strani ne razume v pomenu nikdar in nikjer, tako jo po drugi strani ne jemlje v
smislu Ze 1zgotovljenega in pripravljenega cilja, ki nekje ¢aka kot a priori gotov in dan,

Georg Lukics: Die Theone des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch uber die Formen der
grolien Epik, Luchterhand, Neuwied und Berlin 1971, str. 32

GU 1L, str. 297.

Emst Bloch: Abschied von der Utopie?, Suhrkamp, Frankfurt 1980, str. 43,
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do katerega je treba samo najti in poiskati pot.

Se za svetopisemske vire zatrjuje, da "dejanska geneza v Bibliji ne stoji na za-
¢etku, ampak na koneu".*3 Tudi na poslednji strani Principa upanja prav tako za
Marxovo misel ugotavlja, da s svojim pojmovanjem "razvoja bogastva ¢lovekove na-
rave" vse postavlja "edino v tendenco-latenco"** odnos. Zato ¢lovek e sploh ne Zivi v
pravi zgodovini, v zgodovini kjer bi bival varno in potrjen, ampak samo v predzgo-
dovini in spet "resni¢na geneza ni na zacetku, ampak na koncu". %3

Cetudi beremo Duha utopije najprej pod vidikom dolocene filozofije zgodovine,
ki s te strani zgodovine opozarja na epohalni Marxov pomen in revolucionarno gnozo,
pri tem pa z vso svojo zavezanostjo sublunarni sferi ne zataji svetopisemskih izrocil, je
ze v tem Blochovem zgodnjem delu dokaj razpoznavna antropoloska problematika in
prizadevanje za izgradnjo novih, najbolj temeljnih ontoloskih stalis¢. Tak pristop takoj
kaze na omejenost samo filozofskozgodovinskega pristopa, kar Se posebej velja za
njegovo pojmovanje utopije.

Dejstvo je, da Blocha najprej zanimajo problemi na ravni antropologija -kozmo-
logija. Hkrati s tem so vsi nastavki za njegovo pozncj$o ontologijo Se-ne-biti*® v Duhu
utopije ze podani.
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