enajstih predstav ene in iste operete v eni in isti seziji.
Ce se je drama uprizorila dvakrat, je bilo to za vodstvo
ze nekaj ¢isto zadovoljivega, tretja predstava mu ni bila
ve& dobrodosla, kajti puhla opereta je Ze nestrpno ¢a-
kala na to, da priskaklja zopet lahkih nog in ravno
tako lahke vesti na oder. In pri tem smo imeli par dra-
matiénih predstav, ki so bile tudi drugié, da, vcasih
celo tretji¢ zelo dobro obiskane, tako da ni bilo iz-
govora, in vendar — tretji¢ in €etrti¢ se drama ni smela
igrati. Posledica je bila ta, da je pri¢elo obéinstvo sma-
trati dramo za nekaj manj vrednega, da je moral dram-
ski ensemble v kratkem &asu naStudirati stvari, za ka-
tere bi bilo potrebno pravzaprav vsaj e enkrat toliko
pripravljanja. Tako nista imela ne reziser in ne igralec
zadosti ¢€asa za temeljito proulavanje svoje mnaloge,
ustvarjati sta morala na hitro, 3ablonski.

Vsak igralec potrebuje za svoj razvitek gotovih
vlog, ki jih mora v €asu, v katerem za&uti neko hrepe-
nenje po njih, igrati. On sluti v sebi latentne energije
gotovih do zdaj Se v njegovi igri ne do izraza prislih
cuvstev in plastiénih izvajanj, ki bi jim mogel dati pro-
sto pot pri ustvarjanju nekaterih navadno tipi¢nih vlog
svetovne dramatiéne literature. Vodstvo bi moralo imeti
za psiho igralca zadosti razumevanja in bi moralo iti v
takem slucaju igraleu na roko, to se pravi, premeniti
bi moralo, ¢e treba, svoj repertoir in §tudirati ono stvar,
v kateri zeli igralec nastopiti.

Kako je bilo v tem oziru pri nas? Ce je prisel igra-
lec k vodstvu s predlogom, da bi igral to ali ono vlogo,
ni kazalo vodstvo za to nikakrSnega razumevanja, in
uprizorila se je raj$i neumna burka namesto pred-
lagane drame, ki bi bila nudila obé&instvu umetniSkega
uzitka in dala igralcu priliko, da se razvije.

K tem, tu navedenim vzrokom, ki so zadrzavali
slovenskega igralca v njegovem razvitku, pa se je pri-
druZilo $e mnogo drugih, od katerih naj oznadim topot
posebej le 3¢ zapostavljanje doma¢ih slo-
venskih mo&ina korist Cehov, Hrvatow.

Cehi bi smeli pri nas zavzemati le drugo mesto,
dokler imamo enako- ali pa celo veévrednih domaéih
mo¢&i. Ali tudi v tem pogledu se je postopalo pri nas
ravno narobe.

Tako se je slovenska igralska umet-
nost sistematiéno ubijala, namesto da
bi se bila razvijala.

Kritika bi bila mogla tu v marsiGem vplivati
dobrodejno. Predvsem bi bila morala vedno poudarjati
potrebo vejega stevila dramskih predstav, namreé veé
uprizoritev ene in iste drame. Opozarjati bi bila morala
obtinstvo na to, da nam igralec na prvi
predstavi Se ne more nuditi onega, kar
v svoji notranjosti sluti, €uti, da je nje-
gova igra na premijeri $ele surova skica, ki se bo od
predstave do predstave razvijala v vedno popolnej$o in
resniénejSo sliko. Morala bi pri nadaljnjih predstavah
slediti igri posameznika z isto pozor-
nostjo kakor pri prvi, da zabelezi vsak naj-
manj§i napredek v igri igralca, in to ne le v tega lastno
kontrolo, ki jo tako zelo potrebuje, ¢e se hoge izpopol-
njevati, temve¢ tudi v pouk ob&instva, ki bi se pri tem
Solalo, se u¢ilo gledati igralca s pravimi oémi.

Narascéaja ni bilo nikdar postenega, ker ni bilo
prave dramati¢ne Zole. Ne bom pisal danes obsirno o
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tem posebno vaZnem vpraSanju. Poudarjam le sledece:
dramatiéna Sola bi naj vzgajala predvsem statisterijo in
iskala pri tem obenem talentov. Kakor hitro se izkaze,
da je ta ali oni nadarjen in dosti inteligenten, naj bi se
na strodke gledaliske uprave poslal v velikomestno
dramati¢no 3olo. Nato naj bi 3el za eno ali dve leti v
angazma na kak3en provincijalni, najsibo nemski ali
drugi oder, da se vrne nato k nam kot Ze odra vajen
igralec. Njegov nadalinji razvitek bi bila potem skrb
gledaliskega vodstva in vestne kritike. Za to nisem, da
bi postavljali na nad oder zacetnike, ki so komaj ab-
solvirali dramati¢no $olo, in to iz Ze citiranih vzrokov,
radi katerih se na3e gledalis¢e ne sme staviti v eno
vrsto z nemékimi provincijalnimi gledaliséi.

A vse to bi bilo brez haska, ¢e se ne postavi slo-
vensko gledalisée na trdna tla financijalne si-
gurnosti. Ze te vsakoletne krize onemogoctujejo
vsako sistematiéno delo. Vse poéitnice bi moralo gleda-
lisko vodstvo pripravljati naslednjo sezijo: sestavljati
ensemble in repertoir itd., itd. Toda kako, &e v poé&itni-
cah sploh nikaksnega vodstva ni in se niti ne vé, ali bo
prihodnjo sezijo sploh gledalis¢e igralo ali ne?

In potem dusevno razpolozenje igralca. Ce da tare
tekom vse sezije skrb, kako bo preZivel potitnice in
kako bo prihodnjo sezijo, ni mogo&e, da bi bil pri svo-
jem &tudiju zbranih misli. In ¢&e se resi kriza tudi,
recimo, za dve leti, s tem igralcu §e vedno ni pomagano.
Kaj pa bo potem? Kaj bo na stara leta?

Ustvarite torej taksne pogoje, da bo slovenski igra-
lec trdno nastavljen in da bo imel po gotovih sluzbenih
letih pravico do pokojnine, pa vam nihée ne bo uhajal
v tujino, ¢e so dani seveda tudi vsi Ze preje omenjeni .
pogoji za njegov umetniki razvoj.

Prikleniti ga seveda ne smete doma. Dajte mu
moznost, da more po gotovem €asu nepretrganega delo-
vanja na doma&em odru za nekaj let v tujino, da se vam
vrne tem bogatejsi in popolnejsi.

Konéujem.

Skiciral sem na kratko napaéni sistem bivieda vod-
stva slovenskega gledalis¢a, ki je bil kriv stagnacije in
skoraj§njega ruina naSe dramatitne umetnosti, in sem
pokazal na pot, ki se mi zdi edino prava. Upam, da bo
ta moj ¢lanek sprozil o slovenskem gledali§¢u Zivahno
debato, v kateri bomo prisli do jasnosti v tem, kaj
moramo zapofeti, da si ustvarimo vredno torid¢e slo-
venske dramatiéne umetnosti. M. Skrbinsek.

Mohorjeva druzba. Nekaj ni prav! To se slisi. Kaj
ni prav, tega ni povedal doloéno $e nih&e, dasi je zlepa
ni ustanove, ki bi bila sliala toliko razliénih, pametnih
in nespametnih mnenj in predlogov, povedanih véasi
dobrohotno in dostojno, véasi precej neotesano. Druzba
se je na vsa ta mnenja ozirala, ali pa se ni ozirala, V
glavnem si je vendarle sama narekovala smer in obliko.
Beseda v »mohorjanskem tonu« ni prazna fraza. Se
hujsa je (ali vsaj bila) tu pa tam idejna stran spisov.
Znaégilen je ta pogovor slovenskih literatov: »Pisi za
Mohorjevo druzbol« — »Da, prijatelj; a kako?« —
»Spisi povest in dodaj eno ,Ceiteno Marijo'.« In bili so,
ki so pisali tako. Na ta naéin so hoteli biti bolj mohor-
janski kot Druiba sama. S tem bi paé bilo treba po-
mesti. Naj piSejo oni, ki piSejo, po vesti, in bodo dobro
pisali. Ali ne ljubijo ljudje Detelove »Svetlobe in sence«



in »Trojke«? Cudim se, zakaj ni Druzba izdala Cankar-
jevih »Troje povesti« kot redno knjigo. Vso plitvo falji-
vost in romanticizem bo ljudstvo rado dalo za zdrav
realizem.

Leposlovija tudi v bodo¢e ne bomo smeli prezirati,
dasi je trditev, da bo ljudstvo vpilo predvsem po po-
uénih knjigah, resniéna. Posebno bo ljudstvo po vojni
hotelo veé socialnega znanja; ljudje, ki so preziveli tri
leta na frontah in ta €as tudi mnogo brali, doziveli in
mislili, bodo hoteli vedeti marsikaj, o €emer se nam
niti sanjalo ni. Sicer pa, katera dobra leposlovna knjiga
ni tudi pouéna, &e se vzame v tem zmislu? Prva naloga
pa bo, blaziti srca ljudi in zopet: blaziti ljudi. To pa¢
vidimo, kam nas pripelje samo materialna kultura.

To samo o glavnem. O podrobnosti odlogevati je
tezko. Omenim ndj samo molitvenike. To je mohorjan-
ski problem, o katerem se je pisalo mnogo in o kate-
rem se zeli samo, da so pisani v lepem jeziku in da
vsebujejo mnogo jedra ob kratkem. Ob kratkem, pra-
vim. Molitvenika, ki bi ga z veseljem vzel v roko iz-
obrazenec, Mohorjeva druiba Se ni izdala. Ve& evan-
gelija in psalmov bi hoteli. Ali bi ne mogel biti tudi
molitvenik umetnina svoje vrste? Morda naj bi bili
tudi bolj redki. Kdor pa pise proti molitvenikom in,
recimo, Zivljenju svetnikov, ta hoée, naj se zelja vseh
drugih ukloni njegovi Zelji. Vprasanje je samo, kako bo
Zivljenje svetnikov pisano? O tem bomo mogli govoriti
Sele, ko izide.

0 Koledarju je Dom in Svetov ocenjevalec Ze iz-
razil eno mnenje. Koledar naj bi bil nad narodni kole-
dar, zrcalo nase velikosti in nasega Zivljenja. Lepa
misel, ki se v teko¢em letu gotovo ne da izvesti. To naj
bi bila nasa najkrasnejsa knjiga, na§ almanah, z znanst-
venimi in leposlovnimi doneski vseh. Kdor bi nas hotel
spoznati, naj bi pogledal v to knjigo in spoznal bi vse
nade, trpljenje, napredek in nazadovanje. Bolj koéljiva
stvar pa je koledarjev imenik, radi katerega se je Ze
mnogo pisalo in nekaj tudi poskusalo. Mislim, da je
dosti, ¢e je imenik tiskan vsakih pet let, ¢e Ze mora
biti; ta ¢as se adresar ne spremeni mnogo, velikanska
vebina ¢lanov se ne spremeni in nasi kmetje (li so veéi-
noma udje) se ne selijo. Svetoval pa bi, naj se natisne
»KaZipot in novi¢ar«. Slednja vas naj bi se natisnila
po dekanijskih in politiénih okrajih kot dozdaj, z oznac-
bo poste in Zeleznice, in imenom duhovnikov in uéite-
ljev ter oseb, ki se navadno pogosto selijo, z oznatbo
lege vasi in posebnosti v blizini. Torej nekak zemljepis.
Poleg tega v kratki pripombi, kaj se je preteklo lelo
v vasi vaZnega zgodilo, €e je n.pr. gorelo, se dozidala
cerkev, 3ola ali drustveni dom ... To bi se dalo izvrsiti;
ljudstvo bo na ta naéin nehote spoznavalo domovino in
prebiralo ta »KazZipot-novi¢ar« z najveéjim zanimanjem.
To bi ne vzelo veé prostora kot danasnji polni imenik.

Se nekaj! Knjig — opisov narodov in zemlje nam
manjka in prihajajo vse preredko na svetlo. Kako je
ljudstvo z zanimanjem brale »Kitajce in Japonce« in
drugo. Danes je Cas, da se seznanimo s celim svetom.
Ljudje se bodo zanimali za tujo zemljo in ljudstva bolj
kot kdaj prej. Ker se dovolj ne poznamo med seboj,
zato se pogosto sovraZzimo. Sploh pa Slovenci nimamo
vetjih zemljepisnih del.

Posebej letos se ljudje tudi pritoZujejo, da so &tiri
knjige premalo. Poleg politi¢nega tednika ima po-

vprec¢na slovenska hisa le e Mohorjeve knjige za celo
leto. Ali ne bi raje Druzba zvisala élanarino in izdala
ve¢ knjig?

Zadnja zelja pa je, in ta je sploSna, naj bi imela
Druzba nekoliko veé stika z ostalimi slovenskimi kul-
turnimi delavci in posebej z literati, in sicer bi Zeleli
parlamentarnega medsebojnega stika. Druzbino delo je
tezavno. Marsikaj bi se zboljsalo, marsikaj bi se olaj-
galo in ta ali ona Zelja bi se izpolnila, ta ali ona slabost
bi izginila. To je najvedja kulturna ustanova naSega
naroda, denimo naSe najbolje moé&i vanjo!

France Bevk.

Telesne vaje strainika. Ves siroki, zaliti obraz se
mu je svetil od prisrénega smeha.

»NajpreSernejsi umetnik bi si ne izmislil take po-
dobe, kakor jo je v svojem poSastnem humorju ustvarilo
te vsakdanje Zivljenje saimo ... Povem ti od zagetka to
¢udeino zgodbo, ki sem jo zadnji¢ bral... Mladoleten
olrok je kradel... nié¢ ni povedano, kaj, kako in kje
da je kradel... in prisodili so mu stiriindvajset ur za-
pora. Do tu je stvar navadna in pusta.«

»Navadna in pusta je.«

»Pa ti pokaie nemudoma svoj spaceni obraz...
Otrok se je skrival, da bi se odtegnil pravici, ukanil jo
za njen deleZ; ni ga bilo v je€o. Pravica je ¢akala po-
trpezljivo, nazadnje pa se je razhudila in je sama po-
slala po greSnika. Naravnost v %olo je poslala ponj.
Bila pa je v svojem papirnem srcu 3e toliko topla in
mila, da si je izbrala za ta nevseéni posel najbolj de-
belega straznika, zavaljeno dobrigino, ki je tezko sopel
in nikakor ni bil podoben rabeljnu. Poklical je otroka,
greSnika, izpred ucitelja in izmed tovariSev ter se je
ob svetlem jutru napotil z njim krizem po glasnih ce-
stah do hiSe pravice in ¢loveske sodbe. Spotoma mu je
se rekel v svoji dobrotljivosti: ,Ne bom te vodil za
roko, fant, da se ne bodo ljudje izgledovali in te ne bo
preved sram, Ceprav se ti godi, kakor zasluzii. En
korak ali dva stopaj pred menoj, kar tako, samo ne
pobegni mi nikar, ker glej, pretezak sem, da bi te lovill’
— Komaj je e blagosréni straznik tako izpregovoril,
se fant izgubi v gneéo, pobliskoma in brez glasu, ka-
kor podlasica v listje. Debela pravica stoji tam, ne gane
se in ne ¢rhne od samega strmenja. Nazadnje pljune,
zakolne ter se nameri brez odlasanja in premislje-
vanja... kam pat¢? Naravnost na otrokov dom. Kam
bi otrok drugam pobegnil, ¢e je v sili? Doma vprasa
mater, vprasa jo debeli strainik: Kje imate otroka?’
— Mati ga pogleda osorno, se obrne vstran in pravi:
Jscite si ga!l' Ozre se po izbi, ne ozira se dolgo: izpod
postelje moli strgani ¢evelj gresnikov. — ,Fant, zlepa
se vdaj in vstani, druga&e bo jojl' — Fant se potuhne,
prav pocasi in na skrivoma potegne tudi Zevelj za
seboj. — ,8e enkrat ti pravim, fant, da vstani in se
prikazil — Pod posteljo je tiho, Se dihanja ni; mati
stoji ob oknu, gleda na cesto in ne reée nié& StraZniku
je vrote od dolge poti, od srda in skrbi... In zdaj si
oglej podobo, z veseljem in spostovanjem si jo oglej, ker
take Se nisi videl!... Premeri najprej izbo; tesna je in
siroma$na, vsa Cemerna je, kajti gledala je marsikaj
strahotnega; v kotu stoji postelja, tako nizka, da zleze
podnjo komaj tako suh in droben otrok, kakor so tisti,
ki kradejo. In sredi te zanikarne, mrzle, sive tesnobe
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