Polona Mesec

Hiazem dvojne Zelje ali Spolna razlika

kot samorazlika

Uporno branje: predpostavljanje spolne razlike v branju
temeljnih besedil Luce Irigaray, An Ethics of Sexual
Difference in Shoshana Felman, What Does a Woman
Want? Reading and Sexual Difference'

HOM(M)OSEXUALITE? KOT MOSKA ZELJA PO ISTEM

Kakor pravi Luce Irigaray, se je zahodna in morda celotna filozofija konstituirala
okrog enotnega subjekta, moskega, ki je bil zapisan v moski obliki kot ¢lovek, man,
homme, tudi ko je trdil, da je univerzalen ali nevtralen. Identiteta je v nasi druzbi
misljena kot izklju¢no moska istost, moska samoprisotnost. Drugi je bil vselej drugi
istega, drugi enega samega subjekta in ne drugi subjekt, ki bi bil nanj nezvedljiv in bi
bil enakovrednega dostojanstva, tako da “v nagi tradiciji drugi za filozofski subjekt, in
splosneje za kulturni in politi¢ni subjekt, do zdaj realno Se ni obstajal”.} Zenska je za
zahodne filozofe zrcalo mozatosti moskega. Druzbene in kulturne strukture so proizvodi
tistega, kar ima Luce Irigaray za temeljno hom(m)osexualité — mosko Zeljo po istem.
Ugodje samoupodobitve, njene Zelje po istem, je Zenski odvzeto. Simetri¢no
pojmovanje drugosti je teoreti¢na slepota za to, da je Zenska dejansko druga¢na.

Ceprav je Freud (nenamerno!) v temelju spodkopal prisotnost ene (moske)
identitete, ko je odkril nezavedno, gon smrti in prisilo ponavljanja, paradoksalno
ostaja ujetnik filozofije, ko naravo spolne razlike razlaga v funkciji a priori istosti,
to je moskega falosa, in Zensko seksualnost opisuje kot odsotnost (mogke pri-
sotnosti) in posledico manka dolo¢enih znacilnosti.

Komunikacija med spoloma je reducirana na odnos gospodar-suzen;j.

PROSTOR ZA ZENSKO - PROSTOR ZA MOSKEGA
Zenska je tradicionalno kot mati reprezentirala prostor za moskega in tako jo
vsaj zahodna kultura pojmuje $e danes. Materinsko zensko sluzi kot ovoj, vsebnik,*

' Luce Irigaray, An Ethics of Sexual Difference (prev. C. Burke, G. C. Gill), Cornell University Press, lthaca,
New York, 1993; Shoshana Felman, What Does a Woman Want? Reading and Sexual Difference, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1993.

2 Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1985, str. 98.
8 Luce Irigaray, “Vprasanje drugega”, Delta, 1997, 3, 1-2, str. 116.

4 Angl. envelope, container. Irigaray, Op. cit., str. 10.
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izhodis¢e, na podlagi katerega mogki zamejuje svoje stvari, pri ¢emer: “Razmerje
med ovojem in stvarmi konstituira eno izmed aporij aristotelizma in filozofskih
sistemov, ki izhajajo iz njega. V nagih terminologijah, ki izhajajo iz te ekonomije
misli, a so prezete s psihologizmom, ki se ne zaveda svojih virov, temu pravimo
na primer, da je enska-mati kastrirajo¢a.”

Ker njen polozaj kot ovoja in stvari ni interpretiran, ne more postati subjekt;
ker ji mogki ne pusti subjektivnega sveta, da bi bil ob¢asno on njen prostor in
njena stvar v intersubjektivni dinamiki, ona ostaja stvar, on pa ostaja v dialektiki
gospodar-suZenj, na koncu suzenj Boga, ki ga je sam obdaril z lastnostmi abso-
lutnega gospodarja, suzenj moc¢i materinske enstvenosti. Tako Zenska postane
ogroZajoca zanj zaradi tistega, ¢esar nima, lastnega prostora. Prikrajsana za lasten
prostor postane omnipotentna. Ali moskost lahko ponudi prostor Zenskosti in
kaksnega: “Svojo duso? Svoje razmerje z bozanskim?”® Moskost se mora prav
tako konstituirati kot “posoda”,” da bi mogki lahko sprejemal, gostil zensko. In
za kaj takega se mora najprej loc¢iti od nje.

Ce zenska, ki mora #iveti brez subjektivnosti, kot taka sploh prezivi, si nenehno
prizadeva, da bi se lo¢ila od moskega in razdirala njegov svet. In to tako, da
neutrudno ustvarja interval, igro, nekaj, kar se giblje, nekaj nezamejenega, kar
moti njegov pogled in njegove meje.

Da bi prigla do lastnega prostora, se mora lo¢iti od moskega in v sebi najti
prostor zase (ne le za moskega in v¢asih otroka).

ZELJA - PROSTOR VMES

V trojni konfiguraciji vsebine, oblike in prostora vmes (intervala) elja zaseda
mesto intervala in zahteva smer privlacitve: spremembo intervala, premestitev
subjekta ali objekta v njunih razmerjih blizine oziroma oddaljenosti.’ Ce bi ji
dali trajno definicijo, bi jo zatrli kot zeljo.

Vendar je Zelja pogosto “teoretizirana na podlagi opazanj trenutka napetosti ali
trenutka v zgodovini, morali pa bi jo misliti kot spreminjajoco se dinamiko, katere
obrise lahko opisemo v preteklosti, v¢asih v sedanjosti, nikoli pa jih ne moremo
zanesljivo napovedati”.’ Nasi dobi se ne bo posrecilo spoznati polne dinami¢ne
rezerve, ki jo oznacuje Zelja, ¢e bi jo omenjali vnazaj kot ekonomijo intervala, jo
umestili v privla¢nosti, napetosti in dejanja, ki se zgodijo med obliko in vsebino,

5 Ibid.

5 Op. cit, str. 39.

7 Vessel (posoda, vsebnik). Op. cit, str. 39.
8 Op. cit, str. 8.

S Ibid.



pa tudi v preostanek — ki ostaja po vsakem ustvarjanju ali delu —med tistim, kar je
e bilo identificirano, in tistim, kar $e mora biti.

Ker zenska genitalno, namesto da bi ga sublimirala (razen pri reprodukciji?),
potlaci, potla¢i tudi vse svoje verbalne sposobnosti in razmerje do druzbenega
(ki se pri deklici prej razvije kot pri decku), zato njene sposobnosti ne zapustijo
za seboj nobenih ustvarjalnih dosezkov — namesto tega vso svojo energijo usmeri
v nalogo postati Zenska, predmet privla¢nosti. Ker ne sublimira sebe in se ne
sublimira sama, nenehno te?i naprej, ne da bi se kdaj vrnila k sebi kot v prostor
zase, kjer bi lahko kaj ustvarila. To Zeljo potlaci in sama stopi na njeno mesto.

Ko si moski prizadeva, da bi ohranjal 2ensko kot prostor zase, obstaja nevarnost,
da bo potlac¢il vmesni prostor, interval — mesto zelje.

HIAZEM DVOJNE ZELJE

Ker moski in Zenska nimata vsak svoje Zelje, se polarizirata na pozitivnega in
na negativno, namesto, da bi vzpostavila hiazem ali dvojno zanko, kjer bi bil
vsak od njiju enkrat izhodis¢e, podpora, mesto vrnitve, drugic¢ pa to¢ka privlacenja;
kjer bi vsak lahko $el k drugemu in se spet vrnil k sebi; kjer bi bil vsak od njiju
dvojni pol v hiazmu, dvojni zanki dvojne zelje.r°

Da bi se spola lahko sre¢ala in pri svojem sre¢anju ohranila avtonomijo znotraj
razlik v svojih polozajih in prostor svobode in medsebojne privla¢nosti, bi
potemtakem najprej morali poiskati moznost, da se lo¢ita.

“Mogski in Zenska se namre¢ vselej srecata, kot bi bilo prvi¢, ker sta nezamenljiva
drug z drugim. Nikoli ne bom mogla stopiti na mesto mogkega, on ne na moje.
Ne glede na vse mogoce identifikacije nikoli ne bova natan¢no zasedla mesta
drugega — sva nezvedljiva drug na drugega.”""

Do takega srecanja med spoloma e nikoli ni prislo. Ce bi se mogki in #enska
sre¢ala na tak nacin, bi bilo presenetljivo: za tako sre¢anje bi bil potreben ¢udez.

PRESENETLJIVOST SRECANJA

Descartes v Les passions de I'ame zapise, da je ¢udenje!? prva strast.

“Kadar nas prvo sre¢anje z nekim objektom preseneti in se nam zdi nov ali
zelo drugacen od tistega, kar smo prej poznali, ali od tistega, kar smo menili, da
bi moral biti, to povzro¢i, da ga ob¢udujemo in nas preseneca; in ker se to lahko
zgodi, preden lahko na kakrsen koli na¢in vemo, ali je ta objekt za nas prijeten
0 Op. cit, str. 9.

" Op. cit, str. 13.

2 angl. prevod: wonder, Irigaray, Op. cit., str. 12.
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ali ne, se mi zdi, da je obéudovanje prva izmed vseh strasti; in nima nasprotja, ker
se nas objekt, ki se nam predstavi — ¢e nima v sebi nicesar, kar bi nas presenecalo —,
na noben nac¢in ne dotakne in se nam zdi brez strasti.”"

Veasih je ta prostor za ¢udenje prihranjen za umetniska dela, nikoli pa ga ne naj-
demo na mestu med mogkim in Zensko. To mesto zasedejo privla¢nost, pohlep,
posesivnost, potro$nja, gnus itn.,'* ne pa ¢udenje, presenecenje, ob¢udovanje, ki
zagleda, kar vidi, vselej, kakor bi videlo prvi¢, in se nikoli ne polasti drugega kot
objekta, ga ne poskusa zaseci, se ga polastiti ali ga reducirati, temve¢ mu pusti
subjektivnost in svobodo, saj ¢udenje vzdriuje njuno avtonomijo znotraj razlike v

njunih polozajih. Prostor presenetljivega, (prve) strasti med spoloma, je (spolna) razlika.

SPOLNA RAZLIKA

Da bi zenska nasla prostor v sebi, potrebujemo revolucijo v miselnosti in etiki,
da bi “ponovno premislili razmerja med obliko, vsebino, intervalom in mejo, o
¢emer $e nikoli nismo razmisljali na na¢in, ki bi dovoljeval razmerje med dvema
ljube¢ima se subjektoma razli¢nih spolov”!®. Materinsko-#ensko kot ovoj ovije
moskega, ni pa tretjega pogoja, ki bi obstajal znotraj tiste/ga, ki vsebuje, kot
njeno/njegovo razmerje z lastnimi mejami: razmerje z bozanskim, s smrtjo, z
druzbenim, s kozmi¢nim; tretji pogoj je spolna razlika. Zenska se mora vzpostaviti
kot subjekt na podlagi disimilacije, z lo¢itvijo.

Kako naj to stori, ko pa ni lo¢ena od moskega in njegovih del, temve¢ je
asimilirana v moskosti? Morala bi se najti v podobah sebe, ki so Ze odlozene v
zgodovini in v razmerah za nastanek del mogkih. Morala bi se iskati na podlagi
lastne genealogije in ne na podlagi del mogkih: kajti v tistem, kar je v delih
moskih, bi morala iskati tisto, kar v njih manjka; v pogojih za mo#nost, da so,
iskati tisto, ¢esar ni tam.'® Odkrivati bi potemtakem morala fantazme in fantazije
v zahodnem patriarhalnem diskurzu, zlasti tiste, ki so pod izjavami filozofije in
psihoanalize in tako ali drugace zadevajo Zenskost, analizirati nezavedno zahodne
moske misli, da bi nasla tisto, kar je potlaceno.

8 Lorsque la premiére rencontre de quelque objet nous surprend, et que nous le jugeons étre nouveau, ou
fort différent de ce que nous connaissions auparavant ou bien de ce que nous supposions qu'il devait étre,
cela fait que nous I'admirons et en sommes étonnés; et parce que cela peut arriver avant que nous
connaissions aucunement si cet objet nous est convenable ou s'il ne I'est pas, il me semble que I'admiration
est la premiére de toutes les passions; et elle n'a point de contraire, & cause que, si I'objet qui se présente
n'a rien en soi qui nous surprenne, nous n'en sommes aucunement émus et nous le considérons sans
passion. (Rene Descartes, Les passions de I'dme, Gallimard, article 53, 1953, str. 70,71. Citirano v Irigaray,
Op. cit., str. 13. Prevod ang. razlicice je moj.)
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Irigary, op. cit, str. 13.
s Op. cit,, str. 12.
6 Op. cit, str. 9.



ZELJA BRALKE IN VEZ BRANJA

Tako poskusa Shoshana Felman v delu ,, What does a Woman Want? “: Reading
and Sexual Difference —, kjer med drugimi besedili ponovno prebere Freudovo
analizo sanj o Irmini injekciji, in se sprasuje, od kod naj beremo, ko pa smo
asimilirane v moskosti, kako naj beremo, da bi izgnale duha mogkosti, ko pa nas
same obseda —, odplesti vprasanje “?enske Zelje” iz obstoje¢e ekonomije logosa.
Pri tem zavrne predlog tistih teoreticark, ki zagovarjajo na¢in branja od zunaj,
saj podvomi, da bi “nasa feministi¢na prepric¢anja zagotavljala neko zlahka
doumljivo Zensko miselnost zunaj kulture, s pozicije katere bi lahko nato
demistificirale literarne mite”."7

Shoshana Felman v ponovno branje vklju¢i predpostavko spolne razlike in
ga imenuje “uporno branje”!®; uporno zato, ker se upira definicijam Zenskosti in
polozaju zenske in i§¢e v besedilih njihova nezavedna presenec¢enja in nezavedne
zelje njihovih avtorjev. Toda, namesto da bi se “upirala“ besedilu od zunaj, poskusa
v njem poiskati njegov lastni odpor na samega sebe, njegov lastni literarni,
nezavedni besedilni samoprestop, samoprestop mogkih predpostavk in predpisov.
In ¢eprav je ta literarni eksces (po njenem prav tisto, zaradi ¢esar je literarno
delo to, kar ne more biti noben ideoloski program), sprva neviden, neslisen, ker
presega tako nadzor kakor pi¢ev zavestni namen, meni, da ga lahko naredita
o¢itnega! #elja in retori¢no vmesavanje Zenske-bralke.

Pri branju kot konkretnem dogodku, kot izvirnem sre¢anju z zgodbo drugega in
pragmati¢nem dejanju, intervenciji v procesu vnovi¢nega premisljanja in
spreminjanja osebnih in druzbenih pri¢akovanj, nepri¢akovano naleti na lasten
odpor do upornega branja in si ga prizadeva premagati. Na njeni omahujo¢i poti jo
spremlja zavest o tem, da z upornim branjem nenehno belezi, vpisuje, vzpostavlja
in “uprizarja” svojo razliko, ki jo in njo kot Zensko potrjujejo in ustvarjajo nihc¢e
drug kot njene — bralke. Ustvari se “vez branja”, kakor jo imenuje, pri ¢emer je,
paradoksno, vez branja pred vedenjem, kaj pomeni brati kot Zzenska (ker ne moremo
takoj spoznati, kaj to je, zunaj predpisov in prepri¢anj patriarhalne strukture).

ETIKA UPORNEGA BRANJA

Tezave upornega branja se kazejo kot odpor do tega, da beremo kot Zenske, in
do tega, da v branju predpostavljamo svojo spolno razliko, zato da bi lahko obdrzale
svoje ideologije in vnaprej ustvarjena mnenja (naj bodo feministi¢na ali kakina

7 Judith Fettelrey, The resisting reader: A Feminist Approach to American Finction, Indiana University Press,
Bloomington 1985, (citirano v Felman, op. cit, str. 5).

'8 Resisting reading: S. Felman, op. cit., str. 6.
' Amplified, made patent; S. Felman, op. cit, str. 6.
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druga). Branje je namre¢ konstitutivno precej tvegano pocetje, katerega izida in
celotnih posledic ne moremo nikoli vnaprej poznati, vklju¢uje namre¢ prav tisto
tveganje, ki se mu ne more(mo) upreti: tveganje, da v besedilu najdemo nekaj,
¢esar ne bi pricakovali, namesto tistega, kar bi lahko uporabili kot orodje za to,
dabi (3e naprej) z gotovostjo dokazovali svoje predpostavke. Nevarnost je potem-
takem v tem, da bi se uprle temu, da bi v branju predpostavljale svojo spolno
razliko. Namesto lazne varnosti neke “identitete” oziroma njene definicije (ne
glede na to, kako nekonformisti¢na ali divergentna bi bila) moramo namre¢
predpostavljati prav negotovost diferencialnega gibanja, ki ga ne more fiksirati nobena
ideologija in katerega radikalne tesnobe ne more ublaziti nobena pripadnost
ustrezni instituciji.’® To pa je misel, ki ima lahko daljnose?ne implikacije in seze
onstran feminizma in onstran ideologij. Z upornim branjem kot dejanjem nenehno
— namerno ali nezavedno — vzpostavljamo in uprizarjamo lastno razliko, hkrati
pa to dejanje navsezadnje uhaja nasemu lastnemu nadzoru.

FEMINIZEM KOT NAVDIH

Pri upornem branju bi feminizem moral imeti vlogo navdiha, ki vse to omogoca,
in ne teoretske ortodoksije ali avtoritativne nove institucionalizacije, v ¢emer
avtorica vidi razliko med eti¢nim in dogmatskim pristopom, kajti z dogmatskega
vidika je vsaka teorija legitimna. Na eni strani diktira, na drugi cenzurira. Praksa
pa je tisto, kar ne postavlja zakonov, ¢esar ne merimo s pravilnostjo, temvec¢ z
uc¢inkovitostjo.’!

DIFERENCIALNO GIBANJE VPRASANJA KOT PROSTORA

Ko Shoshana Felman v svoji knjigi znova zastavi Freudovo vprasanje: Kaj
*enska hoce?, meni, da ni gotovo, da vprasanje sploh ima odgovor, a pomembno
je, da so ga Zenske v zadnjem ¢asu kon¢no “spolno oznamovale, si ga spolno
prilastile”,”? ga zahtevale zase. Sprasuje se, ali je v moc¢i tega vprasanja, da s tem,
ko si ga zenske prilastijo, vzpostavi zenski glas kot govore¢i subjekt tega vprasanja;
kaksne posledice bi taki poskusi “spolno oznamovanega samoanalitskega Zenskega
diskurza” imeli za moznosti branja, pisanja, misljenja, analiziranja Zivljenja 2ensk
(in mogkih)?

20 Op. cit, str. 12.
21 Op. cit, str. 8.

22 Angl. re-engendering. Op. cit, str. 2. (Avtorica govori o ponovnem “spolnem obelezenju” tega vprasanja,
kot da bi to ze kdaj prej obstajalo.)

2 Op. cit, str. 3.



ZAGATA PATRIARHALNEGA SRECANJA Z ZENSKIM UPOROM

Freudove resitve (solucije) za [rmino** bolezen niso bile primerne, zato jih ni
hotela sprejeti. Freudov odziv na Irmin odpor do zdravljenja izraza moski nemir
zaradi nezadovoljivosti moskih resitev; tako sanje pri¢ajo o neuc¢inkovitosti in
zagatnosti patriarhalnega sre¢anja z zenskim uporom. “Mogke” resitve niso
zadovoljive, ker mogki no¢ejo prisluhniti zenskemu pritozevanju. Mogki pravijo:
“Slisimo, da se pritozujete, a noc¢emo, da bi se nas dotaknilo.” Branijo se pred
tem, da bi ob¢utili bole¢ino zensk, da bi bili ranljivi za trpljenje drugega. Njihov
neposluh za klju¢no zensko bole¢ino je obramba mogskega pred obc¢utenjem
(lastne) bole¢ine. Mogki Zelijo obeutenje bole¢ine prepuscati zenskam, da bi sami
lahko ostali neprizadeti. Toda sanje razkrijejo, da je Irmin simptom v sanjah —
bole¢ina v rami?® — pravzaprav Freudov,* in pokazejo, da je Freud v sanjah naletel
na lastno bole¢ino. Na svoje veliko presenec¢enje se ni mogel izogniti temu, da bi
bil udelezen v tem, kar mu histeri¢arka govori — da bi se zaradi tega ¢util priza-
detega. Sanje tako ne dramatizirajo samo izmikanja odgovornosti za neprimerne
“resitve”, nadzora, boja za prevlado — vojne med spoloma, temve¢ hkrati tudi
“medsebojno igro ranljivosti spolov”.?

Kakor je Freud v budnosti poskusal zmanjsati odpor pacientk do svojih
psihoanalitskih resitev, tako sanje pokazejo, da se jim ne upirajo le pacientke, temve¢
tudi on sam. Pripoved njegovih sanj potemtakem seZe onkraj narcisticne mogke
samozavesti in zavesti. Freudov zagovor (kajti sanje so zagovor zaradi ob&utka krivde)
v sanjah niti najmanj ni skladen sam s seboj?® in odraza vprasanje: “Kaj sploh ho¢em?”

Se pravi, gre za krizo Zelje, Zelja je tisto, kar ne more biti znano, neposredno
¢uteno ali zgolj izre¢eno. Narava Zelje je, da je nezavedna, kar je temeljni in
prelomni vpogled psihoanalize; govori nam, da je Zelja tisto, kar rabi interpretacijo
— ne pa zenska. To, da se je Freudu v sanjah izpolnila Zelja, da sta bila Irma in
Otto kriva za to, da Irma ni povsem ozdravela, je Freudu pomagalo, da je lahko
zanikal tesnobo glede vprasanja lastne izpolnitve. Tako sanje postavijo v nego-
tovost konvencionalno idejo zenske izpolnitve in —ne glede na Freudove zavestne
misli in prepri¢anja — sugerirajo, da je patriarhalni mit o Zenski izpolnitvi morda
zgolj (nezavedna) zelja moskega po izpolnitvi.

24 Wud, “Analiza vzor¢nih sanj”, Interpretacija sanj, Studia Humanitatis, Ljubljana 2001, str. 114, 115.

2 Zaradi infekcije, ki je bila posledica injekcije z necisto iglo; ta po S. Felman simbolizira neustreznost moskih
resitev za zenske.

26 “Del koze na levi rami je infiltriran. Takoj vem, da gre za moj revmatizem v rami .." (Freud, op. cit,, str. 120.)
2

N

Felman, op. cit., str. 100.

28 Njegov zagovor je podoben paraboli o preluknjanem kotlu, kakor jo navaja v analizi sanj o Irmi: “Ves zagovor
— te sanje niso ni¢ drugega — Zivo spominja na obrambo moza, ki ga je sosed obtozil, da mu je vrnil poskodovan
kotel: prvi¢, vrnil ga je neposkodovanega, drugic, kotel je bil ze preluknjan, ko si ga je sposodil, in tretji¢, od
njega si nikoli ni sposodil kotla. Tem bolje — ¢e bi sprejeli vsaj enega od teh zagovorov kot veljavnega, bi
moral biti moz oproscen! (Freud, op. cit, str. 125, 126.)
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Kaj je torej v resnici zelja zenske? Ali je razlika med Zensko izpolnitvijo sanj
in moskimi Zeljo izpolnjujo¢imi fantazijami o Zenski izpolnitvi sanj? Ali je razlika
med tem, kaj Zenska hoce, in kaj moski misli, da Zenska hoc¢e? In kje natan¢no
lezi ta razlika?”’

Kot izvemo iz Freudove analize sanj, je Irmin simptom — bole¢ina v rami —
pravzaprav Freudov. Po interpretaciji S. Felman subjekt sanj pravi: Jaz sam sem
pacient, histerik; jaz sam sem lahko ustvarjalen le, dokler lahko mesto plodnosti*®
najdem v lastnem trpljenju. In ploden sem le, ¢e ne nadzorujem tistega, kar
spo¢nem, in ¢e ne nadzorujem tistega, kar porajam. Zdravnik lahko (plodno)
komunicira s pacientom ne zato, ker mu je nasproten ali ker je drugacen od
njega, temves, ker je drugacen od samega sebe: zdravnik in pacientka sta oba
samorazcepljena in komunicirata skoz lasten samorazcep.’! Zenskost je notranja
razlika same moskosti. Mogkost ni substanca (vsebina), Zenskost pa ne (prazen)
ovoj, heimlich maternica. Zenskost ni ne metonimija, varen vsebnik, ne metafora,
zrcalni odsev moskosti. Zenskost naseljuje moskost.

Freud se, kot ugotavlja S. Felman, v sanjah soo¢i z razliko od samega sebe, s
svojim konstitutivnim razcepom. Prav v tem se po njenem sanje odcepijo od
patriarhalnega medicinskega okvira. To, kar nosijo sanje o Irmi, je spolna razlika.

0D POPKA SANJ DO RAZCVETA “ZENSKOSTI™®

Freud se v sanjah pravzaprav soo¢i z metonimi¢nim odporom treh zensk: Irme,
njene prijateljice-idealne pacientke in svoje nosece zene. Kot sanjavec ne ob-
vladuje njihovega odpora — z njihovim odporom sanje potemtakem stopijo v stik
z ne¢im novim, neznanim. “Neznano” se tu pojavi z o¢itno zensko konotacijo.
Oznacevalec Zensko grlo (Irmino dusenje, davljenje z govorom: “veze me”,
rusammenschniiren)® oznacuje sanjsko grozljivo soo¢enje z neznanim odprte zenske
odprtine; vez med tremi Zenskami — strukturiran Zenski vozel — pa oznacuje
skrivnost Zenskosti (ta pripelje moskega do tega, da postavi mosko/zdravstveno
diagnozo, ki je povezana z injekcijo mogke resitve/solucije/raztopine)**. Shoshana

2° Felman, op. cit., str. 107.
30 A locus of fecundity; S. Felman, op. cit,, str. 111.
3t Ibid.

3

>

‘Zenskost” — za namen tega prispevka kot shemati¢ni pojem v pomenu, kakor ga uporabljata avtorici
obravnavanih del ob zavedanju nevarnosti esencializmov, homogeniziranja in biologizmov.
3

@

“It's tying me up in knots”, ibid., str. 117.
3

X

Angl. solution: resitev in raztopina. (Irmina prijateljica, ki bi se Freudu zdela idealna pacientka, ker se mu je
zdela dovolj moc¢na, da bi sama nasla resitev, se je v sanjah, kjer je nadomestila Irmo, prav tako upirala, da
bi jo Freud pregledal; Irma njegove resitve ne sprejme — injicirana raztopina ji infiltrira ramo; Freudova
noseca zena pa sprejme “mosko solucijo”, vendar je hkrati konkuren¢na Freudovi metafori¢ni “nosec¢nosti”
z njegovim novim vpogledom v psihoanalizo — zato jo Freud v analizi sanj omeni zgolj v opombi)



Felman interpretira Irmino davljenje z govorom in strukturiran vozel vezi med
tenskami kot uteleseni in simbolizirani popek odpora Zenske bolezni pred inter-
pretacijo. Pri tem je pomembno to, da sta skrivnost zenskosti (vez med Zenskami)
in skrivnost neznanega (popek sanj)* postavljena na isto strukturno pozicijo —
“na mesto, kjer sanje sezejo v neznano”.

Freud s sanjami sprevidi, da odpor Zensk $e zdale¢ ni kratko malo negativen,
temvec da je pomensko “nose¢”, vsebinsko in miselno bogat, poln, zgos¢en pojem.

“Popek” sanj o Irmi je Freudovo odkritje, da je v vsaki teoriji, interpretaciji
ali zavestnem pomenu prekinitev, kratek stik, odklop, da je v vsaki misli popek
sanj. Freud je tako psihoanalitski nauk o zenskem odporu kakor neizrekljivost
senske bole¢ine umestil znotraj lastnih mogkih sanj. V sanjsko razvozlanem popku
seksualnosti kot razlike je — ¢eprav nezavedno (nenamerno in nevede!) — odkril
izvor samoanalize, motivacijsko silo analitskega dialoga. Ker Freudove sanje mislijo
prek svojih zavestnih sredstev, nam tako dajejo vpogled v njegove lastne omejitve
in nam omogocijo dolo¢en besedilni dostop do neznanega.

Revolucionarnost sanj je v tem, da popek zveZe skupaj vprasanje popka in
vprasanje zenske kot odpora. Zenskost — vprasanje zenske in zenska kot vprasanje
— bo namre¢ v psihoanalitski teoriji ostala nerazvozlana in nerazresena natanko
toliko, kolikor je prav popek psihoanalize. Zenskost kot popek psihoanalize ostaja
sti¢na to¢ka z neznanim, ki je potencial za prenovo psihoanalize, za ponovni
premislek, za ponovno branje.

Freudova pripoved sanj je ve¢ kot plodno srecanje zdravnika in pacientke, je
sre¢anje moskega in Zenske. Kot kriti¢ni, zgodovinski zapis o moski slepoti so te
sanje rojstvo premescene’® resitve, ki jo ponuja revolucionarna teorija’’ spolne
razlike. Ta preme3cena resitev je v tem, da mora, ¢e hoc¢e Freud ustvariti (roditi)
psihoanalizo, najprej pacientka ustvariti (roditi) resitev zase, svojo terapijo, svojo
resnico. Ali kakor bi dejala Luce Irigaray: “Obstoj dveh subjektov je najverjetneje
edina stvar, ki lahko pripelje moski subjekt nazaj k njegovi biti, in to tako, da

ima Zzenska dostop do svoje.”®

3% Freud imenuje “popek sanj" razmerje sanj z neznanim. To je mesto, kjer so sanje hkrati povezane z neznanim
in pretrgajo s tem, da bi bile spoznane, pretrgajo z vednostjo o lastnem postajanju.
3

o

Resitve, ki jih povzrocijo sanje, so povsem drugacne od resitev v sanjah. Sanje same i$¢ejo povsem drugo
resitev, kot so tiste vsiliene resitve, ki se v njih odvijejo; sanje Freudu govorijo, da mora drugace in diferencirano
prisluhniti sebi in pacientki.

37 Kar zadeva feministicne kritike Freuda, S. Felman meni, da bi bila zavrnitev psihoanalize usodna za feminizem,
in citira J. Mitchell, ki zapise, da: “... bi z njo zavrnile dve njeni klju¢ni odkritji, namre¢ nezavedno in otrosko
seksualnost .. (J. Mitchell, Psychoanalysis and Feminism: Freud, Reich, Laing and Women — New York:
Vintage Books, 1975, str. 352), toda, kakor doda S. Felman, tudi Freuda ne moremo poveli¢evati, kakor da bi
bil totalno luciden in bi se vsega do konca zavedal, saj s tem zanikamo prav njegov lastni pojem nezavednega.

% L. Irigaray, “Vprasanje drugega’, Delta, 1997, 3, 1-2, str. 119.
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Ponovno branje temeljnih besedil s predpostavko spolne razlike in zelje zenske
je tako morda ve¢ kot le pragmati¢no dejanje, sredstvo za odkrivanje fantazem
zahodne filozofije in psihoanalize in spreminjanje simbolnega reda; je prostor
vmes kot diferencialno gibanje, ki ga ustvarja Zenska bralka.

SKLEP

Luce Irigaray in Shoshana Felman vsaka s svojega izhodis¢a in s svojim
epistemologkim aparatom poskusata najti resitev za vzpostavitev Zenske kot
subjekta; za vzpostavitev spolne razlike kot prostora med mogkim in zensko, ki bi
jima omogocal svobodna in plodna sre¢anja in ki bi bil prostor mo#nosti in zelje,
ki ga ne bi zasedali posesivnost in reduktivizmi. Kakor Luce Irigaray ugotavlja,
da bi si spola morala najprej najti prostor v sebi, iz katerega bi lahko avtonomno
ustvarjala in kjer bi “po Zelji” lahko gostila drug drugega, zaradi ¢esar bi se morala
najprej lo¢iti drug od drugega — tako da bi raziskala in vzpostavila razmerje z
lastnimi mejami, s smrtjo, bozanskim, kozmi¢nim in druzbenim —, s ¢imer bi
ustvarila interval, prostor premikov vsak svoje Zelje, in toc¢ko sre¢anja obeh Zelja,
kjer bi prihajalo do plodnih izmenjav, ob mo#nosti za vrnitev vsaksebi; in kakor
pravi, da bi morala biti privla¢nost med njima dozivljana kot presenec¢enje, ¢udenje,
ki bi bilo potrditev njune razlike, druga¢nosti, subjektivnosti in svobode, da bi
torej spolna razlika bila prostor presenetljivega, (prve) strasti med spoloma, tako
Shoshana Felman — nekako analogno — vzame za izhodis¢e uporno branje kot
sre¢anje — pisca in bralke —, v zacetku bojevito sre¢anje, ki se slednji¢, ko bralka z
zavedanjem in predpostavko svoje spolne razlike naredi o¢itne nezavedne (nevidne)
literarne ekscese pis¢evega besedila (ki so konstitutivni za besedilo kot tako), zato
da bi v njem nasla svoje sledi, prostor zase, spremeni v plodno sre¢anje.

Taistega Freuda, ki v ugotovitvah Luce Irigaray ostaja ujet v zahodno miselnost,
Shoshana Felman z vmes$avanjem Zelje bralke, ki iz branja naredi dogodek,
sre¢anje, rehabilitira kot moskega-z-vpogledom — in to presenetljivim (zanj in za
vse) — v to, kako se za Zenskimi simptomi skrivajo moske “bolezni”, za zensko
bole¢ino in pritozevanjem (ki bi ju bilo treba ozdraviti) mogka ranljivost, za
vprasanjem Zelje Zenske kriza Zelje moskega. Revolucionarni vpogled, kot meni
S. Felman, ki je psihoanalitika (moskega) pripeljal do spoznanja, da lahko
komunicira s pacientko ne zato, ker je drugacen od nje, temve¢ zato, ker je
drugacen od samega sebe, zaradi lastnega samorazcepa, da lahko zdravnik (¢e
noce v nedogled producirati neplodnih solucij) in pacientka (&e se Zeli vzpostaviti
kot subjekt in v sebi najti prostor zase in za svoja dela, ne le za mogkega in za
otroka) plodno komunicirata le skozi lasten konstitutivni samorazcep — le kolikor
Yenskost ni asimilirana v mogkosti (in nasprotno), temve¢ Zenskost naseljuje



mogkost (in nasprotno). V sebi morata najti prostor zase in ob¢asno za drugega,
bi rekla Luce Irigaray.

Za Shoshano Felman je Freud tisti mogki (pisec temeljnih del), ki se mu je
v sanjah o Irmi prvemu razkrilo, kako bi prisli do §e neobstojecega terapevtskega
in ¢loveskega partnerstva, (seksualnega) diskurza in (analitsko plodnega) odnosa.
Ocitno pa bi od njega kljub temu ne imeli dosti, ¢e bi ne bilo prodornih bralk in
prepri¢ljivih avtoric.
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