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prav se ob koncu zbirke pojavlja ref-
leksija ljubezenske odtujitve: »Jasno
sem zadutil stisko in skrivnost najinega
prijateljevanja, tvojo dvojnost v meni,
skupnost lahkovernega prepevanja po-
pevk« ali »Je ljubljenje sortna virtuoz-
nost ¢utov, ki gravitirajo k uglaSeni
misli?«
‘Marijan Zlobec

SKUSNJAVA TRAGICNE USODE

Tarasa Kermaunerja delo »Besede in
dogodek« ne sodi v nobeno zvrst ra-
zumske ustvarjalnosti in se spleh upira
kodificiranju kakrinegakoli pojava du-
Sevne in duhovne sile. Seveda so moZne
oznake: gre za obravnavanje slovenske
dramatike, gre za predstavitev njene
tragi$ke naravnanosti, izkrivijenosti gro-
teske ter igre v ogledaiu slovenske
druZbe in golih dogodkov brez poseb-
nih lastnosti in smisla; gre za razlago
del v avtorjevem razumevanju in za lo-
gine, a empiri¢ne zakljucke; in podob-
no. Nekaj otipljivega vsekakor moramo
najti, saj ne gre za ni¢, ampak za dej-
stva, ki tvorijo knjigo. Vse te in podob-
ne oznake pomanjSujejo pomen in vred-
nost Kermaunerjevega pisanja in ne
morejo sluZiti pravilni oceni, marved
zgolj tipizirajo lastnosti ter jih katalo-
gizirajo po obdi statistiki meril, vred-
not in drugih adekvatnosti zrenja na
svet. Avtor se na mnogih mestih izreka
zoper takine sodbe in jih tudi sam ne
uporablja. Ce ga torej hofemo razu-
meti, se moramo pustiti zavesti toku
njegove pripovedi, misli in zakljutkov,
se pustiti pretresti njegovim besedam
brez vnaprejinjih mnenj in se nato
»opijanjeni« od vtisa, ki ga naredijo na
na¥o zavest, »iztreznimo« v razsojanju
njegove izpovedi ali morebitnega pogle-
da na svet. Ne preostane nam ni¢ dru-
gega, kot da beremo notranje dejavni
in ne mislimo kritike, marveé snujemo

* Ob knjigi Tarasa Kermaunerja »Be-
sede in dogodeks, Slovenska matica

Milan Dekleva, Dopisovanja

misljenje, osveicanje in predstavljanje
zZ lastnim odnosom do dram in Zivijenja
ali do same Zivljenjske dramati¢nosti.
Kajti v vsakem trenutku kritidnosti se
ohlajata nafa somiSljenost in solutje z
avtorjevimi izku$njami; teemo po ne-
kem drugem, tujem toku pozornosti in
oblikujemo nekaj drugega, kar Taras
Kermauner sploh ni miskil in ni zapisal
v knjigi, marveé je zgolj v naSi glavi.
Z voljo po kritiki beremo le v ludi
osebnib miselnih tvorb, ne pa organiz-
ma tvorjenja misli, ki mu pisec v knji-
gi puséa sledove.

Tak$no empiri¢no branje je zelo te-
Zavno in za intelektualno izobraZenega
¢loveka nenehno bolefa odpoved svo-
jih privajenth ali osvojenih naziranj. V
to subtilno intelektualno bolefino je
vpeto Kermaunerjevo razpravijanje, ki
skua tudi sam tako brati literaturo in
svet in pisati.

Na straneh te Kknjige se odpremo
vsem dramskim delom ne glede na nji-
hovo estetsko vrednost ali slogovno
uvrstitev. Pisec sicer tazlaga tudi svoja
osebna nagnjenja, ki so drugaéna kot v
preteklosti in ki doZivhjajo poglobitev
in razvoj, vendar ga njegovo spreobr-
njenje ne zapelje v obsodbo ali podce-
njevanje del, ki jim ni ve¢ gorede na-
klonjen. Zanj je pomembno, da je pri-
da iivijenja in sveta, ki ga kaZejo ob-
ravnavana dramska besedila in druga
dela domade in svetovne knjiZevnosti,
in da svoje pricevanje poimenuje s po-
javom za identiteto, razumnost in skus-
njo Zrtvujofega se Tarasa Kermauner-
ja. Nobena dolfnost kakemu nazoru,
estetskemu prepricevanju, filozofiji ali
Znanosti ga ne zavezuje razen zvestoba
samemu sebi, ki sku3a enako doumevati
vse. Ni mu torej dovolj individualni
jaz, ki se ostro loéi od drugih po kaki
izraziti samosvojosti, marve¢ Clovedko-

sti, ki se bolj ali manj intenzivno, bolj.

ali manj zrelo razodeva v vsakem Z-
vem bitju Elovestva.

Ta odprtost povzroda fenomenalinost
oblosti Kermaunerjevega jezika, saj z
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njim govori o vsem, kar obstaja v sve-
tu, v ¢lovekovi dusi in v splodni za-
vesti kulture in civilizacije ter se ne
postavlja na nobeno priznano ali za-
vrnjeno prioriteto, na nobeno eksklu-
zivno spoznanje. Razumno razloceva-
nje in sestavljanje razloCenih delov v
sistem in statistiko nadomeS¢a obce
razumevanje. Res je, da njegov pogled
razbere iz mnozice posamezna dejstva
poimensko, vendar ta napadalna ostri-
na ni suho shematsko ali algebrai¢no
nastevanje, marve¢ Ziva beseda za do-
godek v razumevajocem gledanju na-
nje in zato silovitost umne in imagina-
tivne prodornosti. Gledanje nastopa tu
v prenesenem smislu, ki ni ¢utno oko,
marve¢ razlivanje svoje stalno delujoce
dusevne sile v spremenljivi svet. Med-
tem ko se vse zunaj nas menja in se
tem menjavam prilagajajo tudi nazo-
ri, predstave Zivljenja in intelekt, pa se
odprta humana sila z bole¢ino in ra-
dostjo skusSnje zivo izteka od znotraj
navzven in se v stiku s spreminjajoc¢imi
se ravninami Zivljenja stalno bogati in
utrjuje s spoznanji. Ta so navznoter
fiksna, le v zunanji, materialni mani-
festaciji vznikajo zdaj v vedji, zdaj v
manj¥i moci, zdaj ocito, zdaj skrito, in
po tej skusnji se odprtost ¢loveka ne
izgublja niti v praznini ni¢nosti niti v
blazno vrtetem se svetu, marve¢ v
splo$ni modrosti osebnih, notranje pre-
verjenih Cloveskih skudenj. V tak$nem
jeziku se nazorne podobe gledanja z
dusevno silo in razumsko identificirani
predmeti spletajo v slikovito govorico,
knjiga pa postane podobna svobodne-
mu, nesistemati¢énemu potovanju iz res-
nice v resnico, ki se iz kroga v krog
sucejo iz plitvin v globine spoznanja;
to potovanje pa ni bizarno, marveé
urejen Zivljenjski utrip, podoben orga-
nizmom starih ali prvotnih pri¢evanj
¢loveske kulture (npr. véliki epi), ki so
prav zaradi te lastnosti bolj Ziva in pri-
vlatna kot konceptualne znanstvene
sheme. Ta organizem tukaj beremo v
sodobnem, manj lepem, bolj abstrakt-

Samo Simgié

nem, izostrenem jeziku, ki ga mehcajo
Kermaunerjeva Zivljenska skusnja in
njegova naslonitev na nazornej$a dram-
ska dela. Razlo¢no zapaZamo, da za
besedami niso le suhe oblike, marveé
vsebinski in cloveski dogodki skusanja
sebe in svera.

Tak$en miselni univerzum ni veé
sam sebi namen, torej ni le zgolj
dokaz intelektualne modci in bistrine ra-
Zuma, in se v resnici veZe na zgolj v
notranjosti oprijemljivo sliko Zivljenja.
Ta slika so Zivi tokovi ¢lovekove dejav-
nosti, ki jih zavest skufa razumno raz-
brati in popisati v realnosti posamezni-
kove osebnosti. To pa nas spominja na
vracanje k posnemanju in misljenju mi-
tov, le da tu mitologije ni; mit pa
vendarle obstaja v drugaéni podobi:
kot zgodba vseh c¢loveskih misli in do-
zivetij v lastnem clovekovem vzgibu, v
lastnem izvoru, ki je prav tako objekti-
ven in realen, kot zunanje stvari. V tem
smislu je treba Kermaunerjevemu pi-
sanju, ki sicer ni brez slabosti in se jih
zaveda tudi sam, izreCi pohvalo zaradi
iskrenosti, odprte in stvarne subjektiv-
nosti ter splosno Cloveske dejanskosti;
predvsem pa zato, ker predstavlja per-
spektivo Zive misli.

Iz upravicenosti ¢loveSke modrosti
se poraja tudi Kermaunerjeva potreba
po tragiénem, ki jo pogled na zgolj zu-
nanja dejstva zanikuje kot neobstojeco
in nemogoco. Tragi¢na pa je lahko le
notranja, le v sebi temeljeca in na zu-
naj nerealna dufevna stiska. Kaj naj
potladi cloveka do Zzalosti, strahu in
spoznanja in ga spodbudi k Zrtvujodi
se sili njegovega Zivljenja? Treba je le
z lastno duSo oZiveti monstrum meha-
nizmov sveta in ¢loveka v njem, videti
svet v njegovi kruti ranljivosti, treba je
samo oziveti smrt v vsej njeni skriv-
nostnosti prek znanstvenih konceptov in
uradnega mnenja, treba je imeti srce
za to skuSnjo in pogum za tragedijo. §
to mislijo izziva Taras Kermauner po-
trosnisko in intelektualno samovsec-
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nost. In konéno je tragi¢no samo Ker-
maunerjevo branje in pisanje, a ne za-
to, ker ne bi bilo priznano; sama empi-
rija namre¢ odvzame c¢loveku identi-
teto osebnosti, ko odprto, recimo tudi
otrodje in naivno prodira v delo in iz-
postavlja samega sebe za splo$na, ne-
kodificirana, vendar na lastni koZi pre-
verjena spoznanja. Tu se godi tragi¢na
Zrtev intelekta in ¢lovekovega jaza. Vrh
knjige »Besede in dogodek«, posvecen
tej témi, predstavlja dva resni¢na slo-
venska trageda: Ivana Mraka kot ¢u-
daskega pisatelja tragedij, ki le v svo-
jem lastnem tragi¢nem razpoloZenju
utemeljuje svoja dela, Tarasa Kermau-
nerja pa kot trageda svobodnega duha.
Dve cloveski prici te skuSnje vsekakor
nista izmiSljeni dejstvi.

PESNIJENJE, RAZUMNOST
IN IZTREZNJENIE

(Ob pesniSki zbirki Majde Kne: Popiso-
vanje in rondo, Obzorja 1978)

Ko skusamo pravilno oceniti zbirko
»Popisovanje in rondo« Majde Kne,
lahko zagreSimo napako, da sodimo po
sploSsnem vtisu brez poglobitve v
taksno pesniSko pisanje. Zbirka je
sorodna toku poezije, ki je razbila
preglednost notranjega sveta in ki upo-
rablja jezik po lucidnih obcutkih v
poljubnih, Sokantnih, vedinoma s pri-
vajeno logiko nedoumnih asociacij,
zato je razumevanje otezkoceno. Tak-
$sno metodo pesnjenja je uporabljal
tudi proslavljeni T.S. Eliot, da bi
predstavil pesnifke imaginacije arheti-
pov ¢loveske zavesti, zato se moramo
brez ironije in z vnaprejinjim sposto-
vanjem do dela vprasati, ali ni morda
v vsakem modernem pesnistvu skrita
enaka ali posebna nadarjenost, ki jo
utegnemo prezreti. .Pri pojavih sodobne
poezije smo Ze po slovenski tradiciji
radikalno izpostavljeni vprasanju, kako
vrednotiti. To je posebno zapleteno v
¢asu, ko ¢lovek in pesni§tvo ne slonita

na nobeni paraboli vrednosti in ko
vsako verovanje v merilo kvalitete
itejemo za osebno in samovoljno iz-
misljanje. Obenem so te pesniske po-
jave upraviéile tudi ugledne in inteli-
gentne osebnosti, katerih razlogi so
razdirjeni v javnem mnenju in pome-
nijo oporo mnogim literarnim nazo-
rom. Kritik se mora zato v stiski in
negotovosti ravnati le Se po spremen-
ljivosti nacinov poezije, se jim prila-
gajati in nezaupljivo sumniciti v vsako
stalnejfo vrednoto svoje vesti ali sploh
v podobo pesnidtva vseh kultur in
pesnikov ¢loveske civilizacije. Konéno
mu ne ostane ni¢ drugega, kot da iz-
prasa svojo inteligenco kolikor mogoce
objektivno, to je v ludi sploino clove-
Skega ravnanja z njo, da bi prodrl v
upravljanje z mislimi, oblutki in raz-
poloZenji tako »navadnih« kot pesni-
$ko navdihnjenih ljudi.

Ni mogoce tajiti pomenskih odten-
kov pesniskih verzov. Pesnica pravi:
»venec besed je kdove odkod hoteno
najsir§i pomen, dotikanja zaradi mno-
zine dolo¢anja, suverenega nastopanja,
igric pomembnih znamenj so po sili
zaokroZena fraza. Vrtovi nesmislov . .
nov trezen dan, mogoca je morda ne-
koliko temacna, nekoliko Ze znana pot
s pravilic. (Majda Kne sama opusca
velike zacetnice.) To je popolnoma
teoreticen zapis verovanja v igrivost
jezika in se od teorije loci le po zapi-
sani obliki in nekoliko vedji intenziv-
nosti pomena. Tak$nih odtenkov je v
zbirki precej in se prepletajo z dru-
gimi domislicami in s pojavi nepo-
sredne odzivnosti, ki vlada ofem v vsej
bizarnosti materije. Pesni¢ini Zivi po-
gledi obstanejo v melanholiji, ki vse
figure, reflekse in misli razmece v
spontanosti tega temperamenta. Prav
tu moramo vpradati ¢loveSko inteli-
genco, ali je ta odprta Cutna impre-
sivnost pesniSka podoba sveta, saj av-
torica in z njo vred bralec pomanjSuje
¢lovesko identiteto zgolj na Cutne
lovke v svetlenju dogodkov in stvari,



