EDVARD KOCBEK

SREDNJA EVROPA

~ VaZno spoznanje sodobmega polititnega Zivljenja pravi, da
ben narod Srednje Evrope me more niti sam iz sebe niti s
vojimi najbliZjimi sosedi zadovoljivo urediti svojega bodotega
zivljenja. Novej§i razvoj mam vsem dovolj jasno razodeva, da
Jje opiranje na Se tako ¢lovetansko marodno bistvo in na Se tako
Ciste in junaske napore odlotno premalo za utrditev celotne
zivljenjske suverenosti. Srednjeevropski narodi si morajo zato
poiskati silnice celotnega velikega prostora, v katerem ne Zive
sami in skusajo v obsegu teh silnic ubrati voljo vseh sebi po-
dobnih narodov. V smislu te modrosti je iluzorno, da bi si mogli
bodisi Madzari ali Slovaki ali Bolgari ali Hrvati ali Srbi ali
Slovenci (bodisi vsi Jugoslovani skupaj) resiti svoj politiéni pro-
blem sami, ne da bi si ga obenem resili tudi ostali marodi, ki
predstavljajo Srednjo Evropo. Kadar koli mislimo na bodoéi
smisel svojega politicnega Zivljenja in mjegovo obliko, moramo
ravnati tako, kakor sta mas Ze precej naucila gospodarsko in
socialno izkustvo, stopiti moramo iz ob¢utja narodne izoliranosti
1 si poiskati konkretne meje celotnega Zivljenjskega problema,
ki zajema okrog mas vedno ve¢ marodov in njihova najvedja
~vpraSanja. Takrat bomo tudi to videli, da se v tem tako imeno-
nem srednjeevropskem vprasanju zdruZujejo polititna, gospo-
arska, socialna in celo duhovna vprasamja v emo samo pove-
zanost in zahtevajo enotno refitev za vse narode Srednje Evrope
ravno zato, ker so ta vprasanja enako vaZna za vse srednje-
o evropske narode in ker ho¢ejo ti marodi v bistvu enako reSitev
W nanje. To spoznanje bo moralo &mprej zajeti narode Srednje
’ Evrope in jih povezati v skupnem pripravljalnem delu.
Na drugi strani pa se vedno bolj makazuje spoznanje, da
:» mora dobiti tudi ostala Evropa pravi¢nejSe in resni¢nejSe raz-
] merje do Srednje Evrope. Katera koli od tistih sil, ki se borijo
v sedanji vojni, bo hotela ustvariti tak mir, ki bi se maslanjal
E " na resnitno naravo ¢lovekovo in na resni¢ne prvine mednarodnih
&

razmerij, vsaka bo morala priti do vaZnega spoznanja, da je
treba resiti predvsem vprasanje Srednje Evrope. Ce vzamemo
posamezna velika vprasanja, ki mucijo sodobno Evropo, vidimo,
da so v svoji izolirani enovitosti sicer vaznejsa od kompleksnega
vpraSanja Srednje Evrope; tako je postavim vpraSanje novega
gospodarstva posamezno vzeto vaznejSe od malina, kako zado-
voljivo resiti del sodobne Evrope: tudi vpraSanje politi¢nega
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reda je na sploino vzeto prvenstvenega pomena za vso Evropo.
Toda ma vsa ta vprasanja moramo gledati zivljenjsko, v tem
pogledu torej aktualno, in priznati, da je Srednja Evropa tisto
konkretno in najbolj akutno razbolelo ozemlje vse Evrope, kjer
so v zgodovinsko pogojenem procesu zaobsezeni vsi bistveni
tehni¢ni in ¢loveski problemi in kjer se Ze dolgo ¢asa bije borba
za najgloblje Zivljenjske vrednote. Vse pozitivne sile morajo
priznati, da se je med evropskimi vpraSanji treba lotiti tistega,
ki je Ze dolgo odprto in vedno bolj perece. Srednja Evropa
je neprestano leglo novih mevarnosti, saj so se zadnji veliki
mednarodni spori sprozili prav v Srednji Evropi. Na nekaj manij
od milijona kvadratnih kilometrov Zivi 15 marodnosti, to veli-
kansko ozemlje je mapojeno z majrazli¢nej$o krvjo in nabito z
najintenzivnejS$imi narodnimi energijami.

To velikansko srednjeevropsko ozemlje po dosedanjem poj-
movanju pa¢ zato ni moglo priti do svoje zaokrozenosii in
primerne politicne vloge, ¢e$, ker v mjem ni prebival homogen
rod, nosilec enotne politicne zamisli, ali pa vsaj zato ne, ker se
posamezne majhne narodne individualnosti $e niso mogle zliti
v ve¢je marodne celote. Toda to koli¢insko pojmovanje je mnogo
prepovrsno gledalo ma metafizicno zakoreninjenost srednje-
evropske narodne razélenjenosti. Srednja Evropa je velika in
aktualna prav zaradi te narave, ki ji je iz nje dana dolZnost
novega polititnega koncepta. V dosedanjem socialno-politi¢nem
redu — izrazu individualisti¢no-liberalisticnega sveta — taka
Srednja Evropa res ni mogla priti do svojega izraza. nasprotno,
vse sile druzabnega reda so delale na tem, da postane interesna
sfera raznih imperializmov. Razne sile so se trudile, da temu
ozemlju in njegovemu ¢loveku utisnejo svoj pecat. Velika Skod:
je, da so se te sile zaradi svoje uspeSnosti najraje povezale z
neredom Srednje Evrope in ga skulale Se povecati.

Med vsemi silami je na Srednjo Evropo v najvedji meri
vplivala nemska usoda, kar je razumljivo iz zgodovinske po-
vezanosti in zemljepisne bliZine. Vplivi germanskega sveta na
narode Srednje Evrope pa so bili pozitivni in negativni. Ker so
oboji vazni, je o njih treba spregovoriti.

Pozitiven je bil nemski kulturni duh, saj je bistveno pri-
speval k prebujanju srednjeevropskih narodov. Nemska roman-
tika je bila tista, ki je s svojo Clovetansko razgibanostjo po-
magala prebuditi vso Srednjo Evropo. da se je mnarodnostno
diferencirala. Najve¢je njeno duhovno delo je bilo oblikovanje
teh narodnih zavesti v spoznanju, da je narod organska tvorba.
izhajajota iz zgodovine, da so meje naroda v mejah samo-
niklega ljudsiva ter njegovega jezika in da je posameznikova
narodna zavest pogojena po obcestvu, kateremu pripada. Herder
je udil, da je narod organizem spontanega Zivljenja, da nosi
sam v sebi svoje pravice in dolZnosti in da na tak nacin do-
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prinasa svoj delez k svetovni kulturi. To misljenje je dalo
osnove srednjeevropskim marodom, zato je bistven znak vseh
teh narodov neomajna vera v usodnost narodnega organizma in
zvestoba mjegovim dolo¢enim znakom. Ravno romantika je na
takem temelju omogotila pravilno pojmovanje, da je usoda
posameznega Cloveka tesno povezana z njegovim narodnim ob-
testvom in da je svobodno narodno obéestvo pogoj svobodnega
osebnega Zivljenja.

Prebujajoli se srednjeevropski narodi so se usmerjali tudi
po drugem velikem zgodovinskem dejstvu, po pridobitvah fran-
coske revolucije, toda od nje so prevzeli predvsem metodo, ki
jih je maudila zanaSati se na sedanjost in stremeti po dolodeni,
to je po drzavni obliki Zivljenjske suverenosti. Toda kljub fran-
coskemu vplivu, ki nas je bogato oplodil z idejo samoodlocanja
in poudarjanja individua, je wvsej Srednji Evropi ostalo kot
temelj germansko nacelo, da je izhajati iz spoznanja o prvo-
bitnosti obcestva, ki mu je individuum usodno uteleSen. To je
brez dvoma najsilnejsi in najbolj pozitiven vipliv nem¥kega duha
na Srednjo Evropo.

Toda ta duh je prav glede Srednje Evrope prisel kmalu v
nasprotje s samim seboj. Ce pogledamo v politi¢no in gospodar-
sko zgodovino evropskih velesil, bomo videli, da se je také
moralo zgoditi. V razvitejs$i dobi kapitalizma je med mocnej-
Simi narodi nastala teznja po ekspanziji. To ekspanzijo so skoraj
vse sile, posebno periferne, usmerile navzven in razvile kolo-
nialno politiko. Portugalci, Spanci, Francozi, Anglezi, Holandei,

ltalijani so si poiskali kolonij, edino Nemci so razen kratkih

poskusov ostali sami v sebi, brez izhoda iz Evrope. Stevilen
nemski narod je ostal zaprt sredi Evrope, obdan na severu od
Poljakov in Rusov, na jugu od Italijanov, na zahodu od Fran-
cozov in Anglezev. Medtem ko so celo nekateri manjsi narodi
osvajali kontinente in se le delno zanimali za Evropo, je morala
Nemdcija osredotoéiti vso svojo zavest na Evropo in v mjenem
obsegu iskati reSitev svojega vpraSanja. In ker se ji v njeni
nujni razsiritvi ni spla¢alo obrniti se proti nerodovitnemu severu,
je &irila svoj obro¢ proti jugovzhodu, naravnost v Srednjo
Evropo, v ozemlje $tevilnih majhnih narodov. To Sirjenje je
postajalo vedno bolj politiGno-gospodarsko in je tako nujno
priglo v spor s tisto duhovno vsebino Srednje Evrope, ki jo je
prav isti duh pomagal prebujati in oblikovati.

Od takrat naprej je Srednja Evropa v stalnem precepu med
svojo lastno poklicanostjo in med njej tujim, vsiljenim smotrom.
Nemci so zaradi izkljucujoce kolonialne politike nekaterih drzav
ustvarili v Srednji Evropi tezak konflikt med narodnostnim in
drZavnim nacelom, ker so zaceli omejevati narodnosino nacelo

“in dajati prvenstvo zgolj drzavnemu nacelu. Razen tega vpra-

Sanja so ustvarili tudi gospodarsko vpraSanje Srednje Evrope,
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kajti vse drZzave so si hitele ustvarjati nerentabilna narodna
gospodarstva. Od prevlade prusizma do dana$njih dni smatrajo
Nemci Srednjo Evropo za svoj Zivljenjski prostor, pri ¢emer ne
mislijo v smislu federalizma Constantina Frantza in F. N. For-
sterja, ampak v smislu avtokratizma Hegla in Bismarcka.

Resitev srednjevropskega vprasanja pa je vendarle nujna
v njeni federaciji. V smislu gornjih spoznanj je potrebno naj-
prej resiti nemsko, to se pravi evropsko vprasanje vsaj v toliko,
da se odpre Neméiji prava pot do gospodarskega ravnotezja.
Vendar bi se zelo motili, ¢e bi mislili, da 'bo vprasanje Srednje
Evrope reSeno Ze s samo ustavitvijo imperialistiénih wvplivov
nad njenimi narodi. Nasprotno, kulturna, politicna in gospodar-
ska stvarnost Srednje Evrope je pod negativnimi vplivi razvila
tako meskladno naravo, da tezi Ze sama iz sebe po izvirni. le
njej lastni reSitvi cele vrste vpraSanj, predvsem po ravnotezju
med kulturno-politiécno naravo posameznih njenih narodov in
med njeno celotno gospodarsko organizacijo. Srednjeevropskega
problema ne resimo, ¢e ga zadrzimo, kakor je to poskusala
Avstro-Ogrska, niti takrat, ¢e mu damo dovrseno obliko politicne
suverenosti, kakor je to storil Versailles, ampak tako, da vso
politi¢no problematiko izpeljemo na lo¢eno resSevanje kulturnih
in gospodarskih vpraSanj. Tako kakor tezi marodna kultura v
oblikovanje svobodnega ¢loveka, tako tezi gospodarstvo v velik
prostor, ki mu gospodarske prvine prav tako svobodno dolodajo
meje. Najmoc¢nejSe neskladje Srednje Evrope prihaja od trenja
med kulturnim in gospodarskim izzivijanjem. Gospodarstvo se
v svojem pravem delovanju ne more vezati na narodne in
drzavne meje, ampak mora slediti svojim zakonitostim, ki rastejo
vedno bolj navzven. Na drugi strani pa niti kulturno ustvar-
janje in marodna zavest ne smeta biti odvisna od gospodarske
mo¢i in oblike, ampak morata biti v svojem izzivljanju zakonito
zavarovana. lTako gre na eni strani za prometno, carinsko in
finanéno unijo vsega srednjeevropskega ozemlja, na drugi strani
pa za to¢no statuirane narodne avtonomije. Na tak macin si lahko
predstavljamo dve vrsti kolektivnih hierarhij, od katerih prva
povzema gospodarsko zivljenje, druga pa marodna obcestva.
Oboje je mozno le po predhodni omejitvi drzavnih suverenosti.
kajti podoba je, da je naelo absolutne teritorialne suverenosti
najnevarnejsi izraz damaSnjega zgolj politicnega mednarodnega
gledanja. Tako doseZena pravno zavarovana sinteza gospodarske
in kulturne svobode bo tudi najboljSe jamstvo za ustvarjanje
nove druzbene strukture.

V luéi takih spoznav se moramo prebivalci Srednje Evrope
znajti okrog svojega lastnega smotra in z njegovo uresni¢itvijo
postati sredis¢e nove Evrope sploh.
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- ANTON VODNIK

PESEM O SMRTI

Nad poljem se ustavil je oblak,
zasencil hrib, stezé in vas.
Temneje posumeva klas,
temnejsi je popotnikov korak,
vse temnejsi je tvoj glas,

~ prijateljica davna.

Nekot¢ bila si ogenj sred noci.

Ob njem so greli se pastirji stari

in kralji starodavni, ki jih karavane
vodile v dalje so neznane...
Plameni tvoji bili so kot zlati sli.

Ko se bos, premila,

zadnji¢ nad menoj sklonila,
v tvojih naj laseh

prvo sladko cvetje zadisi

z domacih travnikov in leh,

tvoj nasmeh

naj te v lué spreminja,
da bos kakor topla, sinja
pomladna noc...

Ko spal bom pri tebi, tih in bel,
lahek kot diSeé pepel

v pomladnem vetru —

ne drami me ... naj mesec pride,
s klju¢em srebrnim da vrata

po tihem odpré — —

Tedaj bova vstala

in Sla, svetlé objeta,
kakor senca zlata
skozi lok zvezda —

v nove vrtove,

do novih voda,

kjer so ze jadra napeta.
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MAGAJNA BOGOMIR
LEGENDA O MARIJI DOJIL]T

(Belokranjski motiv.)

Lansko leto se je Jurij ozenil: vzel je Maro, najlepso Zeno
desetih vasi, da bi z njo imel sincka, monega kot mladi hrast
ma gori, zdravega kot so¢ni grozd na trti. Danes pa spi Mara. ze
pol dneva spi tri seZnje pod zemljo. Njen obraz je bel kot mleko
in koSate trepalnice padajo skoraj do lic, da ni ve¢ videti sinjih
oci, ki so bile kot samo nebefko nebo. Gori nad grobom romajo
zvezde in mladi mesec in mesecina, ki je zato na svetu, da lahko
zazive grobovi, ta preCudna mesecina. »Kje si Mara, kje si Mara,
da te k meni ni¢ ve¢ nil«

Sam Bog mebedki jo je vzel k sebi, poslal je k Mari Zalostno
devojko, belo smrt. Mara pa je Juriju sincka zapustila, dete
drobno in vse mebogljeno, dete la¢no, dete malo. »O Bog veéni,
zakaj si mi vzel Zeno k sebi, kdo naj hrani sincka mojega? Naj
ga hranijo mar tvoje zvezde, ali mladi mesec, svetla mesecina
ali beli angeli, ali naj ga hrani bela smrt?«

Ali naj ga hrani bela smuni?

»Kako naj raste mladi hrast na gori, ¢e mu zemlja ne da piti,
kako naj grozd zori, ¢e je trta usahnila?« — Sklanja se oce nad
zibelko. Kaj naj bi ofe z zibelko in otrokom. ¢e matere ni.

Tezka kot kamen in ¢rna kot tema je bole¢ina v Jurijevem
srcu. O¢i mu strmijo onkraj zibelke na klop, toda klop je
prazna. Mlada Zena, lepa Mara. bi morala sedeti tam na tisti
klopi v beli srajei in srajea bi bila zgoraj razpeta, da bi so¢ne
grudi nasle prostora k otrokovim ustecom. Otrok pa bi lezal na
sirokih rokavih materinih rok, ma rokavih pretkanih z zlatimi
rozami. Otrok bi sesal in Mara bi pela: »Aj, ajaj. aj, ajl«

Jurijeve o¢i strme in strme na klop, toda ne prikaze se veo
mlada lepa Zena. Nad klopjo sveti petrolejka; vsa od saj je
okajena in ni¢ ne rece petrolejlka. Nad klopjo je ¢udna, strasna
praznina in praznina Sepeta: >Ni je Mare, ni je. V ¢rno zemljo
so jo pokopali... aj, aj, aj... v ¢rno zemljo so jo pokopali...
aj, aj, aj... Kaj bi moz z zibko, zibko malo, & so mater po-
kopali? Oj grenka je Zalost v ofetovem srcu, grenka tako. da
bi se pelin skril pred njo.«

In vzklikne Jurij: »Marija, ti mati nebeska, kaj si mi storila!
Kaj bi delal Jezus v Betlehemu, ¢e bi tebe me bilo, in kaj bi
delal sveti Jozef, ¢e bi po tebe prisla bela smrt? O Marija,
zakaj misi svojega sina sprosila, da bi mi pustil Ziveti zeno? Kdo
naj mi sina doji, o Marija, ali ga bos mar dojila ti, ki si visoko
tam nad nebom?c¢
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Tezak je vecer in tezka je bolecina, sintek pa je lacen in se
joka, joka. Pa se joka tudi Jurij in njegove o¢i so polne grenke
Zalosti: >Tiho, tiho, sin¢ek mali,

S$u mamico zazvat.

Gor bom $u ma zegnan britof
in bom mamico zazvau.c

Nad Kolpo sveti ¢udna, ¢udna mese¢ina in sveti na grobisce,
ki lezi visoko na bregu. Nad vsakim grobom raste trava in med
iravo so roze. Trava spi in spijo roze. Nihée ne ¢uje njihovih
sanj in sanj tistih, ki imajo pod rozami globoko zaprte oci; ki
s0 meko¢ ziveli na svetu, ki so peli in ki so jokali. Cudna, ¢udna
mese¢ina bdi mad njimi, mladi mesec in zvezde romarice. Na
enem grobu pa ni trave in ni roz in kako naj bi bile, ko pa je
gomila sveZa, in ¢emu naj bi bile, ko je pod njo najlepsa izmed
roz, lepa Mara, najlepSa Zena desetih vasi.

Jurij kle¢i ob gomili, zvezde se lesketajo v njegovih solzah.
Vedno vec in veé je teh solz, kot da so se o¢i spremenile v dva
neusahljiva studenca. Ustnice so mu poljubile svezo zemljo in
potem Sepetajo ustnice naprej in naprej, ure dolgo vedno na-
L LOpIey: »Vstane gore, luba Zena,
da mi sincka podojise. ..

Nikamor drugam ne strmijo njegove oc¢i kot na grob in Se
s solzami so zalite. Zato ne vidijo, ¢udo predudno, kako gre tam

~ Cez polje sama nebeska mati Marija. Njene noge stopajo po stezi

~ kot bi Ziva pesem hodila ¢ez polje. Truma angelov spremlja
~ Marijo lahno, lahno, kot bi sladke godbe spremljale pesem: pe-
~ sem, ki nosi v sebi Zivljenje.
~ In ko pride nebeska mati Marija do Jurijeve hiSe, ji angelci
vrata odprejo, primejo jo za roke in jo vodijo v kuhinjo, kjer
se v zibelki joka otrok.

»Cudo prec¢udno, tlovesko dete tukaj lezi,« vzkliknejo angelci
V kolo krog zibelke se vstopijo in zapojejo: »Aj, aj, aj,« da bi
se otrok ne jokal. Toda la¢no je dete in se joka maprej in ma-
prej. Pravijo angelci: »Nago je dete in haljice nima. Ali naj
mu stkemo haljico?« Marija se smehlja in prikima. Amngelci
skoc¢ijo k statvam in prej kot ena, dve tri, je haljica stkana.
Angelci dvignejo dete in ga oblecejo v haljico, toda dete se
joka maprej in maprej. Za¢udijo se angelci in pravijo: »Hladna
je mo¢ in ognja ni na ognjis¢u. Res ¢udno bi bilo, ¢e bi se otrok
ne jokal.« Marija se smehlja in prikima. In letijo angelci na
dvoris¢e po trske in drva, pa zvezdico snamejo z neba in prej
kot ena, dve tri, plapola rde¢ ogenj na ognjiscu, Ziv ogenj, ki
poraja toploto, toda dete se joka naprej in naprej. Zacudijo se
angelei in vprasujoce pogledujejo Marijo. Marija pa se smehlja.
Na klopi poleg zibelke sedi in pravi: >Le mati lahko potolazi
Zlovedko dete, ko se ono joka, kajti iz matere je dete rojeno
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in iz matere hoCe zZivljenja in miru. Vi angelci pa ste bili brez
mater rojeni, zato kaj takega vedeti ne morete. Prinesite mi
dete v marocjel«

Drug za drugim pohite angelci k zibelki in prej kot ena,
dve, tri, leZi dete v Marijinem naro¢ju naslonjeno na 3Ziroke
rokave, ki so pretkani z zlatimi nitkami, zlatimi rozami.

Z levico objema nebeska mati Marija ¢loveiko dete, z desnico
si razpenja belo srajco, si razgalja bele prsi, ki so polne Ziv-
ljenja in jih proZi otroku v usteca. O ¢udo precudno, angelci
strmijo v Marijo in strmé se ¢udijo. Marija pa prepeva tiho,
poltiho: »Aj, ajaj, aj, ajl« Njena usta in njene o¢i se smehljajo
kot neko¢ v Betlehemu. Dete pa se ne joka veé, le pije in pije
naprej in naprej.c

Amgelci strmijo v Marijo in strmé se ¢udijo, pa se spomnijo
angelci vsi naenkrat: »Res, davno, davno je Ze od takrat, toda
tudi takrat je prav tako bilo, le da pastirjev ni sedaj in ni
volicka, ne oslitka in svetih treh kraljev in svetega Jozefa ne.
Res, danes je prav tako kot je takrat bilo.c — >Aj, ajaj, aj,
ajle — Clovesko dete sesa kot sesa mladi hrast na gori zemljo,
kot sesa grozd socno trto.

Nad grobis¢em pa sije svetla mese¢ina, ¢udna, precudna, ki
je zato na svetu, da lahko zaZive grobovi, ki je zato na svetu,
da veZe nebo z zemljo. Jurij kle¢i ob grobu, sedaj 3e, ko je
polno¢, ko bije ura tam v cerkvi na bregu dvanajst in Eeprav ni
ni¢ ve¢ upanja v njegovi dusi, mu Sepetajo ustnice naprej in
napre): »Vstane gore, luba Zena,
da mi sintka podojis.«

Tiho, tiho je vsenaokrog, le dvanajsti udarec ure se gubi
v mesecini tam nad zlato reko Kolpo. Z njim so umolknile tudi
Jurijeve ustnice in le brezmejna Zalost mu sije iz o¢i. Toda ta
hip se zaslisi glas, ¢udno lep glas skozi sveZo gomilo:

»Jaz ne morem gore vstati,
ker me zemlja dol tes¢i.c

Jurij se vrze na gomilo: >Mara, Zena, s svojimi rokami te
izkopljem iz zemlje, le povej mi samo, ¢e pojdes z menoj.

va in strasna je praznina na klopi ob zibelki in dete bo
usahnilo od gladu. Naj te izkopljem. ljuba Zena. s svojimi
rokamil«

Tiho, tiho je vsenaokrog, le iz svezega groba je slisati olas,
Cudno lep glas, poln ljubezni in miline: >Ne mores ve¢ me
izkopati, kajti govorim ti skozi zemljo z drugega sveta. Tozil si
k Mariji, pa je Marija toZbo sliSala. Hotela sem, da bi prislo
dete k meni, toda Marija mi ga je prevzela. Pojdi le domov,
moj ljubi moz; sintek ti Ze sladko spi. Marija ga je pridojila,
angelei zazibali.c Iz cikla: >Slovenske legende o Marijic.
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CENE VIPOTNIK

BEDNA PESEM

. usmiljeni, na ve¢no padaj,
n bo polmrak brez drage luci!
rh duha gladino mudi,
olzim v bridké tolmune jada.

j domace i1i§e,

kjer skrb , (| Zivljenje, kjer poseda
'z vodenimi oémi ﬁri;:lrléna beda,

kjer s sten omet trli vse tiSe, tiSe.

Stopinje matere nekje hitijo,
seseda Cas se iz ure zaprasene,
smeh sestrin vcéasih tezki mir preZene —
in spet tiSino sanje zasnezijo.

Samota blaga mi v narocje lije,

Sumi zgovorna ko kapnica v Zlebu,

in otka dé, da na visokem nebu

- se sever zvito z vzhodno sapo bije.

!

/ Je= es‘:s.'v'.et zavesen,
~ skoz nje vih blatnih Zdé kmetije,
v redeh samotnih mlak svetloba sije,

ez nje vohlja nemirni pis, neuteden. ..

~ Ta mokri mraz zemljo in mene reze,
kozolci so se k tlom trpké sklonili,

ko da bi v prsti kje srce zgubili,
bridké, da veénost sama jih ne odveze.

Nad krajino, ob svezi, togi jami
¢emé oblaki v kolovozih néba,
viharnomrka tolpa upe sreba,

da kdaj slovesno sonce smrt premami.
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In ¢rni ptici, otroci zapusceni,

brezupno vzprhnejo na temni vodi.

ko sveta zalost — zvon v vefer zablodi:
molitev proSnja se z vesoljem skleni!

A kot obljuba daljnega spomina —
studenec v soncu in strmeca roza

in sre¢ni dih, ki polje — dete boza —
Zamolklo zene v mraku ozimina.

PAUL-LUDWIG LANDSBERG
VOJNA IN MIR*

1 |9

VpraSanje o vojni in miru je po svojem bistvu zgodovinsko
vprasanje. V nekem doloCenem smislu je sploh glavno zgodovin-
sko vprasanje. Ko hoc¢e nas duh zaznati idejo miru, naleti v
stvarnosti le na dobe miru in dobe vojn, ki se menjavajo v toku
clovedkih dogodkov. Moramo razumeti, zakaj je ta dvojnost v
casnosti meizbezna. Dejstvo, da vsebuje zgodovina vojno vsaj
kot mogocost, ni le preprosta izkustvena ugotovitev, ampak tudi
nujna resnica, ki izhaja iz same narave zgodovinskega Cloveka.

Ideja o popolnem in vesoljnem miru je nujno skladna z idejo
o venem miru, to se pravi o koncu zgodovine. V okviru zgo-
dovine pa je mogoCe govoriti le o nepopolnem in delnem miru,
takem, ki vsebuje v sebi razloge za svoj propad, to se pravi
razloge za vojno. Delni mir, ki zaobseze le gotov politicni sistem,
je v stalni nevarnosti, da ga poru$i nekaj od zunaj. Nepopolni
mir, ki ne uresnicuje v vsej polnosti svoje ideje, je v stalni
nevarnosti, da se spremeni v vojno na podlagi borb in napetosti,
ki izvirajo iz njegove lastne zgradbe. Mir nekega politicnega
sistema je trajen le v razmerju do njegove notranje popolnosti.
Ta misel bo postala jasnejsa, kadar bomo v teh premisljanjih
lahko obsezneje pokazali na ¢lene, iz katerih obstaja mogocost
in na podlagi mje tudi popolnost miru.

Iz tega sledi, da se ideal miru me more uresni¢iti v okvirn
cloveske zgodovine, s ¢imer pa mo¢emo reci. da se ta ideal sploh
ne more ostvariti ali da se mu mi treba priblizevati s stalnimi
napori. Ce vecnost obstaja, je popoln mir uresnicljiv le v njenem
okviru. Za kristjana je to mir trojnega bozanstva. Ce je ¢lo-

* V vrsti kulturno-politi¢nih prispevkov, ki nam jih dajejo neka-
teri javni delavei v Jugoslaviji in Evropi, priobéujemo pri¢ujoéi ¢lanek
P-L.Landsberga, biviega profesorja filozofije v Bonnu in najbolj
znanega ucenca Maxa Schelerja.
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vekova usoda usmerjena v vemost, lahko sprejmemo »bozjo
drzavoc kot transcendenini smoter zgodovinskega dlovesiva.
Vsaka uresmicitev miru v zgodovini, pa ¢e je Se tako omejena
in mepopolna, ima v tem primeru svojo vrednost in je podobna
idealu, uresni¢emem v veénem zivljenju. V tem smislu obstaja
pristna ideja miru, katerega smoter presega zgodovino.

Ideje vojne pa si ni mogote zamisliti. Kakor obstaja namre¢
na eni strani le ideja miru, tako obstajajo ma drugi stramni le
posamezne modovi e vojne. Zgodovina je po svojem bistvu
tasovno spreminjanje, kjer |polozaJ miru dozori v polozaj vojne
in kJer vojne prikli¢ejo nov mir. Sladek sen o zlati dobi in
spomin na raj kot izgubljeno 'popolnost ne moreta odgovarjati
zgodovinski resni¢nosti, v kateri Zivimo. Mi smo namre¢ v kra-
ljestvu nepopolnosti in borbe. TeoloSko moramo recéi, da se je
také pojmovana zgodovina zacela s &loveskim padcem. Zgodo-
vinski Cas se zaCenja razvijati s tem padcem, kakor se Cas zacne
z ustvarjenjem sveta. Nepopolni ¢lovek je nosilec te zgodovine.
In kako naj bi ¢lovek, ki nima popolnega miru niti v svoji dusi.
ustvaril mir med sebi enakimi bitji? V bistvu ne more biti ved
miru v druzbi, kakor ga je v posameznih dusah. V neki obliki
je vojna bistvena zgodovini slehernega cloveskega bitja, ki se
s pomoc¢jo notranjih bojev pribliZuje miru in blaZenosti, ki sta
po svoji bitnosti transcendentna. Mir, obljubljen ljudem blage
volje, je sad njihovih borb in more v svoji popolnosti nastopiti
- %ele ma koncu njihove zgodovine, to je ma koncu njihovega
~ Zivljenja.
~_ Ce se ozremo v preteklost in na sedanjost, vidimo neposredne
‘dokaze za to resnico, namred za neizprosno in ograzajoio vlogo
vojne v zgodovini ¢lovestva. Vojne v tej zgodovini nikakor miso
le slu¢ajni nesreéni dogodki, ne posegajo v zgodovino od zunaj
kakor potresi, marve¢ so posledica vsega zgodovinskega so-
odnosja. Vojne so povezane s celotnim stvarstvom in so tako
reko¢ ustvarjene iz iste moralne snovi kakor ostalo Zivljenje.
Zato se me sklada z resmico, ¢e trdimo, da vojne nikdar niso
nic¢esar reSile ali ustvarile. Res je masproino, da so sedanje
drzave uspeh mmnogih vojn. Kdor zanika vsak smisel vojne.
zanika sleherni smisel zgodovinske povezanosti sploh. Nobena
filozofija se ne more zadovoljiti s samim zanikanjem vojne.

Nas zgodovinski polozaj se ne more nikdar skladati z ideali,
ki oblikujejo mase breztasne ideje in Zelje. Kdor se bori z
resni¢nostjo, se mora odpovedati neposrednemu zados¢anju &lo-
veskim Zeljam in neposrednemu dosegamju ¢Cloveskih idealov.
Ta neogibna posledica izhaja iz ¢asnega in zgodovinskega zna-
caja dloveskega bitja, kakrino je vsakdo izmed nas. Naloga
filozofije ne lezi v sistematiziranju idealnega sveta, ampak v
analiziranju zgodovinskega poloZaja in v razodevanju tega, kar
moremo in moramo storiti v dolo¢enem trenutku.
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Stvarni smisel, ki ga dobiva za nas splosno vprasanje vojne,
se izoblikuje iz razmerja do trenutka zgodovine. ki ga Zivimo.
V sedanjem trenutku obstajajo neodvisno od nasih zelja in nase
volje politi¢ne sile, ki se posluzujejo zakrinkane in oéitne vojne,
da bi spravile pod svojo tiransko oblast najprej nekatere ne-
srecne narode, potem pa vso Evropo. Jasno je potemtakem, da
imajo ogrozeni narodi in njihovi odgovorni drzavniki dolznost,
da racdunajo s tem dejstvom, in da je vprasanje vojne isto kot
vprasanje odpora proti takemu pocetju. Ce pa nasprotno ravnajo
tako, kakor da vprasanje ne obstaja ali kakor da je njegova re-
sitev lahka, stanje v resnici poslabSajo in miru ne resijo trajno.

Eni mislijo, da pravo lezi v sili, drugi pa menijo, da je sila
obsojanja vredna, jaz pa pravim, da je sila, ¢e zac¢nemo s silo
pogumne jasnovidnosti razuma, v nekih okolis¢inah celo dolz-
nost. Sila je dolZnost, kadar gre za varovanje vrednot, ki smo
jih poklicani utelesiti in ki so s kakrsnim koli napadom ogro-
zene. Ta ugotovitev, ki se posluzuje pojma vrednote, nas po-
stavlja tudi pred filozofsko vprasanje, ki je odlo¢ilno za nase
stalis¢e do pacifizma in do tako imenovanega belicizma.

Ce je vojna absolutno zlo in sta na podlagi tega vsakr3en mir
in vsakr$na podloZnost boljsa od oboroZenega odpora, potem to
vpraSanje nima mnogo smisla; prav tako ga nima, kadar imamo
vojno za neodvisno dobrino, ki se opravicuje sama iz sebe. Ce
pa je masprotno vojna tisto zlo, ki se ga je v nekaterih tragi¢nih
polozajih treba posluziti, da z njim obvarujemo ogrozene
dobrine, potem moramo natanéno dolociti, za katere vrednote in
polozaje gre.

o

Lahko si predstavljamo skladno svetovno druzbo in sanjamo
o idealni svetovni drzavi, kjer bi vse osebe in vsa obcestva
izpolnjevala svoje poslanstvo in v tem ustvarjanju svobodno
ter druzno sodelovala. S Kantom vred mislim, da pravi vesoljni
mir izraza nujen ideal ¢loveSkega razuma. Ce bi zgodovina bila
podroc¢je razuma, bi vojn ne bilo. Toda v stvarnem stanju
sodobne resnidnosti si ne moremo kaj, da bi ne videli, kako je
ogroZena poklicanost nekaterih marodnih obcestev, posebno pa
njihova polititna suverenost, ki na elementaren nacin olajSuje
izpolnjevanje njihovih narodnih poklicanosti. V takem polozaju
moramo pripuscati pravico in dolznost odpora za vse tiste, ki
so odgovorni za ogrozene poklicanosti. Ce posameznika oropamo
te svobode, potem Zivljenje izgubi svoj smisel. Zato je zakonito,
¢e se mora v skrajnih okolis¢inah Zivljenje posameznika Zrivo-
vati za skupno obrambo vrednot, zaradi katerih obstaja. Utili-
tarizem in egoizem morata takrat izginiti, celo naravno upravi-
ene koristi posameznikov se morajo takrat podrediti obrambi
skupnosti.
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Temelj maSe misli predstavlja afirmacija vseh osebnih in
‘ob¢estvenih poklicanosti kakor tudi razlik med njimi. Ce nofemo
pozabiti, da mnas sovraSivo ograza in da se moremo le s silo
bramiti proti sili, nas to dejstvo vendarle ne sme odvracati od
tega, da ne bi svojega duha ohranili miroljubnega in se v vsem
razlikovali od mapadalca. Nasprotno, prav takrat, kadar smo
opisanega mnenja o tragi¢ni nujnosti, ki jo marekuje sodoben
polozaj, se moramo hraniti iz &istega znanja, ki ga vseébuje ideja
‘m o prihajamo do tega, da na sploden in &sto filozofski
lo¢imo pojem miru, ki odgovarja personalisti¢ni filo-
. V njenem smislu mir ni le golo zanikanje vojne, ampak
je bistveno pozitivna in v zgodovini mnikoli popolnoma ures-
ni¢ljiva ideja, ki so vojne njena negacija.

Ni nobenega filozofskega pojma o miru, ki bi mogel sprejeti
vase vso ogrommost upanja in ljubezni, vso izredno razlicnost
sanj in vzorov, ki si jih ljudje predstavljajo pod to posvedeno
besedo. Vendar se ne moremo odre¢i naporu, ki naj nas z vedno
vecjo dolocitvijo nasih izkustvenih danosti privede do vedno
jasnejSega misljenja. To, kar v splofnem smislu imenujemo mir,
je v prvi vrsti kakovost, bistveno lastna meki resniéni celoti.
Zato bomo definirali idejo o miru v smislu avgustinskega izrocila:
Neka resni¢na celota ob¢uti mir, kadar svoj notranji red izraza
v sobivanju razliénih bitij. Ta macin sobivanja je znacilen po
~ tem, da vsako od razli¢nih bitij, ki sestavljajo omenjeno skup-
~ nost, pomaga drugemu pri uresnievanju njegovega lastnega

tka, da okvir skupnosti pomaga vsem bitjem in da izpolnje-
anje vseh posameznih bitij predstavlja obenem izpolnjevanje
skupnosti, kakor ji ga marekuje mjen lastni bitek. Mir pred-
ja v m__l'nh te ideje njen red in njeno skladje. 1z tega sledi
dna ugotovitev, da je popoln mir pojem, ki je trams-
~cender v razmerju do tega pozemeljskega sveta, polnem
~ slabosti in borb. Iz te ugotovitve pa sledi nova. Ce hode ta
doloten in sploSen pojem o miru dajati smer ¢loveskemu Ziv-
ljenju, ga je treba natandneje oznaciti v smislu bitij, za katere
gre, in v smislu narave tiste skupnosti, ki naj jo ta bitja po
svojem znaCaju sestavljajo.

Dokaj preprosti primeri naj nam pomagajo ponazoriti naSe
abstraktne pojme. Kaj si mislimo na primer, kadar govorimo o
miru, ki izhaja iz kake umetnine, postavim podobe? Vsebina
dozivetega izkustva, ki o njem pri¢ujemo ob podobi, nam po-
meni najprej to, da ta in ta oblika ali barva podobe postaja
izrazita zaradi sosei¢ine neke druge barve ali oblike. Zelena
barva razodeva svojo bitno polnost ob rumeni barvi in po-
sredenost celote je odvisna od razporejenosti celotne podobe,
kadar vse podrobnosti druZno gradijo celostno skladje. Ideal
estetskega skladja, ki je ve¢ ali manj popolno doseZen v po-
sameznih umetninah, predstavlja tudi resniéni ideal miru. Iz
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ustvarjencga dela izhaja prav tista »spokojenost redas, ki je
sveti Avgustin z mjo dolo¢al mir. Zivo pomirjenost. ki zelo dobro
oznaCuje nade izkustveno udeleZevanje takega skladja. posebno
srece, ki nas prevzame ob njenem zrenju.

Predstavimo si zdaj motranji mir druzbe. Mir druzbe ni
mogoce ustvariti z nasilnim uni¢enjem posameznih &loveskih
skupin, ki druzbo sestavljajo, miti z nadvlado nekaterih skupin
nad drugimi, niti s kakim slepivim ali nasilnim izenaevanjem.
Mir obstaja marve¢ v taki federativni povezanosti, ki dopuséa
vsaki osebi in slehernemu ob¢estvu uresnicenje njegovega last-
nega bistva in po njem uresni¢enje skupnega poslanstva. Zato
tudi v druzbi e ne moremo govoriti o miru takrat, kadar eno-
stavno ugotovimo, da vojne ni. Za Zivljenjski red ne smemo
imeti mrtve ustaljenosti policijske tiranije, ki spretno skriva
nered. Podobna resnica velja za druzino in zakon. Zakonski mir
ne more biti sad suZenjske pokornosti enega izmed zakoncev,
marve¢ sad obojestranske ljubezni, ki z njo moz potrjuje samo-
niklo bistvo Zenine osebe, Zena pa samoniklo bistvo mozeve osebe.
Zakonski mir je sad Zivega reda, v katerem oba zakonca olaj-
Sujeta uresni¢evanje svojih oseb in uresnievanje svojega za-
kona. Podobno tem zgledom je mir med narodi vreden svojega
imena le takrat, kadar se izraza v resniénem sodelovanju vseh
narodov in to na podlagi razlik v okviru velikega ¢loveskega
rodu.

J.

Filozof ne sme in ne more misliti izven ¢asa. Prava vprafanja,
ki naj se jih na svoj nacin loteva, morajo biti vprafanja sodobne
zgodovine. Ta vprafanja koreninijo v neposredni zgodovinski
preteklosti, zato je neogibno, da si pomen te preicklosti pred-
o¢imo vsaj na pregleden nacin.

Od leta 1918 do leta 1933 se je vedno bolj odpiralo vpraZanje,
ali se je po svetovni vojni in po mirovnih pogodbah ¢lovestvo
napotilo proti zelo dolgi dobi miru ali pa proti novi svetovni
vojni. Na podlagi mirovnih pogodb in vseh dogodkov okrog
leta 1918 je bilo mogode razbrati dve temeljni in nasprotujoci si
smeri v razvoju Evrope. Mirovne pogodbe same so imele v sebi
neskladne prvine: na eni strani ukrepe, ki so izraZali predvsem
preteklost, to se pravi strahotno borbo, konéno vojasko zmago
zaveznikov, potrebo po vamnosti, — na drugi strani pa nagibe,
ki so tezili v ustvarjanje nove bodo¢nosti. v organizacijo novega
in stalnega miru, v rodovitno sodelovanje vseh narodov.

Tu moramo 3e enkrat poudariti nacelno razlikovanje, ki se
nam zdi neogibno potrebno. Gre za razliko med dvema vrstama
miru, od katerih pomeni prvi, da vojne v njenih surovih oblikah
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ni, drugi pa, ki ga je mnogo teZe dolotiti in uresniciti, predstavlja
| resniéni mir, ki ga mosi celotni red in izraZa svobodno ter druzno
. izpolnjevanje skupnih smotrov. Ce si hoemo za silo predotiti
pozitivni mir, moramo pomisliti na primer na mir, ki vlada med
dleni zdrave druZine ali v obmo&ju prijateljske skupine. Ne-
gativni mir pa je masprotno le &isto izkustven pogoj, da ne iz-
bruhne borba med sovrazno razpolozenimi skupinami.

V zgodovinskem okviru nam to razlikovanje pomaga do
jasnejSega ugotavljanja. Kadar se politi¢ni polozaj, ki je precej

0 Gistemu negativnemu miru, ne more z nobenim dovolj
‘moimim nagibom usmeriti v pozitiven mir, ampak nasprotno iz
mirovnega razpoloZenja izginjajo pocasi Se tiste duhovne, pravne
_ in snovne prvine, ki bi mu lahko dale trajen smisel, takrat
~ postane — d&lovesko povedano — neogibno, da zgolj slucajen

vzrok spremeni zakrinkano vojno v pravo, odprto vojno. Vojna,

ki takrat izbruhne, je le resnica, ki jo je bilo slutiti Ze v
~ zlaganem miru. V izkljuno negativnem miru je namre¢ osnovni

* znak mednarodne politike neprestana preizkusnja sil med drza-
vami. Vojna pa je majostrejSa oblika te preizkuSnje sil in tista
oblika Zivljenja, ki najjasneje razodeva svoj motranji zakon.
Kadar izbruhne odprta vojna, napnejo pristasi preizkusnje sil
vse svoje napore, da vojno dobijo, in njih narodi se osredotocijo
in zdruzijo predvsem v obliki te borbe. To je dramaticna kriza
bolezni, ki je tlela Ze podtalno. V takem negativnem miru velja
. pag neizpodbitno Clausewitzeva teza, da je vojna nadaljevanje
~ politike z drugimi sredstvi. V njem pa dobiva svojo veljavo tudi
dopolnilna definicija, da je politika zakrinkana vojna, ki sc
vodi z manj vidnimi sredstvi.

- Ne bom ugotavljal in razdeljeval odgovornosti, paé pa sem
~ prisiljen redi, da izkustveni mir iz leta 1918 ni spocel resni¢nega
prijateljstva in sodelovanja med narodi Evrope glede na iz-
polnjevanje njihovih poklicanosti. Ko je v meki veliki drzavi
totalitaristiéni nazor prevzel oblast, je bil ta neuspeh jasen in
dokon¢en. Tisti novi rezim je izhajal iz temeljnega nacela, da
se vojna iz leta 1914 v resnici Se ni koncala in da jo je treba
dobiti na novih bojnih poljih. Neizprosno obsodil in surovo zatrl
je me samo pacifizem, ampak tudi sleherno teZenje po redu in
stanju mednarodnega miru. Nauk o rasnem boju je postal nauk
drZave in vse vzgoje. Militaristicna miselnost je postala prva
dolZnost. Zato je bilo Ze od vsega zafetka jasno, kam pelje taka
vladavina.

Med osnovnimi dejstvi, ki oznacujejo tako zgodovinsko
i Zivljenje, je posebno dejstvo, da je Zivljenje mirnih obcanov
[ doloteno po dejavmosti nasilnih obcanov. To se pravi, da sta
b v damem sistemu politi¢nih sil obstoj in trajanje miru odvisna
:
:

od slehernega dejstva, ki je snovno toliko mocno, da lahko
ograza. En sam napadalec lahko kali mir vseh. »Niti najboljsi
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Clovek ne more Ziveti mirno, ¢e to ni po godu njegovemu
hudobnemu sosedu¢, je dejal Schiller. Ta zakon je strasen, toda
ko izpri¢uje, da Zivimo v greinem svetu, razodeva obenem soli-
darnost celotne ¢loveske usode, kjer je usoda vseh odvisna od
moralne ravni posameznega ¢loveka. Obsodimo zlo¢in napadalca,
ne moremo pa se izogniti posledicam, ki jih prinasa. Ce na-
padalec ograza mir, ga navzotnost praviénika pospesuje. Tako
obcutimo celo mna politicnem polju globoko povezanost mase
cloveske usode. Isti trdi in tragi¢ni zakon, ki pravi. da nasilnik
povzroCa posledice vsem ostalim ljudem, se prilagoja tudi
nacinom vojne, posebno vsled neogibne in zakonite samoobrambe.

Zdaj tudi lahko odgovorimo ma wvpraSanje, ki vprasuje po
pogojih resni¢no obrambne vojne. Odgovorimo lahko: gre za
obrambo neodvisnega obstoja slehernega obcestva pred tiran-
skim pocetjem samovoljnega gospodstva. Na podoben nacin pri-
puscamo pod nekimi okolnostmi pravico ter dolZnost upora
proti notranjemu tiranu ter pravico in dolZnost oborozenega
odpora pred zunanjim sovraznikom, kar velja za vse narode,
katere ograZzata masilje in sovra$tvo tirana v njihovi temeljni
svobodi, brez katere ne morejo Ziveti. V resnici vprasanje vojne
in moralno vprasanje revolucije dopuscata analogije. Nasilna
revolucija in vojna predstavljata zlo, ki je upraviceno le takrat,
kadar gre za zakonito in skrajno obrambo bisivenih pravie
kakega naroda, pravic, ki izrazajo red njegovega telesnega in
duhovnega Zivljenja. Kakor je notranje-politiéni tiran v prvi
vrsti odgovoren za revolucijo, tako mnosi zunanji napadalec
odgovornost za vojno, ki so jo zaceli narodi, kateri se noéejo
podvreéi njegovi samovoljnosti.

Kdor oskruni obcestvo, oskruni osebe, ki obcestvo sestavljajo.
Kdor Cehom me dopuica, da Zivijo kot Cehi, izvaja nasilje nad
vsemi osebami, ki sestavljajo &esko obécestvo. Uresnicevanje
osebe je melocljivo zvezano z mneodvisnim uresni¢evanjem ob-
Cestva. Oseba se torej ne more uresni¢iti, ne da bi obcestvo ne
obstajalo v svoji svobodi.
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LEOPOLD STANEK

ZLATI VOZ

Vladar je zlato sonce tega leta,

do smrti meri ¢as nam zanesljivo
in v svojem krogu zvesto pot obeta.
Modrost €loveska sluti veénost sivo.

- Od Ehnatona, prvega poeta

do spevov Babilona in Svetnika,
glej, vsaka rast je tvoja pesem sveta,
zivljenje slednje glorija velika.

Radost ti nasa, zdravje in dobrota,
pravir moci zivljenja si na svetu,
v zahvalo niha ti teh src samota!

In On, ki te ustvaril je poetu,
ti z modrim prstom védi pota:
daj mnogo sonca nam v tem son¢nem letu!

BESEDA

Bogu bila Beseda je stvarjenje.
Nje mo¢ &loveku vselej je sluzila
za tajne sile, ¢ast in ozdravljenje;
najslajSo vseh mu mati je rodila.

Besedo materino, muza hvali,
nebo ji tisto je zapeti dalo,

kar se omamno v du$i mi kristali
in mojim &utom skrito bo ostalo.

Prividi drazijo mi domisljijo,
v samoti porojeni vro iz mene
in usta pitijski nemir lovijo.

Besed jecljavih smisel razodene
naj mojega ¢loveka, domacijo,
deprav ne bodo vse izgovorjene. ..
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VIETOR SMOLE]

KJE JE RESNICNA POLJSKA?

(Na rob knjizice o Poljski.)

Sledeée oi)ombe se nam zdijo umestne radi

preprostega ‘)u jskega ljudstva, ki je moralo ostat:
na svoji zemlji

mlji in brez krivde prevzeti nase stradno
trpljenje, iz katerega naj &im preje obnovi svojo
ljubljeno domovino.

Razen krajsih ¢lankov in esejev ter Casnikarskih in redkih lepo-
slovnih potopisov nismo kljub vsemu prizadevanju dobili v zadnjih
dvajsetih letih po vojski iz¢rpnih porocil o slovanskem svetu. Raz-
licne organizacije so posredovale globlje poznavanje slovanskih na-
rodov ali bolje drzav, toda iz¢rpnega dela o enem ali drugem narodu
v knjigi nam miso ustvarile. Vse naSe delo je bilo v mnogoctem dosti
nesmotrno in pomanjkljivo. Zal je bilo tudi malo ljudi, ki bi se po-
svecali slovanskim zadevam ¢isto realno, brez sentimentalnih nagibov
kakega panslavizma. Tako tudi o Poljski nismo dobili knjige, ki bi
nam podgxla celotno sliko te drzave ali vsaj naroda. Edino o Cesko-
slovaski, bolje le o Ceski imamo posamezne broSure in nekaj preve-
denih kmjig. Posamezni ¢lanki, izbori novel, prevedena literarna dela,
eseji iz zgodovine umetnosti in kulture so raztreseni po raznih cas-
nikih in ¢asopisih in zato mi je kar zal, da broSura o Poljski* ki je
nastala prav za prav iz ¢asovnih nagibov, ni prinesla vsaj bibliografije
najvaznejsih poljskih stvari v masi injiéevnosti.

Knjizica, ki so jo druzno napisali Debeljak, Moleé in Stele, je res
skromna broSura. zelo skopih potezah podaja podobo poljske dr-
zave. Zemljepisno statisti¢no sliko daje Stele, sta-ejSo zgodovino opi-
suje Debeljak, novejso dobo (od treh delitev dalje), torej dobo bojev
za svobodo Molé, a svetovno vojsko in povojni politiéni razvoj Stele.
Posebej je en ¢lanek posvecen poljski kulturi v preteklosti in sodob-
nosti (ételé). Vse to, paé¢ zelo obSirno gradivo je spravljeno na vsega
skupaj 62 strani. Jasno je, da na takem skopem prostoru ni mogoce
dati ne celotne zgodovinske podobe, ne pojasniti kulturnega razvoja
in me posredovati zunanjo sliko deZele ali drzave. Kak3ni nagibi so
vodili pisatelje ali zaloznico, da je knjiga dobila tako ozke meje, je
tezko reci, ker ni v knjigi o tem nié pojasnila, toda vsekakor je treba
ugotoviti, da nam bo knjizica mogla sluziti le v splosno informacijo.

ajboljsi je ¢lanek dr.Steléta o sodobni poljski kulturi, esej. ki je z
malenkostnimi spremembami ponatisnjen iz Doma in sveta 1934, Vsi
ostali ¢lanki so dosti vsakdanji in ne morejo — mogoée tudi nocejo
— zadovoljiti inteligenta, ki bi hotel spoznati duha poljske sedanjosti
iz poljske kulture in politi¢ne preteklosti.

Vzemimo najprej zgodovinski oris!

V celoti gre broSura za tem, da poda nacionalno zgodovino polj-
ske drzavne, torej ne marodne misli, zunanjo podobo politicnega spre-
minjanja. Zgodovina je torej pojmovana v starem smislu, ki mu je
bistvo opisovanje kraljev, njihovih osvajanj, bojev in junaStev. Saj
je za Poljsko prav taka zgodovina najznacilnejsa in tudi njenemu
narodnemu bistvu najbolj odgovarja, toda ¢lovek si danes zeli, da bi
vendar kje sretal besede, ki bi mu pojasnile to in ono v sodobnosti
in dale klju¢ za razumevanje poljskega znacaja in poljske miselnosti.
Zato bridko ob¢utim, da se pisci niso mogli otresti tisteza vnaprej vse

* .Poljska, njena zgodovina in njen duh*, sestavili T. Debeljak, R. Mol¢, Fr. Stele, v Lj
jant 300 e 68,] g j ses i ebelja o r. Stelé, v Ljub-
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ravitujotega in vse slavefega tona, kar koli zadeva poljsko drzavo
ali tudi poljski narod. Marsikatera sodba bi mogla izpasti drugace in
marsikaj bi se dalo ali celo moralo pojasniti z druga®nimi besedami.
Vsekakor bi pisatelj poljske zgodovine moral vzporedno s sliko poli-
ticnega razvoja podati tudi slﬁo vsakokratnega druzabnega stanja in
druzabnega razvoja in pojasniti duhovne tokove, ki so wvplivali z dru-
gimi Cinitelji vred na vsakokratno podobo ozemlja. Duhovani in dru-
zabni tokovi v drZavi ter geopolititni poloia{'“driave, tako razliten v
razliénih €asih in v razliénih obsegih, vse to bi moglo pojasniti vzroke
dejanj v poljski zgodovini, njeno rast in njeno upadanje. V tem pogledu
ostaja broSura za marsikateri odgovor na dolgu. Dviganje in upadanje
: jske moti vsekakor ni imelo in mima vedno, kakor se zdi po bro-
- Suri, vzrokov samo v zunanjih &initeljih, ampak osto in majvedkrat
tudi v ozemlju in njegovih ljudeh samih. Po sliki zgodovine v tej
~ knjiZici pa se zdi, kakor da je prihajala nesreta vedno le od zunaj,
: srefo pa so prinasali samo poljski kralji. Geopoliti¢ni moment je vse
premalo upogevan. V knjizici pogreSam zemljevid, ki bi podajal vsaj
povojno Poljsko, a potreben bi bil tudi zemljevid, ki bi podal Poljsko
iasti, fagiekmci in pod tremi sosedi treh delitvah. Tudi kaka
etnografska karta evropskega vzhoda bi bila brez dvoma zelo zani-
miva. Poudariti bi kazalo tudi Ze srednjeve$ko trdovratno poljsko
borbo z nemskim me$¢anstvom in poljski boj za nacionalizacijo mest,
- ki se jim je v najve¢ji meri posretila zaradi silne asimilacije zmoz-
- nosti, znadilne za Poljake. Doba republikanske kraljevine (liberum
= veto) bi zahtevala ostrejSe oznake, pa ¢eprav bi zato zgubila nekoliko
svojega sijaja; saj drugace ni mogoce razumeti njenega razpada. Prav
tako pa ne bi smel zgodovinar ob ostri oznaki ph»miiﬁ(c samovoljnosti
pozabiti na prosvetljenstvo, ki je nastalo prav tako med plemstvom
ali celo na samem dvoru, na gibanje, ki je bilo usmerjeno v popolno
spremembo drzave ter tudi v reSitev kmeckega vprasanja in na uvedbo
~ ustavnosti. Zdi se, da se je pisec tudi pri risanju stanja pod tujimi
‘drzavami po razdelitvi Poljske dal zavesti svojemu usmiljenemu srcu
je popolnoma izrisal trpljenje in muke Poljakov pod tujimi oblast-
niki, ni pa prikazal tudi poljske trdozivosti, njihove borbe n%)grimer

za zemljo na Poznanjskem, stremljenja za industrializacijo Rusi
za osvoi:ev trgov v vzhodni Evropi v &sto novem kapitalistitnem

~ duhu. Realni boj z masprotniki v devetnajstem stoletju se ni bil veé
~ samo z me¢em in bombami, temve¢ tudi z razumom in delom. V tem
50 Poljaki v preteklem stoletju pokazali izredno trdost in imeli dovolj
X v, tako da nas njihovo trpljenje pod masiljem ni¢ manj ne pre-
~ pricuje o njihovi marodni veli¢ini kot njih boj za gospodarsko osamo-
svojitev. Ne bi bilo odve¢ Se bolj poudariti, kako se je v preteklem
stoletju in pred letom 1914. budila Slezija, kako Poznanjska, da, celo
zahod'na Prusija, Mazurska in KaSubska in to kljub vsemogo¢nemu dr-
zavnemu pritisku na zahodu in na vzhodu. Zgodovinski &lanek se je
ponekod spremenil v letopis zgodovinskih dat, Zivljenje pa je zginilo

s ite pozornice zgodovine. NajlepSe bi mogla biti zgodovina podana v

iki 1 vnega eseja, kjer bi nam iz podobe pokrajine, iz zna-

~ Caja ljudi ter iz kompleksa Jruiabnih, kulturnih in politi¢nih nagibov,
~ob 1 evanju tujih zunanjih éiniteljev zrasla popolna slika poljske
preteklosti. ¢e bi bilo zato tu in tam manj prilike za Zalovanje,
toda zgodovina bi bila bolj realna in bolj razumljiva. A v prvi vrsti bi
nam morala biti razumljiva, tako pa nam 8e vedno ostaja nepojasnjena.

Poglejmo, ali nam ne bi mogla ta zgodovina nuditi kaj k umevanju
sodobnosti! Ne bi bilo za nas brez pomena spoznati, kako je neka
tretja sila izigravala Cedko in Poljsko, podpirajo¢ sedaj prvo, sedaj
drugo, seveda vedno slab%o, in zato sama Zela uspehe, zdaj v Luzici,
sedaj v Pomorju, sedaj v Sleziji. Kako globoko v slovansko ozemlje
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je segel nemski zivelj v Sleziji ter locil ¢esko kraljestvo od poljskega,
i sta veckrat imeli istega vladarja. Ali vzemimo drugo, vzhodno
stran: ali nista neurejen polozaj pravoslavcev ter nasilno unijacenje
dajala pretvezo vzhodni sosedi, da je postavljala svoje zahteve Poljski?

Ne bi bilo odve¢ veasih podértati, kako so Poljaki v politicni igri
velesil pogosto sluzili samo za poskusno ovco, medtem ko so drugi
ostajali lepo v ozadju. Diplomatska zgodovina 19. stoletja bi o Polja-
kih vedela povedati pouéne zgodbe, ki bi mogle pojasniti marsikaj.
Ali ni poljska himna nastala na italijanskih bojis¢ih pod Napoleonom?
Mar niso poljski vojaki umirali za tujce v San Domingu? Ali se ni
bojev za amerisko neodvisnost udelezil Kosciuszko in ali ni v teh bojih
padel Polaski, voditelj »barske konfederacije«?

Sodobno Poljsko bi mogli bolje razumeti, ¢e bi zasledovali poli-
ticni in gospodarski razvoj po vojni. Poljsko je po vojni — brez
ozira na narodnostne ali verske razlike — sestavljalo troje zelo raz-
licnih delov, ki so izza Casa razli¢nih gospodarjev obdrzali svoj raz-
licen znacaj in s tem pomembnost v novi drzavi. Razlikovali so s¢ med
seboj po duhovni in materialni kulturi tako, da nikakor ni bilo mo-
goce upravljati vseh teh delov po enem kopitu, f()o enem ukazu. Tra-
gika Poljske je lahko v teh usodnih razlikah pokrajin, lahko pa tudi
v dejstvu, da teh treh delov ni znala vsakega mjemu odgovarjajoce
upravljati. Sistem, ki je el za izenalenjem tako razli¢nih dezel. ni-
kakor ni mogel biti brez bole¢in za posamezne pokrajine in posredno
torej tudi ne za celotno drzavo. Upostevanje teh duhovnih in tvarnih
razlik med nekdaj pruskim zahodom, ruskim vzhodom in avstrijskim
jugom bi moglo sicer na zunaj buditi manj videza mogoc¢nosti in
ve%iéine, toda politicnemu realistu bi pokazalo veliko bolj gotovo pot
v bodoc¢nost, kakor pa jo je utegnil videti centralist $lahé¢i¢ ali impe-
rialist. Ni brez znacilnosti dejstvo, da je Poljska ustvarjala svojo
mornarico in imela na Baltiku malo brodovje trgovskih in vojnih la-
dij, pa je 7e postavljala pred svet zahtevo po — kolonijah, za kar je
imela Ze svoje organizacije in ekspedicije po raznih kontinentih.

Poljska je sredi 17. stoletja obsegala nad milijon kvadratnih kilo-
metrov povrsine. Po vojni so povsod in stalno Poljaki poudarjali, da
so le tri petine njihovega nekdanjega ozemlja v sedanjih mejah Polj-
ske. Tega niso poudarjali samo iz ljubezni do zgodovine in da bi si
trkali na prsi ob spominu na stare case. Ne, to je bila miselnost, ki
jo mi Slovenci ne moremo prav razumeti, miselnost, ki ne pozna na-
cionalne, temve¢ drzavno idejo. Ta miselnost, ki ne priznava naroda
kot takega, temvel le drzavni narod, naj je 3e tako razli¢nega porekla,
vere in duhovnega obraza, v Poljakih ni umrla in verjetno 3e dolgo
ne bo

V zvezi s tem moramo re¢i nekaj o manjsinah. Pred letom sem
sliSal, ko sem nekaj pisal o Slovakih, da nikakor ni lepo »razobesati
umazanega perilac, ko je narode v CSR zadela tako tragi¢na usoda.
Moje ¢ustvo to popolnoma razume in upoiteva, toda ¢as, ki je tre-
nutno okoli mas, nas mikakor ne opravicuje, da bi pozabljali na res-
nico in je ne povedali vsemu nakljub, pa naj bo Se tako boleca, Ta
realisti¢na krutost do samega sebe in do svojega naroda je popol-
noma umestna; kajti nobenega pomena nima skrivati resni¢nost svo-
jim ofem in ofem drugih ljudi ter se slepiti z vzroki nesrece ali ne-
uspeha, ki so Cisto drugotni ali celo nebistveni. Cas, ki je tako trd,
zahteva tudi trde resnice, pa ne take, ki je ozka, omejena samo na
en dan, temvel take, ki kaze s svojo perspektivo v bodo&nost. Tako
se mi zdi, da kljub vsemu priznanju tragike nasi Poljski in kljub
vsemu velikemu obdudovanju, ki nam ga vzbuja politiéno, osebno in
kulturno junadtvo Poljakov, nikakor mismo upravi¢eni, da ne bi po-
gledali tudi nekaterih bole¢ih ran, ki so mavsezadnje tudi pripomogle
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k sedanjemu padcu. Res so bili v prvi vrsti vzroki &isto zunanje na-

rave, toda preteklost in sedanjost odkrivata marsikatera pota, po ka-

terih bi bila Tiéla Poljska Jo trdnejSega polozaja in do enotnejse
. svoje podobe, kakor je bila prisla po hojemih potih,

Nikakor ni prav, da niso omenjene v knjizici poljske zahteve glede
Olsanskega TeSina ter njihovo »junadkoc trganje delcev Ceike in
Slovaske. To dejstvo ni brez zanimivosti in znadilnosti za poljsko
razumevanje veli¢ine svoje drzave. S tem, da so pomagali pri razdi-
ranju CSR, so si rli na jugu mejo, ki je bila prej majtrdnejia, ker
E)' _naravna, Karpate, ter tako odprli Se tu tujeu pot proti Kra-

ovu. Ali Il)x
-.’;l.

L prav to znadilno za Poljake in ali ne bi mogli pogledati
! hovim senénim znagajskim potezam v obraz? teSinskem
aju se je bil boj zaradi premoga — Ceprav so ga Poljaki imeli
eliko Ze v svoji Sleziji. A kaj je pomenil boj za slovadke vasice v
okrajih Cadce, Orave in SpiSa? Ali je bila gozdnata gora Javorina
res tako neobhodno potrebna mogotni Poljski? Dobro nam je ostalo v
spominu, kako dramatino so se objemali poljski in madzarski vojaki
na grebenih Karpatov, podkarpatske reke pa so bile polne ustreljenih
ukrajinskih sidistov ...
e Sienkiewicz nam govori v svojih zgodovinskih romanih o velikih
- poljskih junakih in poljskih zmagah. Toda treba bo konéno vendarle
pregledati to njihovo zgodovino in krititno pretresti fevdalske pre-
dore v Ukrajino. Knjizica mimogrede omenja, da je v 19. stoletju
Avstrija »zasejala med Poljake in Maloruse razdor, ki se je spremenil
v veliko sovraStvoc (str. 42.). Po vsem tem bi se zdelo, kakor da je
Ukrajince rodila Sele Avstrija. Zgodovinska slika poljske drzave — ne
pol'sf(ega naroda v slovenskem smislu — pa bi bila veliko popolnejsa,
ce i)i pisatelji razkrili, kaj je prav za prav gnalo hetmana Chmielnic-
kega v boj za svobodo Ukrajine? Kozakom je bilo geslo: smrt 3lahti,
- smrt jezuitom, spodite jude{ Ze sedemnajsti vek pozna ukrajinsko
- wpraSanje. Ze tedaj se razvije brezobziren boj za svobodo pravoslavja
socialni boj proti plemstvu. Zgodovinska podoba Sinkiewiczevega
ana »>Z ognjem in mefeme bo tako v marsitem bistveno drugaéna.
- Gibanje pravoslaveev in kozakov bo vendarle Ze treba kdaj prijeti
¢ Eﬁ iske strani in pojasniti, odkod so moglli iziti taki zverinsko
ot ]

ki memiri in upori ter kakSen cilj so imeli. Videli bomo, da je
ja hotela pridobiti Poljake zase in jim je zato pudtala pro-
\ ajini, toda ukrajinskega narodnega vpraSanja nikakor
zrotila. Galiski Poljaki so zavzemali majodli¢nej$a me-

g ' mllloogﬁnld drZzavni upravi, saj so edini od Slovanov imeli
wplmﬂ&. ajali so vladam celo ministre in ministrske predsed-
- nike, in ne bilo bi odve¢ preiskati, koliko so ti galiski poljski grofje
Skodovali tudi slovenski narodni stvari, deprav so bili tako dale¢ od
nas. Zvest zgodovinar bi mogel tu najti marsikatero drobmost o >slo-

. <
.. Belorusi bi brez dvoma tudi zahtevali malo ve¢ omembe. Saj so
i bili v ih dobah v litvanski drZavni skupnosti in ko se je lit-

vanska drzava pridruZila poljski, so presli v poljsko drzavno skupnost.
Vsekakor bi bilo treba nekaj ve¢ povedati tudi o Litvi. KnjiZica pige,
se je izvedla unija med Litvo in Poljsko. A kako da se trikrat
vecja Litva ukloni Poljski in se z njo zdruzi? Razjasnitev tega vpra-
Sanja bi pokazala verjetno zanimivo ozadje. Kak3na je bila ta unija?
Ni brez pomena in tux{i ne brez tragike, da je knjizici na &elo postav-
ljen odlomek iz Mickiewiczevega Pana Tadeusza, ki je najlepsi opis
Litve. Mickiewicza $tejejo po svoje Litvanci tudi v litvansko slovstvo,
ker je po duhu in vsebini tudi popoln izraz mjihove dezele in je tudi

sam izvajal svoje poreklo iz litvanskega plemiskega rodu. Kako se je
torej vrﬁ’il prehod iz litvanskega v poljski narodni krog? Pomisliti
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moramo na prelom iz 18. v 19. stoletje, ko je Litvance in Poljake lo¢il
le druzabni polozaj. Tedaj najdemo namreé¢ na Litvi samo dva sloja:
veleposestniéﬁ? plemiski in kmetijsko tlacanski. Litvansko plemstvo —
izvzem$i Samaite, kjer se je ohranila samostojna litvanska posest —
je bilo skoro popolnoma polonizirano, Kdor pa se je po Solanju dvignil
nad kmecki sloj, je s tem avtomati¢no presel iz svojega narodnega
ob&estva in se asimiliral poljski kulturi. Romantika pa je zbudila lit-
vansko slovstvo, zanimanje za preteklost in ]ez'u'k. a sredi¢e znan-
stvene jezikoslovne romantike litvanske je bilo Vilno. S tem pa se je
tudi zacel narodmni spor med Litvanci in Poljaki, ki se je razvil do
sovraStva. (Po nemski literarno zgodovinski knjigi dr. Jungferja, pro-
fesorja na univerzi v Kaunasu iz leta 1938.) Ni odved, &e se tega Spom-
nimo, da razumemo boj tega malega naroda za narodno samobitnost.
Za nas je skoro samo po sebi umevno, da se v preiskovanju preteklosti
in bojev malega naroda z velikim postavimo vedno na stran malega
proti velikemu. Zdi se, da s tem le malolgrat storimo kylvlco \'ollk'qmu
narodu. Da tu govorim posebej o Litvi in Vilnu, je ¢&isto razumljivo,
posebno ker me je v brosuri zbodel stavek, da se leta 1922. >po skoraj
soglasnem sklepu sejma v Vilnu proglasi zdruzitev vilenskega okraja
S i’oljsko« (str. 45.). V zgodovini velikih narodov so izrazi_ kot »:e_ko-
raj¢, »vecinac, »soglasnost« sumljivi, zato sem Sel gledat tudi v knjige,
i bi dale mogo¢e drugaéno poJobo »>soglasnostic. Tako mi _je franco-
ska knjiga Henrya de Chambona, direktorja Revue parlamentaire,
>La Lithuanie moderne« (tretja izdaja, Pariz 1933), dala sledeca pojas-
nila, ki naj sluzijo le kot dopolnilo h gornjim stavkom, ker se ne
maram spus¢ati v kriti¢en pretres, kateri prikaz je resnici blizji. Za to
nimam mobenih moznosti, da pridem stvari samostojno do dna. Po
francoskih parlamentarnih virih in dokumentih DruStva narodov je
stvar takale: Po svetovni vojni so imeli Vilno in dezelo okoli njega
zasedeno Litvanci in mednarodna antantna komisija se je tu priprav-
ljala, da ozemlje razmeji in redi spor med Litvo in Poljsko. Tedaj je
l;oljska vilensko ozemlje preprosto zasedla, a Litvanci so se umaknili,
ker so verovali v praviénost svojih zahtev in mednarodno ljubezen.
Zveza mnarodov je po dolgem omahovanju in megotovosti odredila ple-
biscit. A poljska armada pod vodstvom Zeligovskega se z vilenskega
teritorija ni hotela umakniti mednarodnim ¢etam, ki bi tu delovale
ob casu plebiscita. Poljska vlada je sicer proglasila generala za re-
bela, ker se na njen ukaz ni hotel umakniti, v resnici pa mu je dajala
vso, tudi vojasko podporo. To stanje je trajalo ¢ez eno leto. V tem so
Poljaki >pripravljalic plebiscit: izgamjali litvanske akademike, jih
jécali in Cez tiso¢ postreljali, iz sirotis¢ izgnali litvanske otroke, za-
pirali Litvancem in Belorusom trgovine, konfiscirali &asnike ali jih
sploh udusili, utitelje spodili, pravoslavne cerkve sekvestrirali in da-
jali katolikom, civilno prebivalstvo zapirali in streljali in celo v po-
govoru na ulici preganjali beloruski in litvanski jezik. Ta dejstva ma-
vaja omenjena francoska knjiga in zakljucuje: >Teror je vladal po-
vsod, kjer so general Zeligo'v":ii, mjegovi uradniki in njegovi vojaki
ustolitili svojo oblaste (str. 55.). Ko je prislo do tega, da se plebiscit
kljub vsemu izvrsi, so Narodni odbori Zidov, Litvancev in Belorusov
izdali razglase, da se glasovanja vzdrzijo. Toda plebiscit se je vrsil in
prinesel slede¢i izid. Poljska uradna statistika je na vsem plebiscitnem
ozemlju naStela 1,046.000 prebivalcey (1921), a v seznam glasovalcev
je prislo 152,000 ljudi. Ako mislimo, da so tu glasovali moski in
zenske, smemo raéunati, da bi zna%al procent volilcev v takem pri-
meru 50 odstotkov, kar bi dalo 525.000 volilcey. A vzemimo samo vpi-
sane! Od vpisanih je glasovalo 97.280 za Poljsko, to je 64 odstotkov
od vseh vpisanih, kar predstavlja le 18 odstotkov vseh volilnih upra-
vi¢encev plebiscitnega ozemlja. To je pa Cisto drugaéna s>soglasnoste,
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kot govori o njej nafa brosura! Ce pa to kljub videzu resni¢nosti ni
nepristransko, pa pomislimo samo ma dejstvo, da je leta 1922. iz istega
ozemlja pridlo v varfavski parlament 16 litvanskih poslancev in le —
dva poljska! S

Miselnost o enotnem drzavnem narodu izhaja iz poljske pretek-
Josti. Nacionalna misel je prav za prav e mlada, kajti poljska ple-
mika kasta je bila vedno mositeljica drZavne, a me narodne misli. Ta
miselnost se prav tako izraza v pisateljih in pesnikih, kakor tudi v
dubovétini in menda celo v ljudstvu. Toda kje prav za pray ostaja
1 ? Kako se J:njavlja\o v preteklosti in kako se udelezuje dr-

vnega Zivljen anes? Prav v tem bi nam mogli in morali nasi
poznavalci Poljske dati kaj zna&ilnih podatkov.

O ljudski kulturi Poljske je bilo pri nas le malo mapisanega. O
katoliskih orgamizacijah je bilo nekaj ¢lankov v Casopisih, toda ti'so
bili bolj propagandni kot informativni. A primerjanje recimo Stevila
poljudmh kmjig, ljudskih zalozb, podeZelskih knjiZnic, kmedkih ted-

~ nikoy, zadrug, odrskih predstav in izobraZevalnih drustev med Slo-
~ venci in Poljaki, tako primerjanje bi nam moglo podati zelo mazorno
- podobo poljskega ljudstva.
F Poljska je sejala svoje seme na vse vetrove, Imam pred seboj
“ poljsko poluradno statistiko o izseljenstvu, ki se mi zdi malce preti-
rana, a pove mnogo. Tako statistika navaja v Zdruzenih drzavah Se-
verne Amerike 3tiri milijone Poljakov, v Nemdiji milijon in pol, v
Rusiji en milijon, v Franciji pol itd, skuﬁno vsega okoli osem mili-
jonov., Kako so se prav za prav Poljaki kljub masilstvom in izselje-
vanju obdrzali? Nadi Casopisi so pred mesecem priob¢ili cenitev, da
je v zadnji nemdko-poljski vojni padlo prebivalstvo Poljske za tri
milijone: en milijon da jih je padlo, en milijon da jih je pobegnilo
ali odSlo ez meje, a en milijon da je bilo ranjenih. Cudovita je zgo-
dovina poljskih vstaj! Kadar koli o mjih premisljam, se mi zdijo kar
n;-nogog In vendar so! Kaj je prav za prav gnalo ta marod, da je
- kazal tako trdozivost? Kako da se je v njem rodilo toliko nepojm-
- ljivih junakov, pravih mulenikoy za marodno misel? Kaj jih je drzalo
v_sibirskih j % kk‘n;oiih j; gnalo v atentate, poganjalo v Afriko, Bra-
zilijo, Avstralijo? so bili tisti, ki 6o se razkropili po vsem svetu?
~ Ali so bili nosilci poljske marodne in drzavne misli Slah&iti? Ce so
¢ bili, mar mi 8lo z njimi tudi ljudstvo? Spominjam se stare poljske
7enice, ki mi je v okolici VarSave pripovedovala, kako je stala v strel-
' skih jarkih proti boljSevikom po vojski in kako je vojakom donalala
X strelivo in hrano. Prav v tistem boju, je govorila, je padel njihov
~ 7upnik, enak med enakimi. Heroizem poljskega naroda je za mas Slo-
vence ¢udeZen in n?ojmljiv. Kako da vse vstaje, vsi pokolji, Sibirija
in razkropljenost Poljakov miso mogli uniditi? Ali je temu vzrok iz-
redna plodovitost in velik maravni prirast prebivalstva? Slovenija iz-
kazuje v desetletju 1921—1931 prirastka 7,9 odstotka (Jugoslavija pa
16,3 odstotka). Poljska statistika izkazuje v istem desetletju 18 odstot-
kov maravnega prirastka. Na Poznanjskem je prirastek enak nicli in
: sgnehod celo negativen, medtem ko so kraji ma_vzhodu najbolj plo-
- doviti.
T

YN RO TS
y

Razlika od vzhoda proti zahodu pada od 50 do 0 odstotkov.

‘akoj po vojski je prirast zaradi imigracije na vzhodu znaSal celo
100 odstotkov. Rodnost je torej zelo velika. Zato mam je razumljivo
tudi poljsko izselnidtvo in dejstvo, da se poljski izselniki zadajajo
celo za sezonske delavce, najrevnejsi delavski sloj, v_&emer smo si Slo-
venci in Poljaki kar enaki. V Sloveniji ima 57 odstotkov kmeckih ljudi
posestva v obsegu 2 do 5 hektarov, Poljska pa Steje takih 64,2 od-
stotka, kar je vsekakor zelo znalilno za socialni ustroj Poljske, ki je
pravy za prav res poljedelska dr7ava, medtem ko smemo 3teti Slove-
nijo med planinske deZele. Neurejenost kmetke posesti zaradi vele-
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posestniSke zemlje in v zvezi s tem pregosta naseljenost zemljisé, ki
ne more biti vseh, povzroca izseljevanje, ki ga poznajo iz lastnega
izkustva tudi naSi Prekmurci. Polabje in Pomorje (zahodna Prusija)
zaposlujeta velike mnozice ¢loveske zivine, ki je doma v Prekmurju
in na Poljskem. (Ti stiki med Poljaki in Prekmurci celo v narodnem
oziru ugodno vplivajo na naSe ljudi, ker se od Poljakov navzemajo
narodne trdnosti in neke samozavesti!) Toda Poljska more vzdrzati
take strasne dobe, kakor so bile dobe vojska ali dobe uporov ali vojsk
za osvobojenje in tako emigracijo, le zaradi velikega prirastka,

Z ljudstvom na Poljskem — pa kljub narodni izredni zavesti —
ne more biti najbolje. Na svojem potovanju po Poljskem, kar sem
deloma opisal v Dejanju I, nisem dobil pred oc¢i poljske vasi, ker
sem bil udeleznik oficielnega Kurza za poljski jezik in kulturo za
tujce. Sam bi ze vas naSel, toda oficielno vasi nikomur niso pokazali.
Govorili so, da to ni vazno. Vzporedno naj tu omenim I. S. Finzgarja,
ki je opisal svoja pot Prek poljskih polj v Mladiki 1931 in se na
strani 251. dotaknil tudi kmeckega vpraSanja: Na eni strani velepo-
sestniki, na drugi zanemarjeni bajtarji, a od vzhoda veter o socialni
pravi¢nosti, enakosti itd. Enak vtis imam tudi jaz. Ali ni prav tu
mogoce, da se nenadoma lepa katoliSka in poljska zunanjost sprevrze
v &isto masprotno sliko? Na Madzarskem imajo duhovnika tako v ca-
steh, da ga mora vsak straznik ma cesti pozdraviti. Ko so Madzari po
dunajski obsodbi zasedli juzno Slovasko, so kmalu nato v zlatem vlaku
s primasom na ¢&elu in z vsem ble$¢edim starim plemstvom peljali po
vsem novo sosvobojenem« ozemlju zlato roko sv.Stefana, da blago-
slovi novo ljudstvo. Preprosti ljudje, verni Slovaki, so mi lanske po-
Gitnice odkrito govorili, da je to bila komedija. In prav zato sem pre-
prican, da ni nobena drzava v Evropi za druzabni prevrat zrelej%a od
MadZzarske, ampak za res tak prevrat, da bodo tekli potoki krvi. Ali
ni mogoce vsaj malce sorodnosti tudi s Poljsko? Kje je ljudstvo ude-
lezeno pri vodstvu vlade, pri izobrazbi, pri lastnidtvu zemlje? In de-
lavstvo po Sleziji in po vsej zahodni Poljski? Kako je prav za prav
s posestvijo v Ukrajini in v Beli Rusiji? BoljSevikom verjetno res ne
bo tezko pridobiti na svojo stran Belorusov in Malorusov, ako mednje
razdelijo posestva poljskih latifundistov. (Pomisliti je tu treba $e na
velikansko duSevno zanemarjenost teh krajev v kulturnem in tudi
verskem oziru.) -

Kultura sodobne Poljske je v knjizici podana dovolj izérpno ali
bolje pregledno. Nikakor pa ne more zadovoljiti pregled starejse
kulture (Poljska kultura v preteklosti). Saj bi bil komaj dober za
Casniski listek ali kot slucajni prispevek za revijo, nikakor pa ne za
broSuro, ki hole biti informativna. Biti bi morala bolj izérpna, saj je
bila v ta namen izdana. Ce je hotela podati pregled poljske literature,
naj bi bralca kratko in malo mapotila na Sudnikov Pregled svetovne
literature, ki je veliko bolj popoln in zanimivo pisan, kakor je ¢lanek
v knjizici. Tako pa se v istem stavku sre¢ata Kopernik in Chopin, pi-
satelji pa se vrstijo drug za drugim, maSteti brez vsake oznake, V vrsti
znamenitih Poljakov bi ne bilo odve& sretati imena kot: Sktadowska-
Curie, odkriteljica polonija itd., Conrad-Korzeniowski, angleski pisa-
telj, Strzelecki, zemljepisec, ki je majvisji gori v Avstraliji dal ime
Junaka Kosciuszka, dalje vrsta imen raziskovalcev v Kongu, Madaga-
skarju, v Braziliji, Sudanu itd. Tudi imeni Pole Negri in Jana Kiepure
bi v Sir§ih plasteh bili poznani.

.. Zanimivo je primerjanje nae knjizne in Casopisne kulture. Knji-
zlca navaja (str. 52.) za Casnike v celoti Stevilko 1750. Ta Stevilka iz
leta 1929. bi se dala zamenjati s kako sodobmej%o; kajti sicer bi Po-
ljaki morali priznati, da imamo Slovenci ve¢ asnikov. Tako imam jaz
sam pri roki statistiko za poljske Casnike iz leta 1936., ko jih je bilo
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2585 {dnevnikov, tednikov, mese&nikov, skratka periodiénih publika-
cij) Od tega celotnega 3tevila je dnevnikov 192, Ce to primerjamo s
Stevilom slovenskihegnevnikov (sedem v letu 1938 — druge statistike
nimam pri roki), vidimo, da se s Poljaki postavimo lahko v isto vrsto,
a e od celotnega poljskega Stevila odstejemo Se nekaj (malostevilnih)
manjsinskih listov, smo Slovenci razmeroma mo¢nejsi. Razmerje knjig
je pri Slovencih in Poljakih priblizno enako.
~V knjigi o Poljski bi bilo treba dati Se kaj kratkih informacij na
o Solstvu, zlasti o srednjem, ki je bilo svojstveno orgamizirano,
u Sol, o analfabetizmu in njega vzrokih, o njegovih raz-
lu in zahodu, o kmetijstvu, o agrarni reformi, o indu-
avskem, o zidovskem vprasanju v osu do gospodarskega
irnega Zivljenja, o rudarstvu in zemeljskem bogastvu, o gdinj-
mornarici in strankarskem Zivljenju in bojih po vojni. Vsekakor
i ne samo v vzbujanje sofutja resniéne poljske tragike usmerjena
broSura morala povedati, zakaj je ma primer prvi predsednik repu-
bil ustreljen na varS8avski ulici deset dni po_svoji izvolityi.
Imeni Witos in Korfanti bi mogli v marsi¢em dopolniti sliko politi¢-
nega imlljenja in druzabnega vremja po zadnji veliki vojni.
'V celoti je torej knjizica pustila ob strani premnoga vpraSanja,
ki bi mogla posredovati globlje razumevanje poljske preteklosti in
sodobnosti, Ostala je gola informacijska broura, primerna za pouk
na hitro roko. Mogoce je to tudi hotela. Mnogokrat je bolj usmerjena
v popisovanje stisk in nesre¢ ter s tem v vzbujanje soCutja in obcu-
dovanja Poljakov, kakor pa v kriti¢no presojanje realnih dejstev in
objektivno hladnost. Ako sestavljalci miso s to knjizico hoteli dati
druge,qa kot samo kratek priro¢nik o Poljski, potem mi je res zal, da
te prilike niso izrabili ter na dveh treh straneh podali bibliografijo
- veéjih ¢&lankov o poljskih literarnih in zgodovinskih vpraSanjih v
~ sloven&tini, da bi se mogel &lovek, ¢e bi ga zanimalo, sam pouditi
~ podrobneje o tem in onem. Tudi seznam prevedenih knjig in novel iz
jske literature bi bil tu zelo umesten. Taka bibliografija znanstve-
&lanoy in leposlovja (prevodil) bi bila Ze zdavnaj potrebna, a tu
o tudi bila prilika, da se ta vrzel vsaj deloma izTLni. Tako pa nam
2 mjiga o Poljski za zdaj Se neizpolnjena Zelja, kakor so nam neiz-
- polnjene Zelje tudi knjige o drugih slovanskih deZelah in narodih.
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GLEDALISKA POROCILA

LJUBLJANSKA DRAMA V SEZONI 1939/40

Ferdo Kozak: Profesor Klepec, Helga Krog: Na
prisojni strami.

Naslednja premiera je bila krstna predstava izvirne slovenske ko-
medije v treh dejanjih Profesor Klepec, ki jo je spisal Ferdo
Kozai;. Za uprizoritev se je pripravljalo posebno razpolozenje, kot za
nekaj vabljivega, za senzacijo, koncno je tudi >Gledaliski list« pri-
nesel o avtorju in komediji mnogo podatkov, Ceprav je pisatelj na
istem mestu v pogovoru zelel, maj nam igra sama spove svojec. Za-
radi tega smo popolnoma upravi¢eni zapisati, kaj nam je igra pove-
dala. Predvsem ni v njej najti poglavitnega, kar je pisatelj namera-
val: prave zveze z narodno mitologijo. Le nekam skrivnostno zaviti
namigi, ni¢ otipljivega! Zato je bilo umestno, da se je prvotni naslov
. >Peter Klepec« umaknil ¢isto vsakdanjemu »Profesorju Klepcue. Za
Kozaka je sicer sploh znacilno, da se preko tipov marodne mitologije
skusa blizati maSemu, posebej sodobnemu slovenskemu ¢&loveku (pri-
merjaj mjegovo satiro >Kralj Matjaz), a tak$na zamisel se vedno ne
posre¢i, vsaj tu se ni. Tudi je vpraSanje, koliko je takino umetno
skonstruirano delo 3e >Ziva gmotac. Ali imamo torej pri Kozakovi
. komediji res opraviti z literarno potegavi¢ino, kot je Govekar sprozil
misel? Sem mnenja, da ta potegavi¢ina ni bila hoténa...

Kozak je hotel s svojo komedijo, posebej Se z naslovno vlogo,
podati slovenski me$canski publiki in slovenskemu izobraZzencu ogle-
dalo, da bi v njem zagledala svoj klavrni obraz in se zgrozila nad
svojo sterilnostjo (prim. ¢lanek A.Poljanca >Nekaj besed k pravdi o
starih Slovanih< v »Sodobnosti< 1939, §t. 12), torej po daljsi pavzi ne-
kak$no nadaljevanje Cankarjevega bifanja (med predstavo sem po-
novno moral nehote misliti na Cankarjeve like, n.pr. profesor, Stu-
dentka). Tudi podobo Petra Klepca, kolikor naj bi bila simboli¢nega
pomena, je dejansko naSel Ze pri njem. To je narobe-junak iz nade
narodne pripovedke.

Ta okvir pa s pravo komedijo organsko ni povezan in Kozakovo
delo ostane dobra, povprec¢na veseloigra iz predmestja, ki pa ne pri-
naSa mi¢ tipi¢nega iz slovenskega ali celo ljubljanskega predmestja
ali iz okolja, kar bi bilo znadilno za dojem slovenskega javnega Zziv-
ljenja. Tega ne spremeni avtorjeva pripomba, da se >ta malo sme3na
in brzkone malo zalostna zgodba odigrava v ;modernem‘ ljubljanskem
predmestju, na Vi¢u, za Bezigradom ali drugode<. Slovenski znacaj bi
moral biti viden iz ¢esa drugega, ne iz pripomb, s katerimi je avtor
»pesniskoc« opremil svoj proizvod.

Kozakova komedija ima slede¢e osebe: dvaintridesetletni profesor
Klepec, ¢udak in fatalist, naj bi bil tip izobrazenca iz let po vojni.
Ne, takih originalov v tako mladi generaciji $e ne more biti in, &e jih
je morebiti kaj, ni to 3e ni¢ znacilnega in ne more biti ogledalo stanu
in ¢asa! Dandana¥nji mlad profesor me more biti svetu tako odmak-
njen, saj je sredi najhujSe realnosti, ko je pri tridesetih letih komaj
Sele zacel vrditi sluzbo, ki jo je tako do{go ¢akal ... Ugotavljam, da
<o stan profes:i)x;i'ev polni ve¢inoma z dotokom iz kmeckih domov, ki
so zdravje naroda. V tej povojni generaciji (rojeni tik pred vojno in
v vojmi), ki je v otroSkih letih in v ljudski %oli dozivela strahote in
lakoto svetovne vihre, v dijadkih letih pa njene kvarne posledice in
neurejene razmere v brezmejnem uzivanju svobode, ki je kon&no
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prostodufen znalaj (

kontavala akademske 3tudije v letih gospodarske krize, nato pa za-
¢ela ¢akati in ¢akati na svojo pravico, na sluzbo, v teh mladih ljudeh
je prej neka apatinost in zagrenjenost, ne pa neizkudenost ali sla-
tnost. Ni¢ romantiénih spominov mima na preteklost in mladost,
irda zivljenjska borba {i-m je bila — prva ljubezen. MiSice so jim Zi-
lave od trajnega dela kot kmetu, ne kot &portniku: za vzlet so sicer
nekam utrujeni, a Zivljenja se ne boje in ne beZé pred
njim. Trepetajo morda za ognjiste, ki so si_ga pravkar zgradili, a
nevarnosti, nesrece jim me bo%lo ni¢ novega. Ta svet izobrazencev ni
lah, mi impotenten, mi brez mozatosti in_odpormosti! Tako je tudi
v odnos do 1j i_anahronizem. Ta profesor tudi za stroko
- ni sposoben, kot je videti! Le kakien petdeset- ali Sestdesetleten pro-
fesor bi mogel pokazati tako podobo udarjam, da je Gregorin, ki
R' sicer izyrstno podal, stvar tudi tako razumel in to v maski
t v _retall). Bolj verjetno in mtemeljeno bi bilo, &e bi se ravno
katera izmed starih generacij, ki je videla >zlate Zasec, tako izmikala
realnosti Zivljenja, ne pa imenovani mladi rod, ki ni doslej Se ni¢
- dobrega uzil. S takim motivom pa bi seveda Kozakovo >ogledaloc iz-
gubilo na aktualnosti.

Kozakovemu Klepcu soroden znacaj v komediji je samo 8e tiha
in plaha Studentka filozofije Ana (ali ima ta zveza poseben namen?!),
ki jo je igrala A.Levarjeva. Njena vloga je izzvenela simboli¢no: za
Vo esorja pomeni izgubljeno mfadost, ki se »prepozno vrne k njemuc.
si i predstavljajo svet delovnega ljudstva, ki je vitalen in ele-
mentaren, a skrajno oportunistien. Ta svet zmaguje na celi &rti in
zlorablja nezivljenjskost vidjega izobrazenega sveta. Predstavniki Ziv-
ljenja so detektiv Zulaj (Cesar), strogo sluzben, a podkupljiv (njegov
namen glede sestre ni jasno podan), n'eiova sestra Bibijana, Zivljenja
Zeljna vdova po trgovskem potniku (Nablocka), za katero je profesor
>idealnac partija, dalje Zulajeva mlajSa sestra Kristinca, frizerka,
: gxmé)é ieva) in trgovski sotrudnik Janez Skodir,
- profesorjev bivEi soSolec, sedaj romanti®ni zanesenjak, puntar, ki
se unese pri prvem Zzenskem ognju (Sever).
- Oba svetova sta bila tudi scensko lo¢ena (delo scenografa inz. arh.
E. Franza): samotarski profesor, ki Zivi pri svojih »letih< Se samo iz
spominov, zivi kot ajemnik v ozki, opremljeni sobici, iz
katere drzi v svet le okno, skozi katerega uhaja stanovaléev pogled v
~ sonce in v masprotno okno lepe Studentke, doglm je Zulaj v prostor-
nejfem, svob&ojlan stanovan ju. e
Prvo dejanje je — kot pri mmogih slovenskih igrah po nekem
em em makljuéju — najboljde in ima zanimiv nastavek, ki
se mato razblini in izZzivi v plehki ljubezenski sferi — spleteta se dve
malo zanimivi ljubezni (zadnja scena se mi je zdela premalo poudar-
jena, saj ti¢i v njej moZnost izrazite ironije ma ¢as in ljudi!). Slog
omedije je literaren, tu in tam ljubljansko robusten. _
Igralci so svojo nalogo reili mad pri¢akovanje dobro in ugotoviti
moramo velik , ki ga je na premieri komedija doZivela pri ob-
¢imstvu. Pri mladini so dozivljali uspeh zlasti udarci po razmerah,
oblasti in podkupljivosti! V mimem opazovalcu, ki dalje fasa zasle-
duje razvoj dogbdlov v drami, pa je nehoté vstajala misel: tako bi
dejansko morali pripraviti in sprejemati vsako do-
made odrsko delo! Igralci, reziser in avtor so Zeli izreden uspeh:
publika je ploskala in ni opazila, da ploska deloma tudi sebi, saj
je igra bila zanjo »zrcalce ma stenic... VpraSanje, kakSne pozitivne
nqpleie rodi tak3no postavljanje ogledal, ostane torej odprto. Delo
je s trudom in uspehom zreziral dr.Bratko Kreft.
Velik uspeh komedije bo avtorju gotovo dal pobudo $e za nadalj-
nje plodovitejfe ustvarjanje odrskih del.
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Na prisojni strani, veseloigra v Stirih dejanjih, delo nor-
veske pisateljice Helge Krog (po nemski priredbi pisateljice prevedel
O. Sest), pomeni za spored popoln padec. Igra je tipi¢no mescansko,
plitko in plehko delo. Kakor imajo dela severnjakov za mas poseben
c¢ar privlacnosti, nas je Krogova povsem razocarala, ¢eprav so nas re-
klame Ze vnaprej opozarjale na povprec¢nost igre. Take predstave
sluzijo lahko Stedenju igralskih ustvarjalnih moci, lahko pa jih tudi
skvarijo. Plehkost igre je cutilo obCinstvo samo, zato ni bilo kontakta,
kar je vplivalo tudi na igralce, ki so Se bolj zavlekli ze tako pocasni
potek dejanja. Prva tri dejanja se vlecejo kot v dolgo¢asnem romanu,
le ¢etrto se dvigne v zaplet, ki se takoj tudi resi. V igri se ¢uti ro-
manti¢no gledanje in dozivljanje zivljenja in sveta. Za nas je bil za-
nimiv le severni temperament in deloma okolje (zivljenje na vele-
posestvu v letoviskem kraju ob fjordih). Vsebinsko se bavi veseloigra
z motivom preizkudnje zvestobe: notranji spor med pravim severnim,
mrzlim in razumskim tipom moZza in napete, Custvene zene umetniske
krvi. Zunanji spor izvira iz presajenosti iz enega okolja v drugo, iz
sen¢ne strani zivljenja na son¢no, to je iz revSc¢ine v bogastvo. Vaz-
nejSe vloge so imeli: Kralj kot veleposestmnik, dobrodusen, nekoliko
nezaupen soprog Hartvig Ribe, Mira Danilova kot njegova zena Este-
ra, ki je prezivela burno mladost na senéni strani zivljenja v mestu,
sedaj zivi v izobilju in brezdelju, a ni Cisto sre¢na; zahajajoCi svet
predstavljata gospa Margreta, Hartvigova mati, strog znacaj, zive¢ po
prastarih nadelih (P. Juvanova), in stric Severin (Danes), ¢udak in mo-
drijan, ki se v svoji modrosti o Zivljenju sklicuje na neznano gospo
Bornemanovo. Posebno sodobno vlogo igra v tej druzbi klepetec in
lahkozivéek Preben Klingenberg (Jan), tip severne Zenske, skraljiéne
s kamnitim srceme, pa predstavlja Venche (V. Juvanova). Delo je zre-
ziral profesor O. Sest.

Ce naredimo obra¢un o gornjih premierah, lahko ugotovimo zani-
miva dejstva: v ¢asu od 25. novembra do 26. januarja, to je v dveh
mesecih, smo imeli pet premier in vseh pet komedij (Courtelinove so
tri: torej v celem sedem!), to je Ze polovica letos izvedenega progra-
ma, tako da ta Cas mirno lahko imenujemo >dobo komedije. Od teh
sedmih komedij so $tiri iz francoske, ena iz slovanske, ena iz severne
in le ena iz domace knjiZzevnosti. Izmed vseh je bilo le eno Ze v
zaCetku leta napovedano na repertoarju (Na prisojni strani), vsa
(ostala so torej zaSla ma oder »sluCajnoc ali »>iz zadrege«, po >hlast-

_nem in nepremisljenem izbiranjuc (gl. Debevec v >Slovencu« 16., 17.,
18. jan.). Vse to pa so poleg drugih pogreikov lahko tudi znamenja
posebnega Casa, ki se kazejo tudi drugod in se ne dajo utajiti ali

odstraniti. Leopold Stanek.
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FINSKA

Dobre iri mesece je ze, odkar se je zaCela vojna na Finskem in
zadnjega nikdo ni vedel, kako se bo iztekla. Pa Zeprav so bile o
: ‘mogoce tudi ime slutnje, vendar nihée ni mogel pred-
kljub tako in tako postavljenim interesom velikih
v pogajanjih, ko se ni na bojis¢u. Ves svet je poln
‘ asov o tem nenavadnem pojavu, od brezpogojnega
ranja luezpogojnesa odklanjanja. Nam, ki smo dale¢ od
S¢a, preostaja le naloqa, a skuSamo izlo¢iti netofna in zmotna
u’?a ter si ustvariti bolj ali manj pravo podobo.
- Mala Finska, ki je postala tragicen preceden¢ni primer za vse
" male narode, je zanimiva po svoji strukturi. V glavnem je kmetska
drzava, 60% prebivalcev je kmetov. Industrija je Se zelo slabo raz-
~ vita, njen glavni fredmet je les in sredno celuloza. V primeri s
edsko in Norvesko ali z zapadnimi drzavami je Finska revna dezela
2 nizko zivljenjsko ravnjo. Njeno celotno narodno premoZenje je
" znadalo leta 1927. sto milijard finskih mark (kar skoro odgovarja vsoti
v dinarjih), 3estino 3vicarskega premoZenja. Bogastvo pa je zelo
~ enakomerno razdeljeno, med bogatimi in revnimi ni prevelikih_ raz-
~ lockov. Leta 1931. je bilo komaj 50.000 oseb s premozenjem Cez 150.000
finskih mark. Neko¢ je prevladovalo veleposestvo. Leta 1901. je bilo
le 100.000 lastnikov zemlji¢; leta 1931. pa jih je bilo 450.000 in le
800 posestev je obsegalo po vet kot 100 ha obdelane zemlje. Mali in
- srednji kmetje imajo v lasti 61% vse obdelane zemlje.
Delavske in nameStenske mezde so nizke, toda pri nizki Ziv-
jski ravni je kupna mot vetja. Poraba kave in sladkorja na osebo
:!iaea)ﬁmer vetja kot v Nemd&iji, Italiji ali Franciji. Delovno pravo
~ je med najpopolnejfimi v Evropi. Osemurni delavnik je v veljavi ze
od leta 1917, kmalu potem so zaSCitili Zene in vajence. Leta 1925. so
uvedli zavarovanje delavcev proti mezgodam; 1938.leta starostno in-
~ validsko zavarovanje za vse prebivalstvo (polovico premij vplatujejo
ajalci). Nazadnje so uvedli zavarovanje mater, medtem ko je
vmvanﬁost ge v zasebnih rokah. Pa¢ pa ni zava-
rimer brezposelnosti. NovejSega izvora je bil tudi zakon
: dopustih v skoro vseh arskih strokah. Brezposel-
nosti do 11931, sploh niso poznali. Takrat je z gospodarsko krizo
nastopila in dosegla vifek s Stevilom 90.000 brezposelnih. Po drzay-
nem prizadevanju ga se je to Stevilo kmalu spet zniZalo in je nihalo
med 2000 in 8000, V letu 1932. je drZava izdala za pobijanje brezpo-
selnosti 66 milijonov finskih mark. Delovni spori so redkost in jih
poravnavajo posebne komisije. Delayske strokovme organizacije so
imele leta 1917. pod vplivom i)oljéeviékega napredovanja 160.000 udov,
potem pa je Stevilo precej padlo. Leta 1930. so bile razpuScene, ob-
novile so se leta 1934. s 27.000 udi in dosegle leta 1938. Stevilo 70.000.
Ze iz teh atkov v delavskih strokovnih organizacijah je raz-
vidno, da je bilo politiéno Zivljenje precej burno. Po vojni je Man-
nerheim z memdko pomocjo zadusil levitarsko revolucijo, boj med
desnico in levico pa se je nadaljeval ves fas. V letih 1929—1932 je
nastalo mo&no desni¢arsko Lappo-gibanje, ki pa ni zavzelo prevelikih
razeesnosti. V letu 1936. sta zaceli polititno sodelovati socialno-demo-
kratska in agrarna stranka, ki sta se po svetovni vojni bojevali na
razliénih straneh. Sodelovanje je bilo proti pri¢akovanju lepo in vprav
temu je pripisovati mnoge socialne pridobitve finske drZave.
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Sovjetska Rusija (pa bodisi da gledamo v njej trdnjavo dialektic-
nega materializma, ki si hote z revolucijo osvojiti svet, bodisi da vi-
dimo v njej zarodke ruskega impenializma, ki za¢enja tekmo z ostalimi
imperializmi) je sklenila, da do kraja izrabi vojno v Evropi. Najprej
je zasedla pretezno ruski del poljske drzave, nato pa si je izsilila opo-
ris¢a v baltskih drzavicah z izgovorom, da mora imeti v rokah stra-
teska oporidca za dohod do svojega ozemlja. Potem je priSla vrsta na
Finsko. Vsakdo ve, da §tirje milijoni Fincev ne morejo ograzati sto
osemdeset milijonske drzave. Pa¢ pa je bila Rusom trn v peti solidno
zgrajena Mannerheimova ¢rta, ki so jo Finci tik pred vrati Leningrada
zgradili z denarjem zapadnih velesil. Poleg dejstva, da so s to ¢rto
racunali predvsem zapadni generalni Stabi, se je Stalin zbal mogocosti,
da se truc?i) njegov dana$nji zaveznik po sre¢no ali nesrecno zakljuceni
vojni ne bi obrnil proti njemu. Poleg poti preko Poljske v Ukrajino
je prav lahek tudi vdor ¢ez slabo zavarovani Leningrad, ki je danes
vazno industrijsko sredisce.

Rusi so to pri angleSko-ruskih pogajanjih stalno upostevali in
zahtevali svobodne roke za primer »posrednega napada: iz baltskih
drzav. Zato so zeleli, naj jih zapadni sili podpreta pri zahtevah do
Letonske in Finske. Razumljivo je, da zapadni sili tega nista hoteli
storiti; zato so Rusi napravili kup¢ijo z drugim partnerjem, ki je bil
prisiljen popuscati, in tako pospesili vojno, ki bi prej ali slej itak
izbruhnila. Nato so povabili finske zastopnike v Moskvo in zaceli z
njimi pogajanja. Finska zastopnika sta bila v silno tezkem polozaju,
branila sta svojo malo domovino, ho¢e3 noc¢e$ pa sta morala zastopati
ve¢ od samo finskih interesov. V finsko-ruskem sporu sta tréila skupaj
dva velikanska svetova, ¢eprav je videz drugacen. Zato so se dogodki
zaceli razvijati po svoji nujnosti, kot je lastna vsej danadnji politiki,
ki je me urejata pravicnost in uvidevnost, marveé sebic¢nost in gospo-
dovalnost. Rusi so pogajanja pretrgali in jih na pro3njo finske vlads
niso hoteli obnoviti, odklonili so ameriiko in pozneje 3vedsko posre-
dovanje, odrekli so Zvezi narodov pristojnost za obravnavanje tega
spora ter raztrgali nenapadalno pogodbo s Finsko. Neposredno nato je
sledil ruski napad.

Cim se je zalela vojna sama (Ceprav brez vojne napovedi), je
prislo do zanimivega ideoloSkega in kulturnopoliticnega procesa med
nasprotniki in prijatelji sovjetske Rusije. Jasno je, da je napad zbudil
ogorCenje vseh, ki so na Rusijo ze prej gledali z nezaupanjem. Med
njimi je ponekod prislo do naravnost strastnih izbruhov sovrastva do
Rusije in celo do slovanstva. Toda preobrat je nastal tudi v marksi-
stiénih vrstah, kjer je povzrocil globljo ¢love¢ansko spremembo kakor
v mes§c¢anskih taborih.

Vzeti je sicer treba v poStev dejstvo, da temelji sodobna ruska
politika na metodi dialekti¢nega materializma, ki v nekem smislu javno
razglada relativnost morale, ko se postavlja na staliée absolutne raz-
redne morale. Toda vseeno so ruski ideologi in oblastniki v dosedanji
mednarodni politiki nastopali kot zagovorniki veéno veljavnih ¢love-
canskih nacel. Dogodki zadnjega pol leta pa so v toliki meri izpod-
nesli vero v iskrenost dosedanjega nastopanja ruskega komunizma, da
je mastalo razoCaranje med marksisti in socialisti vseh vrst. Njihova
vera se je dosedaj opirala na dejstvo, da se je Rusija v mednarodnem
zivljenju vselej zavzemala za kolektivno varnost in da se je najbolj
trudila za skupen odpor proti napadalcu. Ob ¢asu abesinske krize je
dejal Litvinov: »Vsak napad je napad in z nobeno taktiko ga ni mo-
gocCe opraviciti.« Za definicijo napada je predlagal med drugim tudi
»vdor z oborozeno silo na ozemlje druge drzave brez vojne napovedic.

Iz preudarka ob neskladju teh in takih izjav z dejanskim rav-
nanjem je razumljivo, da je velina delavskih zdruZzenj po svetu
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~ vystala za Finsko proti Rusiji. Z nepritajeno grenkobo navajajo soci-
- alistiéni listi nekdanje izjave komunistiénih veljakov. Kakor je znano,
~ je Finska dolgo pripadala Svedski, od leta 1809. do 1918. pa carski
usiji, ki ji je vladala po maéehovsko. Surovo je zatirala vsako
finsko prizadevanje po samoupravi ali celo samostojnosti. Kako po-
menljivo zvenijo danes Leninove besede iz &lanka »Protest finskega
ljudstvac y »>Iskric 20.novembra 1901.: >Mi vsi, ruski drzavljani, mo-
ramo misliti na sramoto, ki je padla na nas. SuZnji smo Se v taki
meri, da nas upOtmajo celo za zasuznjevanje drugih narodov. Se
‘prenasamc | seboj vlado, ki s krvnisko krutostjo zatira
svobodi v Rusiji, vrhu tega pa porablja rusko vojsko
7 ) nastopa ti tuji svobodi.« Prav tako znatilne so
 besede na vseruski konferenci boljSevikov aprila 1917: »Ka-
se oblikuje politiéno Zivljenje zatiranih narodov? Narodom,
je doslej zatirala Rusija, moramo dati pravico, da_ se sami
ijo, ali hoéleﬁie pripadati ruski drzavi... S proglasitvijo samo-
be 1 * hkrati zafenjamo boj proti narodnostnemu zatiranju
d strani imperializma, ki je nas skupni sovraznik. Ce bi mi jemali
inskemu ljudstvu pravico, da izrazi in uveljavi svojo voljo do lo¢itve,
~ bi nadaljevali politiko carizma.c V tej zvezi je kot kontrast poucno
pismo finske delavske zveze, katerega je poslala dne 5. januarja 1940
mednarodni zvezi delavskih sindikatov. njem pravi med drugim:
~ sDelavstvo je enotno in strnjeno pri_odbijanju sovraZnikovega na-
= a. Prepricani smo, da se Sovjetska Rusija me bojuje za socializem.
jen sramotni mapad na nade miroljubno ljudstvo dokazuje, da gre
za cini¢no rusko imperialistitno politiko... Silna hudodelstva mad
tistimi, ki so ostali doma, so dala naSim vojakom le Se veCjo srénost.
Oni, ki niso hoteli verjeti v zle namere sovraznika, so se spameto-
vali in vse ljudstvo se je zdruZilo v jeklen blok volje za obrambo...
Prepri¢anje, da se bojujemo za mir, demokracijo in praviéno med-
" narodno ureditey, nam daje mo&, in nas upravicuje, da sprejemamo
elikoduino pomoé¢, ki je ze prisla, ali ki jo bomo Se potrebovali.c
~ Bili bi neobjektivni, ko bi v tem kratkem -pregledu ne spregovorili
besede o moralnem vzgledovanju tistega dela Evrope, ki skuda ob
~ vsakem vaznem dogodku svetovnega razvoja zakriti mjegovo zgodo-
vinsko resnico ali jo veaj prenarediti. Mnogi predstavniki komserva-
tivnega duha so se zavestno postavljali na _enostransko staliste s tem,
da so sicer brezpogojno obsodili mapad Rusije na Finsko, niso pa
edno ili zakrinkanih in v vsakem smislu %e mevarnejdih
1 iZmov ‘sebe in v sebi, kjer so stoletna kotis¢a proticlo-
: estvenih izgredov. Globoko pretresa loveka surov napad
eka iz o¢i v oti, prav tak ali Se strahotnejSi pa je napad na
tlovekovo vrednost pod krinko duha in idealizma. V finskem primeru
je &lo in Se gre za tako velike redi, da pristoji obsojanje le tistemu,
Li iskreno in svobodno obsoja vso nedeljivo miselnost, katere zadnji
logi¢ni izraz je napad na majhen narod.
Danes vemo, da je Finska ostala sama. Vseeno je, kaksne so bile
_ovire, ki so se postavlijale na pot pomoti skandinavskih drzav ali
za velesil, vazno je predvsem ugotoviti neizbrisno dejstvo, da
je ititna mo¢ ev ega komservativnega duha to pot spet od-
rekla in lahko retemo, da je skoraj fatalno odrekla. Duh tistih ljudi,
ki danes v imenu »demokracijec odlo¢ajo, se ne zaveda zgodovinske
~ iniciative, ki edinstveno stopa prednje, marveé se naravnost slepo in
nevedno omejuje na brambo vrednot, ki se morejo ohranmiti le v
tveganem zgodovinskem napredovanju. Zato nam je Finska kljub za-
letenosti interesov okrog nje zemlja edinstvenega vzgleda, ki se mu
tla.njamo s svobodnim ¢loveskim ob¢udovanjem.
S finskim narodom pa me sofustvujemo le zato, ker se je tu iz-
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vriila zloraba sile nad majhnim narodom. Finska po svoji kulturi,
ustanovah in zgodovini spada k marodom, katerih bistvena poteza je
kulturna in politicna svoboda in spoStovanje ¢lovekove osebe. Zato
je finsko bojis¢e branik one kulture, brez katere bi nase zivljenje
izgubilo mnoge dragocene vrednote. Za te vrednote gre danes tudi
po drugih evropskih bojis¢ih, ¢eprav so stvari zelo zapletene, Ceprav
se ideje meSajo s koristmi in raCuni. O tej zapletenosti bi morali
ravno v tem pregledu obSirneje spregovoriti. toda naj zadostujejo
zaenkrat globoke besede Nikolaja Berdjajeva iz januarske Stevilke
revije >Esprite, kjer govori o Rusiji v razmerju do svetovne vojne.
Ob koncu pravi med drugim:

>Propaganda je poudarjala, da je vojna proti Angliji in Fran-
ciji vojna proti kapitalizmu. Treba pa je poudariti, da je razloce-
vanje med kapitalistiénimi in nekapitalistiénimi drzavami mogoce le
po abstrakciji. Gospodarstvo kake dezele lahko kaze kapitalisticen
znacaj, ne da bi bil kapitalizem za to deZelo znacilen tudi v celoti,
v vseh potezah, kajti vsebuje lahko tudi vrednote, ki niso v zvezi
ne s kapitalizmom, ne s kako gospodarsko obliko sploh. Ce je kak
vodilni angleski ¢lovek osebno povezan s City, Se ne sledi, da bi ne
mogel biti branilec svobode in ¢&asti. sovraznik nasilja in pristas
svetovnega miru. Vsak monizem je lazniv. Boj proti totalitarcem
je upravi¢en iz najpreprostej$ih in najneizpodbitnejSih razlogov: po-
menja predvsem boj za svobodo, za pravico do prostega dihanja: to
je odpor proti suzenjstvu, tiraniji, proti uni¢evanju vsega ¢loveskega
dostojanstva, tako za poedince imt za narode... Brez dvoma bomo
zavarovani proti prihod‘::}im katastrofam, ¢e bo izginila ponolna samo-
volja narodnih drZav in jo bo madomestila federalisti¢na organizacija
Evrope. Toda bistveno je, kdo bo zmagal, ustvarjalne ali unicujoce
sile. Tega vpraSanja pa ne bodo reSevali samo gospodarski in politi¢ni
faktorji, kajti politika bo konéno podvrzena moralnim in duhovnim
¢initeljem. Demonska volja po mo¢i mora biti unicena. Ona poraja
suzenjstvo, ne le pri podrejenih, marveé tudi pri vladajo¢ih. Ze Pla-
ton je dejal. da je tiran tudi sam suZenj.

Zivimo v Casu, ko imajo vse vojne socialno lice in se utegnejo
spremeniti v socialne vojne. Zato bi ne bila upravi¢ena vojna, ki bi
si postavila za cilj, ohraniti socialno krivicen rezim, in ki bi svobodo
le formalno priznavala. Treba pa je pokazati, da je druzabna obnova
po zamisli ruskega komunizma in njegovih mednarodnih zaveznikov
usmerjena zoper poedincevo svobodo. Njihovi metodi sta nasilje in
strahovanje; vsa sredstva, porabljena za uresni¢evanje take proti-
duhovne obnove, hkrati nasprotujejo kri¢anski in humanisti¢ni mo-
rali. Zato po taki poti ne bomo nikdar prili do resni¢no novega 7iv-
ljenja, kjer bi bila &lovek in njegova ¢loveika narava enako vazna.

adar Clovek privzame masko divje Zivali, lahko ustvari le proces
g‘eank(glj;e, raz¢lovefenja, vrnitev v dobo barbarstva. Vpralanje, ki ga
Je treba 3e resiti, se glasi: kako zdruziti pravi¢nej$o ureditev druzbe
z ljubeznijo do duha in duhovnih vrednot in pri tem ohraniti svo-
bodo. ReSitev tega vpraSanja me zahteva le druzbenega boja. marveé
tudi duhovni boj za duhovne vrednote in za ¢lovekovo dostojanstvoe,

To vpraSanje si mora postaviti tudi pri nas vsakdo, kdor resno
razmidlja o bodo&i, boljsi ureditvi sveta. Odgovor res ni lahek, toda

zato se vpraSanju vendar ne smemo izogniti. 5
Janez Graditnik.
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BN P Y N A POROCILA

: Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda. NajnovejSa doba.

§- 16. zvezek. V. Nad Eas. (Po leta 1890.) Str.1081—1213 + Kazalo. Redna
knjiga za Clane Zbe sv.Mohorja. Celje 1939.

~ S tem zvezkom je sklenil dr.Mal prvo obseznejSo zgodovino slo-

roda, ki je izhajala pri Druzbi sv. Mohorja skozi trideset

. Ce dames pregledujemo vseh 22 zvezkov Mohorjeve

Lgodovine slovenskega maroda, nas mehote navdaja nek ponos, da je

- naSa Wi"?ﬂ@*& zaloznica spravila med ljudske mnoZice tako

m delo, dasi nam mnjegov kriti¢en pretres me kaZe samih dobrih

~ Zadnjih 150 let, ki jih je opisal Mal, se kot celota zelo ugodno
razlikuje od dela, ki ga je o(;’)ll)sal Gruden. Grudnovo delo je, &e
~izvzamemo samo redka mesta (zlasti nekatere dele cerkvene zgodo-
vine!), predvsem poljudna kompilacija, zgrajena vefinoma na lite-
raturi, brez to¢ne kontrole po virih. Zlasti zaradi tega seveda ne more
priti v postev kot podlaga za nadaljnje znanstveno delo. V olajSanje
mu moramo seveda Steti razmere dobe, v kateri je pisal, in ovire,
ki so pri oran]iu ledine vedno teZje, kakor pozneje. Gotovo ga je
mo&no priganjal tudi Cas, kajti, ako bi opisoval posamezna razdobja
tudi samo na podlagi virov, ki so v tiskani in pisani obliki na razpolago
v ljubljanskih knmjiZnicah in arhivih, me bi mogel izdajati leto za
letom zajetnih snopiev svoje Zgodovine.
. Zlasti v tem pogledu se Malov nadin dela od Grudnovega zelo
' razlikuje. Ob sklegu zadnjega zvezka je Mal podal tudi kratek obra-
" ¢un omﬂabljeni virih in slovstvu. Pri tem moram vsekakor pod-
e trtati. i o0 uporabo arhiva in ostalih virov prve roke (na primer
 zapisnikov razliénih javnih zastopov) v vpraSanjih, kjer so se naSi
vinarji doslej naslanjali pretezno na Casopisje, ki pa nam je
vir prve roke samo za javno mnenje, za potek razliénih dogodkov pa
navadno Sele vir druge roke, ker ga je treba ostro kontrolirati in upo-
rabljati le z veliko previdnostjo. Seznam tiskanih virov in literature
seveda mi izérpen, ker bi sicer preved narasel, a gkoda je, da nista ti
dve vrsti v seznamu loteni med seboj in vsaj nekoliko razporejeni po
dobah. V natinu pripovedovanja je bil Mal sicer Ze po namenu knjige
in po znadaju izdajatelja vezan na poljuden nafin pripovedovanja,
vendar pa je stalno znal pokazati, kako in kje se naslanja na tiskane
vire in arhivalije, ki jih je deloma tudi objavljal v obliki podob.
Njegova Zgodovina je spravila ma mmogih mestih v znanstveno evi-
denco nove vire in podatke in bo zlasti za prvo aidow'co 19. stoletja
tvorila podlago, iz katere bo izhajal 3e dolgo vs raziskovalec tega
razdobja slovenske zgodovine.

Pa tudi v Malovem delu Zgodovine samem -moramo po nacinu
obdelave razlikovati dva dela. Do leta 1860. je obdelana z veliko na-
tanénostjo, za to dobo v obseznem pripovedovanju prinafa mnogo
novega. V sledetem vaznejSem razdobju, ko so Slovenci stopili v po-
litiéno Zivljenje, pa se je moral avtor stisniti na bornih 250 strani,
kar je v primeri s prejsnjim prostorom (960 strani!) za mnogo manj
vazno dobo naravnost smesno §tevilo. Druzba je zagreSila s to utes-
nitvijo avtorja v resnici meodpustljivo napako. Zato se na tako ome-
jenem prostoru ni dalo povedati kdo ve kaj novega, marveé je tu
Mal predvsem pregnetel v novo obliko Ze znane stvari, ki jih je pa
tudi v dobr$nem delu (v lanskem zvezku bolj kakor v leto$njem)
dopolnil po prvih virih.
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Skoda pa je, da je avtor menil, da je potrebno v skrajSanem na-
¢inu prikazovanja ohraniti isto dispozicijo opisa v obliki razprav o
posameznih zivljenjskih podro¢jih in izsekih iz politicnega Zivljenja
skozi vso dobo, kakor ga je uporabil v obseznem obravnavanju prvih
sedemdesetih let. Tudi ¢e ne bi bilo tega krajSanja, bi bilo treba tako
enotno formo brzéas izpremeniti. Do¢im je namrel ta nacin pripove-
dovanja prav primeren za razdobje pred letom 1848, ko slovensko
zivljenje mi poznalo Se nobenega prostora, v katerem bi se vsa Ziv-
ljenjska podro¢ja stikala, in zadovoljiv tudi e za dobo maréne revo-
lucije in reakcije, kajti politika, ki ji je bilo namenjeno, da postane
ta zvezni element, je takrat Slovence komaj rahlo oplazila, je pa dru-
gace z dobo po letu 1860. V mjej so se vsi elementi narodnega zivljenja
vedno bolj druzili in meSali med seboj, tako da vsak poskus umetne
razmejitve zgodovinskega dogajanja nujno pokaze mneuspeh. Pri ta-
kem razkrajanju v elemente se vse preve¢ zabriSejo osnovne linije
razvoja in izgubljajo zveze med dogodki, ki so bili ob mastanku mne-
razdruzljivi. Se posebej pomeni taka razdelitev v razprave nepo-
trebno kompliciranje slovenske zgodovine, ki je ze itak dovolj kom-
plicirana s teritorialno razcepljenostjo in z delom vsaj v petih raz-
licnih javnih zastopih poleg skupne narodne politi¢ne smeri. Pretan-
kovesten ozir na poljudni znacaj knjige in na ohranitev njene enotne
zasnove je zaradi teh momentov vzel Malovemu delu Zzal le preved
vrednosti, ki ga imata tudi zadnja dva zvezka zaradi vestne kontrole
podatkov in zaradi vsestranskega opisa slovenskega Zivljenja v pol-
pretekli dobi. Temeljne vrednosti za bodoce zgodovinarjevo delo pa
zadnja dva zvezka, ki v bistu prinaSata le malo novega, ne bosta
imela niti zdaleka v isti meri, kakor prvih 14.

Sklepni zvezek Malove Zgodovine obravnava dobo od dokonénega
razcepa Slovencev v dve politi¢ni stranki, katolisko in liberalno, ki
se jima je kasneje pridruzila Se tretja, socialistitna. do sporazuma
leta 1939. Torej ¢as, ki je za nas brez dvoma najpomembnejsi in naj-
plodnejsi, saj nam je prinesel duhovno in politi¢no osvobojenje vsaj
ve¢ine naSega naroda, na drugi strani pa tudi ustalil narodno ideo-
loSko«politicno zarezo, ki nas mnogo preve¢ deli in Zzge Se danes.
Kot vstop v nov zivljenjski prostor in kot priprava za novo notranje
slovensko zivljenje je ta doba nad vse vazna in zanimiva. ne le za
akademsko razpravljanje, marve¢ tudi za narodno vzgojo prepro-
stega ljudstva. Mal je podal kljub omejenemu prostoru vsestranski
opis te dobe (tudi kulture in gospodarstva); seveda precej strnjeno,
tako da to¢nejSa kontrola po virih ne prinaSsa v bistvu ni¢ novega,
zlasti ker je prav to razdobje tvorilo po osvobojenju posebno pri-
vla¢no to¢ko maSega zgodovinopisja. Snov je sicer nekaj manj razbita
v posamezne razprave, kakor je bila v 15.zvezku, a vendar Se vedno
preveé. Ta razporeditev povzroc¢a vedkrat nerodnosti (na primer poli-
tiéni vzroki in stremljenja dobe pred osvobojenjem so opisani Sele
skoro proti koncu, osvobojenje pa blizu zaetka knjige: izolirani opis
razvoja strankarske organizacije visi mekam v zraku itd.). Z njo se
je razbila polnost zgodovinskega razvoja, pa tudi narodno vzgojno je
z njo knjiga precej izgubila (kako bi na primer vplivala podoba nem-
Skega predvojnega pritiska na Slovence, ki jo je treba sedaj zbirati
na najrazli¢nej$ih mestih). Seveda bi se mogel avtor tem stvarem
izogniti samo z izpremenitvijo svojega osnovnega zarisa, a tu je hotel
ostati zvest tradiciji svojega dela. Posledica razporeditve snovi je
tudi to, da ne pride naravnost epohalni znac¢aj leta 1918
skoro mni¢ do izraza. NajvaznejSa slabost knjige, ki bi morala prav
pri tej dobi postati zaradi svojega ljudskega znacaja nekaka narod-
nostna epopeja (Ce ne moremo vzgojiti naSega naroda z dogodki ob
prevratu, ga z zgodovino sploh ni mogole vzgajati!), pa je to, da na
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vsaki strani vidi$ in uti§, kako se je moral avtor truditi, da je na
¢im krajsi prostor spravil vse bogastvo dogodkoyv. Pri tem se je seveda
nujno moral izgubiti ob mnozini podatkov, ki jih je bilo treba stisniti
ob stram, tisti €ar, ki ga daje samo SirSa podoba, ki pa je za narodno
vzgojo neprecenljive vrednosti. Zato je treba red, da kmjiga pomeni
za avtorja sicer uspeh pri izredno naporni nalogi, a za Druzbo obratno
izredno velik meuspeh.

Glede na podrobnosti knjigi ni mogoce veliko oéitati. Pa e tu gre
velinoma za nepre vpraSanja, ali pa za motnje, ki so nastale
zaradi pomanjkanja prostora z obSirnejso obravnavo posameznih pro-
blemoy. Tako na primer ni Mahni¢ prvi sprozil misli ma slovenski
katoliSki shod, marve¢ je mislila Katoliska druzba ma Kranjskem na
to ze pred njegovimi pozivi, pa tudi smer prvega katoliskega shoda
ni povsem skladna z Mahnievo smerjo v mekaterih vaznih totkah,
kakor kaze podrobno primerjanje Mahni¢evih ¢lankov in zahtev v

imskem katoliku in Porocila pripravljalnega odbora o I. slovenskem
- katoliSkem shodu. Podértati je treba Malovo ugotovitev, da je slo-
~ venski preobrat k zahtevi po osvobojenju priel iz naroda samega pod
- vplivom nemskega predvojnega in vojnega nasilja, ne pa pod vplivom
~ antantinih zmag. Posebnega analiti¢nega preiskavanja bi potrebovala
~ opredelitev pojma >jugoslovanski narod< v ¢asu pred svetovno vojsko,
~ menim, da je bil uporabljan v razli¢nih pomenih, vc¢asih v politiéno-
~ drzavnopravnem, v¢asih v kulturnem, veasih pa celo v jezikovnem
~ smislu, to nedoloCenost pa Se poveluje teritorialna razseZnost tega
~ pojma, ki tudi ni bila stalna. Glede majske deklaracije pa menim, da
je danes Ze dovolj trdno ugotovljeno, da je bil habsburski okvir pri
sestavljalcih sprva iskremo misljen, Sele scasoma je pod
ritiskom narodnega gibanja odpadel. Stalis¢e, ki ga je do majske
eklaracije in do jugoslovanskega odbora zavzemal po Malu samo

SusterSi¢ijanski kranjski dezelni odbor, so v letu 1918. Se dolgo delili

~ razni drugi ideologi in veljaki SLS, ki so po prelomu ostali na drugi
- strani (na primer Jegli¢, USeni¢nik in Mahni¢). Sploh se mi zdi, da
jugoslovansko vpraSanje samo ma sebi ni bilo tisti glavni vzrok raz-
i(o a v SLS, kakor se zdi po Malovem pripovedovanju, marve¢ je bil
to samo Fovod. ob katerem so nezdrave razmere v stramnki, ki so bile
od jugoslovanskega vprasanja neodvisne, povzroile prelom med obe-
ma skupinama, ki sta se ze dalj ¢asa oblikovali. Habsburski okvir
majske deklaracije ni odpadel prvi¢ na zagrebSkem sestanku 3. marca
1918, marveé ze v izjavi slovanskega kluba na Dunaf: 31. januarja
(Sisié, Dokumenti o .postal;ﬁgu kraljevine SHS — to delo pogreSam v
navedbah slovstval — str.117—121). Sestanek glede ustanovitve Na-
rodne vete v Zagrebu se ni vrsil konec septembra, marve¢ 5. in 6.
oktobra (Si8ié I c.170). Glede bojev ma Koroskem decembra leta 1918.
in januarja 1919, je Mal preve¢ zaupal Prepeluhovi rekomstrukeiji,
ki je metocna.
Za sklep 3e kratek predlog. Prva obsezna slovenska zgodovina je
s pricujodim zvezkom ! enjena. A prav zaradi svoje obseZnosti na
eni, zaradi delnega antikviranja Grudnovega dela ma drugi strami,
to delo me more priti v postev kot priro¢nik, ki bi ga mogli ponuditi
v informacijo tujeu, kadar se zanima za naSo preteklost, ali domadinu,
adar bi rad na kratko, a v vsej znanstveni popolnosti spoznal glavna
dejstva nase &eteklosti. Nehote se mi je rodila ob tem dejstvu misel,
da bi bilo tr najti zaloznika in avtorja, ki bi poskrbela za kratko,
znanstveno mapisano zgodovino slovenskega maroda, ki bi jo mogli
ponuditi vsakomur, kdor bi se hotel seznaniti s preteklostjo nasega
naroda, za delo, ki bi priSlo v poStev tudi za prevajanje v tuje jezike,
in to danes nemara bolj, kakor kdaj prej ali pozneje, saj stojimo pred
urami usodnih odlo¢itev. Mislim na delo v slogu in obsegu Pirchegger-
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jevega dela Abriss der steirischen Landesgeschichte. S takim delom

bi ma eni strani ustregli veliki in nujni rebi naSega marodnega
zivljenja, ma drugi strani pa nudili tudi naSim srednjim Solam in $ol-
nikom nujno potrebno pomozno uéno knjigo. Bogo Grafenauer.

France Mesesnel, Janez in Jurij Subic. Izdanje Narodne galerije,
zalozba >Grohare, Ljubljana 1939. 228 str., 135 slik v tekstu, 17 bar-
vastih prilog.

_ Brata Janez in Jurij Subic pomenita prvo evropsko umerjeno
afirmacijo slovenskih umetnigkih uspehov v zgodovini. Izrastla sta iz
najpristnejSega slovenskega izroc¢ila, na visku svojih prizadevanj pa
sta ustvarjala v viSinah najdozorelejSega umetniSkega snovanja svoje
dobe. Vsa srednja in zahodna Evropa je svet, koder se razpr
njuno zivljenje, koder ju vodi Zelja po izpopolnitvi in pozneje delo.
Okrog Poljan, ki sicer niso najskromnejSa slovenska vas, a za veliki
svet pomenijo gluho ime, je njuno Zivljenje namizalo vrsto najodlic-
nejSih imen krajev umetnostne pomembnosti in kulturnih teZenj njune
sodobnosti, Benetke, Rim, Dunaj, ¢eSko Prago, Atene, Paris, Kaisers-
lautern. Z njunim imenom v zvezi se glase imena uglednih, kolikor
ne najuglednej$ih umetnikov njune sodobnosti, A. Feuerbach, P. Mol-
menti, Hans Makart, Th. Griepenkerl, V. Hynais, M. Ale§, Zeni3ek,
J. Myslbek, V. Brozik, Munkacsy, Fr. A. Kaulbach, P. Puvis de Cha-
vannes. Ze zunanje pomenja njun zivljenjski krog za slovenskega
slikarja tak uspeh, d;;o bi umetnostnega zgodovinarja morala mikati
njuna umetnidka osebnost. Slovenskega umetnostnega zgodovinarja
pa_mora mikati Se prav ebej, saj se poleg teh umetniskih veli¢in
ponvlitﬁ:) v njuni druzbi najlgomembnejéa imena slovenske sodob-
nosti, or J. Wolf, 1. Franke, S. Gregor¢i¢, Iv. Hribar, Jos. Petkovsek,
Jos. Stritar, 1. Tav&ar, ob njih pa evropsko slavna imena kakor K. Zitek,
J. Vrehlicky, J.Zeyer, Th. Momsen, Fr.Rieger, J.]J.Strossmayer, 1. Kr3-
njavi, M. Tyr§, H. Schliemann.

Toda tudi vloga bratov Subicev v nadi novej$i slovenski umetnostni
zgodovini je tolika, da spada monografija o njih med najnujnejsa
temeljna dela te stroke pri nas. Njuno umetnisko delo samo oznacuje
enega majvaznejSih prelomov v razmerju sodobnega slovenstva do
umetnosti. Janez in Jurij Subic, ki imata toliko skupnih potez, da smo
se ze kar navadili gledati v njunem delu enoto, pomenita v resnici in
pred umetnostno zgodovino dve prav izraziti umetniSki osebnosti,
njuno delo pa uresni¢enje dveh umetniskih idealov, ideala prve
polovice in srede 19.stoletja, ki je najizrazitej$i idealizem, in ideala
prihajajoCega Casa, ki prav v njuni mladosti za¢ne zmagovati, realizma.
Janezovo delo zakljucuje slovensko umetnostno preteklost, Jurijevo
odpira vrata njeni sedanjosti. Ker pa tudi Janez pozna, éeprav v
akademié¢ni ob]ij(i, ideal realistitne upodobitve resni¢nosti, je prav v
realizmu tista vez, ki dve osnovni masprotji za povrSen pogled na
njuno delo tako lepo druzi. Ker je bilo obema odmerjeno le kratko
zivljenje, vzbuja njuno skupno delo tem laze vtis, da je vse skupaj
posledica teZenj enotne, dvairatmo zivljenjsko dobo enega obsegajoce
umetniSke osebnosti. Tu je tudi podlaga za to, da je bilo mogode
njuno zivljenje in delo tako srefno, kakor v Mesesnelovi monografiji,
zdruziti v enotni knjigi, skupni monografiji obeh.

Problem umetniske monografije ni tako enostaven, kakor se mo-
gote zdi. Pisatelj stoji pred razpotjem, kje naj bo poudarek njegovega
spisa. Ali naj ga da v ugotovljeni potek Zivljenja, kjer bo pokazal, kako
se bodo¢i umetnik odlo¢i za stan, kako Studira in kako se pribori do
uspehov, ter bo orisal pa¢ Zivljenjsko pot ¢loveka, ki je v danem
primeru slu¢ajno umetnik, v bistvu pa ¢lovek kakor drugi? Ali naj
ga skuda razumeti in predstaviti samo kot umetnika in oznaditi njegovo
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osebnost v zrcalu umetnin, katere je ustvaril, s katerimi je kot &lovek
rastel in omahoval, in naj ga pokaZe kot emkraten, izreden, izjemen
pojav v Cloveski druzbi? {‘lna in druga mt g: mozna za nadarjenega
pisatelja. Iz skuinje Ea vemo, da je najboljSa umetnifka monografija
tista, ki zdruzi obe nenti in umetnikovo delo prikaZze kot sad
njegovega zivljenja, usi z njega pomotjo zajeti njegov maéaj,
tako dobimo pravi viis, da je Zivljenje mjegova umetnost, a tudi
umetnost izraz njegovega Zivljenja. I‘Je eno ne drugo me more biti
'kerere merodajna edino osebnost, ki oboje druzi,
eka s m motjo njegove umetnosti zajeti, edino more
nen um e monografije, ¢ ne mara ostati roman
¢ ali umetnostno dufeslovna spekulacija na podlagi
: oloskih, sociologkih, psihoanaliti¢nih in podobnih teorij.
i esnelu se je po mojem zelo posredila tista srednja pot med
obemi nasprotji, k}er_ je zaj’eto obo’e.l)gisvdjemje in umetnost, in oboje
?M‘,'lw v zemljepisnem in kulturnem prostoru, ki smo ga zgoraj
- oznatili. Naslonjeno pa je vse to razpravljanje na domale ognjiice
- v Sirfem in najoZjem smislu, na rojstno hifo in Slovenijo, tako da
- neprestano Cutimo toploto in vaZnost tega ognjis¢a, s Cimer je reSen
: nnjkoéil&lyeﬂl roblem monografije bratoy Subicev. Ce je kje v nadi
~ umetn zgo&vl-m potrebno pokazati, kako se najintimnejSe pre-
- pletavata dom in svet, je bilo to treba ob Subicih.
Mesesnel je ustvaril v uvodu okvir, splono podobo teZenj evrop-
skega slikarstva 19.stoletja, ki jim je majvi§ji cilj naturalizem kot
umetnost materialisti®nega nazora tega stoletja in ki je pod vodstvom
Francozov prav v Subifevem fasu dosegel svojo najznacilnejSo obliko,
impresionizem, ki se mu pa na domade ognjiS¢e navezani duhovni
svet bratov Subicev ni mogel odpreti. Jurij se mu je sicer priblizal,
‘a ni mogel vanj. V 'prvihg)oglavjih rife pisatelj mladost obeh bratov
do njunih potov v svet. Za razumevamje Zivljenjskega dela je prav
liko kot %ole v velikem svetu vazna o¢etova delavnica in »viSja Solac
’ '3‘.’3 L Odtod lo¢i monografijo v dva dela. V prvem slika razvoj
n delo starejfega Jameza, v drugem delo in razvoj Jurija. V tej
redityi se nam zelo jasno pokaZe razlinost njunih razpoloZenj in
stremljenj, &eprav se mjuna pota pogosto kriZajo v domovini, na
Dumiliu, v Kaiserslanternu. Clovek in umetnik, okolje in oZja druZba,
znadilne teZnje fasa in posameznih sredis¢, kjer se vzgajata in delujeta,
so orisane vselej zadostno, s smislom za tisti izbor, ki je za njun
problem vaZen. Kot umetnika, kot &loveka, posebno pa kot slovenska
¢loveka nam je ta jasno in brez znanstvenega balasta mapisana mono-
grafija brata Subica resni¢no pribliZala. nji pa se tembolj budi
potreba po monografiji J. Wolfa in po orisu Subicem sledecega nafega
realizma, da dobimo zadostno ozadje za majvaznejSo malogo najnovejse
slovenske umetnostne zgodovine, oris naega impresionizma,
Knjiga je skrbno matisnjena in opremljena ter odli¢no ilustrirana.
Z njo Jobl.h prvo res zadovoljivo umetnisko monografijo. .

~_ Stare Zalostne. Slovenske pripovedne narodne pesmi. Izbral in
~ priredil JOla Glonar. V Ljubljani pri Akademski zaloZzbi 1939. 248 strani.
Ob Strekljevi zbirki, s katero se more okoristiti v prvi vrsti znan-
3 stvenik in ki je danes Ze redkost, je bila potrebna poljudna izdaja.
: Prirejanje take izdaje je nelahko delo. Dr. Glonar je to malogo spretno
| il. Poleg tiskanih virov je uporabil rokopisno ostalino, izbral naj-
znadilnejSe primere, véasi tudi ve¢ variant ter tako izérpal vse vaznejie
motive; pesmi je porazdelil po idejni povezamosti. Pri vsaki pesmi je
iskal, kolikor je bilo mogole, najprvotnejSo verzijo. Moderniziral je
pravopis, ohranil pa je dialektitno barvo. Tako predii¢en izbor je
priblizal narodno pesem fir§im plastem, prikazal mjeno estetsko vred-
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nost; kljub poljudnosti izdaje je dal urednik zbirki pe¢at znanstvenega
dela, ko je v opombah opozoril ma zapisovalca, kraj, signaturo v
univerzitetni knjiznici ter na tiskan vir, da lahko vsak primerja raz-
ll=ke; S posvetilom Korytkovemu spominu je dobila zbirka Se jubilejni
znacaj.

_ Zaradi tesnega prostora je naravno, da mi bilo mogoce zbrati vseh
pripovednih pesmi. Urednik je imenoval izbor: Zalostne; Anglezi
imenujejo svoje stare pripovedne pesmi ne glede mna znacaj: balade.
Preko Nemcev se je tudi pri nas udomadcilo: narodna balada. Prav je,
da je izbral posre¢eno domade ime, ki ve¢ pove kot tuje. Tako je
z naslovom oznacen temeljni ton. Kako pa je pesem Zziva in uhaja ez
bregove, v katere jo utesnuje ime, naj pokazem na dveh primerih te
zbirke: »>Gospod Baroda« in »Pegam in Lambergar<. Iz prve pesmi
diha smrt; v razgovoru s hlapcem o ranah, ki ima primer le Se v
PreSernovi redakeiji »Smrt kralja Matjaza«< in v Zupan¢i¢u, ni nikakega
upora, tozbe, ampak tiha vdanost, zato je bole¢ina toliko resni¢neje
prikazana. V drugi pa izgine vse v prekipevajo¢i mo¢i, da bi ta pesem
bolj spadala ob stran juna3kih pesmi, katere je prihranil za drugo
zbirko.

Ko gledamo naSe narodne ustvarjalce, neznane, danes Zze tako
daljne, so kot spomin idejne skupnosti, v kateri posameznik izginja.
Clovek je vrednotil svet, uravnaval svoj odnos do njega po svojem
etosu in iz tega dozivljal konflikt, tragiko. Lepa Vida ve, da ne sme
zapustiti moza in otroka, a klic hrepenenja je mocnejsi; in to je
tragika, kajti to hrepenenje se prevrze Se v hujSo bole¢ino. To so
eticna izravnavanja, katerth ima vse polno antillm, Shakespeare in
narodna pesem. Dvojna je bila bole¢ina, iz katere se je pesem rodila:
eros in smrt, njuno ve¢no objemanje. V marodni pesmi je prikazano
v vsej elementarnosti, simbolno je ta krogotok najbolj viden v
podobi, ko iznad mrtvih ljubimcev zrasteta in se objameta rozi. Eros
je zdaj kot svetel plamen, ki zalostno ugasne, zdaj vihranje krvi, ki
prestopa etiéni zakon ter je v&asi tako strahotno krut, ki ima sto
podob in zadobi v svojih skrajnostih najbolestnejSe odtenke: od mate-
rinske erotike do incesta. Tudi smrt je obd¢util narod kot tragiko,
dokler ji ni kri¢anstvo dalo nadnaravni poudarek, da je mesto upora
tiho sprejemanje kot kazen za greh. Elementarna groza je zabrisana
in se je prelila v spoznanje. Za bole®ino je hladilo nauk. .

Morali¢en poudarek je tako mocan, da ustvari pesem, ne zaradi
dloveSske usode, temve¢ zaradi nauka, da ob tragi¢ni zgodbi prikaze
nekak idejni negativ. Kipenje se umiri, pesem ni ve¢ iskanje, bole¢ina,
ampak dognanje, mauk, da pokaze vrednoto (prim. motive o hudobni
macehi, nezakonski materi itd.), ki ga pogosto Se na koncu poda.
V naSi narodni pesmi je morali¢nost izrazit element. V zbirki je
urednik mv:smi tako uredil, da proti koncu vedno bolj izrazito udarja
na dan. nekaterih pesmih, kjer ima Strekelj §e moralicen konec,
ga je izpustil. (»Spela, ljubica brez srcac (33—36), »Sonéica in Zarjac
(77—80). Kako je skrbmo razbiral motive, se razvidi, da je loc¢il pesmi,
katere ima Strekelj pod skupnim motivom: »>Mlada Breda< (64) in
»Turkova nevestac (str. 100), ker je v drugi motiv hudobne tasce
zastrt, in zdruzil sorodne: »Sv. Matija ubije ofeta in materc (str.174)
in >Sveti Ureh in papeZeva Zenac (str.176). Prav tako bi bil moral
postaviti »Ciganovo Zeno« (str. 151—154) za »Jelengarja<; »>Nesreéni
oglednik« (str.104) in >Zapu¥fena se maS¢ujec (str.110—112) je isti
motiv. Zaradi pomanjkanja prostora so odpadle pesmi, ki bi bile
morale biti sprejete, n.pr. »Povodnji moz« (SNP 81—82), >Zapuiéena
obupa« (SNP 170) itd. Morda bi bil izpustil katero izmed variant:
tako »Zora< II kot ni objavil ob »Sonéicic »Brajdke in Anicke« (SNP
117), ki je ugoden razplet nasproti tragiénemu istemu motivu. Lahko
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bi izpadla liri¢na >Nezakonska mati v je€ic (121). V opombi >Z ropar-
em omoZenac (241) je dostaviti k SNP Se 5t.99—101. Vse to so le misli,
i ne z-mmnjﬁujtgz urednikovega dela. Kot Preferen, bo tudi ta drobna
knjizica vademekum. Naj dobimo kmalu drugo, tretjo... A pirat.

Dr. Aleksander V.lsaéenko, Ne bojmo se ruséine! Poljuden uvod
v ruski jezik, za samouke, s slovmico in slovarjem. Ljubljana 1939.
Zalozba Modra ptica, 219 strani.
vzroki, da ima ruftina med Slovenci tako skrommo 3tevilo
in poznavalcev, nikakor ni najmanjSega pomena pomanj-
ma Muid za utenje tega najveéjeﬁ slovanskega jezika.
malo, kar smo doslej imeli, je bilo zelo slabo uporab-
v do zdaj je bila Se vedno najboljsa Hostnikova knjiga, ki
o iz8la ze 1897. pri Gabritku v Gorici in vsebuje »Kratko slovnico ru-
skega jezikac na 85. straneh in >Rolni rusko-slovenski slovarc na 378.
straneh, ¢eprav je Ze tako skopa slovmica zaradi posebnosti Hostni-
ove z ruséino pomeSane sloveno&ine danasnjemu ¢asu Ze odmaknjena
- in zastarela, slovar pa je v sili §e vedno uporaben. Pred desetimi leti
- (1929) izdani OroZznov >Ucbenik ruskega jezikac ima toliko velikih
- stvarnih in tiskovnih napak, da je vse prej, samo ne zanesljiv vodnik
- Slovencu pri ucenju rudfine, pravo diletantsko delo, ki kaze, da je
~ avtorjevo obvladovanje rus¢ine samo amatersko (prim. oceno dr. N.
Preobrazenskega v L% 50/1930 str. 306—307). Razne manjSe knjizice
iz starejSega in novejSega Casa so mogle $e manj sluziti svojemu
namenu.
S knjigo >Ne bojmo se rud¢inele, ki jo je poklonil svojim sloven-
skim prijateljem v znak hvaleznosti, pa je zadostil dr. Isatenko po
uspeSnem uveljavljenju z nekaterimi znanstvenimi deli v zelo izdatni
meri tudi rebi po zanesljivi ruski ¢itanki in slovnici za Slovence.
. Dr. Isatenko ni imel namena mapisati ukndvmskeﬁa u¢benika, ampak
~ si je prizadeval ati vso snov tako poljudno, da bo dostopna tudi
4 Weii&mu Slovencu. V tej svoji nameri je odlitno uspel. Kot
3 strokovnjak je, kolikor moremo presoditi, napisal delo brez stvarmih
Y n:ﬁak, a ne kabinetno, katedrsko, %olsko suhoparno, marveé zelo Zi-
i vahno in neposredno; z veliko spretmostjo priklepa ucencevo pozor-
nost nma pr et, neprestano ga opozarja ma mapake, ki naj se jih
varuje, vseskozi ga mavaja k vztrajnemu delu in svari pred povrs-
nostjo. V zgradbi svoje knjige se avtor, & je hotel ostati zvest na-
menu, ki ga je knjigi dolo¢il s podnaslovom, ni mogel drzati sistema
gramati¢nih Kkategorij, ampak si je izbral induktivno metodo in raz-
vrstil gradivo tako, da »polagoma vodi od jezikovnih pravil, ki so
slovend¢ini in ru¢ini skupna, do posebnosti, ki jih pozna le rudcina
in ki Slovencu miso takoj umljivec. Snov je razdelil v 23 obgirnih
lekcif', ki niso preraunane na odmerjeni ¢as, ampak holejo mekako
risiliti samouka, da dalje ¢asa in temeljito premleva snov in nada-
juje Zele, ko prej¥nje temeljito obvlada. Istemu namenu sluzi tudi
zivahma raznolidnost v eni in isti lekciji. Ko predela knjigo, si inte-
igentnejdi udenec svoje znanje lahko sistematizira s pomocjo kazala,
ki daje pregled &ez vso hng-‘igo po gramati¢nih kategorijah. Ker naj
bi knjiga dala predvsem neko trdno osnovmo znanje rustine, je avtor
pri izbiri tekstov za bralne in govorne vaje polagal veliko vaznost
na praktiéno stran vsakdanjega ruskega govora in je zlasti v prvem
delu dal mmogo zabavnih anekdot in pogovorov za vsakdanje potrebe,
celo ruske rebuse in krizanke, sme$nice z lastnimi posreéenimi ilu-
stracijami, odlomke iz Casopisnih porocil itd. Sele proti koncu knjige,
ko je ulendevo znanje Ze kolikor toliko napredovalo, mu postreze z
nekoliko daljdimi ¢land¢i¢i o ruski zgodovini, z geografskimi podatki
o ruski zemlji (s priloZzenim zemljevidom) ter naposled natrese tudi
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nekaj drobtin iz Puskina, Lermontova, Feta, Cehova, Turgenjeva, v
zadnji lekciji, ki govori o starem pravopisu pa Se dva Kor3eva pre-
voda iz PreSerna: »Sem dolgo u;paF...( in »>Luna sije...c Pri preva-
janju teh beril si mora ufenec Ze sam iskati besed v slovarju na
oncu kmjige, ki vsebuje najpotrebnejsi besedni zaklad.
Isatenkovo praktitno knjigo bo s pridom uporabljal vsak Slo-
venec, ki si ho¢e zgraditi so{iﬁen temelj v obvladovanju rudéine, ta
in oni si bo lahko s pomoéjo te kmjige svoje morda skromno znanje
Se bolj utrdil. Inteligent si bo seveda prizadeval to temeljno znanje
poglobiti in razSiriti ter z branjem ruskih knjig polagoma priti v
intimen stik z rusko kulturo. Isacenkova knjiga predstavlja dober
zacetek, ki je sposoben sproziti v Slovencih moénejSe zanimanje za
rud¢ino. Ko bo to zanimanje zazivelo bolj polno Zivljenje, bodo morale
poljudnemu uvodu v ruski jezik slediti tudi drugaéne knjige: siste-
mati¢na ruska slovnica v obliki akademskega ucbenika, da ne
Studij rus¢ine na univerzi za vedno navezan na tuja dela; za prehod
od osnovnega znanja k SirSemu in h globljemu nam bo potrebna dobra
ruska Citanka z daljSimi odlomki iz ruske lepe knjizevnosti, nekaj
takega, kar imajo Srbi v KoSutiéevih »>Ruskih primerihe¢, seveda v
primerno izboljSani obliki. Najprej pa bi morali dobiti dober
rusko-slovenski slovar. Ob koncu svojega poroctila o tej
izvrstni Isalenkovi praktiéni uéni knjigi ne moremo premagati skus-
njave, da me bi izrazili Zelje, naj dr. %saéenko ‘in zalozba poizkusita
zadostiti tudi tej slovenski .potregi. Dvomimo namreé, da bi bil kdo
drug bolj poklican za to. Vladimir Novak.

Dr. Drago Zajc, Problematika inteligentnostnih testov. Poizkus mer-
jenja same razumnosti. Str.80. V Ljubljani 1940.

Testiranje je praktina vaja psihologije, katera se je majbolj raz-
mahnila v anglosaskem svetu, tako v Angliji kot v Ameriki. Prvotne
je 8lo le za preizkuSanje, ki naj ugotovi, kateri poedinci so najsposob-
nejsi za neki poklic. Pozneje pa se je podroéje razSirilo in danes raz-
iskujejo s testi skoro vse duSevne sposobnosti. Pri nas je bilo testiranje
do pred kratkim meznano, potem pa so skuSali uporabiti za preizkusa-
nje sposobnosti Solskih otrok srbsko revizijo Binet-Simonovih testov,
katero je izvrSil B.Stevanovi¢. Vprav tu pa je potrebna najveéja pre-
vidnost, ker vsak test velja le za okolje, v katerem je nastajal in kjer
je bil preizkuSen, za drugod pa ga je treba primerno prilagoditi. Na
vse te tezkole opozarja Drago Zajc v tej svoji doktorski disertaciji,
ki je mekaka teorija testiranja. Na podlagi bogate razgledanosti po
ameriSkem, angleSkem, francoskem in nemsSkem strokovnem slovstvu
podaja dr.Zajc teorijo inteligentnosti, zaértava posebnosti testa, mo-
goCosti in meje testiranja, nacin standardizacije testov in koné¢éno na-
cela za izbiro testov. Kdor koli bo hotel pri mas razpravljati o testih
ali delati za slovensko standardizacijo testov, ne bo mogel mimo
dr. Zajéeve knjige. ]. G.
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: tega razmis-
titnega znacaja,
ena glavnih ovir v

en France, Temoignage d’ un
, Paris 1939.

l‘.l o eknpm.h ()rlsﬂmh bivaliséih, ki so zaradi vojnega
 tudi v Franciji in ki so zbrala tujce, predvsem Nemce.
me jih J: pozval v tako imenovana koncentracijska ta-
a smo vajeni sliSati predvsem v zvezi z neka-
erin drwl drZzavami. Zato je namen te knjizice ravno v tem, da
' razliko med francoskimi in nekimi drugimi taborlééx
MQ dejstva mladega Nemca je dobro imeti pred o&mi tudi
a‘e’ezl.vemo. aho nezdruiljlve so drakonske reSitve s pravim

o e

ka Straza v Ljubljani

in skra{mh meja prvotne
pnave, tnega jezera in
bi a zelo potrebna. S kakim zani-
lv {‘ razvidno iz tega, da je
jo izdajo, ki je ponatis druge, bist-
_izdaje. Narodno vzgojnemu namenu
1 ker prinasa njena hrbtna stran obilo
0 najvainefinh dejstev iz domade zgo-
i & a. Zaloinica naj eventualno &etrto izdajo zemljevida
dopol - tem smislu, da bi bili na ponemlenem ozemlju poleg seda-
njih nem&.lh krajevnih nazivov navedena rtudeJ)rvotna slovenska ime-
na, kjer nas ta spominjajo naselitve maSih prednikov (Ménoster, razni
kraji na Stajerskem in Koroskem).




@ @lﬂa& na knjizice in tekoée radune obre-
stujejo najugodnejse.
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