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V ofenzivi.
f (Dalje.)

Zatnimo pri Solstvu! Mnogokrat smo Ze ¢itali, da ime-
nuje klerikalizem Solo heerko katolifke cerkve, zato Zeli
imeti nad njo neomejeno oblast. Mi se bojimo, upiramo in
bojujemo zoper ta klerikalni pravec radi tega, ker se je iz-
kazal klerikalizem v &asu konkordata pred letom 1870. kot
pravi tiran uéiteljstva in Jolstva. Ugitelji so bili takrat suinji
duhoviéine in Sola z narodno izobrazbo vred pa njegova
deveta briga in nekaj nepotrebnega. Navedemo naj samo en
zgled. Mlad utitelj je imel pri sebi za gospodinjo svojo sestro,
ki je pomagala bratu peti v cerkvi. Takrat je moral biti vsak
uéitelj tudi organist, drugade ni dobil sluibe. Obenem je bil
tudi cerkovnik. Ker pa ni mogel Sole, orglarije in cerkovnistva
opravljati sam, je najel pomagaca za cerkovniStvo, ki ga je
sam moral placati. Za ves ta trud in za vse to delo je imel
meseéno plago 21 gld. ali 42 K danainjega denarja, prosto
stanovanje, hlev za kravo in nekaj bire. Ta sluZba je bila
ena najboljSih na kmetih. Na$ uéitelj samec je bil nekaj éasa
tudi z njo zadovoljen, le to mu ni ugajalo, da mu je Zupnik
strogo prepovedal hoditi po gostilnicah. Mlad je bil 3e in
neporoten, vedno biti doma kot pusavnik, to mu ni ugajalo,
Sla sta s sestro ob nedeljah zvefer tupatam med ljudi v go-
stilnico, Z Zupanom sta bili prijatelja, ljudstvo ga je spoStovalo
in imelo rado. Bil je dober uéitelj, ker je uéil, kadar ni imel
opravka v cerkvi, vedno rad, &e je priflo le kaj otrok v Solo.
V Solo je takrat hodil, kdor je hotel in imel &as, kolikor
casa je sam hotel. V tem oziru je vladala za nafe ljudstvo
pod vlado klerikalizma neomejena svoboda, kar moramo pri-
znati. Zupan mu je ponudil obinsko tajniitvo za 100 gld.
na leto, kar je bila za takratno dobo velika vsota. Na3 junak
je bil tega jako vesel. Delal je neumorno no in dan v splodno
zadovoljnost obZanov. Ker je imel mastne dokodke, pozabil
ali prezr]l je strogi Zupnikov ukaz — zahajal je prepogosto
v gostilnico. Ceprav ga ni videl nih&e kdaj pijanega, je prisel
pri #upniku v nemilost, toZil ga je dekanu. Dekanat je
bil takrat viSja, fkofijstvo pa najvija Solska oblast, podobna
sedajnemu okrajnemu in deZelnemu Zolskemu svetu. Dekanat
mu je pisal, da mora takoj opustiti obinsko tajnmiStvo, ker
je to prevzel brez vednosti Zupnikove; obenem je dobil strog
ukor zdradi pohajanja gostilnice. Zaman so bile vse proinje
Zupana in starejSinstva, naS junak je izgubil obéinsko tajniitvo
in obenem veselje do uéiteljstva. Kar na tihem sta pobrala
s sestro Sila in kopita ter odila daleé¢ pro¢ k nekemu pri-
jatelju trgoveu. Ugitelj je postal trgovski pomoénik, sestra je
pa pri istem gospodarju sluZila za natakarico. Oba sta bila
sretna, Ona se je bogato porofila, on ima 3¢ danes veliko
trgovino z lepim posestvom, Ako bi bila ostala pri uéiteljstvu,
bi bila oba berafa kakor smo mi vsi

Ako bi hoteli le povrino popisati kriZe, tefave in po-
nifevanje takratnega uciteljstva ter malomarnost Sole in na-
rodne odgoje, bi morali napisati cele knjige, kar lahko po-
trdijo nadi tovarii iz one dobe. Klerikalizem je imel takrat
v rokah 3Solo in mo€; kdo je mogo&nejii in vplivnejdi pri
vladi in ljudstvn Se dandanes od njega? A te moéi in veljave
ni hotel porabiti za uravnavo Solstva po zgledu Nemcev, ker
je hotel imeti narod zagoveden in neumen, da bi ga laZje
vladal in molzel. "Ta velika klerikalna nemarnost je vladala
Sirom naje driave.

Ko je ofivela nasa ustava po silnem porazu Nemcev
1866. leta, je oZivel obenem nov duh: rodil se je sedanji

! 3olski zakon. Sola je bila iztrgana iz nemarnih rok klerika-

lizma in uéiteljstvo je bilo postavljeno na svobodne, lastne
noge. Tega udarca ni mogel in e danes ne moré preboleti
na$ klerikalizem. Papez je ta nov Solski zakon proklel, a vkljub
temu je obrodil najlepsi sad: avstrijsko in obenem tudi nase
ljudstvo se lepo izobrazuje po tem Solskem zakonu, da, |jud-
stvo je spoznalo njegove dobrote, Zeli imeti S0l —
veliko takih 3ol Zaman so bili razni pastirski listi; brani po
nadih cerkvah o brezverskih 3olah, zaman ves strup kleri-
kalizna po javnih Gasnikih, ki je grdil Sole in ugiteljstvo, zaman
so bile in so 3¢ sedaj razne gonje nale duhovifine zoper
nas in folo, nas narod je gluh in slep za vse take gonje in
tako sramoéenje, on zahteva sam mnogo takih $ol in uditeljev
— in to je nafa tolaiba! Ali je ta pravec nadega klerika-
lizma pravi?

Na§ klerikalizem se je blamiral in se ni v tem oziru
nau¢il prav nifesar, z glavo hoce skozi zid. Napel je vse svoje
sile, da bi zmagal. Solo imenuje prokletstvo za na¥ narod,
nase zanemarjene Sole nakmetih palaée med strganimi bajtami,
ufiteljstvu ne privoséi izbolj3anja plag, Zeprav vidi in tudi
dobro ve, da ga krvavo zasluZi. TakSen pravec je vraZji in
ne katolidki. Klerikalizem $koduje s tem, da imenuje taksno
bojevanje katolitko, da imenuje svojo stranko katolisko in
svoje Easopisje katolifko, veliko samemu sebi, najve¢ pa ka-
tolidki cerkvi. Vsak razsoden in pameten Elovek maja z glavo,
ko Euje in bere taksne gorostasne budalosti v imenu katoliske
cerkve; kmalu bi ne vedel, ¢e je nasa vera prava, ali niso
tisti pravi, ki se tako nespametmo vojskujejo v njenem imenu.
Ne dvomimo nad Kristusovimi nauki, pa tudi nad uéeo
cerkvijo ne, dvomimo pa nad postenostjo delovanja kleri-
kalizma, ker se delo tega ne ujema s Kristusovimi ne s cer-
kvenomi nauki in niti z zdravo pametjo. Ljudstvo, ki nima o
tem prave razsodnosti — dvomi in se pohujiuje ter postaja
neverno. Nad klerikalizem je v svojem fanatizmu
zaSel v brezverstvo.

Znano je, da ima klerikalizem tudi za nas vetkrat kako
sladko besedo, da s tem meée ljudem pesek v oéi. Pravi
namred, da dobre uditelje visoko spostuje in jih &isla ter jim
privo3gi dobrih dohodkov. To sladkanje se ni in se tudi brzkone
ne bo nikdar ujemalo z dejanji. Da je slovensko ufiteljstvo
dobro, poZrtovalno, narodno in natanéno v izpolnjevanju svojih
dolénosti, so Ze vefkrat izrekle merodajne oblasti, a vkljub
temu nam je klerikalizem napovedal boj, vkljub temu nas
sovraZi iz dna svoje dule, nas prezira, obrekuje in nam Zko-
duje, kjer le more in kadar more. Za to menda ni treba
posebej navajati dokazov, ker se to godi skoraj vsaki dan.
Ta gonja traja Ze izza uvedbe novega Zolskega zakona. Ali
je to lepo in katolitko? Klerikalizem dobro vidi vsako pre-
greho in vsak pogreSek na nas in pri Soli; kar pa sam dela
in uganja, tega ne vidi in tudi niti slifati nede o tem. Ce se
kdo drzne braniti, zagovarjati in pri tem tudi kaj resninega
povedati o njem, takrat je pa ogenj v strehi. Tak siromak
pride z imenom in priimkom na sramotilni oder; vse slabosti,
vse prestopke in vse pregrehe prineso nafi listi na katoliski
podlagi mnogo povefane na beli dan, da bi se svet zgraial
nad njim; o tej priliki vedno radi dostavljajo : Glejte, taki
so masi ugiteljit — Greh enega meéejo na ves stan. Kaj ne,
da je to pristno katolifko?

Nafa duhovidina prav lepo uéi, da je obrekovanje velik
greh, ker se s tem jemlje blifnjemu &ast, sposdtovanje ter se
mu lahko Zkoduje na imetju, Cetudi se za trdno ve, da je
kaj resniéno, se ne sme o tem govoriti, ¢ manj pa pisati,
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kar bi imelo lahko slabe nasledke na &asti, spoStovanju in
imetju bliznjega, — To je jako lep nauk, pa ostaja tudi samo
nauk, ker se klerikalizem ni in se tudi menda ne bo nikoli
ravnal po njem. On je bojevit, do skrajnosti obrekljiv in tudi
SkodozZeljen. Kristusov nauk »ljubite se med sebojl« je Ze
davno pozabljen in je prifel popolnoma ob veljavo ravno pri
tistih, ki imajo ta nank vedno na jeziku. Ali rodi takdno po-
éetje dober sadi Ne €udimo se, da je na3 narod ves okuien
S svetohlinstvom in sposoben na najvecje lopovstvo, ko vidi,
sli$i in bere skoraj vsak dan redi, ki se ne ujemajo prav ni¢
z lepimi nauki nafe vere. Sli§i duhoviino lepo uéiti, a jo
vidi nemoralno Ziveti, lagati, obrekovati, vnemati sovrastvo in
prepir ter drviti za posvetnim blagom. Masa nalega naroda
je grozno demoralizovana po krivdi klerikalizma., Stejejo se
med poboine, a njih dejanja so vraZja; pristevajo se kleri-
kalni stranki, a njih pocetje je hinavsho. Izvzeti moramo
nekaj v resnici poboZnih, nedolinih, nevednih in iz prepri-
€anja klerikalizmu wvdanih ljudi, preteZno Stevilo je pa po-
palenih, Vzemimo samo en zgled! Neki mladenié je pred
leti spoznal vdovo s tremi S¢ mladoletnimi héerami. Z vdovo
je imel dolgo &asa ljubavno razmerje. Ko je dorasla prva
héerka, se je lotil nje. Imel je z njo tudi sad ljubezni. Ni
bilo zadosti, tudi druge hZerke se je lotil, tudi ta je kmalu
pestovala. Ljubil je tri hkrati. Porogil je prvo, pa obenem
zavedel 3e tretjo. Imel je nazadnje vse 8tiri. Po smrti matere
50 mu ostale samo tri njene herke, ki Zivi z njimj %e sedaj
skupno pod eno streho. Takinega nemoralno Zivedega E&lo-
veka ne bi niti pes povohal na cesti Vendar denar in ka-
tolidko preprianje izda nekaj. Postal je moZ strasten kleri-
kalni agitator in prvoborilec. Vse so mu pregledali in vse
pozabili. Imenujejo ga 3e sedaj poStenega katoliskega moZaka,
geprav ne gre nikdar v cerkev. Ugiva tudi to &ast, da hodi
duhovitina k njemu v gostilnico. Nasproti temu poStenjaku se
je boril pri volitvah odliZen liberalec, ki hodi vedno k masi
ob nedeljah in praznikih; a ta je moral neStetokrat poZreti
zmerjanje brezverca, noben duhovnik pa tudi malokateri kle-
rikalec prihaja v njegovo gostilnico.

Ljudstve vidi in opazuje, &e ne Ze enakih, pa vsaj po-
dobne sluéaje skoraj povsod. Tako demoralizujejo nade ljud-
stvo na katolifki podlagi. — Sramota |

In ti ljudje se upajo govoriti o odgoji? Takiljudje hotejo
veljati za voditelje naSega narodat? Oni hofejo tvoriti veliko
politiSko stranko yseh slojev &irne nae domovine? Prav pravi
dr. Krek, ko trdi, da se ne bodo nikoli zedinili svetovni nazor
in politi¥ke stranke s katolikim praveem. S takim katolifkim
pravcem kratkomalo ni mogoée zedinjenje, ker ta pravec ni
katoliski pravec, ampak poganski:

Ko smo lansko leto povedali klerikalizmu v obraz bridke
resnice, je zakrifal : Infamija, laZ, preneumno, to nam ne more
Skodovati | Letos je tudi Ze naprej vse podpisal za preneumno,
ne more dati stvarnega odgovora, ker je boj zoper resnico silno
tefak. Ze lansko leto smo dokazali, da zagovarja klerikalizem
greh kot &ednost in zasluino delo; imenovali smo ga tudi
brezverca. Dostaviti imamo letos le to, da je v svojih pre-
greinih dejanjih do skrajnosti trmoglav, dosleden in nepo-
bolj8ljiv — in to vse na katolifki podlagi.

Nemoralno Ziveé, premnogim slabostim in strastem vdan
uditelj ne sodi v Solo, ker bisamo ne udival ugleda pri Jolski
mladini, marve se bi izpodtikala nad njegovim Zivljenjem in
delovanjem; vsi njegovi lepi nauki bi bili zaman; smejali bi
se mu ulenci v obraz, njegove poudevanje bi bilo negativno
in celo pohujieval bi nedoline otroke, ker bi ti od ust do

ust raznafali njegove pregrehe in slabosti. Ce zahtevajo od
nas, in to po pravici, lepo, moralno Zivljenje in vestno izpol-
novanje stanovskih dolinosti, da nismo v pohujanje mladini
in v izpodtiko odraslim, tembolj moramo to zahtevati od
duhoviéine. Pa kakfna je na%a duhovi¢ina? Imamo sicer nekaj
dobrib, bogaboje&ih, mirnih, pridnih in vsega spostovanja
vrednih duhovnikoy, a Zal, da so ti v veliki manjdini. Veéina
je bojevita, prepirljiva, obrekljiva, nemarna v izpolnovanju,
dolZnosti. Razvnema jo. strast politifkega fanatizma in tudi
Zivi nemoralno. V dokaz te trditve poznamo nebroj sluajev
pa to je smrad iz pekla, bolje je za sedaj, da to opustimo
ter da podpremo trditve z Ze vobde znanimi dejstvi.

Znano je, da mladina kaj rada posnema svoje starile,
uéitelje in sploh odrasle ljudi. Opazuje njih delovanje in go-
vorjenje ter poizkusa enako ravnati in govoriti. NaSa du-
hoviéina je imela takino odgojo; ona se ravna po zgledu
svojih uéiteljev. Dr. Krek je odgojitelj bogoslavcey, on pravi:
»Sentimetalnosti je tudi preved. Kar je izvira iz nevrastenije
— bodi, dasi ni pravzaprav tudi ni¢ vredna, a kar je je doma
v duSevni lenobi, v &astihlepju ali pa v strahopetnosti, -se mi
gabi. Ni vredno podenega grofa tisto javkanje: kaj bo, kaj bo?
Malo debele oblike so sicer, ki nas z njimi obdelavajo na-
sprotniki, a za sentimentalnosti ni prostora. Pohujdanje mla-
dine, ljudstval — Tako ugovarjad. Priznavam» Na drugem
mestu pravi:e Omenjati pa moram, da se mi ne zdi veljaven
tisti razlog, ki ga navadno &ujemo v zdihovanju nad brato-
mornim prepirom i t. d Boj sam na sebi ni ni& slabega, V
boju se rode velike ideje, boj sluZi napredku. Seveda zahteva
Irtev; a strah pred Zrtvami je slabo znamenje za idealizem.
Kdor se iz strahu izogiblje boju, ne zaslufi drugega, nego da
se gre preko njega naprej.« — Stem priznava, kar smo trdili,
da je nafa duhovilina bojevita, da rodi bratomorni boj po-
hujSanje, sovradtvo in prepir, greh in Zrtve, pa vse to nima
pri njem nobenéga pomena, bojevati se mora naprej | Tako
piSe, izpodbuja in uéi dr. sv. pisma, uéitelj in odgojitelj nase
duhovstine. In res, taka je tudi naa duhovséina. Zakaj se pa
bojuje nas klerikalizem? Ali zoper krivoverce? Kaj Se! Nadel si
je tezko nalogo; gospodovati neomejeno nad nadim
narodom ne samo v duSevnem, marve& tudi v
posvetnem oziru. Prirodna protisila temu stremljenju je
liberalizem, ki goni duhovi€ino v cerkevk izpolnovanju dol-
Inosti. Klerikalizem je pa gluh in slep za take opomine. On
drvi paprej v svoji fanatiéni slepoti, ne menet se za greh,
sovrastvo, bratomorni boj za Zrtve in za vse zlo, kar ga pri-
naia boj. Kaj greh, ljubezen do hlj!njega. prepir, sovrastvo,
irtve in zlo? — To ni niél — Kdo bi se oziral na te ma-
lenkosti, na Kristusov nauk, sv. evangelij in lepe nauke ka-
toliSke cerkve?l To je za staro ¥aro!| — Boj, boj! Ta je nekaj
vteden! In v tem boju zlorabljajo prifnice, izpovednico in
katolisko Zasopisje. Hujskajo in laZejo da smrdil —

Isti dr. Krek je ofe propadlih konzumov in voditelj
kriéanskega socializma, On je tudi velik prijatelj fole in ug-
teljstva, ker je autor znamenitega &lanka »Pons asinorum.«
Cloveku ni dobro biti samemu, zato ima tudi Krek somisljenike,
ki.mu pomagajo po znanem pravilu: Namen posvefuje sred-
stva!l Vse klerikalno pogetje blagoslavja in odobruje na¥ pre-
svetli vladika, ki je sicer poboZen in dober &lovek, pa obenem
tudi bojevit in zagrizen klerikalni fanatik. — Ze slisimo, kako
gkripljejo z zobmi ter krife: Infamija, la, preneumno, saj to
nam ne more $kodovati! Klerikalizem ne &uje rad o svojih
napaénih delih, &eprav sam kaj lepo uéi, da je spoznavanje
samega sebe ter zmaga in vojskovanje nad lastnimi Zoti in
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slabostmi potrebna in lepa Sednost. On bi nam privo3éil
klufalnico na ustnicah in prste v stiskalnicah da bi ne mogli
kaj takega pisati, kakor je to delala inkvizicija v srednjem
veku, a tistih &asov ni vel. Duh svobode nam daja pravilo
svobodnega izrafanja misli To svobodo hote klerikalizem
zaman ukovati v moléednost, in vdanost v voljo bo#jo. Kle-
rikalizem nam je mapovedal boj, mi smo primorani govoriti.
Ako on kot oznanjevalec ljubezni, miru, sprave, vere in Kri-
stusovih naukov napoveduje boj na Zivljenje in smrt ter pri
tem nobeno, ¥ tako grdo dejaje ne smatra za greh, ne sme
tudi mam zameriti in vzeti za zlo, ako mu zabrusimo v obraz
golo resnico, Mi strogo lodimo vero od-dobrih in slabih du-
hovnikov. Dabrim —na%a &ast in spoStovanje; slabim, za posvet-
nosti se boredim fanatiénim politikom wvelja na3 boj. Ti pa
tudi ne zaslufijo ni€ drugega, ker vodijo nad narod v gmotno
&kodo, pohujianje, greh, v temo nevednosti in v suinost duha.
Takne  ljudi je baje sam sedanji papei imenoval smrad iz
pekla in to je tudi edino prava beseda! . (Dalje))

Iz naSe organizacije.
Kranjsko.

Belokranjsko ué&it. drustvo je imelo doe 8. t m. v
Crnomlju hospitacijo in zborovanje, ki se ga je udelefil g.
c. kr. okrajni nadzornik J. Turk, dva gospoda kolega odeta
franéiSkana iz Novega mesta in 23 ¢&lanov udit. osebja iz
nadega okraja. Kot delegata k »Zavezini« skupi&ini sta bila
izvoljena gg. Franc Setina, naduéitelj v Crnomlju in Miko
Kosec, naduditelj v DragatuSu. Nastopa »Skorece (naz. nauk
v 1. raz) in &ka »H« (lepopis v 2. raz.) kakor tudi preda-
vanje iz elektrike so gg. referentje izvrdili s povoljnim uspehom.

Hospitacije imajo za ugiteljstvo res izobraZevalni pomen.
Zdruiene pa soz mnogimi stroski in to zlasti v nafem okraju,
kjer smo brez Zeleznice. Kakor slutimo, postanejo sfasoma
hospitacije, ki se jih uliteljstvo sedaj udeleZuje prostovoljno,
— uradna zahteva. Faktorji, ki mislijo to uvesti, naj se do-
mislijo naSih praznih Zepov. Utiteljstvo teii po viSji izobrazbi
in v ta namen rado #rtvaje po svoji moéi na oltar domovine.
Nikakor pa ne bi moglo pri svoji skoro navadnega denarja
enaki pladi zmagovati Strodkov, ki bi bili v zvezi z uradno za-
htevanimi hospitacijami. Omenjeni strofkibi gotovo presegali
v 1. letu uditeljevo enomeseéno plago. Na to naj bi se ozirali
pri nalaganju novih dolZnostil*) LB

Stajersko.

Savinsko uéiteljsko drustvo zboruje v nedeljo 18. ro-
Znika ob 2. uri popoldne na Vranskem. l.j} Na dnevnem redu
je podavanje o avtoriteti; porota g. L Jaksfe. 2)) Skupna
pevska vaja za uliteljski koncert v Mozirju.
Anton Farénik,
predsednik.

Savinsko uditeljsko drustvo ima po zborovanju dne
18. junija pevsko vajo za koncert v Mozirju. Ker bo treba
v Mozirju ¢astno nastopiti, bo potrebna tudi poitena vaja.
Vse gospodiéne in vsi gospodje, ki so se oglasili sa sodelo-
vanje pri koncertu, se tem potom opozarjajo, da se pevske
vaje zanesljivo udelefe. PokaZimo [judstvu, da nam je

»Ugit. konvikt« pri srcu, in isto bo tembolj vedelo ceniti

stremljenje naprednega ugiteljstva. Na svidenje na Vranskem!

Uéiteljsko drustvo za celjski in ladki okraj je zbo-
rovalo 1. dne junija v Celju. Zborovanja se je udelefilo prav
¢astno Stevilo &lanov ter gostje g. Petrak iz St. Jurja ob Taboru,
gdé, Presker in gdd. Valenéak, obe iz 5t. Vida pri Smarju,

*) Ce pride do tega, se krathomalo tej nezakonitosti u-
premo in ne pridemo! Nala prostovoljna pridnost neha takoj,
¢e jo hole izkorislati birokracija. To si naj dobro tapumni{?.

redn,

nanovo pa so pristopili nalemu druftvu Gajiek iz Ka-
lobja, g. Jos. Gosak iz Dramelj in g. F. Zupangi¢, naduditelj
v St. Rupertu nad Laskim.

Po pozdravnem nagovoru predsednikovem ter po pre-
Zitanju in odobrenju zadnjega zapisnika nam prebere pred-
sednik iskreno zahvalo ravnatelja g. Lapajneta za sofatno
izjavo, poslano mu od drustva. Na drustvo sta dosli
kolekti podtnih zmamk za Ugiteljski konvikt, ki se razpodljeta
na dve strani, in oklic »Druftva 2a zgradbo uéit. konvikiae
za pristop k temu, o &emer se je Ze razpravljalo pri zadnjem
zborovanju.

Nato nam je zastopnik uéiteljstva v okr. Sol. svetu celj-
skem, g. A. Gradidnik, podal vemno sliko o svojem de-
lovanju v omenjeni korporaciji v minuli perijodi*). Iz njego-
vega obdirnega porodila smo posneli, da je bil vedno in v
vsakem sluaju vnet zagovornik uditeljstva, ki zastopstva pad
ni moglo bolj§i mo& poveriti kakor njemu. — Med drugim
je omenil tudi pohvalne dekrete, ki jih okr. 3ol. svet podeljuje
nekaterim uéiteljem za izvriitev konferenénih tem; on seveda
ne glasuje nikdar za podelitev pohvalnih de-
kretov. Ce je Ze vsakega &lana skupi&ine dolinost, steme-
ljito pismeno izdelati eno nalogoe, &emu treba torej Ze koga
hvaliti? Ce se pa Ze izreka komu hvala, tedaj naj se temeljiteje
preiskuje, kdo je hvale vreden: tisti morda, ki nikdar ni na-
roden na kak uéiteljski list, ki nikdar ne &ita niti encga lista,
niti ene knjige, ali pa tisti, ki svoje narofene stanovske liste
in knjige pedagoske vsebine marljivo prebira z namenom,
biti vedno na vitku izobraZenosti. Enakega mnenja je tudi
neki drugi élan, ki $e¢ poudarja, da so taki pohvalni dekreti
za nas paé preved »Solarskix, Konéno drudtveno mnenje, ki
je bilo soglasno potrjeno je: Mi storimo radi svojo dolinost
v vsakem oziru, tudi z veseljem izdelujemo konferenéne ela-
borate, a za njih izdelovanje ne reflektujemo na
pohvalne dekrete.

Koncem svojega izvrstnega, vse navzofe zanimajofega
porodila je zastopnik na interpelacijo tov. g. Fr. Brinarja iz-
javil 1. da je okrajni Solski svet celjski nafemu 3olstvu in
utiteljstvu naklonjen, 2. da je obZevalni jezik pri sejah slo-
venski, le z ozirom na tolerantnost predsednikovo se govori
¢asih nem2ki, zapisnik je nemiko-slovenski, 3. da nekateri
Solski voditelji popolnoma po nepotrebnem poslujejo z nadim
okr. Sol. svetom v nemékem jeziku,

Nato se tov. podpredsednik g. A. Petritek, ki je bil
med tem prevzel predsedstvo, v prav iskrenih besedah zahvali
zastopniku za njegov trud v okr. Sol. svetu ter ga prosi, naj,
zopet izvoljen, vztraja na tem tefavnem, Castnem mestu, na
kar tov. g. Gradidnik obljubi zastaviti vse svoje mo&i v dobrobit
svojih tovarifev. Viharno ploskanje in burni pozdravi navzoéih
s0 bili odkritosréna zahvala tov. zastopniku za obili trud.

Tovarid g. Voglar je navzote opozoril na razstavo pro-
storofnega risanja po moderni metodi, ki bo v mesecu sep-
tembru v Zagrebu, vzpodbujajog, naj tovarili podljejo tja
razstavne predmete. Tovari§ g. Krajnc pa je razkazal nove
obrazce za Solske zamude, ki jih je sestavil sam in ki obetajo
biti prakticni in uéiteljstvu. olajSati delo; o teh obrazcih se
bo razpravljalo pri uradni uéit. skups€ini. Koncertnemu od-
seku se je dovolil iz druStvene blagajnice predujem 20 K
za nabavo not in drugih potrebnosti.

Sklenilo se je, da se wrii prihodnje zborovanje prvo
nedeljo meseca julija.

Savinsko uditeljsko drustvo je zborovalo dne 4. jun.
v Gomilskem, Zborovanja se je udelezilo 22 Zlanov. G Zotter
je predaval o enotnem postopanju uditeljstva pri obravnavi
Solskih zamud. Njegovo predavanje je zbudilo Zivahno de-
bato. Gosp. predavatelj je predlagal veé tofk, ki so se vse
sprejele ter so vredne, da jih zve tudi 3irfe uéiteljstvo; zato
jih hotemo prihodnji¢ priobéiti. Nato se je vrdila z listki po-
izkusna volitev delegata za deZ. ucit. skups&ino, pri kateri je
dobil najvet glasov g. Zotter. Dosedanji zastopnik uéiteljstva
v okr. Sol. svetu, g. Zotter, je iz vet vzrokov odklanjal iz-
volitev; zato je #obil najve glasov predsednik g. Far&nik.

_ %) Taka porotila so vse hvale vredna. Stajerskemn uditeljstvu
sodi v tem pogledun prvenstvo. Naj bi naflo posnemovalcey tudi v
drugih kronovinah ! Uredn,



