
, (Dalje.) 
Začnimo pri šolstvu! Mnogokrat smo že čitali, da ime­

nuje klerikalizem šolo hčerko katoliške cerkve, zato želi 
imeti nad njo neomejeno oblast. Mi se bojimo, upiramo in 
bojujemo zoper ta klerikalni pravec radi tega, ker se je iz­

kazal klerikalizem v času konkordata pred letom 1870. kot 
pravi tiran učiteljstva in šolstva. Učitelji so bili takrat sužnji 
duhovščine in šola z narodno izobrazbo vred pa njegova 
deveta briga in nekaj nepotrebnega. Navedemo naj samo en 
zgled. Mlad učitelj je imel pri sebi za gospodinjo svojo sestro, 
ki je pomagala bratu peti v cerkvi. Takrat je moral biti vsak 
učitelj tudi organist, drugače ni dobil službe. Obenem je bil 
tudi cerkovnik. Ker pa ni mogel šole, orglarije in cerkovništva 
opravljati sam, je najel pomagača za cerkovništvo, ki ga je 
sam moral plačati. Za ves ta trud in za vse to delo je imel 
mesečno plačo 21 gld. ali 42 K današnjega denarja, prosto 
stanovanje, hlev za kravo in nekaj bire. Ta služba je bila 
ena najboljših na kmetih. Naš učitelj samec je bil nekaj časa 
tudi z njo zadovoljen, le to mu ni ugajalo, da mu je župnik 
strogo prepovedal hoditi po gostilnicah. Mlad je bil še in 
neporočen, vedno biti doma kot puščavnik, to mu ni ugajalo, 
šla sta s sestro ob nedeljah zvečer tupatam med ljudi v go­

stilnico. Z županom sta bili prijatelja, ljudstvo ga je spoštovalo 
in imelo rado. Bil je dober učitelj, ker je učil, kadar ni imel 
opravka v cerkvi, vedno rad, če je prišlo le kaj otrok v šolo. 
V šolo je takrat hodil, kdor je hotel in imel čas, kolikor 
časa je sam hotel. V tem oziru je vladala za naše ljudstvo 
pod vlado klerikalizma neomejena svoboda, kar moramo pri­

znati. Zupan mu je ponudil občinsko tajništvo za 100 gld. 
na leto, kar je bila za takratno dobo velika vsota. Naš junak 
je bil tega jako vesel. Delal je neumorno noč in dan v splošno 
zadovoljnost občanov. Ker je imel mastne dokodke, pozabil 
ali prezrl je strogi župnikov ukaz — zahajal je prepogosto 
v gostilnico. Čeprav ga ni videl nihče kdaj pijanega, je prišel 
pri župniku v nemilost, t o ž i l ga j e d e k a n u . Dekanat je 
bil takrat višja, škofijstvo pa najvišja šolska oblast, podobna 
sedajnemu okrajnemu in deželnemu šolskemu svetu. Dekanat 
mu je pisal, da mora takoj opustiti občinsko tajništvo, ker 
je to prevzel brez vednosti župnikove; obenem je dobil s t r o g 
u k o r zaradi pohajanja gostilnice. Zaman so bile vse prošnje 
župana in starejšinstva, naš junak je izgubil občinsko tajništvo 
in obenem veselje do učiteljstva. Kar na tihem sta pobrala 
s sestro šila in kopita ter odšla daleč proč k nekemu pri­

jatelju trgovcu. Učitelj je postal trgovski pomočnik, sestra je 
pa pri istem gospodarju služila za natakarico. Oba sta bila 
srečna. Ona se je bogato poročila, on ima še danes veliko 
trgovino z lepim posestvom. Ako bi bila ostala pri učiteljstvu, 
bi bila oba berača kakor smo mi vsi. 

Ako bi hoteli le površno popisati križe, težave in po­

niževanje takratnega učiteljstva ter malomarnost šole in na­

rodne odgoje, bi morali napisati cele knjige, kar lahko po­

trdijo naši tovariši iz one dobe. Klerikalizem je imel takrat 
v rokah šolo in moč; kdo je mogočnejši in vplivnejši pri 
vladi in ljudstvu še dandanes od njega? A te moči in veljave 
ni hotel porabiti za uravnavo šolstva po zgledu Nemcev, ker 
je hotel imeti narod zagoveden in neumen, da bi ga lažje 
vladal in molzel. "Ta velika klerikalna nemarnost je vladala 
sirom naše države. 

Ko je oživela naša ustava po silnem porazu Nemcev 
1866. leta, je oživel obenem nov duh: rodil se je sedanji 

V ofenzivi. šolski zakon. Šola je bila iztrgana iz nemarnih rok klerika­

lizma in učiteljstvo je bilo postavljeno na svobodne, lastne 
i noge. Tega udarca ni mogel in še danes ne more preboleti 

naš klerikalizem. Papež je ta nov šolski zakon proklel, a vkljub 
temu je obrodil najlepši sad: avstrijsko in obenem tudi naše 
ljudstvo se lepo izobražuje po tem šolskem zakonu, da, l j u d ­

s t v o j e s p o z n a l o n j e g o v e d o b r o t e , želi imeti šol — 
veliko takih šol. Zaman so bili razni pastirski listi; brani po 
naših cerkvah o brezverskih šolah, zaman ves strup kleri­

kalizma po javnih časnikih, ki je grdil šole in učiteljstvo, zaman 
so bile in so še sedaj razne gonje naše duhovščine zoper 
nas in šolo, naš narod je gluh in slep za vse take gonje in 
tako sramočenje, on zahteva sam mnogo takih šol in učiteljev 
— in to je naša tolažba! Ali je ta pravec našega klerika­

lizma pravi? 
Naš klerikalizem se je blamiral in se ni v tem oziru 

naučil prav ničesar, z glavo hoče skozi zid. Napel je vse svoje 
sile, da bi zmagal. Šolo imenuje prokletstvo za naš narod, 
naše zanemarjene šole na kmetih palače med strganimi bajtami, 
učiteljstvu ne privošči izboljšanja plač, čeprav vidi in tudi 
dobro ve, da ga krvavo zasluži. Takšen pravec je vražji in 
ne katoliški. Klerikalizem škoduje s tem, da imenuje takšno 
bojevanje katoliško, da imenuje svojo stranko katoliško in 
svoje časopisje katoliško, veliko samemu sebi, največ pa ka­

toliški cerkvi. Vsak razsoden in pameten človek maja z glavo, 
ko čuje in bere takšne gorostasne budalosti v imenu katoliške 
cerkve; kmalu bi ne vedel, če je naša vera prava, ali niso 
tisti pravi, ki se tako nespametno vojskujejo v njenem imenu. 
Ne dvomimo nad Kristusovimi nauki, pa tudi nad učečo 
cerkvijo ne, dvomimo pa nad poštenostjo delovanja kleri­

kalizma, ker se delo tega ne ujema s Kristusovimi ne s cer­

kvenomi nauki in niti z zdravo pametjo. Ljudstvo, ki nima o 
tem prave razsodnosti — dvomi in se pohujšuje ter postaja 
neverno. N a š k l e r i k a l i z e m j e v s v o j e m f a n a t i z m u 
z a š e l v b r e z v e r s t v o . 

Znano je, da ima klerikalizem tudi za nas večkrat kako 
sladko besedo, da s tem meče ljudem pesek v oči. Pravi 
namreč, da dobre učitelje visoko spoštuje in jih čisla ter jim 
privošči dobrih dohodkov. To sladkanje se ni in se tudi bržkone 
ne bo nikdar ujemalo z dejanji. Da je slovensko učiteljstvo 
dobro, požrtovalno, narodno in natančno v izpolnjevanju svojih 
dolžnosti, so že večkrat izrekle merodajne oblasti, a vkljub 
temu nam je klerikalizem napovedal boj, vkljub temu nas 
sovraži iz dna svoje duše, nas prezira, obrekuje in nam ško­

duje, kjer le more in kadar more. Za to menda ni treba 
posebej navajati dokazov, ker se to godi skoraj vsaki dan. 
Ta gonja traja že izza uvedbe novega šolskega zakona. Ali 
je to lepo in katoliško? Klerikalizem dobro vidi vsako pre­

greho in vsak pogrešek na nas in pri šoli; kar pa sam dela 
in uganja, tega ne vidi in tudi niti slišati neče o tem. Če se 
kdo drzne braniti, zagovarjati in pri tem tudi kaj resničnega 
povedati o njem, takrat je pa ogenj v strehi. Tak siromak 
pride z imenom in priimkom na sramotilni oder; vse slabosti, 
vse prestopke in vse pregrehe prineso naši listi na katoliški 
podlagi mnogo povečane na beli dan, da bi se svet zgražal 
nad njim; o tej priliki vedno radi dostavljajo : Glejte, taki 
so naši učitelji! — Greh enega mečejo na ves stan. Kaj ne, 
da je to pristno katoliško? 

Naša duhovščina prav lepo uči, da je obrekovanje velik 
greh, ker se s tem jemlje bližnjemu čast, spoštovanje ter se 
mu lahko škoduje na imetju, Četudi se za trdno ve, da je 
kaj resnično, se ne sme o tem govoriti, še manj pa pisati, 



kar bi imelo lahko slabe nasledke na časti, spoštovanju in 
imetju bližnjega. — To je jako lep nauk, pa ostaja tudi samo 
nauk, ker se klerikalizem ni in se tudi menda ne bo nikoli 
ravnal po njem. On je bojevit, do skrajnosti obrekljiv in tudi 
škodoželjen. Kristusov nauk »ljubite se med seboj I« je že 
davno pozabljen in je prišel popolnoma ob veljavo ravno pri 
tistih, ki imajo ta nauk vedno na jeziku. Ali rodi takšno po­

četje dober sad? Ne čudimo se, da je naš narod ves okužen 
s svetohlinstvom in sposoben na največje lopovstvo, ko vidi, 
sliši in bere skoraj vsak dan reči, ki se ne ujemajo prav nič 
z lepimi nauki naše vere. Sliši duhovščino lepo učiti, a jo 
vidi nemoralno živeti, lagati, obrekovati, vnemati sovraštvo in 
prepir ter drviti za posvetnim blagom. Masa našega naroda 
je grozno demoralizovana po krivdi klerikalizma. Štejejo se 
med pobožne, a njih dejanja so vražja ; prištevajo se kleri­

kalni stranki, a njih početje je hinavsko. Izvzeti moramo 
nekaj v resnici pobožnih, nedolžnih, nevednih in iz prepri­

čanja klerikalizmu vdanih ljudi, pretežno število je pa po­

pačenih. Vzemimo samo en zgled! Neki mladenič je pred 
leti spoznal vdovo s tremi še mladoletnimi hčerami. Z vdovo 
je imel dolgo časa ljubavno razmerje. Ko je dorasla prva 
hčerka, se je lotil nje. Imel je z njo tudi sad ljubezni. Ni 
bilo zadosti, tudi druge hčerke se je lotil, tudi ta je kmalu 
pestovala. Ljubil je tri hkrati. Poročil je prvo, pa obenem 
zavedel še tretjo. Imel je nazadnje vse štiri. Po smrti matere 
so mu ostale samo tri njene hčerke, ki živi z njimi še sedaj 
skupno pod eno streho. Takšnega nemoralno živečega člo­

veka ne bi niti pes povohal na cesti. Vendar denar in ka­

toliško prepričanje izda nekaj. Postal je mož strasten kleri­

kalni agitator in prvoborilec. Vse so mu pregledali in vse 
pozabili. Imenujejo ga še sedaj poštenega katoliškega možaka, 
čeprav ne gre nikdar v cerkev. Uživa tudi to čast, da hodi 
duhovščina k njemu v gostilnico. Nasproti temu poštenjaku se 
je bori lpr i volitvah odličen liberalec, ki hodi vedno k maši 
ob nedeljah in praznikih; a ta je moral neštetokrat požreti 
zmerjanje brezverca, noben duhovnik pa tudi malokateri kle­

rikalec prihaja v njegovo gostilnico. 

Ljudstvo vidi in opazuje, če ne že enakih, pa vsaj po­

dobne slučaje skoraj povsod. Tako demoralizujejo naše ljud­

stvo na katoliški podlagi. — Sramota ! 
In ti ljudje se upajo govoriti o odgoji ? Taki ljudje hočejo 

veljati za voditelje našega naroda? Oni hočejo tvoriti veliko 
politiško stranko vseh slojev širne naše domovine? Prav pravi 
dr. Krek, ko trdi, da se ne bodo nikoli zedinili svetovni nazor 
in politiške stranke s katoliškim pravcem. S takim katoliškim 
pravcem kratkomalo ni mogoče zedinjenje, ker ta pravec ni 
katoliški pravec, ampak poganski: 

Ko smo lansko leto povedali klerikalizmu v obraz bridke 
resnice, je zakričal: Infamija, laž, preneumno, to nam ne more 
škodovati! Letos je tudi že naprej vse podpisal za preneumno, 
ne more dati stvarnega odgovora, Ker je boj zoper resnico silno 
težak. Že lansko leto smo dokazali, da zagovarja klerikalizem 
greh kot čednost in zaslužno delo; imenovali smo ga tudi 
brezverca. Dostaviti imamo letos le to, da je v svojih pre­

grešnih dejanjih do skrajnosti trmoglav, dosleden in nepo­

boljšljiv — in to vse na katoliški podlagi. 
Nemoralno živeč, premnogim slabostim in strastem vdan 

učitelj ne sodi v šolo, ker bi samo ne užival ugleda pri šolski 
mladini, marveč se bi izpodtikala nad njegovim življenjem in 
delovanjem; vsi njegovi lepi nauki bi bili zaman; smejali bi 
se mu učenci v obraz, njegove poučevanje bi bilo negativno 
in e-iAn nrth i i iSpvn l h i n/=Hr»15nf» ntrnk-f»_ k p r h i ti nrl nnt Hn 

ust raznašali njegove pregrehe in slabosti. Če zahtevajo od 
nas, in to po pravici, lepo, moralno življenje in vestno izpol­

novanje stanovskih dolžnosti, da nismo v pohujšanje mladini 
in v izpodtiko odraslim, tembolj moramo to zahtevati od 
duhovščine. Pa kakšna je naša duhovščina? Imamo sicer nekaj 
dobrih, bogaboječih, mirnih, pridnih in vsega spoštovanja 
vrednih duhovnikov, a žal, da so ti v veliki manjšini. Večina 
je bojevita, prepirljiva, obrekljiva, nemarna v izpolnovanju, 
dolžnosti. Razvnema jo strast politiŠkega fanatizma in tudi 
živi nemoralno. V dokaz te trditve poznamo nebroj slučajev 
pa to je smrad iz pekla, bolje je za sedaj, da to opustimo 
ter da podpremo trditve z že vobče znanimi dejstvi. 

Znano je, da mladina kaj rada posnema svoje stariše, 
učitelje in sploh odrasle ljudi. Opazuje njih delovanje in go­

vorjenje ter poizkuša enako ravnati in govoriti. Naša du­

hovščina je imela takšno odgojo; ona se ravna po zgledu 
svojih učiteljev. Dr. Krek je odgojitelj bogoslovcev, on pravi: 
»Sentimetalnosti je tudi preveč. Kar je izvira iz nevrastenije 
— bodi, dasi ni pravzaprav tudi nič vredna, a kar je je doma 
v duševni lenobi, v častihlepju ali pa v strahopetnosti, se mi 
gabi. Ni vredno počenega groša tisto javkanje: kaj bo, kaj bo? 
Malo debele oblike so sicer, ki nas z njimi obdelavajo na­

sprotniki, a za sentimentalnosti ni prostora. Pohujšanje mla­

dine, ljudstva! — Tako ugovarjaš. Priznavam.» Na drugem 
mestu pravi:« Omenjati pa moram, da se mi ne zdi veljaven 
tisti razlog, ki ga navadno čujemo v zdihovanju nad brato­

mornim prepirom i t. d. Boj sam na sebi ni nič slabega. V 
boju se rode velike ideje, boj služi napredku. Seveda zahteva 
žrtev, a strah pred žrtvami je slabo znamenje za idealizem. 
Kdor se iz strahu izogiblje boju, ne zasluži drugega, nego da 
se gre preko njega naprej.« — Stem priznava, kar smo trdili, 
da je naša duhovščina bojevita, da rodi bratomorni boj po­

hujšanje, sovraštvo in prepir, greh in žrtve, pa vse to nima 
pri njem nobenega pomena, bojevati se mora naprej ! Tako 
piše, izpodbuja in uči dr. sv. pisma, učitelj in odgojitelj naše 
duhovščine. In res, taka je tudi naša duhovščina. Zakaj se pa 
bojuje naš klerikalizem ? Ali zoper krivoverce? Kaj še! Nadel si 
je težko nalogo; g o s p o d o v a t i n e o m e j e n o n a d n a š i m 
n a r o d o m n e s a m o v d u š e v n e m , m a r v e č t u d i v 
p o s v e t n e m o z i r u . Prirodna protisila temu stremljenju je 
liberalizem, ki goni duhovščino v cerkev k izpolnovanju dol­

žnosti. Klerikalizem je pa gluh in slep za take opomine. On 
drvi naprej v svoji fanatični slepoti, ne meneč se za greh, 
sovraštvo, bratomorni boj za žrtve in za vse zlo, kar ga pri­

naša boj. Kaj greh, ljubezen do bližnjega, prepir, sovraštvo, 
žrtve in zlo? — To ni nič! — Kdo bi se oziral na te ma­

lenkosti, na Kristusov nauk, sv. evangelij in lepe nauke ka­

toliške cerkve?! To je za staro šaro ! — Boj, boj! Ta je nekaj 
vreden ! In v tem boju zlorabljajo prižnico, izpovednico in 
katoliško časopisje. Hujskajo in lažejo da smrdi! — 

Isti dr. Krek je oče propadlih konzumov in voditelj 
krščanskega socializma. On je tudi velik prijatelj šole in uči­

teljstva, ker je autor znamenitega članka »Pons asinorum.« 
Človeku ni dobro biti samemu, zato ima tudi Krek somišljenike, 
ki mu pomagajo po znanem pravilu: Namen posvečuje sred­

stva ! Vse klerikalno početje blagoslavja in odobruje naš pre­

svetli vladika, ki je sicer pobožen in dober človek, pa obenem 
tudi bojevit in zagrizen klerikalni fanatik. — Že slišimo, kako 
škripljejo z zobmi ter kriče: Infamija, laž, preneumno, saj to 
nam ne more škodovati! Klerikalizem ne čuje rad o svojih 
napačnih delih, čeprav sam kaj lepo uči, da je spoznavanje 
samega sebe ter zmaga in vojskovanje nad lastnimi čuti in 



slabostmi potrebna in lepa čednost. On bi nam privoščil 
klučalnico na ustnicah in prste v stiskalnicah da bi ne mogli 
kaj takega pisati, kakor je to delala inkvizicija v srednjem 
veku, a tistih časov ni več. Duh svobode nam daja pravilo 
svobodnega izražanja misli. To svobodo hoče klerikalizem 
zaman ukovati v molčečnost, in vdanost v voljo božjo. Kle­

rikalizem nam je napovedal boj, mi smo primorani govoriti. 
Ako on kot oznanjevalec ljubezni, miru, sprave, vere in Kri­

stusovih naukov napoveduje boj na življenje in smrt ter pri 
tem nobeno, še tako grdo dejaje ne smatra za greh, ne sme 
tudi nam zameriti in vzeti za zlo, ako mu zabrusimo v obraz 
golo resnico. Mi strogo ločimo vero od dobrih in slabih du­

hovnikov. Dobrim ­naša čast in spoštovanje; slabim, za posvet­

nosti se borečim fanatičnim politikom velja naš boj. Ti pa 
tudi ne zaslužijo nič drugega, ker vodijo naš narod v gmotno 
škodo, pohujšanje, greh, v temo nevednosti in v sužnost duha. 
Takšne ljudi je baje sam sedanji papež imenoval smrad iz 
pekla in to je tudi edino prava beseda ! (Dalje.) 


