V reviji Globus z dne 7. maja 1951 je ¢asnikar Jovo Popovi¢ objavil reportazo s pom-
poznim naslovom: Stanley se rodio u Dovju, Slovenac Janez Klan¢nik poceo je istra-
zivati Kongo 23 godine prije Stanleya. Novinar se je pri svojem poro¢anju zanesel na
ustno izrocilo. Vendar je res, da je ta Janez Klan¢nik, po domace »Kvancénikov« z
Dovjega, Ze leta 1852 odpotoval z nekaterimi ljubljanskimi misijonarji v Kongo, potem
pa prepotoval deZelo ter si osvojil simpatije zamorskih plemen, s katerimi se je srecal.
Nazadnje ga je v misijonarskem nasélju zlomila malarija 16. februarja 1871.

Se zadnji korak na poti proti zgornjemu koncu Doline. Na novem delu dovskega poko-
palita se je dala pokopati nasa vélika $kotska prijateljica Miss Fanny S. Copelandova
(27. IX. 1872 — 29. VIIL. 1970). Lektorat na ljubljanski univerzi si je privos¢ila samo
zategadelj, da je lahko teden za tednom obiskovala nase gore. Malokdo od tujcev je
s pisano besedo na$ gorski svet tako povzdignil pa ga obenem tako ljubil kakor Fanny
S. Copeland. Redek ¢lovek, ki se mu je uresni¢ila zadnja in najvecja Zelja: pocivati tako
pod ruso, da bo nad gnitjem bedél o¢ak Triglav. Bila je trdno prepri¢ana, da je v naSem

izrazju ni¢ koliko keltskih sestavin.

Janez Svoljiak
Jesenice

Znatilnosti Cankarjeve zgodnje proze

France Bernik je svoje najnovejSe delo
CANKARJEVA ZGODNJA PROZA (Can-
karjeva zalozba 1976) razdelil na Stiri po-
glavja, in sicer: Cankarjeva odlocitev za
pripovednidtvo in dramatiko, Mladostne
értice in kratke povesti, Vinjete in Proza
med Vinjetami in romanom Na klancu. Ne
smemo pa prezreti, da je delo smiselno za-
okrozil s pojasnjevalno Uvodno besedo in
sintetizirajo¢im Povzetkom. Tako je nasta-
la domiselna celota, ki pri¢a o avtorjevem
hotenju bralcu ¢imbolj nazorno pribliZati
izsledke in mu olajSati njihovo sprejema-
nje.

V Uvodni besedi je avtor na kratko opre-
delil predmet svojega preucevanja, to je
Cankarjeva zgodnja proza, ki jo je zamejil
z romanom Na klancu. Tako razmejitev je
opravicil s trditvijo, da »Sele z romanom
Na klancu postane Cankarjeva proza roz-
vita literarna zvrst...« Glede na pojasnje-
vanje je mogoce pojem »razvita« razumeti
tako po zvrstni kot po vrstno-oblikovni
plati (in verjetno tudi po umetniski dogna-
nosti). Zgodnja proza je bila torej priprava
za nastanek romana Na klancu (ki naj bi
imel Ze vse lastnosti prave proznopripo-
vedne in umetniske stvaritve) in seveda za
nadaljnje Cankarjevo prozno snovanje. Pri
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tem se postavlja vprasanje, ali pojma »raz-
vitost« ne bi bilo mogoce uporabiti tudi v
zvezi s posameznimi zvrstno-vrstno in
umetniSko popolnejsimi primeri Cankarje-
ve kratke proze v zgodnjem obdobju. Na
takSno premisljanje nas nehote navajajo
tudi avtorjeve besede v poglavju o prozi
med 1899 in 1902, ¢e$S da »ohranja najvedji
del Cankarjeve povinjetne proze idejno-
motivno ravnoteZje. Ohranja tisto soodvis-
nost in funkcionalno povezanost med pri-
povedno celoto in njenimi sestavnimi deli,
ki literaturo konstituira kot literaturo, kot
samosvoj umetni$ki pojav« (str. 159). V
tem primeru bi seveda omenjeni pojem
znatno izgubil na svoji tehtnosti.

Poglavitni svoj namen je avtor oznacil s
hotenjem, da bi »Ze v Cankarjevi zgodnji
prozi odkril konstantne téme in ideje pisa-
teljeve umetnosti, da bi Cankarjevo razvito
pripovednistvo razumel iz njegovih zacet-
kov in nastavkov.« Kakor je razvidno iz
celotnega dela, je v ospredje postavil raz-
vojno obravnavanje Cankarjeve proze, ki
ga je pripeljalo do nedvomno pomembnih
ugotovitev.

Naj navedemo Se tole izhodi$¢no preprica-
nje, ki ga je Bernik zapisal v Uvodni be-
sedi: »Ob dinamiki razvoja zgodnjega pri-
povednistva (seveda Cankarjevega, op. G.



K.) se knjiga osredotoéa na pripovedna be-
sedila sama, ob zgodovino besedil postavlja
njihovo strukturo. V sami intepretaciji pro-
ze tezi h kar najvedji celovitosti, kajti stro-
kovni poloZaj literarne vede je trenutno
tak, da se ni mogocCe vezati na eno samo
metodo dela, kakor tudi ni mogoce popol-
noma zavre¢i nobene od danes Zivih in
ustvarjalnih smeri literarne znanosti.« Na
prvi pogled vse skupaj zveni nekoliko ek-
lekti¢no, vendar bi bilo verjetno bolj pra-
viéno in v skladu z avtorjevo literarnozgo-
dovinsko naravnanostjo in njegovim raz-
iskovalnim delom, ¢e bi to razumeli kot
teznjo upostevati in uporabiti tisto, kar ima
v literarni znanosti najbolj trdno podlago
in kar obeta dovolj zanesljive rezultate ter
pelje k sintezi. To pa je po naSem mnenju
gledanje, ki v literarnozgodovinskem raz-
iskovanju zagotovo lahko pripelje do
uspeSno opravljenega dela; v to nas pre-
pricuje tudi Bernikova Studija.

Avtor se je najprej ustavil pri vprasanju,
kdaj in zakaj se je Cankar locil od pesni-
kovanja in se opredelil za zanj ustreznejsi
zvrsti; pripovedno prozo in dramatiko. Ob
tem pa seveda ni mogoce prezreti, da je bi-
la lirska subjektivnost Cankarju vse Ziv-
ljenje bistvena umetnostna sestavina in za-
to je lirsko navzoce tako v prozi kot v dra-
matiki. (Bernik: »Cankar je razen v nekaj
izjemah sicer opustil lirsko poezijo, ni pa
mogel ukiniti liriénosti svoje umetniike
nadarjenosti. Kot ena najvidnejsih konsti-
tutivnih prvin je lirinost ostala do konca
moéno prisotna v njegovi prozi in drama-
tiki.« Str. 45) Po avtorjevem sklepanju
Cankarjevim zahtevam in Zeljam, kaj bi z
literaturo lahko dosegal, poezija ni vel
ustrezala. Dokazovalna mo¢ za Cankarjevo
opui¢anje poezije je na$ avtor iskal v pre-
skromni sporoé¢ilni odprtosti Cankarjeve
poezije in v tem, da cista lirika (Anine
pesmi) ni mogla zadovoljiti njegove te-
meljne teznje, kaj naj bi z literarno umet-
nostjo izrazil. Zlasti pa je ni mogel uskla-
diti s svojim pojmovanjem umetnosti in z
njeno vlogo v druzbi. Bernik se je oprl na
tip lirske poezije, kakrsna je bila tedaj pri
Cankarju v ospredju, in seveda samo Vv
tem okviru je tudi mogoce sprejeti postav-
ljeno tezo. Tako je avtor razgrnil in za
zdaj verjetno dovolj prepri¢ljivo razresil
enega izmed temeljnih problemov Cankar-
jevega umetniskega ustvarjanja. Smemo
pa domnevati, da bo vprasanje izzivalo
ponovne razprave in tudi nove razlage.

Poleg poimenovanja »zgodnja proza« za
Cankarjevo prozno ustvarjanje do romana

Na klancu je Bernik uporabil tudi izraz
»mladostna proza« za Cankarjeve prozne
poskuse v letih od 1892 do 1899, ki jih si-
cer ni uvrstil v Vinjete. Za »mladostne« jih
je oznatil zaradi njihovega »poskusnega
znaéaja« in »zaletniStva«. Znacilno je, da
je precejsen del te proze po snovni plati
»ohranil kontinuiteto s slovenskim pripo-
vednim izro¢ilom,« obenem pa se je od
njega oddaljil z avtobiografsko motiviko.
Kljub temu je zelo ocitna tudi teZznja po
uporabljanju objektivnih snovi, in sicer po
Bernikovem opazovanju v treh oblikah:
»kot kratka lirska slika, kot skica ¢loves-
kega znacaja ali osebe in kot srednje ob-
sezna pripoved o nekem dogodku«. Ena od
pomembnih lastnosti Cankarjeve mladostne
proze je »prvoosebna pripoved«, ki izpri-
¢uje pisateljevo subjektivnost kot eno
osrednjih znacilnosti proznega oblikova-
nja. V obravnavani prozi je po Berniku
opazno nagnjenje (vsaj trenutno) k natu-
razlizmu in obenem Ze tudi odsevanje de-
kadenc¢ne literature (epitetoneza, notranji
monolog itd.).

V Vinjetah je zlasti izrazita pisateljeva
subjektivnost, zelo vidno pa je tudi preple-
tanje dveh vidikov: »moderno inovacijske-
ga in tradicionalno realistiénega«. Povsem
jasno opazne so prvine dekandence, impre-
sionizma in simbolizma. Medtem ko je
avtobiografsko motiviko Cankar domala
povsem opustil, pa je v ospredje stopila
eroti¢na; posebno pogosta je postala lite-
rarna in druzbenopoliticna satira. Bernik
je oznadil t. i. Cankarjevo realisti¢no ¢rtico
v Vinjetah in priSel do trditve, da »tradi-
cionalna realisticna értica po letu 1897 ni
veé isto kot naturalistiéna ali realisticna
kratka pripoved pred tem datumom, kajti
prvine dekadencne, impresionisti¢ne in ce-
Io simbolisti¢ne literature so se viihotapile
tudi vanjo« (str. 96).

V zadnjem poglavju je Bernik osvetlil ne-
katere bistvene idejne in motivne poseb-
nosti Cankarjeve proze med Vinjetami in
romanom Na klancu. Podrobna razé¢lenitev
ga je pripeljala do sklepa, da se je v pre-
cejSnjem delu povinjetne proze Cankar za-
¢el ukvarjati z bivanjsko problematiko
svojih junakov in pri tem izoblikoval podo-
bo »odtujenega ¢loveka« (prim. povesti Je-
senske noci, Kralj Malhus, Smrt kontrolor-
je Stepnika in ne nazadnje Tujci). Viden je
tudi zelo mocan vdor socialne motivike, ki
se postopoma vse bolj razras¢a. Slogovno
je ta Cankarjeva proza zelo razgibana: po-
leg impresionisti¢nih so zlasti mo¢ne sim-
bolisticne sestavine (prvine dekadencne
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umetnosti so se skoraj povsem umaknile),
obenem pa je mogoce opaziti teznjo po iz-
razitej$i epizaciji, kar seveda nakazuje pot
k romanu. Prvoosebna pripoved se prevesa
v avktorialno, namesto pripovedne slike
vse pogosteje lahko sretamo pripovedno
porocilo in sceno itd.

Bernik je tako sklenil svoj raziskovalni
krog: nazorno je pokazal na verjetno naj-
pomembnejse znacilnosti Cankarjeve zgod-
nje proze, oznacil njene razvojne mejnike
in predstavil pojavne oblike. Mogocde je
trditi, da je celotna Studija usklajena s te-
meljno namero, ki si jo je avtor postavil
v uvoduy, in ob tej uglasenosti je nastalo za-
nimivo in tehtno literarnozgodovinsko de-
lo. Avtor je pred bralca razgrnil pisano in
razgibano prozno-pripovedno gibanje, ki je
bilo vse prezeto s teznjo po popolnejSem
ustvarjalnem dosezku.

Bernik v svojem razpravljanju izrazito hiti
k sinteti¢nim sodbam (k »sinteticnemu po-
vzemanju rezultatov«), tako da imamo le
izjemoma priloznost opazovati razclenje-
valne postopke. (Naj opozorimo na dva do-
kaj izjemna primera analize, in sicer pesmi
Vecerni koncert in vinjete O ¢ebelnjaku.)
To bi nas tem bolj zanimalo, ker je vec kot
ocitno, kako zapletena in raznorodna (slo-
govno) je Cankarjeva zgodnja proza in ker
prav gotovo ni bilo lahko izlu§¢iti njenih
temeljnih razvojnih znacilnosti in poseb-
nosti. Ni dvoma, da je Berniku uspelo ce-
lostno, dovolj utemeljeno in prepricljvo
osvetliti posamezne razvojne stopnje v
Cankarjevem zgodnjem proznem oblikova-
nju in ustvariti solidno podlago za nadalj-
nje preucevanje proznih stvaritev tega ve-
likega besednega umetnika.

Gregor Kocijan

Pedagoska akademija v Ljubljani

Izbor iz prekmurskega slovstva

Vilko Novak: Izbor prekmurskega slovstva. Ljublja-
na 1976, 191 + (V) str.

Slovenska pokrajina onstran Mure, ki ji
danes pravimo Prekmurje, domaci pisatelji
pa so jo neko¢ lepo imenovali »slovenska
okroglina«, je dolga stoletja zivela lo¢eno
od ostalega slovenskega etni¢nega ozem-
lja. Madzarski fevdalizem jo je najprej ne-
hote potem pa nac¢rtno oviral v njenem go-
spodarskem in kulturnem razvoju, veliko
bolj, kakor je habsburski fevdalizem zavi-
ral razvoj pri Slovencih na Stajerskem,
Kranjskem in Koroskem. Zato so tudi re-
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zultati razvoja pri »ogrskih« Slovencih zla-
sti v kulturnem in jezikovnem pogledu
precej drugaéni kakor pri drugih Sloven-
cih.

Ta pokrajina je v zaetku novega veka, ko
je vsa Evropa zazivela v novem duhu, ko-
maj opazno reagirala na revolucionarne
kulturne tokove, na renesanso, protestanti-
zem, in napredne filozofske sisteme, ki so
takrat obéutno razgibavali tudi slovenske
deZele ob Savi in Dravi. Splosno politi¢no
in gospodarsko neugodno situacijo Sloven-
cev na Ogrskem je poslabSevala Se razcep-
ljenost na katolicane in protestante. Zato
je Sele verska strpnost, ki je bila del re-
form cesarja Jozefa II., omogocila prve re-
sne sadove knjizevne ustvarjalnosti pri
»ogrskih« Slovencih, ¢eprav ni dvoma, da
se je za protestantsko literaturo 16. stol.
na Kranjskem sliSalo tudi v »slovenski
okroglini«.

Vse prekmursko slovstvo je verskega zna-
¢aja, le v 2. pol. 19. stol. polagoma dobiva
tudi posvetno vsebino. NajvidnejSa oseb-
nost protestantskega slovstva je Stevan
Kiizmi¢ z izvrstnim prevodom Novega za-
kona (Nouvi Zakon ali Testamentom Go-
szpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj
oprvics z Greskoga na sztari szlovenszki
jezik obrnyeni... v Halli Saxonskoj
MDCCLXXI), ki je zaradi lepega jezika
zbudil pozornost pri Kopitarju in drugih
kranjskih literatih tistega Casa. Na njem
se je zgledoval celo Matevz Ravnikar. Ka-
tolicanom pa je evangelije prevedel Mi-
klo§ Kiizmié¢ (Szvéti evangyeliomi... z-Ob-
csinszkoga szvetoga Piszma... na Sztari
Szlovenszki jezik. Po postiivanom Goszpou-
di Kiizmics Miklosi... obrnyeni... V
Soproni 1780), ki pa kot prevajalec ni do-
segel svojega soimenjaka. V novejSem ¢a-
su je bil zelo vidna osebnost prekmurske-
ga slovstva prizadeven narodni buditelj
Franc Ivanoci.

Knjizni jezik prekmurskega slovstva je do-
mace narelje, od pisatelja do pisatelja lo-
kalno obarvano. Ker je bilo juZno
Prekmurje do 1777 pod upravo zagrebske
skofije, je to precej vplivalo tudi na knjiz-
ni jezik, ki je sprejemal kajkavske besede.
V 19. stol. se je polagoma zacel priblize-
vati slovenskemu knjiznemu jeziku, ka-
krSen se je pisal na Stajerskem in Kranj-
skem. Tedaj so v Prekmurju ze delovali
domadi in Stajerski narodni buditelji, med
Prekmurce je zac¢el prihajati slovenski
tisk, mohorske in druge knjige. Pojavi se
tudi ze domaci casnik. Proces nacionalne



