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Gnosis in pistis
BORUT OSLAJ

V ¢em je skrivnost Trstenjakove misli? V ¢em je veli¢ina misleca, za katerega
zda) 7¢ lahko trdimo, in to brez pretiravanja, da je najpomembnejsi slovenski humanist
20. stoletja, celo klasik: ki ga poslej ne bo moglo zaobiti nobeno resno in poglobljeno
vprasevanje o tem, Kaj in kdo je clovek. Trstenjak je vso svojo neizérpno ustvarjalno
energijo posvetl prav iskanju odgovorov na to vprasanje. kajti cno je vedel zagotovo:
najskrivnostnejsi, najvznemirljivejsi in najbolj kompleksen ¢lovekov predmet je lahko
le ¢lovek sam, Odgovor, ki je vezan na tak predmet. pa ne more biti en sam, ne more
biti enoznacen in dokoncen. odgovorov je lahko le ved in samo njihova ustrezna kri-
licna povezava vliva upanje, da je mogoce vsaj priblizno uzreti tremendum et fasci-
nosum ¢lovekove enkratnosti. In prav tej se Trstenjak ni nehal nikolh cudit.

Da bi vsaj priblizno odgovorili na uvodno vprasanje. bomo izhajali 12 dveh poj-
mov, za Katera menimo, da predstavljata klju¢ za razumevanje Trstenjakove filozolske
mishi: 1o sta pojma gnosis in pistis, spoznanje in vera. Komaj bi lahko nasli S¢ kak
pojmovni par, Ki bi s takSno intenziteto izrazal ambivalentnost ¢lovekovega odnosa do
celote bivajocega, ki bi s tak$no izkljucujocnostjo oznaceval razklanost njegove narave.
Ta razklanost je tista, ki kaze na ¢lovekovo simbolicnost, ki kaze na njegovo ontolosko
potrcbo po dopolnitvi v drugem oziroma drugacnem. Dve temeljni dejavnost ¢love-
kove simboli¢ne narave. njegovega iskanja in hrepenenja po ne¢em dokonénem in
nespremenljivem pa predstavljata religija in znanost, ki pravzaprav ne pomenita ni¢
drugega kot kompleksno sistematiziran izraz Clovekove teznje po spoznanju in veri.

Kolikor gnosis v zgodovinskem smislu povezujemo 2z griko filozofijo. 1oliko je pis-
tis vsekakor dediscina religije starih Hebrejeev. V obeh primerih imamo opraviti z nadi-
noma premoscanja Clovekove nesamozadosinosti, Ki se v osnovi, kot receno, radikalno
razlikujeta. Toda kljub izklju¢ujocnosti sta le nacina enega in istega fundamentalnega
ontoloskega pojma, to je diafore kot tiste strukturne postavitve, ki v dveh razli¢nih for-
mah njenega udejanjanja stopa na prizorisée zahodne zgodovine najpre) pri Hebrejeih in
ne veliko pozneje pri Grkih, Dialora pomeni razliko, ontoloski prelom zavesti. Ki se
izraza v Clovekovem obcutju izvrzenosti iz celote bivajocega, izgnanosti iz raja, ki v
predhebrejskih religijah nikoli ni imelo tako stalne in dominantne vloge. Izhajajoc iz
pojma diaforc pomenita gnosis in pistis dva temeljna simbolicna nac¢ina, kako diafora je,
oziroma poskusa njene samoodpravitve, kolikor jo tukaj postavljamo v vlogo subjekta.

Znanost si prizadeva odpraviti diaforo, kolikor je njen konéni ¢ilj spoznanje os-
novnih zakonitosti sveta in ¢loveka, religija pa, Kolikor lahko s pomocjo vere vzpo-
stavlja virtualno enotnost med ¢lovekom. svetom in bogom. Da bi sploh razumeli te-
meljno razliko med njima, nam Trstenjak ponudi zelo povedno interpretativno izho-
disce. Izhaja namre€ iz razlike med grikim in hebrejskim pojmovanjem resnice. Grkom
je resnica - aletheia to, kar je odkrito, kar ni zakrito, "Grki so resnico odkrivali, Resnica
je to, kar je odkrito, vidno, razvidno” (Clovek konéno in neskonéno bitje. str. 82). Nas-
protno temu pa uporabljajo Hebrejer za pojem resnice besedo emet, "Ki prihaja od
glagola aman, utrditi, podpreti. Emet pomeni oporo ali steber, na Kateri sloni stavba.
Hebrejeu je resnica isto kot zanesljivost” (str. 83). On resnice ne gleda, ta mu ni theoria,
on resnico poslusa. Hebrejeu zato ni bilo dovoljeno, da bi si delal podobo Boga.
Hebrejee poslusa, Grk gleda. "Zato je miselnost Hebrejeev ¢asovna, v tem ko je mi-
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selnost Grka in Latinca prostorninska, saj so podobe moZne samo v prostoru” (str. 84).
“Kar je Grku znanost, je Hebrejeu razodetje. Grk raziskuje, 15¢e Boga in o njem raz-
pravlja, modruje; Hebrejeu pa se Bog razodeva, mu govon, tako da stopa z njim v
pogovor, v dialog" (str. 84). Grk si podobo Boga ustvari sam. zato se znajde v vlogi
ustvarjalca. Pri Hebrejeu pa je ravno nasprotno, tam je stvarnik edino Bog. Ker Grku iz
transcendence ne govori nobeno osebno bitje, mu preti nevarnost, "da se zmeraj bolj
razoscblja, popredmeti in konéno mehanizira, industrializira” (str. 85). Aletheia in emel,
vizualni in avditivni nacin, sta dve stopnji. v Katerih se ¢lovek dviga nad bitne meje. Ta
dva nacina jec mogoce tudi zamenjati z dvema sploSnejSima izrazoma, "gnosis in pistis”
(str. 30), spoznavanjem in verovanjem ali kar znanostjo in vero.

Znanost razume Trstenjak kot tisto ¢lovekovo dejavnost, ki se "suée v okviru iz-
kustvenega, po ¢asu in prostoru doloenega spoznavanja, vera pa sega v nad¢utni svel,
ki ga nec moremo dojeti predmetno in izkustveno overiti v prostoru in ¢asu” (str. 316).
Znanost in vera se tako gibljeta na dveh bistveno razliénih ravnch. Prva je dediscina
grike tradicije, kjer Clovek kot demiurg urejuje svet, drugo smo pa prevzeli iz hebrej-
skega kulturnega obmodja, Trstenjak razume cloveka kot bitje, ki je usmerjeno v trans-
cendenco; toliko je zanj vera blizje clovekovemu bistvu, vendar pa se izogne temu, da
bi zapostavljal znanost. Tako pravi, "da lahko imata oba procesa in obe drzi hkrati v
1stem subjektu prostor, seveda na razliéni ravni” (sir. 318).

Velika Trstenjakova odlika je bila v tem, da med mislimi, ki jih je mislil, med
idejami. ki jih je zastopal. in dejanji. ki jih je Zivel. ni bilo preloma. S tem je zivo do-
kazoval. da se¢ znanost in vera ne izkljucujeta Zze vnaprej; kaju ¢e kdo v slovenskem
prostoru, potem je bil prav Trstenjak tisti, ki je v scbi na originalen nacin posredoval
oba izvora cvropske kulture, tako hebrejskega kot grikega, tako avditivnega kot vizu-
alnega, tako religijo kot znanost. Da poskus zdruZevanja obeh tradiciy ni nekaj samo po
sebi umevnega, dokazuje vecina intelektualeey, ki obeh izroéil v glavnem Se vedno ni
sposobna oziroma pripravljena mishit skupaj, ¢e pa Zze. polem vero najveckral srame-
Zljivo potiskajo v privatno sfero kot neko predznanstveno spoznavno formo. Ki naj bi s
previado grikega episteme izgubila svojo verodostojnost in prepricljivost,

Spoznavanje in verovanje, gnosis in pistis, sicer nista ¢no in isto, tako Kot nista eno
in isto hebrejsko in grsko izrocilo, toda oba, vsak na svoj nacin, zaznamujcta ncko
clementarno prizadevanje, neko elementarno naperjenost k drugemu in drugaénemu, v
zelji. da bi se ta razlika. ¢c Ze ne odpravila, vsaj zmanjSala. Ce je znanost kot desakra-
lizirana oblika religioznega prizadevanja omejena predvsem na ¢ut vida in na mo¢ uma, s
tem lahko premaguje razlike zgolj do tistega, kar je neposredno dano. kar je vidno, in ne
do tistega, kar je skrito. Nasprotno pa vera, Ki je vezana predvsem na bolj kontemplativen
cut sluha ter aracionalno, sinhrono intuitivnost, lahko zajame celoto neempiriénega sveta
in prav preko te vzvratno osmislja dejstveno. partikularnost. Ce znanost ostaja zgolj
znanstvena, potem partikularnost lahko razume samo z vidika partikularnega. ¢e pa ima v
svojem ozadju vero, potem je partikularno mogoce dojemati tudi celovito, to je v prepletu
smislov in pomenov, ki transcendirajo tisto, kar je znano in razvidno.

V tem smislu je ¢lovek, kot pravi Trstenjak, konéno in neskonéno bitje, je bitje, ki
je vezano, a hkrati tudi samega sebe in okolni svel prescgajoce, je bitje, Ki je vraséeno, a
tudi izras¢ajoce v smeri nedefinirane drugacnosti. Zato sta gnosis in pistis dve temeljni
formi clovekovega celovitega odnosa do soCloveka, sveta in njegovega konénega
smisla, dve formi, skozi kateri se hkrati izraza kot racionalno in spoznavajoce bitje ter
biye, Ki hrepeni, upa in veruje, da ima njegova partikularnost in minljivost svoj smisel
tudi z vidika vecnosti. Gnosis in pistis tako odlikujeta ¢loveka kot celovito teoretiéno in
prakucno bitje, oba nacina s¢ prepletata tako na ravni misli kot na ravni dejanj.
Trstenjak pa o tem ni samo pisal, on ja tak tudi bil.
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