Neizmerna je razlika med slabotnostjo v sebi razklane stare mesfanske Ju-
goslavije in njenim mednarodnim poloZajem in pa notranjo mocjo in med-
narodnim ugledom nove socialistiéne Jugoslavije, opirajoée se na lasine sile
in zasledujode svoj lasini samostojni politi¢ni koncept aktivne koeksistence.
Gotovo bi Jerijeva knjiga ponekod lahko dala orisu reSevanja trzaSkega
vpraSanja Se vel reliefnosti, s tem da bi Zirfe zajela njegovo povezanosi
z istocasnim svetovnim diplomatsko politi¢énim bojem velesil, impozantnosti
deleza Jugoslavije pri tem reSevanju pa menda ne bi mogla ve¢ kaj prida

i ;
dodati Gorazd Kugej

LIKOVNA UMETNOST

JUGOSLOVANSKA SRECANJA NA BEOGRAJSKEM
»SATMIST Us

Ceprav imamo za seboj Sele prvih Sest mesecey, ze za gotovo vemo, da
bo leto, ki v njem proslavljamo dvajsetletnico, bogato tudi za likovnega
kronista. Zgolj med razstavami bo veljalo zapisati mimo Ze obiajnih pri-
reditev reprezentativni nastop v Veliki Britaniji, ki mu bo decembra sledilo
te pomembnejSe gostovanje v pariskem Musée d’Art Moderne, domace raz-
stavno zivljenje pa vrhuje v teh poletnih dnevih v veliki beograjski razstavi
jugoslovanskega slikarstva in kiparstva in IV. mednarodni grafi¢ni razstavi
v Ljubljani. Sredi teh dogodkov, uspehov in upov so nastale tudi pri¢ujoce
vrstice: ko je bila ljubljanska biennalna prireditev tik pred durmi in se po
drugi strani Se niso polegli prvi odmevi, ki jih je zbudila svefana otvoritev
beograjskega triennala.

Sejem bil je Ziv. Zirija, ki je podelila nagrade, je ugotovila, sda je pri-
§la na razstavi do izraza zelo mo¢na konkurenca vedjega Stevila del, ki za-
sluZijo najvi§je priznanjes, — in — ko so svefano odpirali razstavo, so znova
poudarili svobodo umetniskega ustvarjanja v na3i domovini. Dejansko je
pri izboru celotnega obseznega gradiva, ki so ga zbrali s pozivi Ze priznanim
umetnikom in z Ziriranjem ostalih poslanih del. odlodevala kot edino merilo
le umetnostna kakovost — ne glede na slogovno usmerjenost ali kakréno koli
sicerinjo pripadnost. Kolikor se tudi tu in tokrat nafe ocene bolj ali manj
razhajajo, gotove ne gre enostavno razloZiti z obrabljeno krilatico »De gu-
stibus est disputandume. Osebno smo slej ko prej prepricani, da je umetno-
stna kakovost prav tako nesporno in dolodljive dejstvo kot n.pr. tehni¢na
kvaliteta ali prakti¢na porabnost: nikjer ni tako imenovanih ve&nih vrednot,
vsaka doba pa vendar uspe ustvariti sintezo in kon&no oceno tudi na tem
podro¢ju. Nafa mnenja se razlikujejo in so razlitno veljavna paé po tem, ka-
krina so jim osnova in gibala, summa summarum pa vendar vodijo — ob vseh
nasprotjih — do neke skupne miselne predstave, ki vsaj priblizno ustreza
objektivni resni¢nosti.

Vplivati na te skupne predstave, na to skupno mnenje, je vélika kri-
tikova Zelja. Zdi se, da se je v naSem &asu spremenila tudi njegova vloga,
da ocenjevalca fedalje bolj zamenjuje razlagalec. Obzorja so se razmaknila
in &lovek je zabogatel prav s tem, da ume ceniti in obéudovati naj-
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razlinej¢ in vCasih na videz najbolj nasprotujofe si stvaritve. Kritik
naj skuSa [judem naSe dobe dopovedati, da mora v tem svetu obstajati poleg
raznolikih ¢loveskih sozitij tudi »koeksistenca« raznih lepot: da se obe ti dve
podroc¢ji kar najtesneje povezujeta; da vodi razumevanje ljudi tudi do
razumevanja umetnostnega sveta in obratno. To je videti pot novodobnega
humanizma, pot do nove integralne kulture, ki se po vsem naSem prepri-
¢anju ne bo uresnifila v enem samem, naj bo Se tako internacionalnem
slogu, ampak bo Zivela in se poglabljala z mnogimi, kar se da raznovrstnimi
stili, od katerih bo vsak mednarodno veljaven, pri tem pa bo vendar zmogel
pri¢evati tudi o nestetih oZjih posebnostih,

O vsem tem nas prepri¢uje sleherni novi dan, vse to kaze ali vsaj na-
poveduje tudi beograjska razstava sodobne jugoslovanske umetnosti. Ce
prihranimo njen manji, zgodovinski del za konec, bi lahko vsa v zadnjih
treh letih nastala dela oznacili z dvema »stilnima¢ imenovalcema — »ab-
straktnac in ssurrealizeme« — ...in bili na ta naéin celoti kar naéelno
kriviéni: ne le, da niso organizatorji nobeni smeri dajali prednosti, tudi
simi ti dve oznaki morata danes po sili pomeniti tolikanj Siroko podroéje,
tako rekoé vse, kar se dogaja pomembnega v sodobnem likovnem svetu, da
Ze dolgo nidesar vel ne povesta. V pol stoletja svojega oficialnega obstanka
se je abstrakina umetnost razrasla v nepregledno mno$tvo monumentalnih
in intimnih. racionalno konstruktivnih in Gustveno senzibilnih inaéie, postala
je blago Siroke potrodnje in s tem godna tudi za akademizem in kié Po
drugi strani barva pretezni del sodobne Zive figurativhe umetnosti tista
vsemogotna umetnikova domisljija. ki samovoljno pretvarja snormalni svetc in
snormalne« odnose v njem, tista ¢udovita umidljena vsebina, ki je tudi sicer
nikoli ni manjkalo v izpovedni umetnosti, a je v kruto racionalnem dvajsetem
stoletju ocitno e potrebnejfa kot kdaj prej v zadnjih pet sto evropskih letih. Ta
sodobna fantastiéna umetnost, ki se prav tako razra$€a v neStetih razli¢icah,
kaze le Se malo sorodnosti z ozko pojmovanim zgodovinskim surrealizmom,
ki je skuSal razzaliti meS¢anske samozadovoljneZe: kar je poprej tako rekoé
merilo na Zivfni pretres, so zamenjali — vendar ne le v naSih ofeh! —
nesteti izbrani prelivi in odtenki. Z njimi se napoveduje celovita kultura
bodoénosti, vanje se spreminjajo vsa nekdanja vélika nasprotja. Da se hkrati
zopet enkrat v evropski zgodovini zabrisujejo tudi Stevilne druge meje,
n. pr. tradicionalne pregrade med posameznimi umetnostnimi strokami., med
slikarstvom in grafike in skulpturo in stavbarstvom, med figurativnim in
abstrakinim naturalizmom, med umetnostjo in ostalim svetom. je le dodaten
dokaz, da se resni¢no blizamo novemu kulturnemu obdobju. Po prvem pre-
udarku bi menili, da je v tem vélikem umetnostnem svetu, ki napoveduje
jutrifnji dan, Ze tudi teZko razlocevati, kaj je pomembno in kaj nicevno:
saj smo prispeli do tiste stopnje, ko spoznavamo ustvarjalno umetnitko de-
janje Ze v samem izboru neobdelanega predmeta! Pa vendar temu ni tako in
ni danes ni¢ teze vrednotiti kot kadar koli poprej: vélike umetnine so tiste
stvaritve, ki odpirajo nove poglede na svet in predstavljajo neloéljivo sin-
tezo Stevilnih spoznanj. Véasih gre le za odkrivanje. véasih le za sintezo
— tu in tam je na delu umetnik, nestetokrat imamo opravka z odkrivanjem ze
odkritih svetov — to zmorejo tudi skromnejfe moé&i. véasih. prav na redko,
pa prerase pionirsko dejanje tudi Ze v prvi obradun — tedaj smo sodobniki
stefni, da smo pri¢e rojstvu necesa, kar je videti Zivo kot ¢lovek.

677



Beograjska razstava je tako velika, da nas seznanja tudi z vsemi temi
moznostmi.

Se vedno so v Jugoslaviji dobri figurativni slikarji: njihove podobe pri¢ajo
o ¢asu, ki so v njem nastale, s presenetljivim izrezom, ki prikazuje spars
pro totos, z razdrazljivo obéutljivim odnosom do upodobljene snovnosti, ki se
pred naSimi oémi spreminja v slikarsko materijo, in s fantasti¢nim razpolo-
zenjem, ki da slutiti vedje razseinosti od teh, ki so upodobljene. To je Krsto
Hegedusi¢ z zgodovinskimi in pedagoskimi zaslugami, s svojo Suso III in fe
eno, oblikovno manj enotno sliko, ¢eravno bi obe zamenjal za njegov v
Bruslju nastali »Liqueur Foxys, za vijolicasto odeto damo z dvomljivo zapo-
slitvijo, ki nas je odsla reprezentirat v Tate Gallery. To je — od tistih, ki so se
morda malo zgledovali po e vedno mladostnem mojstru Poplave — nepreten-
ciozni, a solidni Beograjtan Milan Cmeli¢, diplomirani pravnik, ki smo ga
opazili ze v Ljubljani, tokrat s svojo Objavo, in to je last not least — med
tistimi redkimi, ki so si znali ustvariti svoj samostojen, po lastnih logi¢nih za-
konih se razvijajo¢i svet — slikar France Miheli¢ redivivus, ki se je zopet pri-
druzil slavnemu grafiku istega imena in sloga: Se lani v Slovenjem Gradcu so se
njegove tempere sramezljivo skrivale nekje ob grafi¢nih listih, letos pa se je
zapored uveljavil tudi na tem podroéju. Pe vsem, kar smo uvodoma omenili,
je razvideti, da tako imenovani grafiéni elementi tudi v njegovem slikarstvu
ne pomenijo ve¢ pomanjkljivosti, ampak samé $e posebnost: slike so mu snaZne
kot grafika, barve so kot doslej drugotnega pomena in tudi v najbolj fanta-
sti¢ni preobleki spoznavamo starega mojstra €iste, realisti¢ne risbe, ki postaja
pri nas polagoma pozabljena veidina.

Po zaslugi treh, Stirih slikarjev in enega. dveh kiparjev so se Slovenci
v splonem krepko predstavili., ¢eprav naSemu srednjemu slikarskemu rodu Se
vedno ne sledi zadosti krepko in Stevilno nasledstvo. Tako je med slikarji
vreden, da ga omenimo — Ceprav razstavlja eno samo sliko — Marij Pregelj.
Ta danes nenehno zaposleni na¢rtovalec mozaikov, ki se je prvi¢ pomembneje
uveljavil kot ilustrator Homerja, je od svoje Italije 1959, ki jo je bilo naslednje
leto spoznati v Dubrovniku, znova zanimivejsi tudi v tabelnem slikarstvu.
Slikarski namaz je postal sofnejsi, vsebina — ta odrefujota umetnika kom-
penzacija veéno mnegotovega ¢loveka — pa odkritosrénejsa: morede blodnje,
s srednjeveiko kri€ansko grozo obéuteni memento mori, atavistitna zavest
o razpadajofem greSnem kocinastem mesu, ki se¢ reZi iz vseh temnih kotov in
spreminja sleherno veselje v strah in tragi¢ni obéutek krivde.

Vedno veé je v Jugoslaviji tako imenovanih abstraktnih slikarjev, Geprav
lahko samoniklejSe tvorce Se vedno preStejemo na prste. Ob vedno priblizno
enako solidnem Kregarju, ob njegovem kot son¢ni dan vedrem, preprostem in
vsekakor umerjeno temperamentnem slikarstvu, ob kdaj pa kdaj resni¢no
monumentalnih Lubardovih in mnogo prilagodijivejsih Murtiéevih metamor-
fozah so se uveljavili Ze tudi nekateri mlajsi: liri¢no urejenemu (sic) predstav-
niku slovenske generacije jeznih mladih moZ, dobesedno pod znamenjem
Device rojenemu Janezu Berniku tvori uéinkoviti nasprotni pendant tri leta
starejsi, v Hegedu$iéevi Soli dozoreli Makedonec Ordan Petlevski, manj racio-
nalen, zato pa toliko bolj intuitiven in ¢utno obCutljiv umetnik, ki mu sli-
karska materija dozoreva pod prsti v skorajda neporusljiv, s starinsko patino
in nedvomno domisljijo poplemeniten mikrokozmos. Sira javnost je prvic
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spoznala njegovo delo na reSkem Salonu 1958: Ze takrat je pricalo o mojstru,
naslednja leta pa so to sodbo le potrdila in okrepila.

Pri nobenem teh slikarjev ne moremo govoriti o »Cistic abstrakeiji. Le-ta
je videti doma — zlasti v strogo razumski konstruktivni obliki — skorajda le
v Zagrebu, kjer uZiva tudi ustrezno spremljavo v umetnosini kritiki. Ce iz-
vzamemo dragoceno Piceljevo delo, kar zadeva knjiZno opremo in plakat (od
njega je tudi naslovna stran triennalskega kataloga), in nedvomno nadarje-
nega Vanisto, prizadevanju teh slikarjev skorajda ne moremo pripisovati tistega
pomena, ki ga ima v ofeh njegovih lokalnih opazovalcev — &eprav priznamo,
da bi bila videti sodobna jugoslovanska likovna tvornost brez njihovega pri-
spevka po &isto formalni (a ne umetnostnil) strani nekoliko bolj enostiranska.
Trenutno predstavlja najdosledneji, najbolj racionalno-geometrijski izraz tega
abstraktnega Zagreba, ki se zreali tudi v zakasneli savantgardistiénic perio-
diki Gorgona, v Osijeku rojeni Julije Knifer (na razstavi Kompoziciji 59 in
60-1), vendar se nam zdi ta preprosta stroga forma — ¢e si Se naprej pomagamo
s krlezevsko verbalno gimnastiko — le skromna »Nachempfindunge, le drob-
njakarsko podoZivljanje enega od mnogih umetnostnih aspektov tistih razbur-
ljivih dvajsetih let, ki so ob nereSenih antagonizmih prerai¢ala iz agonije
vierajinjega sveta v novo, mnogo strainejfo svetovno katastrofo, ob tem stras-
ljivem veferu stare evropske kulture pa tako rekoé bruhala iz sebe vedno
bolj kréevita, vedno bolj pofastna apokalipti¢na videnja. Dolg stavek o nepo-
membnih stvareh, majhen nesporazum, ali pa so vse naSe izku¥nje res po-
stavljene na glavo in se zgodovina dobesedno ponavlja. A prej je verjeti to,
ko pa da bi se mogla z istimi oblikami ponavljati tudi kakrina koli avantgarda!

Tudi naa doba ni brez tragike, brez groZenj, in e celo ne brez tragi¢nih
spominov, ki morejo navdahniti umetnike. A tudi tu imamo vtis, ko da vse-
vdilj naraséata vloga in pomen tistih, ki se umejo izrazati v odtenkih. Pred
ofmi nam je delo dveh slikarjev, ki oba — ne da bi ju kakor koli pretirano
vzporejali — rasteta iz tesnobnih, Zalostnih spominov, katerih izrazna sila pa
je tako mo¢na, da podozivlja njuna tustva in spoznanje tudi gledalec. Ljubo
Ivanéié in Gabrijel Stupica! Prvi ima za seboj 3ele dobrih sedem let, odkar je
prvi¢ javno razstavil, drugi, ¢igar delo je postalo pojem, bi lahko letos slavil
25-letnico, kar je diplomiral na zagrebfki akademiji: delo obeh govori o
umetnikih, ki sta starejfa in modrejsa, kot bi jima mogli prisoditi po samih
letih. Z Ivandi¢em in Zalostno resnico njegovih temnih, Zametnih interieurov
se ljubljanska javnost ob vseh potrebnih in nepotrebnih umetnigkih gostovanjih
%e ni imela priloZnosti seznaniti, Stupi¢eva umetnost, o kateri si vedno znova
domigljamo, da jo e poznamo, pa nas nenehno presenefa in bogati z novimi,
nepri¢akovanimi odkritji: mislili smo, da vemo za velikega slikarja portretov,
starcev, otrok in tihozitij, ki je zrasel iz tiste postmanetovske slikarske ves¢ine,
ki so jo poudevali na zagreb3ki akademiji, za slikarja, ki je tekmoval z velikimi
mojstri 17. stoletja, pa ga je v tihem zagrizenem ateljejskem delu zamenjal Se
veljavnejdi ekspresionist. Obrazi so se prikazali v grozljivo prodirljivih vi-
denjih, ko da bi nenadni bliski trgali resnico iz teme, v njej so se priZigale
svetlobe, lampijoni, sadeZi in igrafe, ki so ziveli kot Ziva bitja. Bili smo
prepri¢ani, da poznamo temnega slikarja Stupico, dokler ga ni zamenjal slikar
najsvetlej§ih platen, tistih, na katerih je oljne prelive zamenjala suha tempera,
noéno temino dan in globino ploskev. Tudi tu ni bilo obstanka. Ne le, da se
je dan vedno znova povradal v no¢ — tako kot je sledil veseli Ravelovi in
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zdaj njegovi Spanski uri ¢rno-rde¢i chiaro-scuro Cloveikega glasu! Forme so
se razvijale naprej in v novem boju z gradivom so se ob vprav brezumni tlaki
rodili tisti do Stupice nevideni »psevdo-kolaZi¢, v katerih je nalepljeni papir
nadomestilo deset tiso¢ do nevidnosti tankih potez slikarjeve roke. Naj jih
sopravitic ena sama resnica: kot vselej v zgodovini umetnosti je iluzija tudi
tu lepSa od resni¢nosti, naslikane beline in ¢érke bodo ohranile vsa tista ¢udna
in ¢udovita soofenja, ki jih prej ko slej zapraseni spravic kolaZ nikoli ne more
obvarovati, in z njimi bosta ostala nedotaknjena tudi slej ko prej pric¢ujoca
vélika kompozicija in vélika vznemirljiva vsebina. V Stupi¢evih slikah ne naj-
demo tistih preprostih aluzij na svet spreminjujoéa &lovekova osvajanja mikro-
kozmosa in vesolja, ki jih je polno pri upodabljaveih tako imenovane struk-
ture, morskega dna, lunine povriine in satelitov, a v osupljivi skladnosti s
sodobnimi ¢udezi plavajo tudi nekatere njegove prikazni, ko da bi bile osvo-
bojene vsake teze. Umetnik, ki ga ze zaradi njegovih &isto slikarskih in izpo-
vednih vrednot nikoli ni bilo mogofe vrednotiti z nekimi oZzjimi zagrebskimi
ali ljubljanskimi pa tudi ne jugoslovanskimi merili. je postal v zadnjih letih
internacionalno pomemben e kot reSevalec novih likovnih problemov. Medtem
ko je odpotovala v London prva dosledna stvaritev te vrste, Deklica s podobico,
se je v Beogradu tako reko¢ po nakljucju znaSel Afelje II kot nadomestilo za
starejSo, z Guggenheimovo nagrado priznano upodobitev istega motiva: v obeh
primerih gre za presenetljivo soofenje abstraktne in figurativne umetnosti, s
katerim se kaZejo nova obzorja, po vsej verjetnosti ne samo v Stupitevi umet-
nosti... Ob svetlem, pa zato ni¢ manj skrivnostnem ateljeju, pomanjSanem
vesolju, po katerem so se razpriile lepe drage staroZitnosti, visi lastna podoba,
ki smo jo nekod poimenovali dotoportret s puhasto rodico, eno od tistih del,
o katerih smo s prispodobo dejali, da se rode in odrastejo kot ¢lovek. Mnogo-
tera zamenjava pojmov in predstav: kolaZ, ki ni kolaz, naslikani papir, ki se je
poé¢love&il in hkrati spremenil v zmagovit podpis. Da je instrumentacija me-
lodije popolna, ga ironi¢no ponovi — s tiskano &rko — v pravem trompe-l'oeilu
naslikani pisemski ovitek.

Ob takem slikarju so tudi kipi videti nekam lazji. Na splosno se kiparji
na beograjski razstavi nekam skromneje predstavljajo, ne le po $tevilu, ampak
tudi po kakovosti. Samé dva moremo imenovati prav med vélikimi, Triarja
in DZamonjo. Tr3arju dajemo prednost, ¢eprav se je DZamonja po zadnjem
benegkem biennalu izredno uveljavil v tujini in doma. Ob treznejSem preudarku
je Dugko vendar predvsem tehni¢ni novdtor: njegova je eksotitno uéinkovita
tehnika z Zeblji in vedno znova zna izvabiti svojim kombinacijam lesa. kovine
in stekla ocarljive estetske uéinke. Drago ima ve¢: njegova je nova oblika
+kolektivne: figuralne plastike, ki jo je preskusil s pomembnim zaporedjem
dokaj razliénih formalnih in vsebinskih inagic. Da sta oba ta dva kiparja
izrazito slikovita, nas niti malo ne moti in nasploh ne zmanjsuje pomena, ki ga
ima njuno delo, prispeva pa %e en dokaz o tem, kako se v naSem &asu zabri-
sujejo meje.

Mnogi slikarji in kiparji, ki razstavljajo na ssajmiStuc v hali III, bi Ze
zasluzili, da jih imenujemo — ¢&e ne ob Stupici in Trarju, ob Miheli¢u, Da-
monji, Petlevskem in Ivanéiéu, pa vsaj ob Cmeliéu: med tistimi, ki goje svoj
temperament ali razum na robu abstraktne umetnosti, sta Prica — tempera-
ment — in Miodrag Protié — razumna ubranost in disciplina, med abstraktnimi,
ki jih lahko spoznamo kot dobre znance, je Celié, ki je v zadnjem &asu po-
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membno o¢istil svoj listnato-vegetabilni svet, med redkimi zakasnelimi roman-
tiki je Floris Oblak, med ocarljivimi naivei in starinsko preoblefenimi sur-
realisti sta Vojislav Stanié in Mili¢ Stankovié, med mladimi kiparji, od katerih
si fe Cesa obetamo, sta Slovenca Boljka in Tihec in Makedonec Boikov. Se
vedno bi lahko nadaljevali, a nas§ pregled ne tezi po popolnosti, ampak Zeli
nakazati samé vrhunce in splofno raven — ne glede na republike, glavna
umetnostna sredi$éa in ugled, ki ga uZivajo posamezni umetniki v svojem
ozjem ali SirSem okolju. Zares kriviéno pa bi bilo zamolcati nesporno umet-
niSko osebnost, ki nas je z njo seznanila ta razstava, mladega beograjskega
arhitekta Vladimira Veli¢koviéa, ki je kot slikar samouk, a ga odlikujejo
znanje, delovna vnema in ob¢utek za tanko slikarsko materijo, ob vsem tem pa
fe redek. v nafem Casu Ze nenavaden, zato pa tolike bolj simpati¢en patos.

Z velikimi sredstvi prirejeni . beograjski triennale je tudi uspelo urejen
(arh. Paligagki); slabo je poskrbljeno le za posebno velike slike (Vozarevié,
pravkar omenjeni Veli¢kovié¢ itd.), najmanj srece pa so imeli prireditelji s tako
imenovanimi sPrisotnostmie, ki naj bi kot uvod v triennale sodobne umetnosti
ponazarjale — z vrhunskimi stvaritvami — umetnost jugoslovanskih narodov
v razdobju med obema vojnama. Kot pri vseh dosedanjih tovrstnih prireditvah
prevladujejo dobro znani eksponati iz glavnih galerijskih zbirk, tako da nas je
od pomembnejiih del. ki jih Ze dolgo ni bilo videti, prijetno presenetil le
Mihelicev Mripi kurent (1938) iz ljubljanske zasebne lasti. Vrh tega so se
prireditelji bali, da bi bil ta zgodovinski del premoéno poudarjen na radun
sodobnikov, pa so vse slike v njem tako na tesno razobesili, da je videti pisan
kot bazar: ker je vsak mojster zastopan samé z eno sliko. so zlasti diskretnejsi
umetniki in mali formati tako reko¢ zmlinceni.

Uvodne podatke naj dopolnimo 3e z glavnimi §tevilkami: vsega je raz-
stavljenih skoraj pet sto del 196 umetnikov, to je 133 slikarjev in kiparjev,
katerim je prigieti %e 36 starejSih, deloma Ze mrtvih umetnikov. ki so zastopani
samo v zgodovinskem delu triennala.

Luc Menage

DVE RAZSTAVI

1

V aprilu smo v ljubljanskem likovnem zivljenju doziveli dve pomemb-
nejsi sreCanji: ob razstavi italijanskega umetnika Giuseppa Santomasa v
Mali galeriji in ob razstavi beograjskega slikarja Ivana Tabakoviéa v Jako-
picevem paviljonu.

Eden izmed najpomembnejiih danasnjih italijanskih umetnikov Giuseppe
Santomaso (rojen 1907 v Benetkah) je pripravil za Malo galerijo kolekcijo
osmih olj, desetih gvaSev in nekaj grafik iz leta 1960. S tem smo poblize
spoznali umetnika, ki je pricel svojo umetnitko pot po dokon¢ani beneski
akademiji pred dobrimi tremi desetletji in od tedaj prehodil dolgo razvojno
pot. Posebno je posegel v italijansko umetniiko Zivljenje neposredno po
zadnji vojni, ko je z A.Pizzinatom in E. Vedovo osnoval v Benetkah skupino
sFronte nuove delle artic., ki je v svojem ¢&asovno sicer kratkem obstoju
v mnogotem pripomogla k razmahu povojne italijanSke umetnosti, posebno
§e v benefkem kuliurnem krogu. V Ljubljani smo doslej sre¢avali Santomasa
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