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LOJZE KRAKAR, GOETHE
IN SLOVENCI

Krakar Lojze: Goethe in Slowenien
(Die Rezeption seines Werkes bis zur
ersten Ubersetzung von »Faust« I).
Inaugural-Dissertation . .. Philosophi-
sche Fakultit der Johann Wolfgang
Goethe-Universitdt zu Frankfurt am
Main. (Geschichte, Kultur und Geistes-
welt der Slowenen, Bd VI.) Miinchen,
Dr. dr. Rudolf Trofenik 1970, str. 143.
80,

Disertacija vsebuje uvod (Goethe in
Zoisov krog), Stiri osrednja poglavia
(Goethe in Primic, Goethe in sloven-
ska romantika, Goethe in slovenski rea-
listi, MandelCev prevod Fausta I), in-
formativni pregled prevodov iz Goe-
theja v €asu po 1863, seznam uporab-
ljane literature (5 in pol strani), kri-
ticno bibliografijo prevodov iz Goethe-
ja do 1863 (22 enot) in biografijo dok-
toranda.

Disertacija zajema ve¢ podrodij slo-
venskega kulturnega Zivljenja, pred-
vsem pa literaturo, v katerih je bil
navzo¢ Goethe kot pesnik, dramatik,
romanopisec in estet. Prikazan je ne-
znaten deleZ Sole pri poznavanju Goe-
theja v casu pred romantiko in po
njej, omenjene so prve gledalitke pred-
stave Goethejevih dram v Ljubljani
konec 18. stol., podértan je pomen za-
sebnih in javnih knjiZnjic za poznavanje
Goetheja pred romantiko. Tu se pre-
trga nit nadaljnjih prikazov gledaliskih
predstav in bibliote¢nih fondov bodisi
zaradi neraziskanosti ali prevelike ob-
seZznosti gradiva, ki pa je za samo di-
sertacijo bolj obrobne narave.

Sledi kritien kronoloSki prikaz o
navzotnosti Goethejevih del pri za-
stopnikih slovenske romantike in na-
Sega realizma v glavnem s treh vidikov:

1. na podlagi citatov, izvleCkov in
omemb v korespondenci, kritikah, oce-
nah ipd.,

2. na podlagi ocene vplivov na slo-
vensko originalno ustvarjanje v obliki
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prevzemanja motivov ali kot
utrinkov reminiscenc in asociacij,

3. na podlagi podobnega prikaza
prevodov posameznih pesmi, drame in
dramskih fragmentov.

Zaradi raznorodnega gradiva diser-
tacijsko delo nima osrednje poudarje-
nega problema. Razvrstitev in obdelavo
so pa¢ diktirali dostopnost, raziskanost
in obseg gradiva ter okvir, ki ga je do-
lo¢ila doktorandova univerza. Vsako
poglavje je pravzaprav enota zase, ne-
katera so poglobljene literarnozgodo-
vinske Studije (Goethe in Preseren,
Mandelcev prevod Fausta). Kjer je bilo
gradivo Ze znano in tudi Ze literarno-
zgodovinsko obarvano, prevzema av-
tor dosedanje izsledke, ko se je pre-
prical o njih pravilnosti, v dvomljivih
primerih ali pri razlicnih razlagah se
odlo¢i za najbolj verjetno, vendar jo
veckrat z utemeljitvijo tudi korigira
ali dopolnjuje (str. 26, 29, 46, 47, 48
itd.).

Pravilno je njegovo staliS¢e glede
t.i. vplivov, avtor natan¢no lo¢i mo-
tiv od dokonéne obdelave, reminiscen-
co od samostojne poustvaritve, varia-
cijo od prevoda. S tem v zvezi presoja
slovenske prevode in opozarja pred-
vsem na metri¢no in formalno ter na
jezikovno, manj pa na estetsko plat
prevodov (adekvatnost izraza in podob,
zvoénost, gladkost prevoda ipd.). Od-
zivnost takratnih prevodov je obrav-
navana bolj obrobno. Za nase razmere
bi bilo treba ravno estetsko plat prevo-
dov bolj poglobiti, lahko bi odpadle
razne literarnozgodovinske razlage in
povezave ter ponatisi tekstov. Diserta-
cija, ki predstavlja Nemcem dobrien
izsek naSe, v tujini manj znane litera-
ture, pa je zahtevala takSen prijem,
prikaz poznavanja Goetheja v sklopu
takratnega literarnega ustvarjanja in
izérpno navajanje originalnih tekstov,
ki jih spremljajo lepo ponemceni pre-
vodi.

Disertacija je plod dolgotrajnega
iskanja, zbiranja in analiziranja vseh

zgolj



654

mogo¢ih virov in pomagal od priroé-
nikov do posameznih razprav in tiska-
ne ter rokopisne korespondence. Meto-
di¢no se giblje v obmoé&ju kritine bi-
bliografije in pozitivisticne akribije.
Potrjuje, da je avtor literarno razgledan,
kriti¢en, samostojen ter ima Se druge
sposobnosti, ki jih terja znanstveno
delo. Njegova disertacija je nekje na
meji med germanistiko in slovenistiko,
v glavnem pa gre vendarle za delo s
podrocja slovenske literature. Kolikor
je v nji vzporednic ali ozirov na nem-
$ko knijiZevnost, so le-te pravilne in jih

Poroéamo — glosiramo
PRESEREN IN KRSCANSTVO

Naslov te glose meri na predavanje,
ki ga je govoril pisatelj Alojz Rebula
na letoSnji PreSernovi proslavi ljub-
ljanskim S$tudentom teologije; objav-
lieno je bilo s tem naslovom v katoliski
reviji Znamenja (1971, §t. 1-2). Na-
slov sam po sebi kaZe, da je bil namen
predavanja dolo¢iti PreSernovo raz-
merje do kriCanstva, obenem pa ugo-
toviti, kak§no naj bo razmerje krican-
stva ali kristjanov do PreSerna. Morda
je téma za koga na prvi pogled prese-
netljiva, vendar ji ob globljem premi-
sleku ne bo mogel odreéi zanimivosti,
pa tudi ne zapletenosti. Kdor Zeli raz-
pravljati o medsebojnem razmerju Pre-
Serna in kr3¢anstva, ima namre¢ Ze na
zacetku pred sabo odprtih ve¢ moZno-
sti. Kar zadeva PreSernovo razmerje
do kricanstva, so takS§ne moZnosti vsaj
tri: najprej, da je PreSernov duhovni
in pesniSki svet protikri¢anski ali vsaj
izrazito nekr$¢anski; nato, da je po
svojem bistvu pravzaprav kri¢anski; in
nazadnje, da ni ne eno ne drugo, am-
pak v razmerju do kricanstva nevtra-
len. NajbrZz bo razmerje kristjanov do
PreSerna v marsi¢em odvisno od inter-
pretacije PreSernovega odnosa do
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moramo sprejeti brez pripomb. Tudi
nem3Cina disertacije je korektna in zelo
lepa.

V jugoslovanskem okviru sodi Kra-
karjeva disertacija v dolgo vrsto 1az-
iskav medsebojnih literarnih stikov, ka-
krine z uspehom publicirajo doma in
v tujini univerze v Beogradu (Mojase-
vi¢), Novem Sadu (Kosti¢) in Zadru
(Milovi¢), v slovenskem okviru pa je
dostojen prispevek za SirSe in boljse
spoznavanje enega dela naSega slov-
stva.
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kri¢anstva, vendar tako, da bo o tem
razmerju navsezadnje odlocalo, kaksno
vrsto kricanstva verbalno ali prakti¢no
izpoveduje tisti, ki hoce s kricanskega
glediS¢a presojati PreSerna. Tu pa se
odpira spet kar lepa vrsta zapletenih
mozZnosti: v primeru, da bi se Preser-
nova poezija izkazala za protikri¢ansko
ali vsaj za nekr§cansko, bi jo kdo,
ki prisega e na Mahnifevo teologijo,
moralko in estetiko, najbrz z wvso
mocjo svojega prepricanja odklonil;
liberalen kristjan bi jo utegnil kljub
vsemu sprejeti, ¢e§ da je poezija, naj
bo njena miselna vsebina kakr$nakoli,
vendarle »dar boZji«, tako da jo je
potrebno soditi ne s staliS¢a metafizike
in teologije, ampak s distega glediica
estetike kot nmauka o lepem v umet-
nosti. Toda obe staliS¢i ostaneta aktu-
alni tudi za primer, da bi se Prefernov
duhovni svet s kriCanskega stalisca
izkazal za nevtralnega — tudi zdaj bi
ga strogo klerikalen kristjan utegnil v
celoti odkloniti, liberalen vernik pa bi
ga seveda tem laZe sprejel kot disto
»estetsko« vrednoto, ki ji ni potrebno
naveSati Se kak¥nih posebnih metafi-
zi¢nih ali moralnih znamenj kri¢anstva,
da bi mu postala zares sprejemljiva.
Vendar priznajmo, da bi bilo za kri-

-—



