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o taktiki »razrednih borc :
Cl [m'di-.l:_':! Osnov programskih usmentev 2§ loga progrumskih osnov preberemo, da je resitey « piscl kongresnih dekumentoy ze moinost prebrati mahitiénemu konglomeratu potrjuje ravno an

I'l. kongres ZSMS-ja se slocujejo od tistih, ki szato v razvoju tehnolosko zahtevne jSe proizvod- in tudi shidati. in je seveda tudi res, da se s krizo litska nepovezanost obeh razlag. oziroma poti t
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OpOrtunisticno zavracajo vs ko kntiko n s lem nje na eni in razyoju lasine znanosti na drugi stra- ®  pred 50, leti sedanja kriza ujema v nekaterih zna- zresevanja krize, ki se v izpeljavi, oziroma vzn
tudi kritiko delovanja ZSMS. kakor tudi od teh, ki ni«, bi lahko sklepah, da se mladi pisci kongresnih kih (nezaposlenost, slabsan je socialnega polozaja kih, ne ujemata. Vzroki krize ‘L\ namrec orignall
1z obstojedih odnosov ne znajo izluslit revolucto- dokumentov le zavedajo, da gre za strukturalno delavskega razreda,.... ), vendar to ni argument, ki 3 mladinski poti, razreSevanje te druZbene ;,;T—J;,_-F
narnth potenc.« Ta tekst pa razlouje to ponujeno druzbeno krizo. (Kako, kaj in koliko proizvajati?) B zavraéa strukturalno podlago te krize. Vzirajanje kaZejo da je prisotna ¥ neka druga analizal
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nl.:lL\l.\llL.,.n .|11L.'||_,’:! druzbeno—ekonomskih In vendar so ravno oni tisti, klﬂ.!LL!ltll strani trdi- ni neskladjih med ponudbo in povprasevanjem druibene krize, ki pa je kongresni dokume
protislovij socialistiéne samoupravne druzbe. jo, da je obstojeca kriza nastala zaradi neskladij v od osnutka kongresnih dokumentov dalje poraja Z5MS-ja ne vsebujejo. Sedaj si lahko zastavi
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Ves svet je po 11 svetovni vojni zajela ekspan- ponudbi in povprasevanju. (Kajin koliko proirva naslednje vprasanje. | ¢ konéno vprasanje
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zija ]_'nrn!;unlu;;,, I._.: ji ni _huln ‘l.‘hl' koncua. Prvi jati’!y Zakaj so piscem kongresnih dokumentoy te tr- KOMU je potreben ta originalni avtorski
znaki krize so se pri¢eli pojavijat v 70. letih. Prva Do teh nasprotujocih si spoznanj se pisci niso §  ditve potrebne? : stop? 2
Studija na 1o temo je znana kot Studija srimskesi mogh dokopats z enotnim analitskim postapkom, Odimo gre za pojav originalnega aviorskega AVTORJEM SAMIM! Kajti vkolikor izging
klubas« o mejah rusti, Od takrat pa do danes mi no- ker ofitno stojijo druga ob drugih. Zato ta ugoto- pristopa, saj je bistveno, da se ohrani originalni kongresnih dokumentov ZSMS=ja L1rig1n2|n
benanovast vec,da sa surovinski in energetski viri VIlEV POTajd VPrasanje; razredni pristop, ob njem pa se zavoljo objektivno njthovega nastopanja, ti avtorji i-.nn;:re;nim di

na Zemlji omejeni, Z ozirom na to spoznanje, sc jc
priceloiskanje novih tehnolokih postopkoy z moz-
nostmi na prehajanje na nove surovinske in ener-
getske vire. Medtem, ko so v razvitih deZelah price-
li odgovorjati na nastale tezave ziskanjem drugad-
nih strukturalnih zasnov proizvodnje in z racionali-
zirano uporabo obstojecih virov, smo pri nas Se
vedno Ziveli po starem. Na primer: Se vedno hele-
Zimo povecano povprasevanje po nafti, v razvitih
dezelah pa so uspeli ta trend obrniti, tako dua nji-
hove potrebe po nafti upadajo. (Restrikcija nira
cionahizacija. Potreba namred Se vedno ostaja.)
Tovarisi mladinci iz ZSMS-ja pa kot da se za
novasti ne zmenijo. Pisci kongresnih dokumentos
namreé na 4, strani predloga Osnov programskih
usmeritev trdijo, da je kriza znotraj Katere se gib-
ljemo rezultat neskladij v ponudbi {zahteva po
realizaciji CimviSjega dohodka) in povprasevanju
(realizacija najsirsih potreb delovnih lhudi in ob
canov). Vse to pa da je rezultat ciklicnih gibanj
motraj blagovne produkaje, ki jih bo zgodovin-
sko odpravila socialisti¢na revolucija. Tako je
razredmim borcems« mogoce, zvesti revolucio-
narno razresitev krize v temeljno vprasanje: » Kdo
odlo¢a o materialnih pogojih dela, o druzben
produkciji in reprodukciji, kdo razpolaga in
upravlja z druzbenim dohodkom?e« (2) Pri tem pa
se jim je primerilo, da je »izpadla« vsebinska za
snova proizvodnje. Odgovor ponujajo pisci pred
loga kongresnih dokumentov Ze v socialistifnem
ssmoupravnem sistemu z vprasanjem. Na prava
lje pamrec potrebno postaviti zdruzene de-
delavski razred z vsemi delovnim
10 ni »puhla fraza, s katero tudi
imo,« { 3) je peirebno nemudoma
jo branje kongresnih dokumen-
da pravzaprav ze vemo, kako de-
ajanje na celotnem stabilizacj-
taja za ZSMS prednostna nalo-
ahko sklepamo, da so na pravih
i naj bi bili in da je potrebno zno-
ialisticnega samoupravljania le Se
pravni poloZaj neposrednih proi-
In ko na zac¢etku osme strani pred-

ZLakaj stojijo ta spoznanja druga ob drugih ali so
druga drugim pogoj, oziroma kako se pogojujejo?
Da sedanja gospodarska kriza ni Klasiéna »ci-
Klicnas kriza blagovne proizvodnje (zadnja kriza
klasiénega tipa je bila okrog leta 1930), o imeli

prisoinega razmerja politiénih sil v sistemu socii-
listiénega samoupravljanja v dokumentih lahko
pojivijo tudi spoznanja ZA uveljavljanje objek-
tivnih zgodovinskih zakonitosti v koneéptu stabi-
lizacijske politike. Da razmerje sil botruje temu

kumentom in s tem Kongresu ZSMS niso W
nujno potrebn.
opombe

Predlog’ osnov programskih usmeritev za |
kongresZSMS: 1 —str. 3,2 —str 1.3 —sir 1, 44

str. 75 str 7

Casopis §tudentov Univerze Edvarda Kardelja v
Ljubljani.

lzdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osveboditve
/11, soba 86, 61000 Ljubljana, telefon 214-372

UREDNISKI KOLEGU:
Balazic Milan, v.d. glavnega urednika
Debeljak Ales

Marinko Jane

Stefanéic Marcel jr.

Turk Dusan, v.d. odgovomni urednik
Zorman Marko

SODELAVCHE:
Koblar Tomaz, Ogrine Varjan

Baraga Franci — distribucija
Bergant Miha — lekiura
Novak Alenka — tajnikovanje

Stojkovic Miki — fotografija

Taufer Matej, Savski Andrej — likovna in teh-
ni¢na opréema

IZDAJATELISKI SVET:
Joie Petroviit (predsednik), Vika Potocnik, Sre-
¢0 Kirn, Primoz Hainz, Tomo Grahovec, Andrej
Drapal, Mitja Marusko, Dusan Turk, Balazic Mi-
lan, Debeljak Ales

URADNE URE UREDNISTTVA: ysak dan od 10. do 12. ure
CELOLETNA NAROCNINA: za dijake in Studente 75,00 din,
za ostale posameznike 100,00 din za institucije 150,00 din.
NAROCNINO nakazite na n aslov; UK ZSMS Ljublja na, 50101
878 47303, s pripisom za Tribuno, na naslov urednidtva pa
posljite svoj naslov. \

| TISK: Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani, priprava 1BM Dnev-
nik.

Oprod&eni temeljnega davka na promet po sklepu §T/421-1/70, z
dne 22, januarja 1973
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am z znanostjo?

Sestop v obravnavo sedanje gospodarske krize
ko pojma produktivnega dela utegne najlaZje
jasniti tezave s katerimi se sreCuje jugoslovan-
adruzba svojim teZenjem k stabilizaciji. Cepitev
la na produktivno in neproduktivno je vpeta v
izbeno strukturo in njeno funkcioniranje,

pogojih blagovne proizvodnje se meri uspes-
it dela s tem, koliko profita oziroma dobicka
inasa. Ta uspesnost je hkrati tudi merilo za pro-
iktivnost oziroma neproduktivnost nekega dela.
¢ je kapitalu neko delo strodek za katerega mora
gniti sredstva iz svoje cirkulacije, je takino
o neproduktivno, ¢e pa se neko delo pojavlja
jotraj cirkulacije kapitala, je torej vkljuéeno v
vZni tek kapitala in je zato produktivno. DrZava
tipicni neproduktivni potrodnik. Sredstva zbira
favki, carinami, tiskan jem denarja, preko razno
znih skladov in Se kako drugace. Tisto kar finan-
fa_je proracunsko financirano. Proradun je
flika odtegovanja denarja in cirkulacije kapita-
. Tipiéno kapitalsko neproduktivne druzbene

[stvo, Solstvo in znanost. Financiranje in razvoj
I5tva ter znanosti zadn je case pri nas spremljajo
e ali gre pri tem za opravljanje kapitalsko
ktivnega oziroma neproduktivnega dela.
raj teh debat so mnenja deljena. Deljena
ja paizhajajo iz razli¢nih in zgodovinsko na-
jocih si interesov, ki ta mnenja pogojujejo.
kriterij za produktivnost oziroma nepro-
ktivnost nekega dela vezan na cirkulacijo kapi-
8, lahko ugotovimo sledece: Ce poteka znan-
eno raziskovalno delo znotraj cirkulacije kapi-
, jeto delo produktivno. Ce pa je potrebno za
nostinSolstvo odtegovati iz cirkulacije kapita-
to delo neproduktivno.
rafunsko financirana znanost in izobraze-
pje staneposredno pod patronatom drzave. Dr-
Va je tista, ki ju obvladuje. Solstvo obvladuje
redno, znanosti pa puséa avtonomijo, zno-
katere se ta razvija po svoji »lastni, notranji
vse v mejah razpoloZljivih sredstev. Re-
ika raziskovalna skupnost je bila tako prizo-
e notranjih bojev in je prav s to svojo celoto
zagotavljala dezintegracijo raziskovalnih
ij, vkljutno z razbitostjo univerz navzno-
med seboj. To stanje navkljub najnove j§im
janizacijskim prijemom $e vedno ni presezeno.
Prenos znanosti in izobrazevanja v sfero pro-
ktivnega dela zahteva, da ti dve dejavnosti
opita v citkulacijo kapitala, ker ta prenos po-
@ v strukturo kapitala, v struktuvo razvoja
eno raziskovalnega dela in izobraZeval-
fa sistema ter drzave. Organizacijski prijemi, ki
je zuveljavljanjem delovanja posebnih intere-
pnosti na podro¢ju znanosti in izobraze-
vpeljala reforma, niso z nicemer posegli v
ukturo druzbenega kapitala, ki nastopa nav-

nov OZD, na podlagi katerih bilahke pred-
priblizno realne kadrovske potrebe vsaj za
jnjih deset let, ni! Pri tem pa se nihce ne
jeali te OZD sploh lahko pripravijo dolgo-
Ene razvojne plane. Da bi v posameznih OZD
ko nacrtovali razvoj za daljsa obdobja, bi te
le vsaj kadre, ki vedo, katére teh-

bodo uporabljali ¢ez deset let. Obtem pa
daso tiste tehnologije, ki bodo sodobne éez
let, danes ele v zametkih. S takimi zametki
18jo le znotraj nekaterih ve&jih OZD,

m”sr{ RA, kjer lastni razvojni initi-
jejo z raziskovalnimi inStitucijami na
Déju esnovnih raziskav. Znotraj takih OZD
stva ziizobrazevanje (elektro fakulteta) in
ne pristevajo k neproduktivnim stro-
Vostalih OZD, ki jih je velika veéina; pa
jo po aj bi utegnili delati ez 10 let, saj
| §e za a obdobja ne vedo. Ob tem, da
javcl znotraj posameznih OZ.D ne vedo, kaj pla-
fajo v ostali OZD. S tem, ko se politiéno priti-
i na OZD, naj vendar Ze izdavijo svoje dolgo-
e plane razvoja, se sili OZD v podjetnisko
elnost in e v uveljavljanje koncepta rdruge-
g2 dela. OZD je pa¢ baza drzave, njeno ljud-
0. Zato s¢ predenj tudi postavljajo te nesmi-
e zahteve po dolgorocnih planih posameznih
£D. Posebne interesne skupnosti se ravno za-
i tega sprevracajo v, podaljSano roko drzave.

e skupnosti z manjso prispevno stopnjo.

ha z eksploatacijo rezultatov znanstveno razi-
yvalnega dela in poskusa z usmerjanjem razi-
¥ s financiranjem graditi svojo lastno prihod
it. Znanost pa posega v nalozbe kapitala tako
Jih usmerja. Ekstenzivno rast proizvodnje za
hjaje njeno intenziviranje, ker je ravno inten
Viranje proizvodnje mesto, kjer se znanost uve
Wlja.(1) Vztrajno intenziviranje proizvodnje je
postavilo problem Zivega dela. Kolikor je mo-
ke neko uveljavljeno tehnologijo v desetih letih
ortizirati in 0dpeljati stroje na odpad, se tega z
Bdmi ne dela . Zaradi tega se je vsvetuin ne le pri
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avnosti so vojska, policija, zdravstvo, socialno

ZSMS je druZzbeno-politiéna organizacija, ki se
financira iz drzavnega proracuna. Ob¢inske kon-
ference prejemajo sredstva od obéine, republi-
$ka konferenca pa od republike. Iz drzavnega pro-
raéuna je od druzbenopolitiénih organizacij fi-
nancirana edino Se Zveza borcev. Zveza komuni-
stov in Zveza sindikatov se financirata iz lanari-
ne, Socialisticna zveza pa se od nivoja do nivoja
financira razlicno. RepubliSka in ljubljanska
mestna prejemata doloéen procent vrednosti re-
publiSkega oziroma obéinskih bruto proizvodov.
Druzbeno politiéne organizacije, ki niso financi-
rane iz proracuna, dozivljajo stabilizacijo drugace
kot ZSMS, so povedali na republiski konferenci
ZSMS-ja. Njihova koli¢ina razpolozljivih sred-
stev raste z rastjo osebnih dohodkov delavcev,
Sredstva iz proracuna pa se utegnejo za prihodnje
leto omejiti. Zato je republifka konferenca ZSMS
pripravila akcijo, ki pa je Se v teku. Gre za zbira-
nje-podatkov o sredstvih, ki so jih prejele posa-
mezne ob¢inske konference, mestni konferenci in
univerzitetni konferenci ter o njihovi porabi. Ta
akeija naj bi pokazala, da ostaja ZSMS vedno

financno poslovanje ZS

i

grade nekje med 180 in 450 starimi tisoéaki. Pro-
fesionalni predsedniki prejmejo med 18.000,00 in

-21.000,00 dinarji, sekretarji od 14.000,00 do

21.000,00 dinarji meseéno. Ponekod imajo tudi
podpredsednike, ki se gibljejo v finanénih mejah
sekretarja obCinskih konferenc. Po dosedaj zbra-
nih podatkih iz podrepubliskega pivoja je najbo-
lje placani sekretar v OK-ZSMS Ravne z zgornjo
sekretarsko mejo. lajnice pa dobijo. med
10.000,00 in 13.500,00 dinarji mesecnega do-
hodka.

Republiska konferenca je prejela v letu 1981 iz
proratuna 14.518.000,00 dinarjev. Za posebne
dejavnosti kot so na primer mladinske delovne
akcije, razno razne prireditve in podobno pa je
prejela Se dodatne prispevke. Brez teh doklad
niso niti nizji nivoji v ZSMS-ju. Plaéa ¢lana pred-
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sedstva reepubliske konference je 23.000,
narjev. Predsednik, podpredsednik in sekretar pa
prejemajo med 26.000,00 in 27.000,00 dinarji
mesecno. Pravijo, kakor so te Stevilke videti lepe,
vendarle zaostajajo za vodstvenimi kadri v delov-
nih organizacijah in tudi za tistimi iz drugih druz-
beno-politiénih organizaci] — in skupnosti. Mla-
dinci se ¢utijo zapostavljene. Do stanovanja kot
mladinski funkcionar skoraj ne mores priti, saj S0
sredstva, namenjena v stanovanjski sklad, zaradi
majhnosti delovnega kolektiva premajhna za
nakup stanovanja. Na republiski konferenci so mi
vroéili tudi inventar lastnine, ki je brez Sale boren,
vkljuéno z nekako opremljenimi sobicami, kjer
domujejo nekateri funkcionarji.

JAKEC KAKEC

manj denarja za dejavnosti in da se ga vse vedji T RRKEKKS
7 porablja za poslovanje. Za poslovne stroske
delez porablja za po ) po Pl

Se vedno s svojim interesi, ujetimi v OZD.

)50 dokazale tudi OZD, ki so si izbirale posebne |

(Slop znanosti in izobrazevanja v cirkulacijo &
itala v temelju spremin ja njihove medsebojne |
jose in njihov nadaljnji razvoj. Kapital pre-

se §teje papir in posta ter honorarji in osebni do-
hodki funkcionarjev. Ker ob¢inske konference,
mestni konferenci in univerzitetni konferenci Se
niso potrebovale podatkov, konénih rezultatov te
akcije Se ni. Na republiski konferenci pa so nam
posredovali podatke, ki so jih do sedaj Zze zbrali. Ti
podatki so le okvirni.

Obéinske konference prejmejo nek je med 80in
150 milioni starih dinarjev na leto, nekatere vecje
tudi ¢ez 250. Povpre¢na ob¢inska konferenca ima

15000, Vsega ¢lanstva je priblizno 300.000. Koli-
¢ina sredstev pamenjenih ZSMS praviloma ni od-
visna od stevila ¢lanstva, temvec bolj kaZze na bo-
gatost ob¢ine. Vecji obéini sta po élanstvu poleg
ljubljanskih $e Ptuj in Nova gorica, vseh ustanov
ZSMS na podrepubliskem nivoju pa je 65. Pred-
sedniki obCinskih konferenc v glavnem niso profe-
sionalno zaposleni. Za svoje delo prejemajo na-

okrog 6000 élanov ZSMS-ja, vetje pa tudi okoli
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nas pri¢elo uvajati razne sisteme, ki naj bi zago-
tavljali permanentno izobraZevanje, izobrazeva-
nje za delo, kot pravimo pri nas. V strukturalno
nespremen jenih pogojih teznja po izobrazevanju
za delo nujno vodi do izobrazevanja za delo na po-
sameznih delovnih mestih, ki jih obstojece gospo-
darstvo pozna. Da v gospodarstvu do struktural-
nih premikov $e vedno ne prihaja, se kaze stagna-
cija izobrazevanja ob delu in iz dela na precej niz-
kem Stevilu Solajocih, poleg tega je to jzobraZeva-
nje v izredno tezkih Studijskih pogojih.
Prehod znanosti in izobrazevanja iz sfere ne-
produktivnega dela v produktivno delo zahteva
dalj&i druzbeni proces, ki je v nagi druzbi Sele na
zatetku, bolje v svojih zametkih. Previadaio je
spoznanje, da je za nadaljnjo obratovanje proi-
zvodnje nujno potrebno proizvodnjo intenzivirati
in zato pospesevati razvoj znanosti in uveljavljati
rezultate »domacega« znanja v proizvodnji. Na-
éelna podpora razvoju znanosti se lahko uresnici
le z odvajan jem sredstev z neko obliko proracuna,
saj ni znano, katero znanost je poirebno podpira-
ti. Reditev, da naj baza pove, kaj potrebuje,
vzpodbuja OZD k financiranju aplikativnega ra-
ziskovanja, ki daje kratkorocno uporabne rezul-
tate, s éimer se spet vzpadbu ja posamezne OZD k
podjetnidki miselnosti. Realen prehod znanosti in
izobrazevanja iz neproduktivne v produktivno
sfero dela bi bilo.mogoée doseci tako, da se pni-
. pravi v sodelovanju z znanstvenimi ustanovami,
dejavniki druzbenopoliticnega sistemain vsemi ti-
stimi, ki imajo kaj povedati o nadaljnjem razvoju
nase druzbe, dolgoroéni projekt razvoja, po kate-
rem bi se lahko onentirale organizacije zdruze-
nega dela pri nacrtovanju svaje bodocnosti, ki bi
omogoéil selektivno financiran je znanstveno razi-
skovalnega dela in okvirno sliko kadrovskih po-
treb in splodnega znanja, ki je bodo¢im kadrom
potrebno. Specializirano znanje pa bo potrebno z
menjavo tehnologij sproti vstavljati v izobraze-
vilni proces. Temu projektu bi morala slediti iz-
. gradnja  druzbeno informacijskega  sistema.
Hkrati s to izgradnjo pa je mogoée zacenjati tudi
© integracijske procese v tem nasem zdruzenem
. delu. Materialne osnove zn tak informacijski si-
stem pa ne morejo temeljiti na papirju in tisku,
. torej branju gor papirja, ki onemogoca hitro pre-
nasanje uporabnih informacij. Tak koncept ra-
. zvoja pa seveda odstranjuje pristojnosti birokra-
| cvije iz vodenja druzbe. Dokler pa koncepcija ra-
- zvojane bo jusna, ostaja edino zdravilo za prema-
gowvanje gospodarske krize vztrajanje na restrikci-
jah. Ob tem velja pripomniti, da se to vztrajanje na
strikcijah #e nekam dolgo vlece in da pomeni
konec restrikeij tudi odhajanje birokracije s pri-
zoriféa sgodovinskega dogajanja, kar pa nikakor
ni spontan in neborben proces.

@

1 Nikakor ni nakljucje, da se uveljavlja 7nanost
ravno v ¢asu te strukturalne krize.Ozadje te
krize je tolikéna ekstenzivna rast proizvodnje,
da se je ta pricela krhati zaradi omejenih suro-
vinskih in energetskih virov bolj, kot pa zaradi
omejenosti trga.
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4. STRAN

logika diskurza

PRISPEVEK K LOGIKI
MEHANIZMOV »Z5MS«

DISKURZIVNIH

Tako. Predlozili so neki predlog. Kolikor je te-
melina diskurzivna razseinost predloga kot akta
potencialne nanerjenosti natanko njegova slast
obljube, ki se lahko sklicuje zgoljSama nase in pri
tem racuna, da je »heseda« brez svojcga »dej-
stva«, toliko je naivna predpostavka te strategij-
ske orientacije zajeta v parazitiranju na iluzivni
osi, kier so skonkretne zadeves izkljuéno stvar
dejanj... Tako se predlog vzpostavlja v koordina-
tah produkiivizma sodobnih mitologemov, ki
konstitucijo druzbene totalnosti zvajajo na raz-
cep med »hotenji in stvarnostjos, Kjer kajpuak
shotenj« ni mogoce »prijeti za besedo«, saj pre-
meteno Zivijo od nespoznan ja lastne stvarnosti, ce
naj tako recemo. Ce torej delo oznacevalne eko-
nomije zapisujejo pozabi, se maséevanje nujno
prikaZe na tisti ravnini, kjer je najmanj pri¢ako.
vano in za doloceno ideolosko integrativino funk-
cioniranje tudi konstitutivino nevpisljivo glede na
polje resniénosti, znotraj katerega tece specificen
proces integracije. Za nivo, kjer se oznatevalec
maséuje najmoéneje, je seveda verizenje oznace-
valne povriine, e posebej, kolikor je dojeta na
nadin snevtralne« sredstvene aparature, se pravi,
da je register dejavnosti vedno Ze fantazmatski
uc¢inek oznac¢evalne prakse, cetudi o tej sprevrni-
tvi nofejo nié vedeti, da bi ne vedeli o lastni resni-
ci, kajpak ... In natanko na mestih tekstualnih vr-
zeli, lakun, spodrsljajev je treba iskati zastavek
organizacije diskurzivnih mehanizmov, kjer iz-
stopi materialni pogoj strukturacije teksta (Pred-
log progamskih usmeritev 11. kongresa ZSMS) v
svoji dejanski formi kot mesto produkcije resnice
teksta,

Nase opombe se potemtakem lahko pripnejo na
dispozitivne ideolodke investicije diskurzivnih ra-
zmerij teksta, Se posebej, ker so z nekim nadvse
zanimivim in poucnim razmikom dveh Zaris¢
ZSM5—jevskega projekta (se pravi: z razkori-
kom, ki nastavi loénico Osnutka in Predloga) de-
loma opravili in ga konceptualizirali ze tovarisi
svojih spisih — na teh straneh nek je. Od osnutka
do predloga je sicer vedno razdalju neke poti. ki
pa kot izpostavitev specifitnega referencialnega
razmerja dveh tekstualnih sklopov (Osnutek vs,
Predlog) v isti reprezentacijski gesti ze artikulira
zaporo 1deoloSkega horizonta, ki razvije pogoje
prakticnosti razumevanja tega razmerja. Tehnika
hierarhizacije tega razkoraka namrec sili k ne-
kemu dolocenemu razvri¢anju—branju, kjer je
treba v toku ¢asovno-linearne kontinuitete do-
jeti dosezek Predloga v prvi vrsti skoz posredova-
nje korekcijskega signuma, njegove korekcijske
poteze. V konsistenstnem regulitivu razumevanja
mora namre¢ Predlog delovati s pozicije prebitja
»vsebinske nedodelanosti« prve variante kongre-
snih dokumentov, to pa na nacin, kjer casovmi fi-
nalizem Predloga Ze nastopi z mesta konsekvence,
deluje prek svoje umestitve v postopek clenitve-
precizacije oz. drzi ta postopek sam: Predlog je
tista instanca, ki je Ze sama v sebi precizirana, do-
delana in urejana, ne da bi, seveda, reflektirala
svojo topolosko drzo...

Vse tiste razpoke, ki so kazile Osnutek. so zdij
imns!ituﬁvnn premesfene, ZavZeinijo premak-
njena mesta znotraj diferenciaine mreze teksta
Predloga in ga obvladujejo natarko v dimenziji
spregledanja te distribuiranosti. Ce je v nekem
ideolodkem utopizmu Predlog lahko reprezenta-
cija mesta precizacije, pa je treba — ¢e skuSamo
biti precizni ¢ mi — »zapopasti« osnovno po-
stavko utopistiéne sistematizacije ravno kot fetigi-
stiéno subvertiranje mesta produkcije. kjer zdaj
lahko » predlog« znotraj specificnega druzbenega
neksusa zastopa zgolj produkcijo razlik, poprav-
kov... Vtejnavezavi je kajpada treba konceptua-
lizirati metodolodki rezultat popravka kot »in-
verzno« stran popravljenega, kot resnico popriv-
ljenega, ki pa je vselej Ze potlacena prav v meha-
nizmih »slabosti« osnovnega tekstualnega korpu-
sa. Kliuéni zastavek tega korekcijskega podv-
zctja je torejzajet v vsebinski krpariji, ki pa odpre
moment preloma, neko dolofeno vakaninost na
strukturalnem fonu, nanivoju, kjer je mogoce de-
tektirati resnico diskurzivnega postopka...

Morda je kraj, kjer s¢ logika institucije, logika
druzbene situiranosti ZSMS odpre v eksplicitni
obliki, tam, ko se izvrii zgostitev dispozitivnih ra-
ymeri] ideoloske prakse v eno samo »epistemolo-
skow« konstelacijo tako, da zoperstavitev pozicije
in njene negacije formira polje te zgostitve. Reto-
rika tega legitimacijskega nastavka proizvede
namreé natanéno formulo definicije druzbenega
statusa ZSMS kot konkretne politiéne organizaci-
je. ki se sicer navidez neposredno zgubi, a prav v

zpubi udari z vso silo, kolikor paé vemo, da je
opredelitev per negationem Ze opredelitev par
exscellence: skratka, resnica druzbene umestitve
politicnih karakteristik ZSMS je namre vsebo-
vana v dejstvu manka specificne artikulacije, re-
snica ZSMS je torej, da reprezentira lastni manko,
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¥ da dri topos luknje lastne specifiéne orientacije
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znotra) politiéne partiture, Stvar praktic¢no-dejan-
skega gibanja ZSMS je — kot pravijo — zgolj
stvar stransmisije drugih politiénih organizucijs
(Predlog, stran 32} in v tem postopku Konstituira-
nja simbolne ekonomike postaja ZSMS v temelju
enesamostojnas  (Predlog, stran 33), torej je
Z5MS koi tuka proizvedena v doloeni mrezi kri
zanj histoniénih-druzbenih instanc, je nasledek
tega diskurzivnega krizanja in hKrati nastopa zno-
traj elementov te simbolne mreze. Natunko v tem
proizvedenem formiranju politicne organizacije
Z5MS pa se skriva deviza travmatiéne perverzno-
sti ¢lenitve politicnega reda. kjer vsaka posa-
mezna skonkretnae drurbena institucija dobi
calog svojega operacijskega radija Sele na nacin
masinerije druzbene vezi, se pravi, da druzbena
stratifikacija vraéuna vsako subjektivno pozicijo
kot pozicijo inficiranosti, torej temeljne »nesa-
mostojnosti.« Ta forma dolotenost je potemta-
Kem notranji pogoj funkcionirunja druzbene in-
stitucije, kolikor je v svojp radikalm vpetosti v
ideoloske razrezave polja politicnega vselejZe od-
logilno posredovana z drugimi institucijami—de-
lujocimi subjekti »protislovnosti druzbenih ra-
zmerij«. Tu se zdi, kot bi se skusali pisci predloga
blizati nekemu sinteticisticnemu razumevanju
druzbenega in politiénega zastavka reprodukcije
obstojecih odnosov, k jer poteka redukcija forme
druzbenih razmerij na nevtralni medij, zgolj raz-
poloZljivo mero delovanja. kjer je mozno stati av-
tonomno, »samostojnos«, kjer je mozno izbirati
svoje razredno-politiéno drio od zunaj... Kako
da se - spet pozablja na temeljno druzbeno dej-
stvo, da je tukorekoé strukturno nemogode ostati
v sneviralnie navezavi s sinhronizmom mehanike
druzbenega (in simbolnega) gospostva, saj je vsak
odnos Ze notranji temu mehanizmu, prav kolikor
gre tukaj za vdor medija v operacijo «lransmisijes
vsebin in konceptov. Opravka imamo potemta-
kem z neko specificno potezo intersubjektivno-
sti, ki na pertinenten na¢in prekoracenja »Cistes
pozicije zastavi tudi strukturacijo druzbenih ra-
smerij. Skratka, nezvedljivost razlike oz. totalno-
sti posredovanja politiénih instanc v diferencialni
artikulaciji druZzbenegu je edina moizna dolote-
nost. je dolo¢enost ruzlicnih instanc skoz moment
konstitucije sne-identitete«, e se 7e hoce. In y
tem je — grobo reéeno — edina identiteta... Pa-
radoksalna zpostitev,  kjer se  protislovnost
sCistes . neposredovane, neinficirane pozicije po-
kaze v svoji jasno razvidni obliki, je namara tista
tekstualna gesta, Kjer subjekt »spregovon z (vse-
lej spodvitesa) mesta, od koder govoris (8.
Zizek), gesta simptoma. V tej gest, ki abvladuje
temeljno uzijo ZSMS —jevske logike diskurziv-
nih postapkov, se odlocilni prehod k transgresiji
vpelost v proces politicnega diskurza investira v
akt odtegnitve od produkcije druzbenih razmerij
kot legiuimnega uéinka specificnih ideoloskih me-
hanizmov. Resnica in — v tem je moment prese-
netljivega paradoksa — vzvod logike diskurza in-
stitucije je tedaj v tem, da je na delu spregledanje
mesia izjavijanja, ki instavrira zaporo neposred-
nosti 1., ki vepostavi dispozitiv pclTpc{LLil'unjn in-
stitucije, ki prav v pozabi svaje zvzetosti lahko
sele deluje kot institucija. ... Kolikor potem insti-
tucija na planu konkretnega ucinkovanja érpa
domet svoje retoricne finte natanko iz te pozabe,
toliko gre za to, du ji prav metapozicija omogoci
misticizem vamosti, od koder se je mogoce raz-
gledati, in da dejansko uéinkuje prek tega mistici-
sticnega normativa.. Ce je pri tem konstitutivno
seubljen moment politicne vezi vseh »sodelujoéih
v igrie, vseh instance druzbenega (=intersubjek-
tivnega) formiranja dolocene prakse, to gotovo ne
prizadeva strategij institucije,

Domet lociranja razredne, politicne artikula-
cije v vse procese in postopke druzbere konstela-
cije pa je ravno v vpotegnitvi instance izjavljanja v
iz javo samo, kar suspendira vsakrien »dejanski«
alibi logike institucije tako, da je punktualna idee-
loska falsifikacija razmerij gospostva tedaj tista,
ki v tekstualno problematiko ZSMS—jevskega
zgodovinskega trenutka vdre skoz fetiSizem kriti-
ke. Racionalno jedro tehnike kritifnega distan-
ciranja je v produkciji instumentalne razdalje,
odmika, ki pogojuje pozicijo izvzetosti historiéni
transformaciji, od koder pa je kajpada mogoca
glumaska pervertiranost distanciranega pogleda,
ki vidi sdruzbena protislovja sploh« (Predlog,
stran 44).

Kljuéni semantiéni podaljsek rokohitrske scene
sekanju obée/posamezno, te metagovoricne di-
stance je ujeta v morfemu »do« — kakor da bi bilo
mogote biti kriticen »do« protislovij, ki so utop-
ljena v abstraktnosti obéega, kakor da ni subjekt
vedno ze prisoten ravno v svoji vpetosti v kon-
kretna druzbena protislovja, kjer se vozla nacin
produkeije teh protislovij itd. (mnozi¢na kultura
—in z njo ZSMS-jevski aparat — je »kriticna do
druzbenih protislovij sploh«, Predlog: stran 44).
V tej ideoloski podértavi se zdi odloéilno opozoriti
se nu koncept »boja za socialistiCno samouprav-
ljanje«, kjer se natanko po zgledu mehanizmov

- forumskega dela, ki je sicer hvalezmi gresni kozel

vsakrinih zablod, konstituira operativna politika
in taktika institucije brez uvida materialne dej-
stvenosti procesa, kjer se dispozitivi suveljavitve
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sistema socialistiénega samoupravljanja« lahko
gradijo le v nenehni naperjenosti, nenehnem toku

protislovne logike procesa, ne pa kot smoter, ki ga
je treba dosedi. ... Ze sama pot, ze sama tehnika

konkretne formiranosti ssocialistiénega samou-

pravijanja« je ta smoter, ¢e se Ze hode, kajti druz-

bena vsebina samoupravljanja je ravno v razsei-

nosti svoje socialisticne artikuliranosti — &e poe-

nostavljamo . .. Ravno strukturna dolo¢enost stra-

teske/umestitve socialisticnega samoupravljanja v
»metodoloSki« na¢in doseganja njegove vsebine
je tista, ki zastopa konsekventnost specifi¢ne zi-
dave sistema samoupravljanja... Skratka, nepo-
srednost boja »Zaw socialisticno
samoupravljanje - je  lahko mate-
rialisticno dojeto — zpolj v dejstvu razsrediséeno-

sti subjektivne porerje izjavljanja, zgolj v tem, da

smo »ve .., S iem »ve, 510 dosledno pristransko in

vsebhinsko zainteresirano  (ne-objektivno. ne-

splosno) vpetostjo v konkrecijo druzbenih proti-

slovij v njihovi posebnosti se lahko sesuje fikcija
simptomskega zasedenja kritinega »odnosa do

druzbenih protislovij sploh« (Predlog, stran 44).

Ali nekoliko drugace: subjekt spreminjanja (ne

pa morda kakSnega temacnega pristajanja na —
cetudi »samo« $olske reforme. Predlog (stran 13)

se konstituira izkljuéno v procesu spreminjanja
se pravi, boj za samoupravljanje je notranji’sa-
memu sebi...

Na nié manj razviden nadin se logika diskurza, ki
totalizira maSinerijo funkcioniranja ZSMS, raz-
krije v neskonéni cepitvi obraéunavanja z deviaci-
jami notran je konsistence organizacije same, kjer
je ideoloski uspeh optike vzvratnega samonana-
sanja le vzvod premestitve kritiziranega sklopa, ki
zgolj naknadno potrdi rezultat. Konkretno: re-
tleksivni kritiski zastavek res pripelje do pripoz-
nanja »subjektivne« napake, deviacije »karieri-
zma, oportunizma, forumskepa dela...« (Pred-
log, stran 33), da bi lahko isti keskidispozitiv
proizvedel metodi¢no »objektivno« opraviteva-

- nje teh zastranitev z naslanjanjem na doloéene
dejanske okoliséine »nesamostojnosti« - kar smo
razvili zgoraj. Tukaj lahko beremo %e eno potezo
oznacevalnega mascevanja, fetiSa metapozicijske
distance, saj govorjenje o deviacijah lahko v kon-
tekstu organizacije ZSMS izstavi tudi indeks
mesta resnice ZSMS, distanciacija je potemtakem
konstitutivno izreena -ne v varni metagovorici,
pac pa- iz zajetosti v stvar samo. .. Operacija skli-
cevanja na dejanske okolis¢ine je pac v temelju
ideolofko strukturirana, kolikor nas je materiali-
stiéna analiza naucila, da so druzbene razmere v
svoji dejanski obliki vedno # ideoloskimi inter-
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vencijami posredovana dejanskost sama. Ta
ri¢na distanciacija pa hkrati odpre vpogled
zornost - radikalizma kritike, samokritike
prazne forme odskoka od lastnih deviacij, kj
kritika samo reakcijski nasledek begapred n
snim realnim (lastno resnico)... V tem smi
nemara dojeti, da tukaj v fantazmatski pos
vanosti vdre, oz, se vrne tisto, kar je logika k
tuctje zatrla, potlaéila, zamoléala v procesu
stitucije ideoloskega korpusa svojih mehani
in skusa s tem preslepiti, da je zgodovina Z§
kaj drugega kot zgodovina obradunavany
»idejnimi odkloni«. V tem metonimiénem
nju szdravega jedra« in deviacijskih struj, v
znesenem nalaganju »osnovnih linij« in zas
tev pa spet manjka temeljni uvid v specifik
zadolzitve ZSMS, saj nikoli ni pravzapray r
lano, v ¢igavem imenu se dela ta obracun...
prispevek Marcela Stefanéica, jr. — verti
¢lenitev) Ravno v tej permanenci nacelne k
bi nemara lahko videli feti$izem, ki v isti te
gesti hkrati prikriva in prikazuje smeri delo
simbolne ekonomije, kakrina predeluje sa
mevnost nebuloznih kritiskih pristopanj.
pa je eden kljuénih ideoloskih postopkov log
instituci je. kot mesta obvladovanja interpelira
subjektov (»mladine«, »mladih ljudi«), kot m¢
- sdrZanja v Sahu«, v tem, da namre€ razprii zgo
vinski subjekt reprezentacije in s te akademistj
perspektive vidi lastno gospostvo v eminer
siracionalni« abstrakciji, kjer pa seveda ni
stora za kak drug register, kot je legitimistién
gister dogmatizma. Svoj spopad s forums
delom razresi organizacija ZSMS v pertinen
stitucionalni topografiji tako, da skufa odp
tovrstne odklone (tj. zamraéiti druZbene koni
vence Ieh odklonov) kot nekaksne »posa
primere« (Predlog: stran 33), kjer pa je
travma forumskega dela nevtralizirana z intej
cijo v simbolno artikulacijo institucionalnega
skurza. To je nemara res presenetljivo, a v
ne toliko, da ne bi v tem integrativnem dejst
nju institucije mogli videti natanéme resnice if
tucije, saj se v sintaktiénem izigravanju subjeki
jave znajde Ze na mestu subjekta izjavl janja
Ze s procesom izjavljanja nastopi s pozicije
viacije oz. kritiziranega odklona, da bi Kajpi
Zgodovinski ponovitvi priznala lastno resnico.
potezo pa dokonéno zacementira koincidena
javljajocega in izjave same, saj je v topologiji
iavljanja z¢ kanonizirana resnica tistega, kar in
tucija konstitutivno »ves, se pravi, da je krif
rano mesto 7e fetiSistiéno-ideolosko afirmirg
njenega »pravnega mesta.« Zato lahko v po
venth todkah vselej odkrije svoje specifike,
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zpoznavne znake in kolikor je institucionalna
ritika svojih lastnih odklonov zgolj zanikanje, ne
ja transgresisticni zamah, toliko bi nemara lahko
vegali, da je institucija vedno pripravljena na
potlaéenega ravno v tem, ko funkcioniranje
dentifikacijskih mehanizmov obdeluje tudi mo-
ment odklona ... Institucija tako povsed odkriva
brtinec svoje kumulativne ekonomije, vedno od-
triva le sama sebe — cetudi v svojih poganjkih;
ar bi morda z nekoliko akrobatske drznoti for-
mulirali tako, da je institucija sama sebi/svoj simp-
om... in ima s tem popolnoma dovelj dela. V na-
g24vi na tisto, kar se pojavlja na druzbenem ai-
Woju mnoZiéne kulture kot punk, je ZSMS prebri-
#5¢ bolj — in s tem uévrsti svojo materialno
bodlago ideologije kot prakse—, saj skusa rekru-
firati svoje poslusne slednike iz vrst nosilcev mno-
Zitne kullure, kjer se je osredinila odtocilna poli-
ficna relevanca mnoZiénih gibanj na tako zelo-
nkrotiranem fantazmatskem registru kulture.
punk najprej sprozi »negodovanje in strahg
(Predlog: strah 44) pri neidentificiranih druzbe-
h instancah, pa je premik ZSMS preratunljive
prporativisticen.

. Hudo je s temi kongresnimi dokumenti, hudo.
Fredelujejo jih. krojijo in popravljajo, luknje pa
— kako bi rekel — trdovratno vzirajajo v njih, saj
‘od piscev vedo, da brez njih ni teksta, kot ni
entalca brez velikih, smehljajocih se lukenj.
dovratno vztraja pa tudi strategija boja za »...4«
1% navednice poljubno vstaviti $tinendiisko politi-
D, Solsko reformo, delegatski sistem - kakor vam
drago!) in prav boj kot osnovno orozje ZSMS,
am ysem ljube njihove organizacije, se napaja
ssvetlih tradicijah« (izraz je zaSel na prvo stran
tuta). Ta revolucionarni »likovni« matefori=
¥ svoji strastni gonji po svetlih viSavah in
mljenjit k ciljem pozablja paé, da — kot so
i stari — napaka $ele da resnico, da se na na-
ah uéimo in da je pot do zmage posejana s po-
. ¥V eni sapi ti takole zbride pisateljska ekipa
‘dokumentov vse »temine tradicijes revolucionar-
ga (Studeniskega in mladinskega) gibanja, kjer
s& mogla poduditi, kaj delati v situaciji, ako se
imeri, da se ima ponoviti, In kakor je navduieno
rjanje za (kajpak svetlimi) cilji lahko sila ne-
a zadeva, saj bi znala ta dirka potekati na
tkih tleh mnoZicnih gibanj, tako je nehva-
sino do taistih »svetlih tradicije, ¢e jemljemo v
el le njih lepdo palovico iz zamoléimo v istem
stemno plate tradicij.
& Drili bi si redi, da dokumentni pisei ne razu-
“mejo teh tradicij scela, e si zatisnejo odi in gredo
imo vsell tistih neuspehov, zlomov, padcey re-

i — kot je poudarjeno — in bi ne veédeli, da je
ekje v teh tradicijah vsaj neka dialektika, ¢e Ze

cijskea strujanja, kakor da biyie bili marksi= «

Osnovna previada, odmik od »negodovanija in
strahu«, ki ju producira razlika radikalizacije poli-
ticnega v sterilnem kulturniSkem okviru in ki je
kot taka Ze konstitueijski refleks punka, je v drzi
Z5MS zaobseZzena v enostavni ( =ideoloski) inte-
riorizaciji politiéne investicije punkovskega mo-
dusa rock godbe. Skratka, operacija ZSMS v tem
opozicionalnem razmerju spet parazitira na speci-
ficni nivelizaciji, izbrisu kljucnih razseZnosti
smladinske kulture in subkulture« { Predlog: stran
44), saj se konéno prebije do uvida, da je to v zad-
nji konsekvenci le kultura »mladih ljudi« (Pred-
log, nenehna uporaba), se pravi, borcev njene
fronte. Tu je torej na delu logika diskurzivnega
vozlanja oznalevalne institucije, ki ssubjekiu
vzame besedo« (S. Zizek) in ga inkorporira v
lastno mesto produkeije tako, da ga osvobodi nje-
gove subjektivne pozicije izjavljanja in ga s tem
podvrze mestu Dru_un.‘;_z;t.._. Ce se tore) prema-
knemo $e korak naprej k strukturi ideoloskih me-
hanizmov ZSMS, treba si je prisvojiti ¢im vec di-
skurzivnih praks in ideoloskih ritualov (koncerti
itd.) in jih na nac¢in argumentacije institucionalne
»enotne fronte« mladinske organizacije predelati,
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ne materializem. In lepo smo se udili v »schnell-
kurzih« marksizma na gimnazijan (ko §e ni hilo
usmerjenega solanja — kako bo zdaj z marksi-
zmom, sam ugani —opomba pa ti, dicni bralec, ne
sme zamolcati, da se bojujejo za reformo, za
usmerjeno Solstvo tudi nasi pisci), da ima vsaka
stvar dve plati, da sta med seboj v odnosu in da to
velja za vse, kar lazi in gre, pa tudi za mirujoée
stvari bi to lahko trdili. Ampak ne, pisci predlogov
s0 frmasti — ne premaknes jihza noben denar, za
noben dinar... Romantiéni mit revolucionarja z
dvignjeno pestjo je danes nostalgija dolgolascev
in impotentnih druzinskih oetov, marksisti— in v
pisce dokumen‘ov po tej plati ni dvomiti — pa bi
paf morali brati zgodovino civilizacijskih obre-
dov, kamor spadajo po nekem éudeinem nak-
ljucju tudi revolucijski obrati, na drugacen nacin,
na marksisti¢en nafin, ¢e hocete. Razkrajanje
zpodovinskih tekstov se zacne natanko takrat. ko
ga ni, ki bi jih vzel v roke, ki bi pustil, da ga nau-
¢ijo tudi do zmage skoz poraze, kajti videti v zgo-
dovini samo zmage, pomeni paé biti vnaprej (in
dokonéno) poraZzen. Ce bi hoteli zdaj zajadrati v
iluzionizem »razrednih borceve (glej prispevek
tovarisa Dusana Turka), bi paé — hode$ nodes —
morali banalno reéi, da gredo fantje v boj oropani
vsakrinega orozja, da gredo bojevat boj za lastno
poraZenost, za potrditev te porazenosti. Pogrosna
resnica je, da zamaknjenost ne traja dolgo, le do
prve streznitve — ugibajmo torej, kje caka v za-
sedi hladen tus...

BOSTJAN PIRC

homogenizirati skoz elementarno strukturacijo
redukcionistiénega polas¢anja, ki zastavi kombi-
nacijsko-prakti¢ni znacaj te ideolodke dominaci-
je. (O tem organiziranju glej kratko opombao Silva
Zajca.) MreZa razmeri) med specifiénimi iredukti-
bilno koncipiranimi praksami se torej znotraj do-
locenega fantazmatskega stroja plete tako, da jo
ideoloska investicija notranjih protislovij posa-
micnih praas pripeta na skupno bazo frontne or-
ganiziranosti, kjer je v mitolodki teleologiji svo-
jega interpelacijskega podvzetja ZSMS priprav-
ljena prizna celo — kar je kajpak teoretsko nevz-
drzno, da so njeni cilji (spet in spet cilji) v »nace-
lux identiéni s cilji anarhistiénih druzbenih projek-
tov in ultralevicarskega aéstruktivizma (Predlog:
stran 36). da torej holejo iste rezultate, le »potiso
razhicne« ... To je kajpada evidentno ideolosSko
zaslepljeno blebetanje. kolikor izkoriéa naivno
metafiziko sodebnega obskurantizma in v tem po-
zablja — dasi marksistiéno fundirano, da je »re-
zultat brez tendence mrtvo truplo« (Hegel). Go-
nilo tega poenotenja ciljnih jasnin je pac vsebovan
v partikularizmu druzbenega gospo  stva, saj je
intenca ZSMS eksplicitno ta, da si mladina sama

lemeljno geslo ZSMS: zrusiti razrednost/odtu-
jenost in biti nenehen bojza stvar »delavskegara-
zreda«.

» Delavski razred« je seveda temeljno jedro re-
volucionarnosti in vrhunska totka samorefleksije
LSMS., :

Kaj lahko potne ZSMS z »delavskim razre-
dom« je najboljrazvidno iz tega, kajz njim dejan-
sko poéne. Kajtorej? Poglejmo {lenitev koncepta
sdelavskega razredas vertikalno.

Na levi strani ima vsekakor svoje »Zgodovin-
sko« in »poklicno« mesto sdelavski razrede.

Na desni strani pa drug za drugim odpadajo od
sdelavskega razreda« sovraZne sile: hirokracija,
etatisti, tehnokracija, poslovodni organi, delovo-
dje, preddelavei, mojstri, profesorji, mladi stro-

kovnjaki... pa oportunisti, dogmatiki, anarhisti,

ultralevicarji... Vse to so sami » razredni« sovrai-
niki! Kdo je potem $e sploh ta sreéni »delavski ra-
zred«? Bdlj ko se nam na désnici izloCa ta reak-
cionarni, kontrarevolucionarni aparat in bolj ko
se koncept »delavskega razreda« ofi, reducira in
zamracuje, bolj nam na levici v vsej vpriéni svet-
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kreira druzbeni polozaj: to samo po sebi Se vedno
ni v nasprotovanju z dniZoerim zalogom samo-
kreiranja poloZaja punka, ekvilibristicni zasuk pa
sledi — kreira si svoj polozaj lahko na »ustrezen«
nacin le, ée se samovzgaja, to pa je mogode le
{ZSMS kot politiéna in vzgojna organizacija), ko-
likor se organizira. Edino "ustrezno in verifika-
bilno organiziranje »mladih ljudiz pa je seveda
tisto. ki ga zagotavljajo identifikacijski regulativi
njihove organizacije. Ce se nemara 1nofejo« orga-
nizirati v njenem zavetju ideolofke homogeniza-
cije in raje vztrajajo na obrobju sistematske orga-
niziranosti, toliko slabe zanje, ZSMS je »mladin-
ska organizacija in pika. Mladina je torej bolj ma-
terialisticna (glej pi¢lo udelezbo na MDA itd.),
kot bi to hotela ZSMS dokonéno priznati, dasi je v
teh kongresnih dokumentih veliko vzela nase. ..
Nemara bi bilo mogofe zapisati tudi, da ZSMS
sicer res lahko manipulira z interesi in jih po svoje
organizira (ni dovolj interese le izraZati, treba jih
je izraZati organizirano. Predlog: stran 8), Zelja pa
— na veliko Zalost ZSMS — ostaja nemanipulati-
bilna, neumestljiva...

: ALES DEBELJAK

goricko, brkini,posocje.delavski razred

lobi vznika dronta » mlade generacije«, ki v imenu
biologije prileplja svoj lastni manko =delavskemu

razredu«. Kdo je sploh se »delavski razred«?
Vzdolz vertikale najprej odpadejo vsi »razred-
ni« sovragi: »delavski razred« in »mlada genera-
cija« se po tej redukeiji celo za hip ujameta, a cr-
nobela élenitev Ze zdrvi naprej. Odpade novso-
vraznik, ki pa ni srazreden«: lega cudnega so-
vraznika neposredno proizvede prav gibanje » ge-
neracijskea razlike med mladimi in starimi delav-
ci: »ne-razredni« sovrazniki so »stari« delavci.
Svetla in slavna harmonija med »delavskim razre-
dom« in »mlado generacijo« eksplodira in s speci-
fi¢no diverzijo se nam z mesta, ki naj bi ga zasedal
sdelavski razred«, turisticne smehija »mlada ge-
neracija«. Torej kdo pripada »delayskemu razre-

dua?
Odgovor: mlad delavec s krampom v roki.
Udarnik. Brigadir. Mlad delavec s krampom je
dejanski in revolucionarni ideal, ki pa ga ZSMS
lahko »uresnicuje« le v Miadinskih Delovnih Bri-
gadah, katerih kreator je.

ZDENE HRIBAR
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kje je delavec?

Delavec je. Da je delavec, nam s posebno zagri-
#enostjo zatrjujejo vsi pravi in resniéni ljubitelji
slezkihe in shrupnih« dialektov. :

V grozoviti zadregi pa se lahko znajde fotograt,
ki mora v tej hudi »kongresoidni psihozi«, v svoj
objektivni objektiv ujeti tega delavea; zadrega je
se zlobnejsy, Iz Gisto sprivatihe in »socialnihs
nagibov — si zaZeli tovrstnega delavca u _jc‘li —kje
le? — Ce ne na delu, torej, na samem mestu, kjer
se producira. In za bozjo voljo — producira se!
_ Tovrstno nalogo je dobil Tribunin fotografmoj-
ster. Z nenavadno zagrizenostjo in penosom v
srcu se je odpravil na »love za takim delay-
cem—Xki—dela, da bi tako lahko izdelal pravo
proletarsko fotoreportazo. No, nas pogumni foto-
graf se je po mukotrpnem (a osvobajajocem)
»lovu« obupano vrnil in vzkliknil znamenite be-
sede:

o

»Hudi¢a, i5¢em in is€em te delavce, pa jih za-
boga nikjer ni... pa kje so delavci!?«

Tezke besede, res, preteZke za te teZke case. Saj
se vsi prav dobro zavedamo, da delavci so! O¢itno
pa nas fotografmojster $e ni primerno osveicen
oz. ne ve kaj je delavec. (Takoj se je pojavila teza:
Morda pa je delavec nekaj, kar se po svojem bi-
stvu izmika fotografskemu objektivu — a ta teza

je takoj odpadla, saj je obée znano, da nam foto-
grafija — camera obscura — posreduje sprevr-
njeno sliko »druzbene stvarnosti«!)

Zato je uredniski kolegij fotografmojstru izre-
kel enotno in mnoZiéno »tovarisko kritiko«!

Za kazen pa mora prebrati ves »kongresni ma-
terial ZSMS«, v katerem je delavec prava in de-
janska investicija!

ZDENE HRIBAR
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6. STRAN ‘
vse Stiri in uni-sex

ejgmenti ZSMS diskurza

(glej: »Programske usmeritve..« in »Statuts: &

sPredlog« in +Osnuteks«)

TAM SEM JAZ DOMA: Vsaka institucija {
(od »nebeskih« pa vse do najbolj »proletarskih«,
vsaka Filozofija, Svetovni nazor, ldeologija, Zna- |
nost...), ki pretendira vsaj za minimalno »druzbe- =
no« konsistenco, je na sebi lasten nadin zaljub- &
ljena v fantazme svoje zgodovine. Vsem tovrstnim *-
shumanistiénim« diskurzom pa je skupna insta-
vracija Oz, restavracija Lim »inicialnega aktae: -
sebno zanesenostjo spregovori o svo- -
jih koreninah, predhodnikih, zacetkih in izvirnih =
izvorih. S to nenavadno dragoceno najdbo polem =

vsakdo s

subjekt ne neha opravicevati svoje ¢rke in svojegu
duha »v vsem teme. Subjekta pa to prav avtorizira
za vstop v »diskurz«, sdoktrino«, v »nazors.
KONCEPTI, KONCEPTI: Zelja se integrira v
red Zakona le ob insistenci nekega inicialnega ne-

reda, ki pa s tem ko odpre moinost distanciranja, [
le zbega in zmede Zeljo: pratocka iniciacije ureja
tisto mesto, kjer se odvija politiéni diskurz, ki drzi |

»miticni kontinuums« na dobri in varni distanci.
Politiénega diskurza ne definira njegova vsebina,
pac pa (druino oz. vitriecno) mehanizmi formacije
in avtomatizmi iniciacije, ki ta diskurz vzdrzujejo,
v kolikor Politika razodeva transmisijo Zelje

formira pa le svoje lastne simptome v meri, v ka-
teri se razseZnost simptoma vselej metaforizira
{polje Zelje pa metonimizira). Politiéna metafora
(kot totalna) pa parazitira prav na »izbrisu meto-
nimije (0z. na »izbrisue« zdruZujoéega Elena meto-
nimije). ’

INTEGRACI A ZSMS — diskurz se mora za-
tedi k »mitue, da bi formuliral svoje lastne pro-
bleme. Ta »mit« pa ni niti naéelo idealizacije, niti
ne pripada redu epistemoloskega, pac pa se pripne
v red tistega, kar navadno imenujemo »travma
preloma«. Sele punktualna »prekiniteve, »odsta-
viteve od nemoZne lege »realnega« zasnavlja
kontinuum druzbene realnosti, saj je tisto, »kar je
bilo na zaCetku« zgolj »oznatevalni dispozitiv,«
naknadno dejstvo simbolizacije, vzvratna vkljuéi-
tev v simbolno artikulacijo; zato je tisto »Kar je
bilo na zafetku« bedasio prevajati v realnost
sprogramske usmertve in neposredne dejavnosti
Z5SMS-ja.« »V tem miticnem »prevodus pa se
prevaja le temeljna nemoZnost »neposredne de-
javnosti« ZSMS same, nemoZnost neposrednega
zlitja ZSMS s pristno »proletarsko Stvarjo«. LE
KAJ JE BILO NA ZACETKU: Odgovor je
vmescen s kliméno preciznostjo, brez ranocelni-
Skih priblizkov.

»Revolucionarna tradicija mladinskega giba-
nja, iz katerega je iz8la ZSMS, opredeljuje njeno
neposredno druzbenopolitiéno dejavnost z dvema
nacinoma organiziranega revolucionarnega delo-
vanja mladih. Prva tradicija je zgodovinska tradi-
cija SKOJ, organizacije, Katere €lani so revolu-
cionamo delovali med mnozicami mladih. Druga
tradicija je tradicija Ljudske mladine, mnoZic¢ne
organizacije, ki, je zdruzevala mnozice mladih
ljudi na Siroki sccialistitni osnovi. Prégramska
usmeritev in neposredna dejavnost ZSMS pome-
nita pravzaprav zdruzitev obeh nacel organizira-
nja s tem, da je SKOJ postal del Ljudske mladine.
S to zdruzitvijo je nasa organizacija tudi nateloma
lotena od ostalih druzbenopoliticnih organizacij.
Njena programska osnova je namre dvojna — je
druZzbenopolitiéna in vzgojna organizaci ja.«

(Osnove programskih usmeritev, str. 32)

Na zacetku je bila zdruzitev, (ZdruZitev dveh
snacel organiziranjae, dveh »Tradicij«, dveh »na-
¢inov organiziranega revolucionarnega delovanja
miadih.«) Zaéelo se je torej z zdruzitvijo, Zacetek
kot zdruzitev se je vspostavil s tem, »da je SKOJ
postal del Ljudske mladine«. SKOJ je postal del
LM. S tem je kostek revolucionarnega jedra »po-
stal del« socialistitne Sirine. ZdruZitev ni zmogla
ne da bi bila metonimizirana. Ne gre toliko zato,
da bi se del zamenjal oz. izraial s celoto, pa¢ pa,
da se poslej del strogo » jemlje« za celoto (pars pro
1oto). A
S TEORIJO NAD NJIH: Metonimija vpise
prihajajofega oznacevalca (SKOIJ): ta je v ra-
zmerju sosedstva s predhodnim, metoniminim
oznacevalcem (LM}, ki ga »jemlje«. Le-1a pa se
zareze v prihajajofega oznacevalca tako, da pre-
grada med metonimiénim oznadevalcem (LM) in
njegovim oznatencem (»§iroka socialistiCna
osnovax) ni vel prekoraéljiva (oz. oznatentevo
mesto zavzame prihajajoci oznacevalec). Prihaja-
joti oznatevalec (SKOIT) se vpisuje kot szdruzu-
jot« na nadin, ki se izmika pohodu metonimije.
(SKOI je odjemalec »dela s celoto,« LM pa po-
nuja »del za ostanek celote«.) To kar se odpenja
od drsenja metonimije se nam izrije kot »nesmi-
sel«, saj je »nesmiselno« verjeti, »da je SKOJ po-
stal del LM«, kakor je popolnoma bedasto misliti,
da smo ga »spili kozaréek «, ko pa vendar nikoli ne
spijemo kozarca, pa¢ pa zgolj pijaco, ki je v njem.
SKOJ se zaveda izgubi kot »del s celotos, saj
med potjo odpadejo »o—mladinci«: ¢isti produkt
te operacije pa je SKJ.

PO POTI SPOMINOV: ZSMS parazitira n:
heki wadruzitvie, ki vpise temeljni »izbriss
S BKOJ-a, ki panutoisto mesto vpelje crko SKJ kot

TEMELINO NACELO 6. (glej: Statut, str. §) Vi
i ZSMSvelja pripadnost ne glede na interesne,
vetovnonazorske razlike in idejnoteoretsko na-
avnanost: zgodoving kP —-ZK pa je ravno zgo
ovina specificnd kontinuiranih svetovno —nu-1
orskih prelomov in idejnoteoretskih rezov, saj se
‘mod neke partije meri prav po tem, koliko odpad
. nikov (provokatorjev) »neenotnezeve proizvede |
. vsvojiireduktibilni notrini, v srcu svoje masineri

< je. Tisti, ki ne pridejo do besede v ZK (nglede« n:
csvetovnonazorske, idejnoteoretske razlike) do
rijo besedo v ZSMS (»ne glede« na svelovnona
orske, idejnoteoretske razlike), kjer jih pa nihé
e slisi. -

. ZDRUZITE SE: Nu zacetku je bila zdru;
ev, ki je locila. Je zdruzitev, ki locuje: »S to zdru
itvijo je nasa organizacija tudi nuceloma lodena
d ostalih druzbenopolitienih organizacije. To' jé
druzitev, ki nas locuje. To, kar nas Zruzi, je 1
arnas loéuje. Kar nas loéuje je to, kar nus z2drudg
UF NS snotranjes zdruzi nas szunanjes le
npr. ad ostalih DPO): Kar nas »zunanje« loci (
wlalih DPO) nas pa »notranjes zdruzis kar nds
zunanje« zdruzi pa nas tudi snotranje« lodis
td... itd. Ponorela élenitev se ujame v nacelng
omeostazo, v slabo imitacijo szdruZevanja —1g:
evanjae in zgolj »notranjos« diferenciacijo drud
enopoliticnih diskurzov. Do kratkega stika, o
o fantazmatskega preskoka, pride ravno med
notranjoe zdruZitvijo in »zunanjox loditvijo:

‘ene povezave ni zato, ker odloc¢ilno umanjks
isto, kar s tem, ko uéinkuje kopulativno disting-
lira oz. dis—sexira. Kaj torej locuje? Kaj nij
!"ﬂthjajn: »To, karjo lofuje, je le natin druz
nopoliticnega delovanja ZSMS in interesi, ki
~ yveljavlja. Ti so specificni, kolikor je specifig
_ druzbeno-ekonomski peloZaj in razmere v kate
ih Zivi mlada generacija.« (Osnove progran
smeritev, str. 32) Kot »locilos nam pom
pecifiko »mlade generacije.« Prav koncept
‘.ﬁerumjm pa ceprav »mlade«) pa tej viog

streza, saj koncept sgeneracijex potegne
bo koncept »ideologije:« ko prispe le-t
ncept »generacije« mi ved uporaben in g
kohitrsko zavriemo, :
LOCILU V SRECANIE: Kaj z zdruzitvij
je’! Prvotna delirantna » zdruZitev« je ta di
prla permanentnemu pomnoZevanju tove
druZiteve in »loevanj«, vendar strogo #
aginarno —zaprie baterije v spekularn
tricni ekonomiji ZSMS. Obljubljena na
novna »Zdruditeve znotraj tega regis
druZiteve je v Strogem pomenu »spolni

polno« ustrezala. Zuato pa je potrebna pri
joruzdelitey »moskihe in »2enskih« viog,
#ko urezujejo ena poleg druge v skupnem
nem bivaliséu. Subjekti na pozicijah »
a« in »Zenskega« morajo sami sebe nenchno

. . . - F st
unavati kot zadovoljene, kajti sele to i GEl
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- seveda obljuba »spolnega odnosa«, sneposred{
: nega zlitja s stvarjo samo. »Spolni odnos« je pac <.

- [ja. Psihoanaliza nas pa uéi, da »ni seksualnega rag '
= /merjax, oz.. di se #spolni odnose prek »nemozi

. 7udune subjekt ob realnost »nemoznosti=. Mank
¢ »spolnostic pa je vpisan v sam diskurz. Ta vrzelg
- manko je ZSMS-ju nekako konstitutivno odve¢ i = -

. mestu, kjer perpetuira »Zelja celote= v vseh trans

“2upre sam vise.) Vendur peti ni samo prepros
—pietetna meja-izjema, ki to VSE odpravlja in m
. zugotavlja Celost —Konsistenco, mi zgolj e
~ Stenca, ki zanika tisto [astnost, ki doloéa »upo
ko« biologijo VSEH STIRIH, temveé je peti
Laprije misljeno iz zunanjosti polja, ki ga to pol
bmejuje, 0z. peti je Ze vedno izrinjen za zapon
aprtje  torej  imaginarno—zaprto  pol
| Z5SMS—diskurza razlo& od izrinjenega prostg
‘ra, ki ga konstituira peti. Gre torej za primal
ialni izriv nekega temeljnega oznacevalea iz sing
bolnega univerzuma, za izriv-falosa (petega) k¢
znacevalca kastracije; izpade peti »vezni«, »pa
redujodic, szdruzujodi« ¢Elen, (manko ma
a«!), izpade razmik —»manko« med »besedo i
wvarjoe, tako, da piscem »besedax nenchng pad
eposredno v » Stvar samo« in zato mislijo, da jif
tem, ko govorijo o revoluciji iz ust Ze brizga sa
proletarska revoluciju«, mislijo da s tem, ko gg
orijo o »delavskem razredu,« Zze zasedajo »pra
n pristno proletarsko pozicijo«... itd... itd.
PSIHOZE: Po neki znameniti teorizaciji naj i
v psihotiénem diskurzu izriv falosa na ravni imagy
narnega ustrezal izrivu Imena—O¢eta v redu sim
bolnega. V ZSMS —diskurzu pa se nam nenehn
Imaginarno (szaprtoz) ponuja kot Simboln
{ »odprio« ), tako da se hk rati izriva Ime = Oceta if
falos,
DEFINICIA: To kar je izrinjeno iz simbof
nega se ponovno prikaZe v realnem oz. izrinjeng
‘e vraca v obliki nemoZnega.
2 Peti, falos se vime uobliéen v temeljno »némod
nost« ZSMS; »nemoZnost= aktivirati »mlade
mnoZice« 0Z.° nemoinosts prignali temeljng
mobilizacijske identifikacijske mehanizme ta
~#udalece, da gi lahko uéinkovito delovali in s ter
it najlepsi nacin dognali svojo »dvojno programs
“§ko osnovos: adruzbenopoliticno« in »vzgojnag
- Kjepaje Oce? Kje se prikaZe priviligirano, ka
zitlo v tej razseznosti »manko manjka«. (Mank¢ - ;utrumnon:h : :1.Ie.lu.‘rm jdlm__e —O-:‘e.la..‘ Lzvinjeiy
je v ZSMS —diskurzu rival in ovira na ukradenenf * '.'NT}E ERNEHR. DR . DOGDIE: DAY FNORE SIS
= »Osnutkom statuta« in »Predlogom statutae,

katerem lahko najbolj histeriéni bralci zaslutijg
vrsto intervencijo »podaljSane rokes Ocetnes
L4 —Imena; iz » Osnutka«.izrinjen se prikaZe
prvi strani »Predlogas s svojim »pravime, »parti:
anskim« Imenom. Prav prek izginule »spolnostig
Oce drzi ZakonodajalCeve injekcije.
O BEDARMI: V psihoti¢no strukturiranem di
Skurzu ZSMS, ki pretendira za epistemoloskin
“Satusom, ne more biti prostora za ulopiéni eles
ment, saj vendar »manko manjka«; utopiéni ele
ment bi odprla prav izjava: »Z VSEMI PETI
E BOMO UPIRALL..«

£ Zatose zdi tudi izjava: » Z VSEMI STIRIMI SE
BOMO UPIRALI TUDI MLADEGA CLO:
'EKA SKOPITI V NJEGOVIH DRUZBENI

AN KULTURNIH MOZNOSTIH IN SPOSOB:
NOSTIH...« SKRAINO BEDASTA IN NE:
BMISELNA, SAJ CE NI PETEGA, FALOSA,
E TUDI SKRAINO. NESMISELNO IN BES
ASTO GOVORITI O SKOPITVI, KASTRA-
1J1. Peti pacygvso stvar« podpira tako.da i inte-
Eriran v red simbolnega.
= 5 tem pa tudi pade smisel tega debelo, ¢rngl
Poudarjeno tiskanega odstavka. Res se zdi nesmis
i 8gina, bedasta investicija. V' »Osnovah programs
8Kih usmeritev—Predlogs ga Ze ni ved. '
= Zukon ima pac Ziv smisel za nesmise] in ¢ pres
pbro ve Kaj je nesmiselno

MARCEL STEFANICIC —juniof

»Zelete«. Le tako pa subjekti, ki vstopajov ZSMS - *
so zainteresirani kot »moski« ali »zenska«, pad-
a kot nekakéna »podvojena Zdruzba,« kot tistog:
kar je z zdruzitvijo lodeno, a podvojeno.« Njen: -
vrogramska osnova je namarec dvojna — je drui<;
benopolitiéna in vzgojna organizacija«. Program+
ka osnova te »zdruZitve« (ZSMS) je dvojna oz
podvojena: »druzbenopoliticnas in »vzgojna«|
glej tudi: Statut, str. 3: »ZSMS je mnoZicna druz-
benopolitiéna in vzgojna organizacija« ) Poglejmde
pobolno! Vidimo, da sta v tej szdruzitvi« zdru4
#eni dve »spolni« organizaciji. » Druzbenopolitié
na« vpotegne razseznost spolitike«, ki je bila

slabi preteklosti »mofka« zadeva, ker 50 se paé ~F
volitiko »bavili« le modki; »vzgojna« pa obsegy
neko temeljno vzgojo otrok, ki je bila v tej istf
slabi preteklosti izrazito »Zenska« stvar. Obid.
spolna principa sta se kon¢no le »zdruzila.« Obg
spolni drzi sta se naposled le sreéno in simbioti¢n
ujeli v nediferenciranem, onotujoéem, skupnem
polju. Cisti produkt te svojevrstne operacije jd
ista »Zenska iluzija, videna z modkimi oémi«, ki
se vzdrZuje v »mitiénih« imperativih oz. idealih kot
so npr.: » UNI—sex«, stretji spol«, »dvospolnik« |

randrogine, »Hermafrodite, »spolna fuzija,

sukinitev spolne razlike«, »transcendenca spol
ega Clena,« »Zelja celotes... (Androginstvo j

geslo dneva in Zelezna dogma feministicnega di
kurza). Temeljni zastavek v takem podvzetju je

prepovedano  prepovedati, 7ato  nam  gf
ZSMS —diskurz napoveduje, obljublja, zagotavy

negas drzi »realnega«: zaradi vrzeli »spolnostid

e

fericnih ucinkih. ZSMS je subjekt, ki predpostavi
lja, da ga ne ljubimo, zato pa je manko ljubezni.
prav ljubezen sama.)
MEDKLIC: S tem, ko se subjekt izreka se ze
zareka; s tem, ko pa se zareka se hkrati odreka ne
kemu temeljnemu =smislu«. (»Edini’ Bedeutun
je...falos). TIA GOR Bl RAD: Zato skogimo tja,
kjer ZSMS —diskurz zajeclja.
VSE STIRI: Skoéili bomo na odstavek, ki je
»Programske usmeritve —Osnutek« celo debelo
oz. povdarjeno natisnjen, v'» Osnove programski
usmeritev — Predlog« pa ga ze NI ved!!!
»Z VSEMI STIRIMI SE BOMO UPIRAL
VSEM PROGRAMOM, IZDELANIM N
PREDPOSTAVKI, DA JE KULTURA SRED
STVO ZA POMIRJANJE DRUZBENIH PRO- |
TISLOVL) IN IZENACEVANJE GLAV, KI-
NAJPOMAGA TUDIMLADEGA CLOVEKA
SKOPITI V NJEGOVIH DRUZBENIH |
KULTURNIH MOZNOSTIH IN SPOSOBNO-?
STIH.« (STR. 37) :

S0 STIRL: Al so STIRI res VSE? Ce so 7e
STIRI, glede na kaj so VSE? Al se da VSE
* UPIRANIE« subsumirati pod biologijo-anato- ¢
mijo STIRIH okonéin? Ali je »UPIRANJE« 3%
STIRIMI res VSE?

Ce so STIRI res VSE, potem mora biti nekje
tudi peti, ki zakrpa vse STIRL, (ZSMS —diskurz se




porogratiia mishi' |

Cepitev kapitalisticnega sveta v dva sovraZn;

*
tabora, je bila najbolj razvidna v dobi Iibr:ralncga:
¥

gospodarstva. Danes je taslika veliko bolj zameg-
ljena, saj poleg klasicnega delavskega razreda na-

»
¥

stopnje deluje precej iracionalno: tisto kar je za
mene resniéno, zate ni... Ce pri Heglu resniénost
izgine, ko se izkusi, se pri oblastnem diskurzu
Sele vzpostavi in nevarnost je nemara v tem, da se

Stajajo nove druzbene grupacije (predvsem tako * ta resniénost (v svojem razodetju) vzdriuje, re-
imenovaneéga srednjega razreda, zaposlenega v x producira.

in trgovinah ter administrativni kader...).
anemarjanje teh sprememb, pomeni nevarno
'ogrozanje udejanjanja proletarske revolucije.
Cepitev v dva sovraZna tabora ne pomeni zgolj
lega, da sta ta dva tabora »vidna« in da bi jih bilc
‘mogole empricno razdeliti in razvrstiti, Razdeli-
tev na proletariat in kapitaliste velja zgolj kot teo-
retski koncepl za analizo doloenih gibanj, kar pa
seveda ne pomeni, da proletariat in kapital dejan-
'sko ne bi obstajala, vendar pa je ta slika veliko
‘bolj zapletena in mistificirana, ideolodko je po-
‘sredovana preko razrednega boja.
Vseeno pa je ta moment za nas pomemben, ker

¥
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Temeljni sovraznik Osnutka je poleg birokraci-
je, nedvoumno tehnokracija. Koncept ekonom-
skega razvoja tehnokracije naj bi bil v tem, da
»razvo) sloni na izkljuénem uveljavljanju zakoni-
tosti blagovne proizvodnje, s poudarkom na ra-
zvoju produktivnih sil dela v procesu prestrukturi-
ranja gospodarstva, specializaciji, avtomatizaciji,
kibernetizaciji proizvodnje, itd.« Ce pustimo ob
strani mit liberalnega gospodarstva o izkljuéno
svobodnem odlo¢anju produkcijskih subjektov,

% brez vmesavanja drzave in &e 7e pogojno prista-
% nemo na termin tehnokracije (ali pa skupinsko-

nekaj, kar je razlicno od njega samega. Oblastni
diskruz, ki ima to produkcijo na vesti, proizvede s
tem sebe in pa svoje nasprotje (heglovsko rece-
no), kot svojo nevralgiéno tocko, obenem ga pa
tudi difarnira. S tem opere seveda svojo slabo
vest. Zato je sintagma »tako dolgo in tame« nujno
nedololjiva, izraza nelagodje, ker je subjekt
proizveden (skupaj s svojim nasprotjem), predikat
pa potlacen (zamolcan), s tem subjekt obenem za-
sede predikat in to v njegovi odsotnosti (subjekt
se poistoveti-zdruZi z objektom, vsebina z obliko,
identiéno z neidentiénim, razlika se izbriSe), Nela-
godje izvira tudi iz tega, ker mora oblastni diskurz
operirati s praznim toposom, kjer se ne investira
samo tisto, kar on Zeli, pa¢ pa tudi tisto, kar ga
subvertira. Ta luknja je obenem tudi polje ra-
zrednega boja. Tehnokracija v diskurzu nastopa
fant@zmatsko. Zato oblastni diskurz s sintagmo
stako dolgo in tame«, ko misli, da je zaSil svoje na-
sprotje ga ravno naredi »vidnega«. Osnutek paé
temu ustrezno pravi, da je sedanja kriza, kriza
tehnokracije (kar je samo na sebi res), simptoma-

(podértal M.Z.), ko bo delavec uprayljal s celot-
nim druzbenim dohodkom.« “/*(str.8). Drugacne
osnove je treba vzpostaviti sedaj takoj, kajti caka-
jo€ na to, da bo delavski razred upravljal z dohod-
kom, je spekulativno (in-$pekulativno obenem),
na tak nacin ne bo nikoli upravljal (torej 3¢ defeti-
stiéno povrh). Ko bo upravijal z dohodkom,
potem nadelno gledano, ne bo potrebno veé dru-
gafnih drugalnih osnov. Revolucija mora biti
permanentna.

Na koncu, da nas ne bi kdo obtoZil za preveliko
krititnost, omenimo, izvimi prispevek k marksi-
sticni teoriji, ki ga sproducira Osnutek: »Poglab-
lja in ohranja se delitev na umsko in fizitno delo, s
tem, ko telesna vadba ostaja v prezivelih obli-
kah...« Do sedaj je loCitev na umsko in fizi¢no
delo oznatevala, antagonistiéna nasprotja med
delom in kapitalom, sedaj pa je kar naenkrat tele-
sna vadba tista, ki to delitev ohranja in poglablja.
KAJPAK, ZDRAV DUHJELAHKO SAMO V
ZDRAVEM TELESU. Zdravo telo je pa tisto, ki
lahko proizvede ved preseZne vrednosti, ima pa
tudi slabe strani, saj lahko povzroéi narcisoidne

o SIRAN R

¥ zlastnifke tendence kot nekaksen sinonim), ki se
¥ izrazito @Mracionalno konotira, potem bi rekli sle-
¥ dece: samo na sebi je to nujno potrebno. (in ni no-

tiéno pa zamoléi, da je obenem to tudi kriza delav-
skega razreda oziroma njegove avandgarde in
njegove teorije. Ali pa cit. »v ZSMS se zaveda-

‘Osnutek naredi nekrititno analogijo — in to brez

utek na logi ucinke, Kar pa ni v skladu z zdravo samoupravno
modifikacij ter sprememb. Tudi pri nas sta dva so-

zavestjo, razen ¢e samoupravljanje ni Ze samo na

wraimna tabora (Ceprav malce spremenjena in mo-
dificirana — tofneje: samo en je spremenjen).
tReprezentant dobrega je delavski razred f{ta
L otitno ni modificiciran), pojmovan precej na em-
L piriéni ravni, reprezentant slabe pa je nedelavski
brazred. Ta diereza ‘dobro—slabo prezema cel
‘osnutek. Kako nastopa ta diereza: »V njej, t.j. (v
nasi druzbi op. N.—Z.) se ne le Se vedno preple-
tajo razlicni razredni akterji, ampak se ravno
‘1Ko Spopadajo kot antagonistiéni in nepomirljivi,
W svoji prehodnosti so povezani v organsko celoto
in poleg tega, da nastopajo drug proti drugemu, so
drug drugemu pogoj, drug ob drugem nujni». Vsi
“ti antagonizmi tvori jo organsko celoto, ker so dia-
lektiéne narave (1.j. nepomirljivi, drug drugemu
'pogoj, nujni... ), ker pa so nepomirljivi so obenem
3 tudi izkljuéuj_m‘:i {tega Osnutek ne pove). Osnutek
L pove to na drugacen nadin s tem, da ne pove, da
 Zamolti. Namrec izkljucitev @jzkljuditve« (pojem
' se kakor nakljuéno ujema) oziroma izloditev po-
;;'t'eka na ravni organske celote, kot neorgarisko
" pade na rob organske celote, je njen izvriek in
“ravno zaradi tega dobi iracionalen znaéaj, deluje
| kotnekajnemogotega! Po drugi strani pa je priso-
‘ten izrazito ambivalenten znacaj do izkljudujoce-
. ga. Obenem je nujno potreben, saj ravno ta izvr-
¢k konstituira organsko celoto, obenem pa jo po-
* stavljatudi na laZ, je njena negacija. Racionalnost
'Lg;ﬁnske celote na zunaj j¢ niena notranja iracio-
T . Mjena identiteta se proizvaja skozi nei-
“dentiteto, od katere kar naprej bezi, Njena demo-
- kracija je pogoj, da proizvaja nedemokracije.
: i
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¥ bena tehnokratska posebnost, ker paé moderniza-
cija proizvodnje izhaja iz- njenih imanentnih y

prédpostavk (produkcija se $in znotray 1h lzven
sebe). Pomcmbnc‘iﬁe je to, kdo u_pmvlju, KU wi®
ganizira in kdo odlo¢a (neskladje med nakopite-
aim znanjem in njegovo uporabo, je problem par
zxellence) o presezni vrednosti. Da se izognemo
1esporazumu: Osnutek sicer pravi, da ta koncept
1astopa proti delavéevemu obvladovanju celot-
nega druzbenega dohodka, vendar to pove v €isto
¥ drugacnem, 10 je sebi svojstvenemu konceptu. V
¥ tem konceptu tehnokracija nastopa kot uteledenje
¥ vsega slabega (érno—belo), potem pa¢ nujno na-
¥ stopi kot nasprotnik delavskega razreda, kot
» upravljalec s presezno vrednostjo. § tem loceva-
njem dober—slab obenem cenzurira dejansko
notranjo strukturo in njeno artikulacijo obravna-

¥ Vanega predmeta, Krivca zato nasilno proizvede,
¥ ne da bi ga toéno oznadila (tegad tudi ne more,
¥ zgresi ga zaradi manka v teoretskem konceptu).
: tek stalno govori o razrednem znacaju, razrednem
5
: skoz nezavedno uhaja. Problem tehnokracije je,
¥ da nacelno ni »vidna«, N. pr.. fe gledamo ta pro-
¥ blem kot ckonomski problem, zanemarimo poli-
% titno — ideoloski moment. Ce se agensi ali pa re-
¥ prezentanti dologenih tendenc proizvajajo -na
% ckonomskem nivoju (1a je desterminanten, ni pa
¥ nujno tudi dominanten), se nujno reflektirajo (in
¥ proizvajajo) na politiéno—ideoloikem nivoju (s
¥ svojimi specifiénostmi). Tako lahko pride do si-

Tako pridemo do navideznega paradoksa: Osnu-

boju, dejansko ga pa ne tematizira, mu skoz in

- (Opamb ¥ tuacije. da se na politicnem nivoju predstavljajo

Qsnutek govori o ultralevié¢arskih, anarhistiénih
| tendencah, sicer pravi, da jih ne moremo kar pre-
' prosto sodpraviti«, pac pa se je z njimi treba ar-
| pumentirfino soofiti (30, 31). Vsekakor visek de-
. mokratinosti: nekoga Ze vnaprej diskvalificirad

kot anarhista, ...., nato pa ga demoKrati¢no pova-
bi$ v argumentirano debato. Ta demokrati¢nost
1o denuncianstvo pa posredno leti na punk: »...
g- ¢a smo paradoksnim razmeram, e ko se sku-
" §ajo mestanska kulturna politika in njeni pred- ¥
 stavniki navezati n.pr. na punk, rok ali novi val in x
- marebe (podcrta M.Z.) ko mladi, ki se identifici- ¥
12j0 5 10 obliko mnoZitne popularne glasbe, vidijo *
- Vpredstavnikih meSéanske kulturne politike svoje %
- zaveznike samo zato, ker se, oz. mislijo, da se »zo- :
* perstavljajox neki uradni oblasti (s. 31). Gre kaj- x
ﬁ" zapolitikantsko denuncianstvo par excellence. ¥
~ Pustimo ob strani vprasanje, kdo so pravzaprav L ¥
- mescanski predstavniki. Ce se punk navezuje n:
te meséane (in ne na oblast) potem je bolj ali man ¥
- tudi sam meséanski — vsaki kravi svoj hley — o %
-~ bolj knitiéne, sam ni ni¢ boljdi kot ti meséani. Dru
_ gacna moZnost je, da se ti mesfani navezejo nay
~ punkin postanejo kriti¢ni, vsekakor pa ZSMS ne¥
more biti Krititna, ker se ni navezala na punk, pack
pa ga je politicno diskvalificirala.) Ce se mimo-§
* grede spomnimo na razmerje med menjalno in¥
“uparabno vrednostjo, vidimo, da gre tedi tukaj za ¢
lektitno nasprotje. Ena izmed zna&iinosti ek—#
~ vivaleniske oblike je, da konkretno delo dobix
formo svojega nasprotja, abstraktnega dela: ab-:
straktno delo se izrazi v konkretni obliki, nbstra_—:
‘ktno je konkretnemu zavezano, oba pola sta Sl g
| Imanentno zavezana in ravno tako se konkretno§
izraza v abstraknem. Tukaj ne gre za nobeno or-¥
.gansko celoto, ampak prav zato, dase ta organskax
eelota (ki je kot ideoloski ucinek v mescanski pro- ¥
'l_duie:éjli. pojmevana kot naravna vedina) prebije, se %
‘naredl rez ¥ njej, se jo notranje razéleni. Osnu- %
©tek gre ravno po nasprotni poti, celoto hoée vzdr- :
{ Zevati in to s segregativnim postopkom neorgan- x
{ skega, zato mu le-ta deluje tudi travmatiéno. Ker §
| papolje organskega doloca oblastai diskurz, deluje*

duha} = 4

Za oblast, ki hoée dialektiko eliminirati, je pa
ravng narobe: tisto kar je resnicno zame, je tum iy
 zate, Ce se pa ta logika ne obnese pa pride na tisto %
l-dmgo. izkljutujoco, ki zaradi neuspeha prves

*
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X% kot zastopniki ekonomskih (neposrednih) intere-
¥ sov, na ekonomskem nivoju pa kot zastopniki po-
¥ liticno—ideoloskega (posrednega) nivoja.

3

V
ideoloSko—mistificirani obliki se politicni nivo
lahko prikazuje kot neposreden. Imaginarnost
tehnokracije pa je prav v tem, da je vseskozi od-
sotna in da je skozi to svojo odsotnostjo prisotna.
Nevarno bi bilo reci, da je tehnokracija kot
»vidna« entiteta v raznih bankah, zbornicah (&e-
prav bi se strinjali, da v teh dveh ustanovah sku-
paj — z drzavno-partijsko birokracijo doloca
glavne tokove produkeije: n.pr. investicije, stop-
njo inflacije, obrestno mero...), saj bi se na ta
nacin lahko proizvedla logika podobna antisemi-
teki: Osnutek se tej »antisemiteki« logike sploh
ne izogiba — nasprotno, naravnost jo postulira (in
s tem izpricuje svojo — zaenkrat Se — naivnost).
Poslovodni delavci, ki imajo priviligiran poloZaj,
nastopajo protisamoupravno — tvorijo druzbeno
bazo tehnokratskih tendenc (str. 7), Protislovno-
sti znotraj strukture se reflektirajo tako na eko-

- nomskem kot politicno—ideoloskem nivoju in se

pojavljajo znotraj »drzavno—samoupravnih« in-
stituciy, kjer se odloca o kolaéu, imenovanem pre-
seZna vrednost. Osnutek zato tudi oportunistiéno
{in nekriti¢no) pristane na sledeco trditev, » Zato v
ZSMS priznavamo objektivnost obstoja tehno-
kratskega koncepta razvoja tako dolgo in tam,
dokler in kjer nastopa napredno, 1.j. nasproti eta-
tizmu in birokraciji (str. 3 ) Zanimivo bi bilo
vpraSanje 0 naprednosti tak$nega pocetja na ni-
voju celotnega Osnutka. Naprednost tehnokrat-
skega koncepta je degradacija Osnutka ZSMS.
Objektivnost obstoja tehnokratskega koncepla je
nezmoZnost alternativne koncepeije proletarske
avandgarde. Blesavost citiranega odlomka izhaja
iz napacnega in nezadostnega definiranja pojma
tehnokracije. vendar pa nam pri tem odlomku
pade nekaj drugega v ofi: namred sintagma stako
dolgo in tame. TA sintagma je emiatiéno nedo-
loéna, nedoloéljiva, pa Se nekako protislovo de-
luje v kontestu celotnega osnutka (iz osnutka
izvemo, da je tehnokracija skupaj z birokracijo —

-;._"n'f'm_“asl?_mm“?d heglovske logike, »... tisto kar w glavni sovraznik delovnega ljudstva, sedaj jo pa
Jeforma gotovosti za zavest. ni samo zase. Ce jere-¥ moramo podpirati v njeni borbi — zoper birokra-
Snitnd za zavest, ni resniéna sama zase. Resnitno ¥ cijo: najbolje bi bilo, da se sklene samoupravni

 pa zginja v skustvu o njem.« (Fenomenologija % sporazum s tehnokrati). Ogitno je

ta sintagma
tista luknja, kamor se investira odsotni subjekt, ki
Jje imaginaren in se proizvede skozi to nedoloce-
nostjo. Skozi nedolotenostjo postane doloéljiv, v
nasem primeru je paé to tehnokracija, lahko bipa
bilo wdi kaj drugega. Oblasini diskurz oznacuje

&
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mo, da je mogoce vzpostaviti drugadne osnove za
boj delavskega razreda in delovnih ljudi le tedaj

S S e s

sebi narcisoidnost.
; MARKO ZORMAN

zakaj taka naslovnica v nulti Stevilki

POJASNITEV: NASLOVNICO je bilo treba
spremeniti oz. zamenjati, ker je bila Zaljiva.

ARGUMENTI, ARGUMENTI: Nekaj na na-
slovnici je spornega, neokusnega, strupenega,
provokativnega, zato pripada registru prepove-

danega-cenzuriranega: dajemo vam priloZnost, da

tisti agresivai »nekaj« sami odstranite.

KIE SI KAMEN SPOTIKE? Nikjer pa ni tisti
pozresni »nekaje specificiran oz. definiran, nik jer
£a cenzurna instanca neposredno ne opredeljujé,
nik jer nanj ne pokaZze »konkretno«: iz Cenzorje-
vih ust bi kajpada pricakovali najmani kazalni
zaimek (neposredno ostenzivno doloten demon-
strativ) — »Tol«, »Tola, To je spotakljivols

CENZORIEV NAGOVOR: Saj vam tako in
tako ni treba vedeti »kaj« je tisti »nekaj«, kopato
mi vemo namesto vas. Mi ta »nekaj« vemo in res
vemo »kaj« je spotakljivo, Vi le priznajte krivdo:
to pa lahko na najlepsi naéin storite tako, da se
sami odlocite »kaj« je tisto »neznosno« in »spo-
takljivo«, oz., da sami prepoznate »prepoveda-
no«, »podivjano« mesto. Vi le poiséite ta »po-
bluzneli hakeljc« in vedite: to kar boste nasli, bo
prav to kar ste iskali. Iskali ste pa ravno to cenzuri-
runo najdbo: vidite, da je nekaj le bilo. »nespo-
dobnegae in sspotakljivegae. Ze s tem, ko ste
iskali ste bili ebsojeni na to, da boste tudi naili
prav tisto, kar ste morali konstitutivno najti, ée ste
hoteli opraviciti svoje skesano in obupano iskanje
v polju »drzavotvornega/domoljubnega«. morali
ste pa najti sprepovedano«, »nevedrino«, zatore)
scenzurirano«. To kar ste padli, pravzaprav niste
nasli, pa¢ pa — v strogem pomenu — iznasli, izu-
mili, »proizvedlic: s tem ko ste nashi, ste iznasli. Ce
ste pa ze iznasli, bodite podteni in priznajte, da ste
prav to iskali, ko pa sami zelo dobro veste, da je
potrebno oboje, »transgresijox in »cenzuros, iz-

najti. Vendar svojo najdbo/iznajdbo pripoznajte
kot svojo napako, zablodo, kot toc¢ko »v kateri ste
sli predaleC«. [zmijte krivdo, resite ¢ast. Kako?
Preprosto: »prepovedani detajl« celotne naslov-
nice izreZite tako, da subvertirate oz. zamenjate ce-
lotno naslovnico. S tem boste pa odlotilno, neo-
majno in dokonéno priznali in nenazadnje tudi
dokazali, da je na naslovnici vendarle nekaj bilo
narobe. In verjemite, nekaj je bilo narobe,

O CENZORIU: Cenzorjeva ljubezen je pre-
tresljiva: njegove travme in fantazme sitnarijo ob
pomoéi urejene drze. »Cenzura« nam dokazuje,
da je bil vstop v red Zakona nepravilen: pravilno
vstopajo le subjekti, ki so vselej malce »afektira-
ni« in »kiivie, subjekti, ki ne nehajo sami zase zu-
trjevati: Tudi jaz! Tudi Jaz! Tudi jaz sem ga ubil!

Ob tem Cenzor vrtoglavo pade v samo temeljno

jedro szeleée« mnozice: sam zase ne neha obse-
dantno zagotavljati: Tudi jaz! Tudi jaz! Tudi jaz
ga zelim ubiti!
5 Torej: »Cenzurirani« nenehno prodaja Zakon
za Zeljo, »Cenzor« pa mora neprestano zatajevati
Zeljo, da bi ohranil Zakon. »Cenzor« Zrtvuje
Zeljo, da bi postavil na varno falos.

O METODI: Cenzor naslovnice mi prebral ma-
terialistiCno, pat pa je bilonjegovo branje karseda
hermenevtiéno. Najvecji Cenzorjev domel v bra-
nju je nekak komayj civilizirani »dialektiéni mate-
rializems«: namesto pokopaliSca, ki prihaja iz Uni-
verze smo »lahko« natisnili deklicd z zamaSenim
gobcem.

CENZORIJU POZDRAYV: Cenzorju bi ome-
nili le, da imajo Studentje Univerze Edvarda Kar-
delja vsaj toliko zamaSen gobec kot tisti na poko-
pahiscu.

MARCEL STEFANCIC, junior
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Mladinsko prostovoljno delo v Predlogu osnov
programskih usmeritev X1, kongresa ZSMS za-
seda privilegirano mesto v Clenitvi »posebej po-
membnih dejavnosti v ZSMS« s svojo odlikovano
pozicijo prvega poglavja. Ker pa nas ze uvodni
stavek poglavja »Mladinsko prostovoljno delo«
opozori na homogen odnos med »celotno dejav-
nostjo clanstva ZSMS in njenih kolektivnih ¢la-
novs ter mladinskimi delovnimi akcijami, (kajti
»PRAVZAPRAV« je celotno delo ¢lanstva
ZSMS prostovoljno delo; o tej prostovoljnosti bo
ve¢ pisal drug Clanek) se nam privilegiranost
mesta potrdi ravno skozi branje te homologije: v
svoji Konkreciji izreka potlaceno resnico ZSMS.
(ZSMS, kakrina figura v, na raven teoretske plat-
forme povzdignjenem, tekstu, ki je pred nami).

V politi¢no strukturo nase socialistiéne samou-
pravne druzbe se ZSMS vpenja ravno, in samo,
kolikor funkcionira na nacin vlozka v stroju poli-
ticnega. Njeno mesto je mesto korektorja spodle-
telega funkcioniranja politicnega stroja (politié-
nega stroja odraslih, velikih).! Konstitutivii ele-
menti lega vstopa v polje politicnega je izkljucitey
1z produkceije tega polja: ZSMS je vkljuéena v si-
stem toda izkljucena iz igre. Specificn uéinek zi-
slepitve, spregleda te vkljucenosti-izkljucenosti, k1
ga par excellence predstavlja omenjeni tekst, je
ravno proizvod totalizirajocega politiénega stroja:
njegova inherentna naloga je  padé cepljenje
manka, razpok, prelomov, eksplozij, disfuncij
(seveda se tu ujame v past: disfunkcije so pogo)
funkcioniranja) v celoto Imaginarnega. V koliko
in v tej funkciji mora dodeliti ZSMS doloc¢eho
vlogo, ji odmeriti » pomembno mesto med organi-
ziranimi subjektivnimi silami«, mesto reprezen
tanta interesov specificnega dela drzavljunov,
Mesto produkceije je pat vselej konstitutivno de-
centrirano gléde na mesto reprezentacije. Delo-
vanje “ZSMS na nacin vlozka, je tako vedio
mozno le tam, kamor je potisnjeno, kjer je po-
trebno.? Kot takini pa ji je inherentna vioga »pri-
pravnika« n}f-.na svzgojna funkcija«. Kakor so
MDA »pomembna kadrovska Sola mladinske or-
ganizacije«, tako je ZSMS SOLA politiénega si
stema. V takSen homologen odnos se vpne na-
tanko tista zahteva glede udeleibe MDA, ki jo
spne s solskim aparatom: sodelovanje na MDA
naj bo eden pogojev za pridobitev Stipendije. Ta
sprega lahko funkcionira le znotraj neke toéno
dolocene logike, katere paradigma je: »naj se
mladi organizirajo formalno ali ne. kot osnovng
organizacija ZSMS uli delujejo spontano
ZSMS nemore imeti nobenih drugih interesov kot
so interesi mladih«. ZSMS, ki je le mesto repre-
zentacije(!), ni potrebno upoitevati mladih, sijze
ve za njihove prave interese: preostane i le S&, da
dobi »bitko zanj«; za mladinca ZSMS deluje kot
agitator politicnega sistema.?

ZSMS delujoca na naéin viozka v razpoki poli-
ticnega stroja se konstitutivno identificira 7 njim.
Zato pojavi sforumskega dela, oportunizen. Ka-
rierizem, birokratska miselnost ...« nikakor niso
zgolj posledica » razmer in odnosov, ki so prisotni
tudi pri vodilnih druzbenopoliticnih in upravnih
ter gospodarskih strukturah v nasi druzbi«, kot bi
to hotela naivna ldgika piscev »Predloga«, ki
ostane na konstataciji transmisivnosti, neuposie-
vanja ZSMS ipd., marvec so temeljni élen struk-
ture ZSMS.

OPOMBA K DISKUSI O
DOKUMENTIH

V kongresnih dokumentih 11. kongresa ZSMS
se na veliko zavzemajo za uveljavitev elementov
pluralizma specifi¢nih » mladinskih« interesov inv
prerekanju, ali obstajajo neki biologistiéno vsi-
drani interesi ali ne, odlo¢no zatrjuje svoj »da«. V
te] ne malo pogumni potezi moramo gotovo za-
ploskati spisateljem dokumentacije za vesoljni
zur slovenske mladine in se ji hrabro pridruziti —
namre tej potezi. Ali nekaj je, kar nas tira v
drobno opombo: mladinski interesi so sicer povz-
dignjenina »raven zavestnega boja mlade genera-
cije« (cit. po Predlogu osnov programskih usmeri-
tev. str. 9), a so kljub podrobnemu razélenjevaniju
in seklanju vsakrsnih sektorjev teh interesov tr-
dovratno raztopljeni v abstrakcionizmu splodnih
floskul, Na videz smo se z zgorn jimi stavki zapletli
v logicno protisiovje, vendar je jedro zadeve paé v
tem, da je vendarle s to patopljenostjo v »enotno
fronto« (to je namrec tisto morje, ki utopi vse ra-
zlike, specificnost interesov) vet izgubljenega kot
pridobljenega, éeprav verjamemo, da gre ZSMS-
jevskemu postopku predvsem za pritegnitev kar
najvecjega Stevila mladincev v boj za socialistiéno
samoupravljanje. Pa vendar si drznemo napove-
dovati deziluzionistitno razo€aranje, ki vedno
sledi — ¢e parafraziramo — »mish, kakor sledi
grom blisku«, ali tako nekako, kajti ozivljanje
enotnega nastopanja, ki se preobla¢i v pluralizem
interesov, poznamo iz zgodovine... Zato predla-
gamo dosledno vztrajanje v razliki, v nezvedljivo-
sti druzbene umestitve (pokonzumiranja) speci-
ficnih slojev mladine, ki ga dokumenti sicer revo-
lucionamo nakazejo, a v istem momentu zamudi-
jo, ko pristanejo na »enotni fronti«. Predlagamo
torej razvitje front, ki jih oblikuje konsekventno

zapopadenje specificnih razlik, skratka, na vseh
nivojih deiovanja miadine je ravno skoz delova-
nje Ze odprta fronta in jo je torej v njeni parcialni,
prizmaticni distribuiiranosti nesmiselno zvajati na
eno samo, ki tako zastopa natanko iste interese. §
tem se tudi sesuje »enotnost stalisé«, saj ostajanje
pri specifiki lahko prinese res mnoziéno organizi-
ranje oz.: vsaj intencionalno naperje
dela mladine. S tem pa je dobljeno 7e
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Pogled prek te tocke lahko vodi le se v izpis iz
polja polititnega stroja, kar pa piscem » Predloga«
predstavlja nevralgiéno tocko neznosnosti in zato
NEMOLOLO.

OPOMBE

1. Mladinske delovne akcije »so se utrdile kot
pomemben prispevek mladih pri pospesevanju
razvoja manj razvitih podrocij nase republi-
ke« Naloga MDA je protislovna: zagotoviti
morajo videz skrbi politicnega in ekonom-
skega straja za podrocja, ki tej skrbi konstitu-
tivno uhajajo (zalo ravno so nerazvita): zago-
tovitev, ki se cepi:
doseZena je »pomembnoste Z5MS
— ekonomsko-politicni stroj doseze korekturo
brezhibnaosti svojega delovanja
zadovoljstvo krajanov, ées, saj nas niso poza-
bili.

Funkecija MDA je funkeija celjenja razpok.

Ugovor, ki nas zvablja na neosvetljeno podrod-
Je. kjer vlada factum brutum, nam postreie 7 na-
slednjimi podatki: Za 10 miadinskib delovnih
akeij, na katerih je sodelovalo 5063 brigadirjev, je
bilo zdruzenih 65 milijonov dinarjev. Vrednost
opravijemh del presega 120 milijenov, Torej je
ckonomska upravicenost MDA utemeljena.

Toda 7e na nivoju empirije nas nekaj podaikoy
zbode: vseh Studentov je v SRS 15000, mladincey
pa celo 3000010 (1orej je mnozic¢nost MDA nuvi-
dernu): delovna norma je v povprecju bila prese-
Zena za 53 % (podatek, ki nas v povezavi z osta-
limi vodi v neznosno blizino Stahanova & Co). Je
lavei, ki jibh je le malo med brigadirji, so po pravilu
slabsi delava (boljdih delovne arganizacije ne pu-
stijo na MDA): zmanjSuje se delez komuni-
stov(!): starost brigadirjev pada. (sedaj je 17 ler)
2. Podo¥nost 2 nekim socializmom, ki so jo ze

nakazali, se zopet pokuze ob nacinu nugrije
vanja, ki je nutuncno tako, kakrsno prilici te]
podobnosti: priznanja so razvrednotena, sij
jih sleherna brigada dobi cel kup, dodeljujejo
se po avtomatizmih itd.

Odprimo 5S¢ eno homologijo delovanja ZSMS
in politi¢nega stroja:  znanstveno-raziskovilno
delo (o njegovem pomenu konee XX. stol. pac ne
bi riepravijali) je v » Osnutku programskib usme
riteve umesceno v poglavje »Informativaa, publi
cisticna, propagandna in raziskovalna dejaynost »
Z5MS«, v »Predlogus pa iz njega pomikne in se
ropet prikaze v poglavju » Razredne osnove dol-
gorocnega programu stabilizacije druzbeno-cko-
nomskih razmer. Premestitev iz »Posebej po-
membnih dejavnosti v Z5MS« v neko splosna
polje (ob poudarjianju pomembnosti): gesta. ki se
ponovi v tem splosnem polju. Prvi stabilizaci sk
rez dohodkov so dozivele znanstvene ystanove,
ab poudarjanju pomena znanosti!

Vehementno poudarjunje mnozicnosti in cho-
nomskih ucmkov MDA je v inverznem sora
zmerju z njihovo dejansko pomembnostjo v ko-
relaciji z znanstveno-raziskovalnim delom, s k-
terem pa sodeluje le 0,5 - 1.0 Studentoy !

3. Vinteresu mladih so stipendije. Z8MS jim poi-
lepi zahtevo po udelezbi v MIDAL Lu je skon-
centriran ves cinizem te logike.

JANE MARINKO

vanje na neko — nemara zgolj nerodno formuli-
rano — »odpiranje prostoras (cit. Predlog, str.
36), ki naj bo vodilo ZSMS in njenega delovanja
med svojo mladino. Opomba je lahko paé samo
ta, da — kot nas uéi historiéni materializem —
lahko v dolocenem boju zmaga tisti, ki je ze vna-
prejdolocil prostor bojevanja, ki je pripravil ideo-
loske, polititne pogoje boja oz. »demokratiéne in
argumentirane razprave« (ibid.), kar z drugimi
besedami pomeni, da je v nekem boju izid lahko
ze vnaprej doloéen, takorekoé predisponiran, e
naj bom nekoliko metaforicen. Najbrz nam da 1o
odpiranje prostora dovolj misliti 0 namenih in
vzvodih mnoZicne politike ZSMS, vsaj ¢e jih do-
jemamo v razseznosti manipulacijskega preigra-
vanja »mladine«.
Kajti jasno je najbrz, da bi mladinska organiza-
cija morala prihajati na teren boja mladih ljudi za
»stanovanjsko vprasanje itd.«, ne pa da Ze pred-
postavi prostor razpravljanja. Kakor da ni deter-
minacija v zadnji instanci vendarle tista, ki obvla-

duje celotno situacijo in ki edina lahko izvlece

korist. K hudi¢u gre torej vse sklicevanje na pravi
pristop k mladinskim problemom, ker je paé pravi
mladinski problem vedno Ze wdi notranji pro-
blem mladinsk e organizacije. Da pa mladina svoje
specifine, nikakor ne enotne interese uveljavija
na specificen nacin, to dokazuje nemara ¥e druz-
bena praksa (vsaj) kulture... Skratka, prostor »ar-
gumentirane razprave« je lahko le tisti prostor, ki
— Ce naj bo razprava res demokratiéna v dobe-
sednem pomenu — je prostor uveljavljanja speci-
ficnih mladinskih interesov natanko v njihovi ne-
zvedijivi obliki posamiénega in vedno konkretne-
ga. PreZetost interesov z njihovo nadvse mate-
rialno in neposredno prebojnostjo »enotne fron-
te«, kivegetira na vnaprejsnji dolocitvi vzpostavi-
tve te svoje frontnosti, postavlja na laz vsakrino
nivelizacijo in redukeijo.

SILVO ZAlC
(po stenografskem zapisu

za prihodnost — proti konzervatizmq

bodoc¢nosti

Nedvomno: teoretska podlaga dokumentov za
11. kongres ZSMS, ki bo konec oktobra v Novem
Mestu, je marksistiéna. Vprasati pa se moramo,
ali je dosledno marksisticna v samem procesu
oblikovanja teh dokumentov? Odgovor gotovo ne
bo lahek, a vendar se nekaj kali skriva Ze v kriti-
kah, ki so jih napisali moji starejsi kolegi. V svo-
jem kar se da kratkem prispevku bi rad samo po-
kazal, da so po vsej verjetnosti ljudje, ki so pisali
omenjene dokumente, Ze pozabili na nekaj kljué-
nih izpeljevanj, to lahko dokazem tako, da opozo-
rim na njihovo izbrisanje distinkcije, ki jo je vslo-
venski kulturni prostor — kolikor je znano meni.
in mojemu mentorju — prvi vpeljali univ. prof. dr.}
Bozidar Debenjak v svoji knjigi »Zgodovina in
odtujiteve ZaloZzba Ozorja, 1971)

Po mojem mnenju je v njegovi -eksplikaciji,
kakor jo je razvil takoreko¢ mimogrede (opom-
ba), zgoscen teoretski napor in hkrati radikalen
uvid v problematiko semanticnega razloCevanja,
saj to razlotevanje lahko potegne za sabo kon-
kretne druzbene konsekvence. Vsa stvar je prav-
zaprav v tem, da sloven3éina razpolaga z vsaj
dvema terminoma za oznako »tistega, kar Sele
bo«; alternativa je naslednja »bodoénost: prihod-
nost«. Na videz ni med njima nobene razlike, v re-
snici pa gre za pomembne razdalje, ki jih Debe-
njak obrazloZi na-primeru romanskih jezikov, da
postane paradoksalna situacija izbire bolj jasna.
» Bodotnost« je namreé ekvivalentna »futurue
kot tistemu avtomatiénemu toku, po katerem
zgodovina napreduje v svojem potekanju, meha-
niénem odvijanju in je torej iz nje izpadla tista di-
menzija, za katero nam mora kot marksistom
vedno ili — se pravi, za spremembo obstojecega
svetd, za kraljestvo svobode. »Prihodnoste kot
ustreznik romanskemu savenire pa zaohjame ze
revolucionarno preseganje danih protislovij in je
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blag

Dvojni znacaj blagovne proizvodnje izhaja iz
dvojnega znacaja dela v blagovni proizvodnji. V
pogojih blagovne proizvodnje ima vsako proi-
zvodno delo dvojen rezultat: uporabno vrednost,
ki je proizvod konkretnega dela in menjalno
vrednost, kot druzbeno abstrakcijo tega kankrel-
nega dela. Druzbeno—ekonomskega polozaja
delavea v pogojih blagovne proizvodnje zato ne
doloca samo pol menjave, kjer nastopa njegovo
delo le e ubstrahirano — kot vrednost, temveé
tudi proizvodni proces v svoji tehniéni zasnovi.
Zato pri analizi druzbeno—ekonomskega polo-
zaja delavea teh dveh polov ne gre loéevati, ker se
ne pojavljata drug neodvisno od drugega.

Razredno zasnovo proizvodnje se ne odpravi
tako, da postane delavec tisti, ®i odlofa o na-
loZbah, porabi in svojem dohodku, saj ostaja pri
tem vsebinska zasnova proizvodnje izven tega od-
nosa. Delavec v proizvodnji pa¢ nima znanja na
podlagi katerega bi on sam naértoval svoje delo.
Tudi &e bi delavec to znanje imel, oziroma ¢e b
postavili za stroj inZenirja, iz podlage tega znanja
ne bi iziel nikakrSen drugacen proizvodnji proces.
Skratka ni pomembno samo KDO ima znanje.
temveé tudi KAKSNO je to znanje. Da si znan-
stvenih teorij ne da izmisljevati, je menda jasno,

dvojni znacaj

* saj so taksne izmisljene teorije za prakso povsem

neuporabne. Takih poskusov so se lotevali v Sov-
jetski zvezi za Casa Stalinove diktature, ko so ho-
teli z dialektiénim materializmom nadomestiti
»burfuazno« znanost. Poskuse vnasanja dialek-
ticnega materializma v naravoslovno tehniéne
ucbenike je mogoée najti $e danes v nekaterih ud-
benikih iz deZel realnega socializma, vendar se po-
javljajo le Se v citatih, ki dajejo slutiti propadle
namene. Pri nas dalj kot do taksnih zamisli zaen-
krat $e nismo prisli. Znanje prihaja do delavca po-
sredovano preko proizvodnih sredstev in izobra-
Zevalnega sistema. Producent tega znanja ni dela-
vec v materialni proizvodnji. Preobrazba delavea
v subjekta svojega dela, pomeni uresnienje od-
prave proletariata kot druzbenega razreda, ven-
dar je potrebno vedeti, da se ZGODOVINE NE
DA UKINITI. Primera takinih poskusov sta » Pol

ovne proizvodnje

. ozadje te trditve se ne bom spuséal. Komunizm
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holemo paé delovati in misliti po Marxovih n
lih in po tisti miselni poti, po kateri je ko
Lahko bi Se celo rekel, da je uporaba »bod
sti« znotraj doloenega ~pojmovnega aparat
podleganje obstojefemu, Ze strinjanje s t
gospodarskimi, politi¢nimi razmerami, kakr§
vsiljujejo kot nujne. In &e pisci dokumentov
rabljajo ta izraz v svojem obdelovanju inter
miadine, potem moram reéi, da jaz nisem
mladinec, ki bi se hotel strinjati s tem reakcio
nim staliS¢em, kajti jasno je, da se borimo za
hodnost, ne pa zgolj vegetiramo na »bodocn
To je hud oéitek, kajti zgodovinska analiza,
hoée biti marksistiéna, si takega spodrsljaja nil
smela privoséiti za nobeno ceno. Ce uporablj
sbodoénost« (Statut, druga varianta, stran
potem Ze implicitno pristajajo na obstojece, K
pat sloni na tihi predpostavki, da revolucionarn
preobrazba druZbenih odnosov ni moZna. In v t¢
niso niti malo marksisti, pa¢ pa so nazadn|
§ko—konzervativni, Ceprav se fitulirajo za nad
ljevalce Marksovega nauka, ki ga je dr. Debenj
v povezavi z analizo Engelsovih del dovolj jasng
precizno problematiziral v svoji knjigi — pravi
problematiziral, ker pod tem razumem Ze reva
cionamni projekt iskanja napak in nedosledne
projekt odlocnega nestrinjanja z danim. V tem)
pisci Statuta, kjer stradi ta fuden produkt mg
¢anskih teoretikov s konzervativnimi tendencaf
pat ne morejo §teti za nekaksne marksiste: dok
zadev ne problematizirajo, ampak izhajajo
vnaprej danih stalisé, toliko ¢asa me morejo pi
pricati mladine, vsaj ne tiste, ki dela v marksist
nih krozkih. Ce naj konéam: za radikalnost re
lucije, za »prihodnost«!! (bodoénost pa prepi
cam piscem Statuta, naj sami pocakajo panjo
mi gremo lahko le v boj za »Prihodnost).

ZDRAVKO KAVCIC 3
S 55 H *ﬁ*‘

Potova revolucija« v Kampuéiji in kulturna re
lucija na Kitajskem. ;

Jugoslavija ni deZela. ki lahko diktira sveto¥
tehnolodki razvo]. Lahko pa se vanj vkljuéi in
njega izludéi tiste tehnologije, ki so za nas prost
(glede na naravne in druzbene osnove) najbi
primerne. Preko teh dveh osnov je mogode grad
pot k zgodovinski odpravi blagovne proizvodnj
Jugoslavija je drava in je kot taka produkt bl
govne proizvodnije v svoji nacionalno—ekenof
ski zasnovi. Z odpravo blagovne proizvodnje
morala odmreti tudi drzava. Drzava pa odmre,
odmrejo njene funkcije, in ne s prenosom njen
funkcij na neke subjekte. Zato je nesmiselna trd
tev iz kongresnih dokumentov, da je »delovan
organizirane celote socialisticnih samoupravi
adnosov, tisti kriterij, ki doloca, katero stopnj
nasem zgodovinskem gibanju h komunizmu s
dosegli.« (predlog Osnov programskih usmerif
str. 21) Ta trditev pravi. da je uveljavijanje po
ticnega sistema socialistinega samoupravlj
enako uveljavljanju komumizma. V ideol

pac preprosto ne more udejanjiti nek politiéni §
stem, saj je politiéni sistem pogojen ravno z obstd
jem drzave. Jugoslavija pa je prav tako drzavaj
Zgodovinsko odpravo blagovne proizvodnje
potrebno snovati v dveh smereh. Po enigre za pr
seganje delovanja zakona vrednosti z uvajanje
konkretnega planiranja proizvodnje, ki tem a
straktnim osnovam, na katerih se locujeta zgodi
vina narave in zgodovina ¢loveske druzbe, jeml]
zgodovinski prostor. Po drugi pa gre za predrugs
tenje Cloveskega znanja iz katerega izraséa prol
zvodnja. To spredrugacenje« se morebiti Ze dé
gaja. Ni dovolj to »predrugacenje« santo zaznat
potrebno ga je tudi vzpodbujati in realizirati. €
tako zastavljenem poseganju v znmanost pa 8
zaenkrat samo razmidlja. Zadnji odstavek ma
biti Ze presega domet socializma, ki ga je ZSM
kot druzbenopoliticna organizacija sposobna vs
kati.
Dusan Turl
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Zunshe znake drugih,

Statistitne Srodije katejo, da p., Hhusenost Stu-
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blezen razvija na ved nacinov:

lahko se kitastrofalno razplamti in'siov celoti
podredi nkuzenca,

& lahko napreduje plazece in se Kronificira,

i po vmesnih laEnih ozdravitvah spet pokaZe
svojo, lokrat trdovratnejSo podobo.
Malokateri sreénezi postanejo imuni Ze po
em porivku bolezni. Ti Zivijo zadovoljno le za
je knjige in skripta. nemoteno se predajajo
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\' abmodj u Tl'lg!m IS kjer se sti-
L

kajo tri -poglivitne l'\ll’i|l\||\l’ kiltnre. je nns vod stol tjir zigel o
em baju #a Svoje cloveske. pravice, =i,

V oten bojo Slavenee ni imel nu svefi struni |||.mm(‘|= A plemstva

in ne histnih gosposkih kast, ki 'bi ga vodile in zobraevale. Bil jo’

kniet in navezan edinole na svojo mater-zemljo; po Kateri so hlepeli

mogotni sosedjc. A to zemlje je nas slovenski kmet brauil z vsem

« adrave zilavosti. Zanjo ije klival'na ‘hoj £A STARO

PRAVDO, 70 prosto posest te zemlje. si e ‘osnoval « navi dobi ste-

cuHIhF O sY

vilne gospodieske 'in kollurne organizacige.
Nasvaji zemlji svoj gaspod! To je savest. ki jo enakopravni narpdi
morh jo imeti i le enakopravai navodi labko sastopago v tekm ki
jecomikanemuo @loxestvin majplenenibe jSu. ma v isjas tekoa duha,
ki s 17 nje poragajo ssedobeine givilidae j@n kokfure,

Po' dasl

je bile, da dam _je svoboda prigesla presnicenje \--l'L_Lih uley ki so

stoletiih jo prislissydboda na slovensko seniljo, Naravns

v ONaSem I.illl-l"T\Il rvele. u jim pod Orjo obliast jo ni bido dapo peiti
do ‘udejstvitve. Med temi idejami o bila boko zasiilrana ena:
SLOVENSKA UNINERZA. Dokaz zi Ao je temeljito izveden v zgo-
doy inskenr spisu e spomenice.
‘Kuakor znamenje ‘je. da s je nafa navodna driava na triglavsko
“_'r_'-."'li‘- ]"h._].‘\_il.[ 1||u|i sosedom kot pryvo vidno tl"[iil_id'l\n ﬂ-ll.l'\-i‘l-ill
slovensho kulturno ustanovo, J
Slov enski ktajiso bili v zgbdoyini k ¢ eviopskih naradoil in
wegnih veletokov: i v kFziStu se je.m v obilrzali ~uno
Z naporon Vse e je. samo = skrajnim naponom duha. Tzoljraziti
in posvebiti vae plasti Hudstvacin gih s tem asposebiti za odeligentoo
abrambo  domacije. 1, j it dolznost. narodovega  duSdrvneza
vindstva. narodne univeree,
Kako ge Hubljanska wmiverzon teKom pryih desetih let v svobaodni
drzavi to palogo izpolojevala, kje se caka njenced orala nenaceta
ledinn » bodofnosti. o tem govore drugs posodala s “kojigi
Keatka je dobu desetile Tet in Je zato se e dalo sy tem Easu na r|t|‘:\.]
univerzi vendarle doseds ll'pill |I-u|||‘h1}\, ke ii‘ hila irll'.jd |1|\-.ln|-;_'_._|_
ziva v sreih nusih dedoy in pradedoy. Edinole tedaj ‘bo
pa tudi mogod njen razvoj v prihodnosti, ako boluniverzitetna: misel
postata lust slehernega nosega: cloveko, Ka i univerza ni instituci ja.
ki biji bil edim namen dajati dezavi in navodin aeko Stevilo upad
nikov. zdravaikov, -odvelnikov. sodnikoy itd.. marves je najvisji
hram duha. tvoriteljica trajnih dodeanih vredinof, Jovna svobodna
lust xvobodnega: naroda. Ozke ‘meje in tede spone. ki obdajajo in
oklepajo orgamizirano dewibo, padajo pred “pravicami, ‘Ki jih élo-
veRfvo priznava enanosti, Zeodoyina je pokazila, da te praviee niso

Lile nikdar na skodao s i ki jih je <an “rav zavoljo e

-\"ulljn‘- syiaboude P a amanost doba: on sey |'i|.i w1t sehe '"‘l’“-":'-:“-

o v temelji studiju zopet tako disciplinira, da postane zn orga-

zaposlitey iSce

kot je obée rnano je v ehhudih &isih brezspo-
selnost priviligirana dejavnost »miade generudi-
. Kir pa seveda kaFe na to, da je razcep med za-
poslenimi in nezaposlenimi le eden izmed serije
:;I;‘L'L:[ LAY
Zatrditev:
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Najbolj rafinirana bolezen spremeni dusevnist
Prej plah in neodloéen postane okuzenec. po-
sebno to velja za drugo kategorijo. nenadoma
drzen in velikopotezen, prej marljiv in §portu pre-
dan okuZenec zaéne, vsaj v akutni fazi bolezni, 2a-
nemarjati Studij in vse manj prihaja na trening,
nekatere pa bolezen tako hudo znacajno sprevrie,
da zacnejo celo preko javnih obéil bolezen. zaradi
katere sami trpijo, hvaliti in poveli¢evati,

Posebna znadilnost okuZencevegn vedenja je v
njegovem prizadevanju, da bi, sicer povsem ne-
kriti¢no in brez skodoZeljnih namenov, ker je za
svoje stanje neuvideven, okuzil &im SirSi krog
znancev. Posebno priljubljena tarta za prenos
okuzbe so pripadniki nasproinega spola, Ceprav
tudi istospolne okuZbe niso tako redke.

Ce torej strnemo doslej povedano, moramo
ugotoviti, da je imunost za {0 bolézen iZzjemno
redka, 3¢ tu obstaja moznost sambokuzbe, na-
dalje. da se bolezen pogosto kranificiralin' zna
Cilna spreminja osebnost, Ker <o hadiéta 2dravilna
sredstva le malo uéinkovita, spontina’ edrivitev
panastopi najveckrat sele v visoki stavosti ah'pa
sploh ne, $todentu ne preostane drugega, kKot da
sprejme neizbeino okuZbo, Kot del svajih navad
in poskusa kljub temu doseéi zastavljene 7ivijenj-
ske cilje.

V.R

miladistari
ZSMS se mora bonti 2a zaposlitey

I‘l’t‘lii‘] i'i‘;l;-’il'ﬂui' lll'll."hl' l'\ll;"' i|l ill_'l"]'i'l"‘"' il.l"\.tlll“l'."“l.
Ko sklepam svoje wvodne besede, mi je kot cliunu nagega n||'i|.$-|-.rj-
tetnega kolegija v vidost. da je nad naso najvisjo slavensko narodno
insfitucijo prevzel pokroviteljstvo Njegove Yelicanstvo nas Kralj
in_ji s'simbolom svojega imenudal mogoino oporo na pot v bodocnost,
v LJUBLEJANL MESECA JUNIJA 1929
OB DESETLETNICT UNIVERZE KRALJA ALERSANDRA PRVEGA
REKTOR DR. MILAN YIDMAR

RUBRIK 1;

pisma bralcev

vsikega mladega Sloveka.» Cemu rabijo brezpo-
selm! Zakajdeé im- ZSMS noce in ne mare odpo-
vedati? Brézposélni ne padejo v razréd sovrazm-
Kov ZSMS (rdelavskega razredas) Nitklonjenost
brezposelnim ny lé rzraz sofutja, vemavidne |ju-
hezni ali pa dobre volje, temvet tiho Fugotovilo,
da si vendarle na spravi poti«, »pravi poziciji«'—
sdelavski= in »revolucionarnis
Bo Ze res, da brezposelni mladec najlazje za-
grabi kramp in tako svojevrsino podpira =revolu-
cionamosts in »delavskoste ZSMS. Zaposlitev
hrez preostanka bi zagotovo proizvedia zgodovin-
ske pogoje za odpravo ZSMS.

Ziuto pa se ZSMS dosti enostavneje odpove ti-
«tim, ki so .Ze zaposleni, ovz. Ze—zdruie-
nni—v—dlu, saj je za narasajncga razpasnika,
i se zaposli, le malo verjetno, ua Lo vstal pravi,
pristni  » frontnik«, »revolucionars delavecs.
Ravno s tem, ko se zaposli, postane »razredni«
sovruznik =delavskega razredas, saj bo nedvo-
mno postal birokrat, tehnokrat, poslovodja, pro-
fesor, preddelavec... ali pa kaj podobnega, kon-
trarevolucionarnega. (glej prispevek Zdeneta
Hribarja)

BOSTJAN DOLENC



- dstva CK ZKSo
nroblematiki mladih (Komunist, §t. 38, 24, Y. 3
: - o e : Aovo druzbenega kritikit, desurnegi zi
]"”\.._\ll'_ . i 2 + & ek R 1 111 Y vIioeo anrd i p 1 o
i ¢ aksiomatiéno Kot le more biti: v in dalie: »Zelo narobe pa bi bilo. ¢e njencga

svojem tekstu nabere in akumulira celo vrsto
ikrobacy), ki rezultirajo samo p.:\p.rlr::'r‘ll ‘ 4 b1 z1 ape
njegove kritike mimo predmeta kritike SkSnc SECNCH i

wle povedal: »Ce zantkam n |[1m1;,||]‘_- H
dlasulje; mi S¢ vedno ostaneio nenapudrane.« Po|I€ popelno zaup M.B.)
kakinem tankem ledu plese Kutin, ko natanéno kapti »nas samoupravni politiéni sistem daje mla

gje (vse podértal

vesno in skrbno belezr sk
N."."'Il':.' prawvi, da e eradivo, osnova program-

I i c FQ im U i i kakrsnih nimajo prav nig
skih_usmeritev X1 kongresa ZSMS nag dim taksne moznosti ka |

jer.« Poskusajmo se prebiti iz labirinta i'|I1l|I.|1Lll'li'-
spreve zapletenos 1o je v zargonu, ki na)

»lako zn n za nas politicni besednjak.« Dalje nih dvoumnosti: ob strani pustimo me L ZIcno
; sneskonéno voljox in se zapicimo v temeljno Ku

s¢ huduje, da je v dokumentu prevec poudarjen
]

teoretiéni del, ¢e pa bi bil zapisan »soénejSe«. »ra-
s : tinovo antinomijo. Na ent stram se skhcuje na
zumljivej$e« in Krajse«. b1 mesanica teg ala i da je treba mladini popolnoma zaupati, da ne po-

kamen modrih, ki bi spreminjal manjvredne ko-|

trebuje vec varustva in skrbnistvi. po drugy strang

vine v zlato, oz. teori ' stvi :
i conjo v eustvarjalni nemire samo stavek pred to ugotovitvijo kateeoriéno

retnih_problemov.« Zelo preprosto, in
ocitno dejstvo je. da so ravno tt dokument nap-
sanl v_diskurzu, ki sploh ni znagilen za samou-
pravno politicno prakso, temvee e le-ia -.p..-.;-;-
Licno eksistiral znotraj neke omejene skupine, ki

‘r'-'-P{}‘.I'H.J'.
Savld me e vn
mf;hhm' Mo iru'-'i vPOne -'J:ruh

! 'Lg-“d'.”.hl - o s

15y Yodicy
'PIavi milingt Ne

bomo se vprasil Ki . temvec J€ |¢ L Lantazmago-
Cni mlin — &e namred govorimo o popol-

st je lastila dedistino marksisticne klasike. in pri-
penjanje tega diskurza na politié

meni pristajanje na nivo razprav., ki so potekale o
W tem dokumentu znotraj in zunaj ZSMS: gre za
gre z

mIvo, v Katerem se je ta speciliont diskure obrav-
naval kot vsehina, kot nerazumljiva vsebina do-

nim Znupanju, potem s¢ mladina postavija
subjekt smlina«, kot sila, ki zna sama najil ta

. s smline ravno zato, Ker se 1 popolno zaup;
T T ————— . ker se ji popolno zaupa
enta, vsehina, pa jc bila izvedena Zopel samo " e I‘Ft'i cksplicitno pove o, da mora I1ik‘l15=

naenerazumljive diskurz. Za vsebino je torej ve-

ljala snerazumljivoste, »nerazumljivost« pa je
bila vsebina dokumenta. vsebina je bila oblika.
oblika vsebina, oboje paialotropyjarpar excellence.

*Reskoncno voljo« NEKDO (in ve se, kdo!) znati
SparllLn: Lt ze trivialni smline. Torej je mlading

Kutin nadaljuje z bojaznijo, da mora mladin
yaziti, da »ne bo zasla vslepo ulicos in se »preved :
. Fdl Zopet postiavlien;
il e . [ ) H ',-'r”u“ T
.\'{.l\f}{]::(j Zun = ”h_ILLT.L Joy

1 ';‘ ll | '.'; - * T dfsprav!; : i
izoliralae, zato poudarja pomen oz, aviogo I SPrayl ja v strugico. dane bi hop

i obvar ”.\t; e praviine i dolo-
cena oblike, neizrazita in amorfna. Mlading je.ali

| ( '.-’I.-‘r.'
n i nerazvitem plodu, ki razgibava za
zene jugoslovanskega latentne

LTI oF 5

g Produkcijskih sredstev i 5. dru h naravnih
E i gojev. Toliko iz noliticr - n k et
JOSINeNCO 0d |"'|IEIJ-;a.'. Z govormskeg; .
predsednik predsedstva ZSMI Bosic B

SrOomogiasna naz HaUl Z VSem srcem |

piramo sklep o razpisu ljudskega posoijila \I\\l-\'i ki :.--: 1N, ki z abrakadabra lahko us
drzavi.. Ta denar-bi namenili gradnii novih proi- L2liudsko

; CRONOMSKE
toliko, kol

slovansko gospe

omski je kvedjemuo

Zvajlnily ZImogjivosty, s tem pa tudl Za odpiran ¢ I
kor zadeva cki nomi

novih delovnih mest. Preprican sem, da bi takéna
pobuda dobila podporo vseh nasih delovnih ljudi

darstvo. ki nay bl z npm lo dodatno injekcid

iz fondov osebne porabe v smislu afrodiziaka,

daljno obdelavo forumom SZDL. lactlo mia

Absurdnosti 1Z)jave ni potrebno dokazovali na Wic se Je S
siroko — le nekaj kislih floskul: kategorija
smiadi« je neka cudna formulacija, ki nosi v sebi
samo to kvaliteto. da je brez kvaliteie in se lahko
vanjo skrije megleno morje razlicnth interesov
mladine, predvsem pa razredna pogojenost in raz-
cepljenost mladine. To dejstvo mora biti po Bogi

arvno zavito v agregat »mladi« in U1 50
tuko »z vsem srceme za ljudsko posojilo, da jim
ubogo srce kar raznaSa od silne Zelje po ¢ustvenih
izlivih, in — kar je najbaolj paradoksalno — ne da
bi ti »mladi« prej sploh k '

isali za 1o isto posojilo. Ce Ze, potem gre tu v prvi
vrsti za vodilno strukturo ZSMJ, ki iz takih ali
drugaénih interesov izliva svoje lastne »sréne

. ouuE
zeljes, pritem pa tov. Bogicevicu . :
manijka osnovnih pojmov o politicni ekonomiji.
Ekonomsko krizo naj po Bogicevicu resujemo z
sradnjo novih tovarn (ta Zelja se mu bo uresnicila
Ape.actjiateksta sledi ;prh ticno neizpodbit
in neovrgljivi topiki: onemogoéiti identifikacijo 2
Gospodarjem. ki je lazna. Z drugimi besedami
gre Za negacijo establishmenta, ée Ze hotete negad

o: v letu 1983 se jih odpira nadaljnjih
Seststo in ved) — pri tem sicer govori tudi o pove-
ju produktivnosti, toda ne zna zaostriti te-

cHo »vVZVISEne« polilike, fujene Kulture, mora-
le, jezika, proti ESPRIT DE SERIEUX [ tudi vsak
tak »proti« seveda logiéno lahko postane trina
blago, ki se prodaja popolnoma nenev
revolucionarne osti. apartno in aplik

v nekaterih gospodarskih
gah (gradbeniStvo, naftna industrija), Ze zdaj

10 sama hode ali ne, nujno postavljena v viogo

i v zvezi z negiranjem re CiC
szdaj je tako, kot bi maoralo hn_l
e TR R am.%:\. e

=i sebey aludirat kK utin zopet zamenj
»slepo ulico«, ki je Se ni. a obstajajo MoZnos
zanjo, m »vlogo osnovnih orgamizacij«. ki1 najy by
dejansko eksistirale: dejanskost pa je ravno

obratna: »Slepa ulica« je realna » vic OZ. CR51-
stenca osnovnih organizacij je imaginarna, ki se

tudi v dokumentih aze Kol [aka

[ v v ot 1deolos
g 1dez. kot predstava o styari '
L i o .

ki sc izduja za stvar
$amo in ni nic drugega kot projekctja petrticirgs
| nih zgodovinskih okoliséin v zavest subjekta
) s0 pro-
. ki subsumira po-
1 zivljenja mladine

wlezurnegi b ] ! ! |
® nista nikaki locent sferi, problemi miadine so

a ZA VSCw, adima in druzba

{druzbeni problemi in interesi druzbe so inleresi
. 3 = el TC i OVITVE,
miadine. Mladina ne ostaja na robu Ugt _1_ il
kako jidaje u::muupr;wmpul ieni sistem vendd
Lijved moZnosti artikulaciye,

Ll_dL-J;mm tudi svojim sdezurstvome 1m
tice Kutinov |_h anatem o »praviéne jsih casiha ki si
jih mlading 7eli. naloga sama klide K anticipaciji

vsebinshe krinke. ki je krtika vsebine kot je kub
nova: »kritika, ki se ukvarja s to vsehino. je kn

& tika v pretepu, in v pretepu ne gre zi to, all je Nil-

sprotnl : e
ten nasprotnik, gre za to, da g zadenes.« (Marx,
Prispevek k kritiki Heglove privne filozofije.
Uvod 3 «r. 195, CZ, Ljubljana 1979).

ona artikul cljo

i jo po magicni hierarhicn na .
dam (politiénim, seveda). Da razCistimo: do zvi- 8

plemenit, emikoyreden, all jo mieresan- §

reodovinski konstelacij ekonomski Lomitos
s¢ zmanjiujejo zaradi ekonomske krize. Morda je

Bogicevié posvedenec vskrivnost, saj pravi, da ek-
slenzwiranje ekonomije resuje vse razvojne pro-

hleme (z zaposlovanjem nezaposlene mladine
vred). intenziviranje pa je le pribocnik na izbiro —

E juzoslovanska nacionalna ekonomija je

koliko je vrednosti v takih in podobnih afektivnih
izjavah —, razen za subjekte izjav samih, ki stopi-

esivict na potl k

roduktivnosti_pride le v _primeru. ko s¢

II'I'I:II'I_|1\.'I L 'LLp]'II clovnLCas, ki je P\) reDemn L

§ dukcijo blaga, s tem da se zmanjsuje kvantitet:

tekotega in opredmetencga dela, a da se tekoce
delo v strukturi vredposti zman|

poveén minulo delo.

Produkiiviost pa je zopet odvisna od:

porabno « g

adikalna sprememba drzavnega sistema,
omogoca relativno socialno varnost, dvig stand:
da. povecevanje-sirjenje svobode, pridobitniskih

na racun eksploatacije brez kakrinekol
varnosti, eksistencnega minimuma in uBiverzal
nega tladenja) 'né

L (Tit,"-‘

—svobode delavsk
W TALTRGITN SPICMC MDA |C SC
od delavskegd razreda samega (Poljska je po-3

i s, L
wino dokazala, da za delavski razred kot revolu=
cionarni subjekt ni nobenega snadomestilax) 8
Radikalizacija pa je. dokler ni ekonomska kriza
ovol] globoka, odvisna od posrednikov izmeck
luvskega razreda, partije ali drugih DPO. &
1 j& zopet prisiljena (predvsem ni¥ Zaho-

B du) v par amenhzaci jo 1n infegracijo v mescanski
“ cistem in se bolj koncentrira le na ekonomske za-

s tem pa samo sebe paSivizira. V drugem

-

Crazdelitev

i | il: alazic
vsak dan, Cas, ritem 1n Milan Bal

jer je politicno delovanje

vestno, nezavedno, nereric

dinci 8o in so inventar, QO so svet seznanje :

upljivosti, ponavljivosti, OO so vsakdanjost
ZSM, forumi so zgodovina ZSM. ki tma sev
tudi svojo vsakdanjost. Forumi rusjo vs

sg prezema n

ju ima zavest { »f: i
mov, zgodovinskost forumov, dajstvo it fe-§
ni svet na nek nacin kaZe-skrivii resnico 4

ampak obratno, OO je treba razumeti iz stvarno-
sti, se pravi stvarne, take kot so. Delovanje vsike
00, vseh SM je po sebi xzgodovinskos
— in ko se govori o profanost OO0, se govor o od-
tujenosti — za to antinomija zahteva praktiéno
ukinitev fetiSizma OO in forumov, praktitno de-

strukcijo postvarele stvarnosti. Froj
vloge forumov se producira z edimm namenom
prc};luﬂc\':ui praznoto delovanja OO, projekcija .
OO brez forumov pa s ciljem sproducirati dimen-

| 71j0 vecnost, nespremenljivosti, anonimnost de-§
lovanja ZSM, kjerso v prvem primeru OO "."'I‘,d” 2
nihée, v drugem pa edini history—maker. Z5M
ples je predvsem celotnost druzbenih razmer, katerih
'\'uh}'ukt 1e ' mladina®* — Vv kolikor ta dostave
' .rr;mjl-::l. se pusta prazno mesto za mixlil’_mr.;mln
subjekte, stvarni pne:un)q:znn]-.-mlamntc pa je veri-
' ficiran le kot orodje ali maska. Absurd je pisal1 0
"ﬁ Sprementjivosti-aviomatzmu dehw-.m]_a R —
[ovanje nd niti Znano niti Spoznano, f-r_c zato. 3
hi 1o delovanie iztreat intimno fetisizi-
ati in ga razkriti v odtujeni brutalnosti
o le-teh (v zavest) kot absurdnosti s
1 enasijems nad to pr:lkm. Ravno v
itivna toksiéna nabitost dokumenta
nroaramskih usmeritev X1, kongresi i
eidloe ) e 2 e
no pri Kutinovi egorjiuh: »ae neka)
i Mladina se ne more in ne sme po-

ikacijske ravni in produkcijskih izkusen)

AT Add-H - E -'u'u = ’ ra-
T A i 4 partna ostaja na okosteneliin stalins

i ]
. i g 'pozicijah (katerih apokalipsa je znana ) i ne more
centov, 2, splosne ravoi znanostl in tehnike (ter i el p E
hl_npn}c njene tehnoloike uporabnosti!), 3, kom- STE: ase spremenjene strukture delavskega
binacije in Organizacije druzbenih produkeijskib % rorreda 7z vse vedjim nagibom tehtnice v Korist
: »belih ovratnikgve — tehnokracije. Le ta bi na
osnovt svajega poloZzaja lahke reorgamizirala mn
preusmertla nadin produkeije in produkeijske od- §
nose, vendar za to mima nobene interesa
i B : s ] :
1Zredno je integrirana in ro n jena. Kot
; ::pfﬂugchlﬂ privesek Sistema je tehnokracija sicer
1tela z reorganizacijo Sirokih podrocaj druzbe-
¥ e W T o ARSI
nega 2ivijenja (tudr kulture in ideolopije), venda
N neokapitalizmu, ki je produkt tehnokracije (in
: , | 3 = :
obratno). Nedotaknjeno pusca profitno logiko in

i

: il A e i LT
podrejanje vseh plasti prebivalstva kapitalistic-
nemu aparatu produkcije, torej objektivno nada
ljuje kontinuiteto gospostva. Razredni Boj, ki ga
o Podtaknjeno brse YRR e S e
I poteka b liali ma s asni ali nacionalni konflikt;, g8
0! ; ho ][::il manj latertno tudi ﬁil“li[fidg‘!:n-ukj. &7
azred —te x - :
. "‘k’““ 1. pri Cemer pa je ob oprede
iV1 potrehs S & &
I MOIrehna o e i
zred i na temelina distinkcy g
vd se ne bojuje Proti znan iy, ¢ Ja
™ TON naci e e A
g 2Cinu uporahe ¢ ¢
= = =

delavsky
u. tchnologjj, temvef
+ e. Evidentng Je nepokri-
villje dveh elementoy: uenm r
skega razreda, ki je e ] .
— politicne zavestj

: g Ao
F-“Pkml‘lr:trl in subjektivnega
35 =, ki je drugje. Ali drugiée: of
- = = ar - - .
IJ;“:;:‘::;I_ 33;.?:.1:;'_5:.“ IK: R Sprememb in pard
N cvolustona cgd razreda, ki Je znacilna za ne-
Abddlide s ﬂ‘lnu_m 1€ predrevolucionarno situaci-fjo.
o S . . .

Ap posteriori; Gospodafjeva svoboda je dikta-
tura svobode ( Gospodar vnaprej doloéi, kaj je (™8
svoboda: hitri avti, dovoljenje za posedovanje 38

Wi td, potem e produktiivae 1Zpoinjuje »svao- | &
hodoa ) v svobodi diktature in ni zakona. ki b ‘
luhko eliminiral ustavnost, zakonitost in legal- =%
nost diktuturé. So le zakoni. ki sluzie :
LIS ylivr, noawn ;iii QUDIja je aviomauuino izven za- l’ iy
korna. Mobilizira se institucionalno nasilje fanta- §
zme LAW _AND ORDER in odpre pelje boja




P Proll pravu poziivno, uzakenjeno, repre-
HO, prot negativnemu, nenapisanemu, ki je del
Sience cloveka v zgodovini, Za PRESTOP se

ge¥arja pred sodiscem obstojece druzbe, ki le-
@ra »red in mir«, ki je »red in mire obstoje-

jati le tako ukine svoy »red i mir,« da muci n
ha, seveda Sovraznika, ki je lahko kdorkoli,

i mgrn Zano, ¢ _' S€ na lem lemelju zdruzu |i:jn v
€z1jo lastne sile, da sc zbrisejo razrédne razli-
4da se kanalizira cnergija razrednega boja. da

ja: mi {oblast. Gospodar) smo cen-
« fokus napredka itd., levo in desno
fiferencirano s stopn jo ultraskosti —so odklo-

| Spostuj oceta in mater
Splodno je znano, da je glavna znacilnost mla-
g4 socialisticnega ¢loveka ta, da ima vrednote.
ivrednote se merijo in izratunavajo po najmo-
mejih znanstventh metodah v raziskovalinih
titutih in so sploSno znane kot vrednote mla-
"'socialistii‘ncgu Cloveka. Katere so vkratkem
dnote mladega socialisticnega Cloveka, kakor
izmerili v znanstvenem institutu RK ZSMS
i v litno opremljenem biltenu? Vrednote
socialisticnega cloveka, kakor so jih
i ¥ zndnstvenem institutu RTK ZSMS so s
m fele: mir na svetu, svoboda, enakost,
domovine, druzinska wvarnost, prija-
p, obéutek, da so nekaj dosegli, zrela ljube-
_-'msz!ﬁﬁ,_,udohnu Zivljenje, notranja sklad-
lepota, razburljivo zilljenje, druzbeno priz-
j mreicnjc. Med gornjimi vredno-
51 miadisocialistitni Hjudje svobodno in pra-
o izhirajo tiste, ki objektivino in subjektivno
olj karistijo splodnemu napredku samouprav-
socialisticnih odnosov, krepijo napore za go-
iarsko stabilizacijo, razsirjajo ugled neuvrse-
politike in omogocajo ubrano zivljenje in
io mladega Cloveka v svetlih, zracnih prostorih.
pat ni cudno, da kar 69% anketiranih mla-
v med prve tri najodlicnejia mesta uvrica
0t svojo poglavitno vrednoto mir na svetu, ki
popolnama pravilno sledijo svoboda in ena-
in druge mnajbolj znamenite socialisticne
osebne pohvale in omembe vredno je, da po-
taja mlad clovek vedno bolj odporen proti gnili
Bvizionisticni katoliski propagandi. Velika vecina
, tako rekof skoraj vsi, enotno menijo. da
Sitev ni ve¢ mozna in pravilna vrednota, v
tadu s tem tore) v biltenu RK Z5MS &t. 33 kot
frazito zadnja, torej najman j pomembna vredno-
 figurira odresenje. Kot je znano je mlad élovek
n in dinamiéen pojem, na znotraj zivahno
jen, nd zunaj pa se pojavlja v vsaj stirih jasno
zlotno definiranih skupinah, ki se potem $e
ire] clenijo in razlikujejo v mnostvo pisanih,
Vs zanimivih podskupin. Stiri jasno in ra-
p definirane skupine so:
fekleta
. fantje
keionarji ZSMS
ani.
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vetije..

za 10% letno. :

—da je bilo po uradnih podatkih v Jugoslaviji v
_prvem polletju izplacanih 27,5 milijard dinarjev
za osebne dohodke preveé. Povprefno znasa
L osebni dohodek v istem Easu 11668 dinarjev. V
primerjavi z enakim lanskim obdobjem se je no-
- minalno poveéal za 30,3 %, zivljenjski stroski pa
‘za 29%, tako da je po dveh letih prvi¢ realna

stika je tisto tajno oroZje establishments,
sredstvo tlacen

. — DA DA MORA Jugoslavija v tem letu od-
placati za 5,3 miliarde dolarjev dolgov. Razli¢ni
izratuni kaZejo, da bodo obveznosti v letu |Y83

“—— da je zveznmi sekretar za trg in sploSne gospo-
darske zadeve Luka Reljit izjavil. da bo v letu
- 1983 mo¢ opraviti le nujne korekcije cen in da naj
si nihfe ne dela utvar o nekaksni nagli liberaliza-
cijicen. Le-ta naj bi vsako leto tja do 1985 porasle

adno vojno, »obramba revolucije za agresijo
na Afganistan. sobramba varnih mej« za agresijo
in bejrtuski pokol ¥ Libanonu itd. Politiéna lingvi-

i1 Kol
a ze s samim jezikom-diskurzom

doloéa Sovraznika in ga ne samo dolodi, temvec ga
producira, producira takinega kot mora biti, ne
kot je. Sovraznik mora opravill svojo funkcija,

ni, devijacije, ki so predmet eksekucije, ekseku-
cija predmeta. V vlogi arbitra stopi v ospredje po-
liticna lingvistika »prdih besed« za SovraZnika in

priori »hudoben«, njegove izjave so propaganda

pravzaprav mti ni ¢lovek, je zver, ki jo je treba
ubiti,

ski, epidemicno nalezljv, 1 preti,
cist, anesteziran, zdrav ssvobodm svets,
sreu tudi Ze deluje Sovraznikova »peta Kolonas —
pankerji in podobni. »Palestinski teror

npr.: kohezija hitlerjanske Nem na OSnovi
Zidov. Malvini v Argentini v vlogi stabilizacije
politicnega stanja blizu vreliS¢a zaradi Katastro-3

alne ekKonomske po .. sovraznik je ay.

Palestincev za domovino in samoodlocho

vdZnovall), Sovraznmk

je LIN'F'}:R.\HEP\_?\'(.'H; j& usiv, neéist, Zival-

il

v Cigar

prot

ekateri posamicni vidi splosnega stﬁnja duha, ali o tem, kako se bomo Se

bolj zavzemali

Te jun skupine wwhirajo vrednole na umen
nacin, tako, da so vse poglavitne socialistitne
vrednote harmoniéno zastopane in se dopolnjuje-
jo, manj poglavitne so zastopane le deloma, nepo-
glavitne pa sploh niso zastopane.,

" Informacije; 11. kongres ZSMS st 33:

»Analiza vrednot po skupinah pa je pripeljala
do naslednjih zakljuékov: v primerjavi med ne-
¢lani in funkcionarji ZSMS vidimo, da funkcio-
nar i razmeroma visoko cenijo razburljivo zivije-
nje, notranjo skladnost in samozavest, medtem
ko pa dajejo neclani prednost sreci in lepoti.
Glede na spol je ugotovljeno, da so vrednote de-
klet bolj poduhovljene in ponotran jene (notranja
skladnost, sreca, samozavest, druzinska varnost),
mediem ko so vrednote fantov bolj materiili-
sticne in obrnjene navzven (udobno in razbur-
ljovo zivljenje, uZitek).«

Vsakemu, Se tako povrinemu bralcu bo takoj
padlo v oéi, kako so si te tako razlicne skupine
svoje vrednote izbrale tako, da Sele njih somemo
so7itje in prepletanje tvori skladen in ubran po-
jem mladega cloveka, ki krepi socialisticnega duh:-_

n je zktiven tako v svoji objektivni, kakor tudi
subjektivni sredini.

AQ38 NI HAATZS

sli.

.. ——4a je zbor zaruzenega dela slovenske skups-
¢ine Sele po drugem glasovanju in z velikimi pomi-
sleki sprejel sklep o dodatnem obveznem posajilu
Kosovu v visini 6,4 % lanskih slovenskih obvezno-

Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe

Vrednote mladega Cloveka seveda niso nastale
kar tako. tadi niso mlademu Eloveku uvrojene.
Vrednote su pridobljene, so produkt umne in na-
¢rine vzgoje, za katero odvaja nasa druzba nepre-
gledna sredstva. Mlad ¢lovek pridobi svoje vred-
note v prostorih in svetlil uéilnicah, krozkih, in-
teresnih dejavnostih, orgamizacijskih podmladkih
in hrezstevilnih drugih napravah samoupravne so-
cialisticne druibe. Posebni initituti delavske obla-
sli neprestano proizvajajo nove in nove vrednote, ki
jih pedagosko—znanstveni delavei, mentorji in
aktivisti neumorno posredujejo mlademu ¢loveku
v procesu znanstvene socialistitne vzgoje.

Prav zaradi tega in pa zato, ker so potrebe druz-
bene baze po vrednotah mladega ¢éloveka paé od-
visne od velikih premikov znotraj druzbene baze
same, imajo vrednote tudi svojo zgodovino, kot
del splone svetovne zgodovine, ki je kot je znano
zgodovina razredn:h bojev.

V burnem letu 1968, ko je bil nas mlad clovek
izredno aktiven, morda e celo bolj kakor danes
Ceprav ne tako pravilno, so namreé ankete poka
zale, da »postavlja mlad ¢lovek na prvo mesto
druzinsko sreco in slogo, medtem ko najbolj od-
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~—dase jeodleta 1961 do 1981 s Kosova odse-
lilo vei Srbov in Crnogorcev. kot pa priselilo:
125508 ved!

L

=Un |ena se]l Zveznega zhora skupscine SFRJ
delegat Batri¢ Jovanovié (Crna gora) dejal: » Ta
temna plat kosovske stvarnosti je bila vse do lan-
skega protijugoslovanskega upora na Kosovu za-

I ali
grnorali prej palaning

R nasilja, ki s parolo LAW ] A DER o
ke)ninluuqui : AND ORDER postane

drufbeni sistem postane nezakonit,
zvrednotil svoj Jastni zakon

kupi
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se morali kKar

predati) vse to je logika

element

neokapitalizma” in  se

koncno obmme profy der

I U sanicmu
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klanja Zivljenje polno dozivetij in pustoloviéin,
slavo in popularnost. Z anketo leta 1971 je bilo
ugotovljeno nadelno strinjanje mladih s samou-
pravonim socialistiénim sistemom ter njthova kn-
ticnost do posamiénih problemov.« (Informacije,
11. kongres ZSMS 5t1. 33)

[z rezultatov znanstivenih analiz zgodovinskegl
vida vrednot mladega Cloveka je lorej jasno ri-
2vidno, da je mlad ¢lovek prav v éasih druzbene
krize najbolj stanoviten v svojih vrednctah in da
takratie celo najbolj trdno stoji na stalisCu socia-
listiénega napredka in druZinske srece. Posebnega
pomena je vredno pohvalno dejstvo, da se mlad
clovek tudi v svojem najmanjiem delu ne zavze-
ma za presezene meséanske vrednote in tudi nas-
ploh ne izhira med njimi. Vpragalcem zanstvenih
institutov torej sploh ni bilo potrebno vprasevati
po presezenih vrednotah kot so oboroZen bojz ra-
zrednim sovraznikom, kakrinakoli nepravilna po-
litiéna staliséa, politiéne manire nasploh, mestna
gverila, nepravilna staliséa v teoriji in praksi in’
druge nesprejemijive objestnosti. Iz Cesar sledi...
c) Ponastovljenje,

»da se vrednote vecine slovenske mladine pri-
blizujejo tistim, ki jih lahko imenujemo komuni-
sticne vrednote. Visoko vrednotenje svobode in
enakosti je znacilno za vse anketirance, Se posebe;
za delavsko mladino. Optimistiéna je tudi ugoto-
vitev, da celotna populacija postavlja na prva
mesto mir v svetu, ki je povezan z visokim vred-
notenjem varnosti domovine. lzkazalo se je tudi,
da na slovenske vrednote vse manj vplivajo tradi-
cionalne kri¢anske norme, ki jih nadomescajo
komunistiéni inhumanistiéni principi.« Informa-
cije, 1 1. kongres ZSMS&t. 33). Se posebej je upad
tega nadvse kvamega vpliva viden v najbolj na-
prednem delu mladih ljudi, v tistem torej, ki se
najbolj zavzeto bori za humanejse medéloveske.
odnose. Prav ta del namreé najbolj visoko ceni
komunisticne in humanistiéne vrednote kot so
druzinska vamost, prijateljstvo, sreéa, lepote,
slogu, Nekateri posamezniki se sicer $e vedno za -
zemajo za nepravilna in nenapredna stalisca v
vprasaniih vrednot mladega ¢loveka, vendar taki
posumezniki celo v manjiih skupinah nimajo no
henega vpliva na celoto mladih $e posebej v ne-
katenh sredinah ne.

\ teh tezkih casih je e prav posebej pomembno
to, du mladi v svoji veliki veéini trdno stojijo,na
dogovorjenih stalisgih in vrednotah, kajti te tako
bo moé izpeljati naSo primarno nalogo. Da bodo
¢4t to primarno nalogo vsi mladi in mlad clovek po-
sebej zastavili vse sile ni mo¢ dvomiti, ker so do
rovorjene vrednote bistveni del nase primarng
naloge g,

12 splosnih stalisé o.delu in Zivijenju je dun}:r-.
rizvidno, da je tezka ekonomska situacija v zad-
njih letih pri mnogih razbila predstave o stainem
napredku. Vendar so mladi sedanjost ocenili botj
optimisticno. Odstotek tistih, ki menijo, da danes
7ivimo bolje kot nekog, je namre¢ med miadindi
precej visji.« (Informaeije, 11. kongres Z5MS st
33) | duj bog, da se Zivi vratili!

Erika Nauman
Pododdelek za boj proti
druzbenemu zlu na debelo
in drobno RS.

— da Jugoslavija na svetovnem trgu kapitala
dobiva posojila s 16 do 18% obrestmi.

— da se na Kosovu vsak dan pojavlja po ulicah

1a stotine letakov, povpreéno 30 razlieni :
ov vsak dan! POvprestio 30 razliénih pamfle-

: 1 osovu odkrito 55 sovraznih
. pripadnikov Stirih organizacij. Od marca
Y81 je bilo prijetih okoli 700 ljudi, obstojenih
20, nekaj ved kot 1300 pa je hilo kaznovanih za-
adi prekrskov

— da a]banski Sovinisti uporabljajo razlicne ob-
like diskriminacije do pripadnikov drugih naro-
dov in narodnosti: od posrednih pritiskov, naj se
izselijo in naj prodajo posestva po niZji ceni, prek
neposrednih pritiskov — pretepov, izzivanj, posil-
stev, napadov na premoZenje in posevke, skru-
njenja spomenikov in cerkva — do diskriminacije
pri zaposlovanju, uresnicevanju interesov in ob-
veznosti ter pravic pri postopku pred upravnimi in
drugimi drzavnimi organi, pri sodni zasit, pri
uporabi jezikov, pisave...

. vrednost povpreénega dohodka delavea v gospo-
 darstvu l:t;_&ja za 1,3%. Obenem je v istem ¢asu v
Jugoslaviji poslovalo z izgubo 3039 OZD-ov.,

vita v neprozorno kopreno, kar je zgolj opogum-
ljalo albanske separatiste in Soviniste in jemalo
pogum Srbom in Crnogorcem na Kosovu. Danes
vsakdo v nasi drZavi ve, pa tudi mnogi po svetu to
vedo, da je nasilje nad Srbi in Crnogorei na Ko-
sovu v sluzbi genocidnega naérta Enverja
Hoxhe, gospodarja Albanije, in njegovih kosoy-
skih .privrZzencev »etniéno Cistega« Kosova, ki
naj bi se, kot sanjajo, nekega dne znaslo kot se-
stavni del velike Albanije. Poglejmo resnici v oéi:
velik del tega narta je Ze uresnicen.«

s slavi

o _ jo dogodki na Kosovu stane ic
tilijone dinarjey nep 3

dnevno

| — da pri oblikovanju osebnih dohodkov soae-
lujejo #yljenjski stroski z 909, delovni rezultan
pa samo z 107,
da }etl:lﬂo na zide
Intiactja giblje okoli
is0n. ) koli 1
Ju J& zvezm Zbor sprejel zakon o amnestiji, ki
8 nanasa na vse tiste, ki so se izognili vojaski ob-
veznosti ter odili v tujino in na vse vojake, ki so
iamovoljno zapustili svoje enote. Amnestija velja
¥ primeru, da izpoinijo svojo dolznost.

SO Ean Tavne varnosti v zadnjem Easu
prijeli pet ali Sest znanih jugoslovanskih gospo-
darstvenikov. V enem izmed teh primerov je bila
lugoslavija oSkodovana za 2 milijona dolarjev.

tku leta dogovorjeno, dy se
7%, ta pa 7e zdaj znasa sko-

" da je (bilo) n@ Kosovu noTiTaMY, 0 |judje e
placali davkov, stanarin, vode, elektrike, televizi-
i€, da so se vozili brez voznidkega izpita, da niso
registrirali avtomobilov...

" da je po letu 1948 pribezalo iz Albanije v Ju-
goslavijo 5587 beguncev, od katerih se jih je 1391
naselilo na Kosovu, ostali pa so emigrirali, predv-
sem na Zahod.

— da je v tujini 1335 jugoslovanskih preds
mistev. Mnogi usluzbenci v njih so se okoristili in
o izteku mandata ostali v tujini ter celo ustanovili
',TLum;L padietja.
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12; STRAN
brez njih ni Sporta

Pricujoéi ¢lanek bi slej ko prej sodil v Sportno ru-
briko kakega za komentiranje tovrstnih dogodkov
specializiranega casnika. In samo dejstvu, da je
med Sporti in umetnostjo dolocena podobnost,
kot je razvidno iz Althusserjeve stratifikacije dr-
zavnih ideoloskih aparatov (Sport je postavil ob
bok umetnosti vosmem razdelku), gre zahvala, da
nad list priobéa tudi tale zapis.

‘Mimo mundiala in svetovnega kofarkarskega
prvenstva (izzveti ne gre SPEDU) tefe od avgu-
sta naprej v KnjiZevnih listih ljubljanskega Dela
srdita_polemika med znanimi in manj znanimi
kritiki in literatiina Slovenskem o vpraSanjih lepe
knjizevnosti, ucpm.elum;!uuzuﬂ.mnjencgdwul
noten ja.

Ze v maju (KL 7.5.) je Ciril Kovad Ui‘sjzn'ﬂd;la—
nek Razliéni [\(\j{;fdi na jezik, v katerem avior
sumljivo mesa in se poigravas strukturalizimom in
formalizmom v je:r':kmlmjn in z ludizmom in rei-
zmom v slovenski puﬂ.—*l;l Na ta njegov ¢lanek se
ni nihie odeval in je ostal, upajmo, nezapazen.
Kova¢ je nadaljeval s serijo ¢lankov v avgustov
skih KL in nanje se je odzval PoniZ. Vzporedno s
Kovaéem je v KL objavil odgovor Tarasu Ker-
maurnerju{Nova revija) Janez Strehovec o svojem
pojmovanjuestetike in estetskega. Ponizev napad
na Kovaca pa je bil take vrsie, da je povzrodil
pravo malo zmedo. Oglasili so se Kovaé, ki ni od-
stopal od svoje metodologije, Strehovec, ki je
svojem zagovoru zagovora vedno bolj vodenel
janez Menar, ki ima PoniZa, kot je to razvidno iz
njegovega prispevka, ze vrsto let v zelodeu zaradi
slube Ponizeve ocene njegovih pesmi, in JoZe Ja-
vorsek, brez katerega ne mine spodobna polemika
o tozadevnih vprasanjih na Slovenskem. Kasneje
se je oglasil tudi Zelko Kumar, ki se je galantno
rm‘:nudll naj mi bo ta primerjava dopuséena, Ui
rilu Kovatu za oprodo. Matej Bor pa je polemiko
pokomenural v dveh svojih »bledteéihe epigra-
mih, tako da je bilo in je vse skupaj ze prav neoku

psno. UdeleZzenci polemike so obsli, mimo redkih

izjem, vsa pravila primernega obnadanja, ne glede
na mero in mejo, vse za uéinkovitejSe smesen je in
popolnejso diskvalifikacijo nasprotnika.

Osnovno vprasanje polemike je razmerje med
sturo in novo poezijo, 0z. med poezijo humanistoy
in poezijo reistov-ludistov, kot problem zastavi
Kovac. Poznavalcem poezije na Slovenskem je
olitno, da poezija zadnja leta ubira druga pota kot
jih je do sredine sedemdesetih let in v odklonih Se
nekaj let kasneje. Pojav kritiki imenujejo razlic-
no, ¢ najpnmernejii izraz j¢ postmodernizem. O
tem se govori veliko in celo Sodobnost, »najime-
nentnejla« slovenska knjizevna revija, je Spo-
miladi objavila temo » Postmodernizem — kaj je in
v {em ga vidimo« kot stalno rubriko v letodnjem
letu. V tej ludi se kaze polemiziranje v Delu dokaj
nenavadno in glede na Zol¢ne izbruhe posamezni-
kov, kise vkonéni konsekvenci prevesajo v docela
osebno obracunavanje, tudi anahronistiéno.

Vprasanje, ki si ga zastavljam v tem ¢lanku ni v
popestritvi polemiziranja v KL s $e enim prispev-
kom, ki bi poskusal s sebi lastnih pozicij osvetliti
predmel polemike, temvec se nanasa na polemiko
Kot tako. Zamima me mehanizem polemike in tisto
kar je v njej ve¢, karsili ¢ez rob. Ne o tem kar po-
lemizatorji hofejo povedati, ali bi hoteli po-
vedati, temved o tem kar dejansko pravijo.

Tisto kar lahko refemo o umetnini kot njeni
poznavalel, se nikoli ne ujema s tistim, Kar umet-
nina pravi o sebi, kajti gre za ireduktibilno razliko,
ki lo¢uje obe obliki diskurza drugo od druge. Ta
pase pokaze Ze ob prvem analizantu Cirilu Kova-
cu. Kova¢ v treh padaljevanjih sovrednotic so-
dobno poezijo glede na preteklo poezijo, glede na
njeno filozofsko-lingvisticno ozadje in glede na
Njeno recepeijo.

Kova¢ z enciklopediénim poznavanjem lite-
rature in lingvistike navidez tudi vsako svojo trdi-
tev argumentira ali vsaj podkrepi. Toda lingvisti in
vsi tisti, ki lingvistiko obéasno kliéejo na pombé,
nasedejo obi¢ajno na tezavah, ki izhajajo iz ne-
poznavanja igre ideoloSkih utinkov v vseh diskur-
zih. Ze na prvi pogled bode v oéi Kovaéev naéin
pisanja, ki ni preprifevinje, temved poudevanje,
znadilno za Solski aparat. Kovadeva tendencioz-
nost se razkrije prav v finalu njegove nanizanke v
treh dejanjih z naslovom Odkrivanje ¢loveka in
druzbe (KL. 5., 12.in 19.8.) V podkrepitev vsega
povedanega Kovaé s privoljenjem svojih ucenk

‘objavi vzadnjem nadaljevanju za dramatiéni fi-

nale dve diplomski nalogi z naslovom Umetnost
odkriva éloveka in druzbo. Ena od obeh ucenk
(obey kot njun uéitelj odklanjata reizem-ludi-
zem) svoj spis zakljucuje s stavkom:

»Najbo Kakorkoli, umetnost je bila, je in bo po-
treba vsakega Eloveka.« Ta stavek pa je tidi nad-
naslov Kovatevih nanizank in ima tako mesto, ki
mu gre kot indikatorju Koyatevih ped.igca'akihpri-
zadevanj. S tem je Kovac tudi najbolj maivivemu
bralcu razkril, v kakSném polju sé gibljein kiksen
diskurz (ga) obviadiije. Naivnemu bralcu’se vsi-
ljuje misel, da so ta razmislj anja obeh dijakinj re-
levantna za Kovadeva izvajanja, suj prihajajo
izpod peres nagajivih, nedolznih, bistrih  mladih
src, ki éutita, kol naj bi vsak nepokvarjen c¢lovek
tudi éutil (namred, gnus in gnev do reistiéno-ludi-
stiéne poezije). Toda, kaj res Eutita dijakinji” Na-
slov ju ne neobvezujetoliko, da ne hi mogli pisati
o katerikoli umetnostni veji, ne le knjizevnc sti, o
katerikoli zvrsti knjizevnosti, ne le poeziji, o ka-
terikoli poeziji, ne le o reizmu-ludizmu, in kakor-
koli ne le odklonilno. Kako to, da se spisa idejno
in tematsko takg pokrivata? Alibise res lahko od-
lo¢ali? Vsiljuje se mi umazana misel, da pmu je.in
vsem drugim nesreénikom, torej: da jim je (zdaj
ga lahko imenijem Ze s pravim imenom) profesor
Kovaé temo in obdelavo teme brezsrammo sugeri-
ral, bodisi tik pred zacetkom pisanja, bodisi v izo-
brazevalnem postopku, kar pa niti ni veé vaino.
Saj pravi Kovaé: »..., tem mladim prijateljem smo

* - -
¥, * »* * #*
& * *
E 3 ™ L * &
¥y ¥ ¥ **
Ry Xk ¥
L O o
KRR e oo

dali letos za diplomsko nalogo iz slovenséine
temo...« (KL, 19.8.) In ti »mladi prijateljiz so
hodes noées vpeti v instituci jo sole in &im bolje se
bodo znadli znotrajnje. terse tejinstituciji podre-
dili in se ji uklonili, tem veéji bo njihov uspeh. Kaj
pa institucija od njih pricakuje pa najbistrejsi
»mladi prijateljix e vedo. V odgovoru PoniZu, Ki
ga je obtozil, da v Soli enostransko prikazuje ra-
zvoj slovenske poezije, Kovat nasede in zatne
pripovedovati o éem in na kak$en nadin predava v
soli. Kovaé tako ne razlikuje le dobre in :slabe
poezije, temved tudi pravilno in napaéno. Najprej
nam kot dijakom razloZi, kaj je filozofsko estetska
semiotika in nato ugotovi, da Salamunovi verzi
»niso v skiadu s to semiotiko, ker niso povezani z

x*sakdanjim jezikom in ker nimajo za cilj misel,
kar zahteva ta veda« (KL 16.9.). TodaZe v KL 7.
10. je nestrpnejsi: » Napacna je misel nastrani 150
Antologija konkretne in vizualne poezije):
Osvobodite besede. Spoitujte besede. Ne dovoli-
te, da jih osuZnijo stavki. (...) z vidika psiholingvi-
stike in fenomenologije beseda sele v stavku dobi
dokonéni pomen.« In na koncu ¢lanka brez sle-
herne zavore priznava za kar ga ze ves ¢as sumi-
mo: »In ko si kot profesor sluzim vsakdanji kruh,
vrednotim z ocenami od k»nezadostno« do »od-
litnoe. Zato vrednotim tudi poezijo.« lzkusnja
viadajocegn institucionalnega rituala Sole mu po-
mem povsem zadostno formo, da z |1.|0 drzi v
skripeih tudi ideoloski aparat umetnosti. Institu-
cija Sole pa ne obvladuje le Cirila Kovata,

Zetku Kumarju, ki sicer ne prispeva cesa nove-
ga, se ideolodki aparat Sole zasidra v dvgh tockah.
» Prof, Ciril Kovad pa nas je tokrat ugodno prese-
netil {...),« zadenja Kumar svoj ¢lanek. Ime Cirila
Kovaéa je ipisano s pravim imenom in nihée drug
si ne imenovati ga. Ime Profeser nepo-
sredno aludira na Kovadevo zavezanost instituciji
sole. In: »V Casu ko nam v zamejsivu nasilno.za-
sedajo slovenske sole (... ), je nuno, da tudi litera-
tura prevzame narodno-cbrambno in socialno-
krititno vlogo.« (oboje KL, 30.9.) Ceprav ta zad-
nja misel suma po sebi opozarja le na etnocid v
zamejstvu, je Kumar z njo odlicno zadel zvezo
med hteraturo in solo, ldeoloski aparat Sole je nad
vsemi ostalimi ideoloskimi apurati, ki so temu po-
drejeni. Ce je ideoloski aparat §t. | v nevarnosti,
nuj se mobilizirajo vsi ostali ideoloski aparat za
njegovo obrambo,

Tudi Fivorsku se diskurz sole vtihotapi v nje-
gova Clanka. kar se kaZe vsaj v dveh tockah:
V svojem prvem prispeviu ugotavlja, da mladina
Salamuna sploh ne pozna, Preserna pa da poznajo
Ze prveki. (KL, 9.9.) Ne pristavija pa, kdo ima za-
sluge za to. In: V svojem drugem prispevku disk-
valificira PoniZa kot subjekta in ga vzpostavija kot
individua skupinske glave smade in Tvrdka
Ahac&comp.« (KL, 30.9.). Na tem mestu spet
zadanemo ob institucijo $ole. § prispevkom ideo-
loskih principov v Menartovem pisanju pa se Ze
blizamo dramati¢nemu koncu, Gre za Menartov
ofitek »naj Denis Poniz to teoretsko pridigodrzi v
filozofsko—literarni kapelici svetega Ahaca ob
regnanju svoje sekte.« (KL, 9.9.) Poniz naseda
tako ideoloski predpostavki, kot tudi metaforiki
skozi katero le—ta govori: »Ker menim {...), da
me pokojna profesorja Anton Ocvirk in Dusan
Pirjevec sploh nista spridila, bom pa¢ svoje reci
pocel dalje, kot sem jih do sedaj.« (KL, 16.9.) —
Pristajanje na ideologijo.« Nasprotno pa Joze Ja-
vorsek, uzaljen, ker ga imam za zmerjavea, vseeno
skusa resiti mojo pogubljeno in zapeljano duso, ki
po besedah nadpesnika Janeza hodi malit pred
Ahacevo kapelico (¢e bi hodil v njegovo ali Joze-
tovo, bi bilo vse prav, ker bi bil Pravi Slovenec! )«
(prav tam) — Potrditev metafori¢nega instrumen-
tarija.

Na tem mestu je napoéil trenutek, ko lahko
recem: polemika je s to naravnanostjo metaforic-
nega oznafevanja vlddajofega ideoloSkega apa-
rata s sakralnim zadela Zebljico na glavico. v
srednjem veku je bila vladajoci ideoloski aparat
drzave religija. Na Slovenskem pa je cerkev obdr-
zala primat Se dolgo potem, vsaj do konca prejs-
njega stoletja. Cerkev je ramenjala Sola, kar se
bolj ali manj nazorno vidi tudi v obravnavani po-
lemiki. Anton Mahni¢ je bil eden zadnjih pri nas,
ki je konec prejinjega stoletja preverjal in vred-
notil literaturo glede na to, koliko je v njej pri-
sotna misel o Bogu in ali se ujema z dognanji teo-
logije. Ciril Kovat (kot najizrazitejsi) pa ni ne
prvi, niti zadnji, ki literaturo podreja diskurzu
sole. DiktatSole ni bil izrazen prvi¢ in tudi ne samo
nad literaturo. (Toporiicevo jezikoslovje je hilo
diskvalificirano s strani javnega mnenja: Solar-
jem predstavija oviro pri uéenju zakonitosti mate-
rinega jezika, pa ceprav Hiengova héerka sama
resda nima vedjih teiav. — KL, lansko leto)

"Ideologija Solske institucije ni edina, ki obvli-
duje polemiko v Delu, je pa morda najizrazitejsa
in najbolj razmisleka vredna. Trenutno vodi v
najvedjim Stevilom poslinih ¢lankov na lesivie
Ciril Kovac in vse kaze, da bo imel tudi zadnjo be-
sedo (oz. da bo dosegel zlato odli¢je). Na koncu
mi preostane, da polemiko najtopleje priporo¢im
bralcem z moénimi Zivei, kajti gre za napeto in ra-
zburljivo branje. Foais, ey
“Mihael T. Bregant
Poljicica pri Bledu

drzne

it‘s only rock and roll! — ali res samo t¢

Tribuna je Studentski Casopis. Seveda to e
veste, In kaj ima z njo opraviti rock and roll (¢e to
frazo pojmujemo kot sinonim za popularno glas-
bo)? Verjetno bolj malo, oziroma tolikeo, kolikor
se naj bi Studentje zanimali za tovrstna dogajanja.
Toda to je le navidezno pomanjkanje povezave;
saj je popularna glasba §e kako pomemben del
mladinske kulture in preZivljanja prostega ¢asa,
da socializacije niti ne omenjam. Vsak od teh
pojmov pa skriva v sebi doloéen naéin obstoja so-
cialne realnosti, torej realnosti katere del je tudi
populama glasba, pa ne samo njen del, ampak se
nanjo veZejo Se druge oblike delovanja in dogaja-
nja, kar vse skupaj tvori dovolj kompleksen splet
medsebojnih razmerij zabave, zavzetosti, eskapi-
zma, iskanja alternativ, ali pa pasivnega pouZiva-
nja tistega, kar industrija-zabave pa¢ nudi. Vseka-
kor je popularna glasba pomemben del vsakdanz,
paeprav pn:d‘-lavlju kuliso za ostale aktivnosti ali
neaktivnosti, torej Se ne igra aktivoe vloge v pro-
cesu njenega pouzivanja.

Tribuna je v svoji zgodovini posveéala tej tema-
tiki le obéasne zapise, ki se seveda ne priblizajo
kakinemu reﬁn;jﬁcmu in rednemu obravnavanju
popularne glasbe, kaj Sele kak3ni izdelani uredni-
8ki politiki in usmeritvi. V zadnjem ietu se je izka-
zalo, da te podrocje ne sme biti ve¢ zanemarjeno,

toda v juriSu na prazne ckope demoraliziranega
Casopisi so pisoti dosegli le jalove zmago. Jalovo
zato, ker so s jo izborili osamljeni in tako plasirali
v Tribuno kar nekaj élankov (intervjuji, ocene), ki
jih bom rajii (besedni preciznosti na ljubo) ime-
noval poljudne zapise. In v teh zapisih se je zacelo
Konstituirati Tribunino obravnavanje popularne
glasbe. Priznali moram, da je to sicer res premik
od nica, toda v konkretnem primeru je to bil pre-
mik k §e vedjemu ni¢u. Seveda govorim o vsebin-
skem nicu, napacnemu dojemanju in nesposobno-
sti-razumevanja, kar je sicer rezultiralo v Zivah-
nem, potentnem stilu, po svoji vsebini pa je prista-

j.zln\mpupr.nijmm:iulcninnﬂ'm paberkovanju.

Torej bi lahko rekli: » Bolje ni¢ kot nekaj, ¢e je ta
nekaj takSen.« Ta »nekajx pa je seveda r::dnn
ohr:wna\'anjc rocka in nanj vezanih pojavov in
sopajavov.

Z letosnjim letnikom se Tribuna loteva polja

_populame glasbe bolj sistematiéno in kontinuira-

no, pri tem pa nikakor ne pamerava gradi
taksnih temeljih, kot bi se dalo sklepati iz nj
lanskih Stevilk.
To pomeni, da uvaja redno rubiriko, ki bo
svetena popularni glasbi. Pri tem bo seveda p
darek'na angaZirani in takSni glasbi, ki pon
i«kanjt: drugafnega vzpostavljanja odnosov 2
traj nje same, kot ga producirajo priznani in
razsir jeni rnedq: Pri tem je samoumevno, d
obravnavanje glasbe ne bo omejilo'na svoj res
val, amipak jo bo dojemilo v vsel'potrebnih ng
zaval na industrijo zabave in masovne kulture
tem je to seveda samo izhodidde, zadetek dr
nega pristopa, ki ima vse moZnosti, da preras
kvalitetno in kritiéno uredniiko politiko obrawi
vanja popularne glasbe vsaj kar se tega a
tice.
Pri tem so seveda $e kako potrebne pisofe my
avtorji, ki jih to podrodje zanima in so se
pravljeni aktivno vkljuéiti v to spreminjeva
prakso obravnavanja in dojemanja populs
glasbe, Namen rubrike ni, da bi jo pisal le en §
avtor in jo imel v zakupu, prav tako ni pra
omejen le na en nafin misljenja in spreje
pcpuldme glasbe, ampak j je pogojen le s kvalil
in aktivnim, zavzetim odnosom do tistega,
nekdo zapise. Toleranca in dopuiéanje drugad
mnenj je seveda za takino sodelovanje pre
L'Ff'l.]
V praksi pa to pojeni, da vas vabimo k sodf
vanju pri oblikovanju rubrnke o roku v Trib
Dobrododli so vsi, katerih odnos do rocka in
pulamme glasbe ni indiferenten. Pri tem pa j&
veda pomembno, da pnnesejo s seboj k
ideje, predloge ali pa tudi Ze napisane tekste,
le z dolofeno zavestjo (kaj bi hotel delati?) je
¢akovati tudi tak3ne rezultate, ki smo si jih ¥
lety zastavili. In za obisk na uredni$tvu imate
izbiro dva dneva. Ponedeljek od 10 124
Cetrtek od 12 — 14 wre. Naj poudarim,
pojem popularne glasbe tako Sirok, da je pro
za vse, tudi za tiste oblike glasbe, ki pomenijo i
negacijo. Zatorej naj vas naziv ne motiy
membne so ideje in morda jih lahko uresng
ravino tu. Rock and roll je lahko $¢ mnogo vel
samo to rock and roll!




ERVIEW S TOV. DR. MATEVZICEM
EOM |. MOSKEGA ODDELKA UNIVER-
NE PSIHIATRICNE KLINIKE LJUB-
INA — POLIE
ka zgodovina bolnisnice:
nano je, da je bolnisnica velikokrat spreme-
lsvo) naziv. Med drugim je bila nekdaj Noris-
oddelek, nato Dezelna blaznica Kranjska,
itka imela je imena, ki se danes zdijo nekoliko
jarna. Pozneje se je imenovala Bolnidnica za
e bolezni, nato je bila Psihiatricna klinika,
j pa se imenuje Univerzitetna psihiatricna
ka. Spreminjalo se je tudi ime kraja, véasih se
enoval Studenec — ob tem imenu pa so lju-
imeli slab obéutek — zato se je preimenoval v
je. Nato se je imenoval Ljubljana, ko pa smo
li na postne §tevilke, je Ljubljana—Polje do-
svojo in pritem je tudi ostalo. Naistem mestu,
stoji danes bolnidnica je bil nekdaj Zivalski vrt.
fifnica sama pa je, stara nekaj nad sto let.
ddelki 2. in 3. sta najstarej§a, seveda pa so poz-
e, s¢ pravi pred drugo svetevno vojno, postavili
pvejies ). Pred priblizno desetimi leti so podrli
i zid, ki je omejeval bolnisnico od »zunanjega
(Na zidu je tudi spominska ploséa posve-
8 osmim Zrtvam letalske nesrede, ki se je zgo-
tam pred drugo vojno. ) Prav tako so odstranili
§i resetke iz okenjskih okvirov (ostale so le na
eh, treh...).
facientt v »starth Casih« prakticno mso imeli
gkrine »svobode«, saj so bili oddelki zaklenje-
fokna pa so bila skoraj do vrha zazidana.
delki <o bili podabni jetniskim celicam in tudi
fiki se do samih pacientov niso obnasali kdove
pdrugace kot do jetnikov. To so bili po vegini
iski ljudje brez ustrezne izobrazbe. Prav tako
Bilo zelo malo psihiatrov, saj je tedaj veljala
fiatrijaza smanjvredno« medicinsko vejoin so
i 1 poklic odlocali le nekoliko cudaski » tipis
Rtk zgodovina sedanjosti bolnisnice:
',.- je seveda vse drugace, kot je bilo pred
JOgimi leti, se za éasa zidu okrog bolnisnice, re-
knaoknih, prisilnega dela v delavnicah, kjer se

2 zastonjsko delovno silo okoriscala drzava,
i

ihiatri piso ve¢ cudaki, saj je psihiatrija po-
8 enakopravna drugim smerem v medicini.
i) so addelki odprti, pacienti odhajajo ob pet-
domov na vikend, med »prostims casom se
fiifjajo s Sportno dejavnostjo (za bolniSnico je
frgvniku ignsce za mali nogomet, med objekle
soditudi telovadnica), kulturmo (veckrat imajo
e razstave akademski slikarji in kiparji, ob
Stavah pa so razgovori ) dejavnost samo pa ra-
fjo pacienti v svojih ateljejih, kjer izdelujejo
azlicnejsevrste rocnih izdelkov. Dvakrat, tri-
it letno ima jo tudi skupne izlete v naravo. Tako
bdo v Logarsko dolino, Aljazev dom v Vratih...:

kjer pecejo Gevapcice in se lepo zabavajo.
Vpradanje: Ali vpliva javno mnenje na delo
Znotraj ustanove {hojcr'-jc Trobeu...)?
Odgovor: Te vplive opazamo v dveh skrajno-
tih. Prva skrajnost je ta, da pripeljejo bolnika, in
hotejo, da pri nas ostane trajno, da ga pozneje ne
oremo vec spravit ven, Tudi to se je dogajalo. Ta
primer je v vecini pri alkoholikih ali pa pri starej-
Sih ljudeh, ki se jih hotejo svojci iznebiti na eno-
Slaven nacin, Potem pa recejo: »Ja, kar imejte
bgala To je ena skrajnost, druga pa je, da ljudje, ki
amajoneko nezaupanje do nas in zlasti do nase te-
rapije, mislijo, da se tu dogaja ne vem kaj (v zvezi
% sojenjem Trobeu), da bomo naredili ne vem Kaj
pri bolniku, nas v zvezi s tem skoraj zasliSujejo,
ki da se bo pa sedaj zgodilo z bolnikom. Nekako
80 nastrojeni proti nam. Je pa res, da pri teh bolni-
kih opazamo patogeno druzinsko okolje, kjer so
pjei skoraj huje moteni kot pa pacijenti, ki pri-
‘dejo sem. Pacient se pusti zdraviti, toda svojei so
Lpotem tisti, ki so neuvidevni. Skratka, opazamo
‘neko patogeno okolje. V manjii ali v ve¢ji meri se
' bolezen lahko kaZe tudi pri svojcih in ravno ti nam
delajo najvecje tezave.

Vprasanje: Kaksen je odnos danadnje druzbe

do tako imenovanih dusevnih bolnikov?

Odgovor: Mislim, da se je delno ta odnos po-

pravil. Taksnega strahu pred naso bolnisnico, kot
je bil nekdaj, ni ve. Vecina ljudi je uvidevna do
- nas, seveda pa e vedno obstaja gotova vrsta ljudi,
ki psihiatrije ne poznajo, se je bojijo, zato se de
vedno pojavljajo mnenja o bolniku, ki zapusti
naso bolnisnico, da je nevaren, agresiven, kar naj
bi bil nekak znak za dusevno bolezen (za laika).
Taodnos se kaze na nek nacin tudi v tem, da mikoli
i dovolj denarja za psihiatrijo. Ze od nekdaj je
 bilo tako, da so psihiatrijo »porivali« na periferijo
- mesta. Nekako se je druzba sramovala dusevnega
| bolnika, obenem pa se ga je bala, ker ni razumela
njegovih dusevnih szadev« , ravno zaradi tega, ker
je duevni bolnik »manj vreden« kot telesni bol-
 nik, je bilo za druzbo dovolj, da so dali na razpo-
lago stare gradove, kasarne itd. Imam pa vtis, da
se zadnja leta stvar izboljSuje. Tudi predsodki se
razgubljao.

Vpradanje: Kako sprejema okolje pacienta, ki
je zapustil psihiatricno bolnisnico?

Odgovor: Vetinoma imamo dobre izkusnje.
Psihiatricna sluzbas je v glavnem teamsko delo.
Pri nas sodelujejo sgcialna sluzba, psihelogi in pa
iseveda psihiatri. Urejamo veliko zadev za pacien-

. Nekateri seveda niso kriticni do svoje bolezni,
fostajajo doma, ne hodijo v sluzbo, zaradi svoje
threzvoljnosti ne gredo k zdravniku, da bi jim dal

bolniski stalez, nato pa pridejo k nam. Najprej je
seveda treba urejati za mesec dni naza) »boln-
iko«. Povedini naletimo na voljne odzive. Z de-
lovno organizacijo se to da urediti, Ceravno so ga
tam Ze izpisali iz rednega delovnega razmerja, saj

s¢ po vec dni ni javil na delovno mesto. V nekaj
primerih pa smo morali posredovati tudi s sodis-
¢em zdruzenega dela. Imamo pa teZave zlasti pri
alkoholikih, kar pa je razumljivo z vidika delovne
organizacvije, saj on tam dela »plave«, manjka, in
seveda samo cakajo, da se za znebijo. Ko ga pa
nekaj dmimi v sluzbo, ga enostavno izbrisejo. Tu se
pa pojavljajo vecje teiave. Pri pravih dusevnih
bolnikih pa imamo tezave takrat, ¢e je na delov-
nem mestu povzrocal tezave, konflikte. (Dozde-
valo se mu je, da ga delovna organizacija prega-
nja). Zaradi tega je bil moted, in se ga seveda
poizkusajo znebiti, 5 ¢imer imamo tudi probleme.
Lahko refem, da imamo skoraj vedno kaksno
tozbo na sodiscu.

Vprasanje: Veliko se govori o problemu nar-
komanije. Kaksno je vase mnenje o tem?

Odgovor: Mislim, da narkomanija ni problem.
Problem je alkoholizem. To mi stalno poudarja-
mo. Recimo, marihuana, hasis, (te mehke droge);
mislim, da tu ni problema, da to jemlje nedorasla
mladina, ko pa se zaposli, konca studij; preneha s
tem. Nevarnost je seveda v tem, da bi ne presla na
trde droge, morfin... To je seveda bolj problema-
tiéno, toda tega je zelo malo. Povem vam, da vi-
dimo tu v bolnisnici komaj enega na leto. Mogoce
imajo na Poljanskem nasipu veé teh primerov. Mi
sprejemamo take narkomane, kjer nastopijo za-
radi jemanja mamil hujse telesne ali dusévne
motnje. Recimo, narkoman lahko postane zaradi

norci norcem

mamil dusevno bolan. Dobiva privide in podobno,
ali pa ima hujSo telesno okvaro, slabost, pojavi se
napnmer slabokrvnost ali pa ne more ve¢ hoditi,
ker so okvarjeni zivci... Take seveda sprejemamo,
toda poudarjam, da je takih primerov zelo malo.

Mislim, da so ljudje v veéini primerov presli na
alkohol. Pred leti pa so se pojavili primeri meSanja
Artanas 7 alkoholom. Vendar to uspesno prepre-
cujejo s pisanjem »dvojnikove« (receptov). Glede
narkomanije bolj napenjajo, to je seveda zani-
mivo za Casopise, ito ljudje radi berejo in s takimi_
clanki se dviguje naklada. Mislim pa, da tu ni pro-
blem, Velik problem pa je, poudarjam, alkohol.
Tudi dekleta se opijajo, Zenska se emancipira in s
tem prevzema tudi mpske navade. Z moskimi na-
vadami pa tudi bolezni, ki jih prej niso imele. Re-
cimo pri Zenskah se pojavlja rak na pljuéih, éesar
véasih ni bilo. Nevroze, alkoholizem, vse to je bolj
pogosto. Vse to, kar so prej pravzaprav imeli
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L zaravijenje an

Vprasanje: V zadnjih letih javnost \f‘se_hc:r]j za-
nima uporaba elektrosokov v psihiatricnih usta-
novah. Kaj je to elektrofok?

Odgovor: Elektrofok je slabo izbran izraz za
elektrokonvulzivno terapijo (EKT). Pri tem je
okanten le splogen strah pred elektriko in stikom
z njo, saj predstavlja dotik elektricnega vodmka
enega najstrozjih tabujev, ki cloveka spremljajo
od zgodnjega otrodtva dalje. EKT je oblika zdrav-
lienja, pri kateri z elektriénim tokom, ki stece
preko elektrod skozi del moZganovine, hote pev-

zrog¢imo boZjastnemu podoben napad.

Vprasanje: Kako deluje EKT?

Odgovor: Ze dve leti pred odkritjem EKT je
ameriski psihiater Meduna objavil rezultate
uspesnega zdravljenja dusevnih bolezni, pri kae-
rih je z vbrizgavan jem kemicnih sredstev pri bol-
nikih izzval bozjasti podobne napade. Opazil je
namreé, da shizofreniki skoraj nikoli niso imeh
bozjasti in je zato analogno poskusil z umetnimi
bo#jastnimi napadi vplivati na shizofrenske bole-
zenske znake. Njegovemu zgledu so sledili Stevilni
zdravniki in poskusali izzvati »&iste« epileptifor-
mne napade. To so taksni, pri katerih bi nezavest
nastopila hitro, brez neprijetnih uvodnih pojavov.
Petnajstega aprila 1938 sta Bini in Cerletti pri 39-
letnem inZenirju z elektri¢nim sunkom 110 vol-
tov; ki je trajal pol sekunde, izzvala epileptifor-
men napad, po katerem je bolnikova dotedanja
miselna razrvanost v hipu izginila. Po dveh mese-
cih takSnega zdravljenja, so bolnika zdravega od-
pustili, potem ko je prejel vsega Stirinajst elektro-
konvulzij.

Kasnejée proucevanje delovanja elektriénega '
toka na moZganovino ni dokonéno pojasnilo
zdravilnega u¢inka EKT, vendar kaZejo zadnji iz-
sledki, da gre za posledice povecane obéutljivosti
postsinapti¢nih Zivénih konéicev za nevrotransmi-
terje.

Vpr:iﬁ:jnje:"’ﬁii ni EKT morda kdaj bila sred-
stvo mucenja, kar s¢ zdaj trdijo nasprotniki to-
vrstnega zdravljenja?

Odgovor: Zaradi dramatiénega videza, ki ga
EKT v nudi v svoji nemodificirani izvedbi, nepou-
¢eni lahko to ocenjujejo kot muéenje. Isto napako
bi napravil tisti, ki bi primerjal kirurgovo uravna-
vanje izpahnjenega sklepa s trganjem udov na na-

tezalnici. DraZenje koze &di obéutke »trese-
nja« ali boletine le pod pogojem, da je zavest
ohranjena, pri EKT pa je kot pri naravnem boz-
jatnem napadu bolnik za krajsi Cas nezavesten in
torej ne more doZivljati bolecin.
Vpratanje: Kako bolnik doZivlja EKT? Kako
to, da nekateri opisujejo v tej zvezi krée in boleci-
ne, vi pa trdite, da je bolnik ob EKT nezavesten?
Odgovor: Kot sem Zze omenil, nastopi med EKT
nezavest, ki jo ob nemodificirani izvedbi sprem-
ljajo najprej tonicen (tog) kr¢, nato Se serija klo-
niénih (ritmiénih) kréev in apnoiéna pavza (krat-
kotrajni zastoj dihanja). Pri zelo miSicastih bolni-
kih bi mogli ti kréi povzroditi poskodbe miicja ali
celo kosti, ée bolnika med EKT ne bi varovalo po-
sebej izumeno osebje. Mozno je, da bolnik ka-
sneje ¢uti zmerne boleéine v miSicah (mialgia,
»muskelfiber«) in éeprav se samih kréev ne spo-
minja, mu lahko manjkajoco predstavo o dogaja-
nju nadomesti domisljija, ali pa nazorni opis prn-
sotnega sobolnika. L5
Vprasanje: Ves éas govorite o nemodificirani
EKT. V tem se razlikuje sodobna EKT od prvot-
ne?’ .

B clektrosok:
zdravljenje ali
tortura

Odgovor: Sodobna EKT si prizadeva omiliti ™
oziroma odpraviti vse nezaZelene stranske pojave,
zato dobi bolnik kot uvod v EKT sredstvo, ki pre-
precuje prekomerno slinjenje, pol ure kasneje pa
sredstvo, ki povzrodi ohlapnost miSicja. Ker ob
tem postanejo ohlapne tudi dihalne miSice, mo-
ramo bolnika umetno ventilirati. Ob¢utek, da ne
more vdihniti, kadar bi to Zelel, bi bil za bolnika
hudo neprijeten, zato hkrati s sredstvom za relak-
sacijo dobi tudi uspavalo s kratkotrajnim uéin-
kom. Bolnik zaspi in ko postaja dihanje neena-
komerno, kar je zafetni znak miSiéne relaksacije,
mu vpihamo nekoliko ¢istega kisika, med zobe pa
dobi tampon, ki prepre¢i morebitni ugriz v jezik.
Ko preko elektrod, postavljenih na teme in sence
steCe elektricni tok, le lahen izteg stopal oznaéi
toniéno fazo, trepetanje ofesnih vek pa kloniéno.
Bolniku spet vpihamo malo éistega kisika, po
nekaj sekundah pa zadiha sam. Po nekajminut-
nem dremeZu je bolnik Ze sposoben za pogovor.

Vprasanje: Kakino napetost uporabljate pri
_EKT, kolikina sta jakost toka in trajanje?

Odgovor: Napetos znaSa sto ali ve€ voltov. Se-
veda so v rabi razliéni elektrokonvulzatorji; neka-
teri med njimi imajo tudi moZnost spreminjanija
izhodne napetosti. Jakost toka, ki stefe skozi
moZganovino je sto do tiso¢ petsto miliamperov,
kar pa se spreminja glede na omski upor tkiva in
razdaljo med elektrodama. Cas aplikacije zna$a
od ene desetinke sekunde do desetih sekund.

Vprasanje: V predpisih o tehnitnem varstvu je
omenjeno, da lahko povzrodi smrt Ze napetost, ki
je visja kot petinfestdeset voltov. Ali ni EKT Ziv-
ljenjsko nevama za bolnika, e znaSa napetost sto
voltov ali celo ved?

Odgovor: Res je, Ze napetosi sedemdesetih vol-
tov lahko povzro€i smrt, pogoj je seveda, da stece
tok preko srca. Srce ima namred svoj lastni #iveé-
no-misitni vzbujevalni sistem, ki skrbi za ritmiéno*
kréenje. Elektriéni tok omenjene napetosti lahko
povzrodi porusenje osnovnega ritma srca, tako ime-
novano fibrilacijo, ki lahko privede do smrti. To
stanje prekinemo in sréni ritem ponovno urédimo,
¢e "preko posebne naprave spustimo skozi srce
elektri¢ni sunek 220 voltov ali celo ve€.

V moZganih se kazejo posledice prehoda elek-
tricnega-toka kot absenca, to je kratkotrajna pre-
kinitev miselnih funkcij, ali kot generalizirani
epileptiformni napad.

VpraSanje: Ali EKT res izbrise spomin?

Odgovor: EKT povzrofa popolno spominsko
vrzel za ¢as nezavesti, blaZje motnje zapomnivosti
za cas pol do ene ure po aplikaciji, to je v ¢asu
dremavosti in le s psiholo$kimi testi ugotovljive
prehodne motnje kratkoroénega spomina, ki izgi-
nejo v treh tednih. Spremembe krivulj elektriénih

mozganskih potencialov (EEG), ki jih belezimo
neposredno po EKT trajajo do dva meseca. Ob-
seznejsih in trajnih izgub spomina EKT ne more
povzroéiti, saj je prekinitev zavest kratkotrajna
in spominska funkcija zatne »delovati«, brZ ko se
bolnik prebudi iz narkoze. o
Vprasanje: Kaj lahko poveste o prisilnem
zdravijenjuz EKT, oziroma uvedbi EKT brez po-

s

rejénje bolnikove privolitve? :
3 (j‘ldg:louur: lndikalgijsko podrotje EKT je po
zadnjih podatkih svetovne strokovne literature
spet vse Sirse in pomeni EKT aktivmi del kombini-
ranega zdravljenjaz nevroleptiki, vendar predstav-
ljajo nekatera duevna bolezenska stanja neod-
lozljivonujnost za uporabo te terapije. Sem sodijo

vznemirjena depresivna stanja s samomoriino
ogroZenostju, akutne oblike katatonske shizofre-
nije, razna grozavostna stanja, popolno odklanja-
nje hrane in pijate ipd. Opustitev EKT v teh pri-
merih bi pomenilo namemno odrekanje pomoci
zivljenjsko ogroZenemu, kar j€ ne samo neeticno,
ampak tudi kaznivo. EKT kot sestavni del zdrav-
ljenja drugih psihoti¢nih stanj je brez bolnikovega
poprejinjega soglasja umestna le, dokler je nje-
gova bolezenska neuvidevnost Se tolikina, da ni
sposoben presojati pomena zdravljenja in pri
njem sodelovati. Izraz prisila je torej v tej zvezi
nesprejemljiv in izhaja iz nepoucenosti ali kar je -
§e usodnejie, iz hotenega zanikanja, da duSevne
bolezni sploh obstajajo.

Odkrit pogovor med zdravnikom in bolnikom
bo morda nekoliko zmanjsal negotovost in boja-
zen v zvezi z uvedbo EKT, dokonéno pa bo utrdilo
bolnikovo zaupanje v zdravljenje, hitro pojema-
nje neprijetnih psihotiénih dozivljanj. Ta oblika
zdravljenja dusevnih bolezni je kljub statistiéno in
kliniéno preverjeni ucinkovitosti in uspesnosti v
zadnjem ¢asu povsem nezasluZeno dobila zlovesd
sloves, posebno po netoénem in spektakularno-
tendencioznem opisovanju in prikazovanju v lite-
raturi in filmih, pri ¢emer so uporabili okolje psi-
hiatriéne bolnisnice le kot zastrasujoco sceno. Ker
so tovrstne izkrivljene predstave o EKT, ki jih po-
sredujejo masovni mediji, nepoucenim dostop-
nejse kot suhoparna strokovna literatura, ni cud-
no, da nastajajo ugodni pogoji za razvoj faznih
manipulacij z ucinki terapije. A

Vprasanja, ki so jih Ze in jih e bodo zastavljali
studenti raznih fakultet ob prvem stiku s psihia-
tritno ustanovo zapisal in nanje odgovoril.

Vanja Rejec
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dokumenta 7 v Kasslu

Letos je od 19. junija do 28. septembra pote-
kala v Zvezni Republiki Neméiji v Kasslu » Do-
cumenta 7«, razstava, ki je rezime sodobne umet-
niske produkcije in ji obenem zarisuje-predstav-
lja meje po merilih vladajoce ideologije.

¢ od razstave v Dresdenu leta 1927 Nemcija za-
radi zgodovinskih okolis¢in ni bila veé prisotna na
razstavnem prizoriséu, kar je pogojevalo ustano-
vitev Documente v Kasslu leta 1955.

Za zatetek parafrazirajmo Paula Groota, av-
torja teksta » Duh Documente 7«, ki je nastal v
zvezi 7 njegovim razgovorom z Rudijem Fuch-
som, umetniskim direktorjem Documente 7, kjer
pravi, da kljub boletemu znamenju vojne mora
biti kulturna atmosfera, ki je navdihnila mesto
Kassel in omogodila organizacijo Documente, e
obtutena, kajti to mesto je sedez humanizma in
demokratiénega liberalizma. Ce ob tem uposte-
vamo fe izjavo Rudija Fuchsa, kateremu se zdi
geografski polozaj Kassla zelo pomemben, kajti je
na meji z Nemiko Demokrati¢no Republiko, in ¢e
k temu pristejemo dejstvo, da je za Documento 7
zagotovljenih okoli 7 milionov DM, ki so jih pri-
spevali, kot tudi za vse ostale Documente, Fede-
ralno ministrstvo za notranje zadeve, pokrajina
Hessen, Documenta sama in mnogi drugi pokro-
vitelji, lahko samo ironiéno zatrdimo, da je navdih
prisel s strani nemskega drzavnega kapitala, ki iz-
koristi vsako priloznost, da »opijax s svojim doz-
devnim humanizmom in demokratiénim liberali-
zmom. Mimogrede velja pripomniti, da se je Do-

‘cumenta od leta 1955 do 1972 organizirala vsaka
itiri leta, ko se je zaradi Ze tedaj velikih financnih
stroskov, ki so znasali 4,5 milionov DM, zacela
organizirati vsakih 5 let. Kot poudarjajo razli¢ni
kritiki, se koncept Documente 7 baje bistveno ra-
zlikuje od vseh ostalih, le-ta ni zastavljen vec po
temah, kot v primeru Documente 5, ki si je teore-
ticno polje zastavila z naslednjo temo: » Razisko-
vanje realnosti — prizori nadega Casa«. V projekt
je vkljuéila ljudsko umetnost in izdelke mentalnih
bolnikov; prav tako je odsotno vsako pregrupira-
nje pod pretvezo neke tehnike, kot je bilo v pri-
meru Documente 6, ki je vsebovala podrocja kot
so video umetnost, risba, performance, fotografi-
ja.

Rudi Fuchs, ki je bil izbran s strani financerjev
za umetniskega direktorja Documente 7, se je
skupaj s Clani svojega tima, s Coosjejem van
Bruggenom, Germanom Celantom in Gerhardom
Stockom, odloéil za naslednji koncept Docu-
mente 7: konfrontacija-sootenje posameznikov.
Oglejmao’si zdaj koncept Documente 7, kot ga je
formuliral Rudi Fuchs: »Navsezadnje so umetniki
eni zadnjih, ki prakticirajo jasen, razloéen indivi-
dualizem. Individualen duh, razum, je njihovo
ogrodje in material. Umetnik i5¢e nevarno pusto-
lovicino, toda njegova smer je znotraj kulture, ki
ga proizvaja. Tako ni nikoli popolnoma sam. Po-
sameznik ni nekdo, ki je sam. Umetnikov razum
in oko se oblikujeta s tistimi pred njim in od nje-
govih sodobnikov. Umetnik kot posameznik je
del tradicije vseh. Ta velika harmonija med kul-
turo in posameznikom, to je mogoce predmet
nase razslave, izmikajo¢ se, teZko opredeljiv
predmet nase razstave.«

Zdi se, da se kapitalistiéna organizacija trzista
umetnin ne zadovoljuje veé¢, — niti za trenutek se
node prepustiti — z ugodnimi trZznimi razmerami,
ki jih je ustvarila vladavina nove podobe. Tudi ¢e
ie Ze dve leti od tega, ko sta Harold Szeemann in
Achile Bonito Oliva nasilno prehitela ¢as in rekla:
to je umetnost za naslednjih deset let, kar je omo-
gotilo zelo ugodne materialne Spekulacije z neste-
timi razstavami tipa izmenjave ali predstavitve ra-
zliénih inatic nacionalnih transvantgard, se je via-
dajoca ideologija odlocila za Se bolj, temu bi pa-
radoksalno rekli, »radikalno« vkljuéevanje, ob-
vladovanje in nevtraliziranje heterogenosti.

Skratka: Potem, ko je galerijski druzbeno-kul-
turni sistem dobesedno ¢ez no¢ umetnost Sestde-
setih in prve polovice sedemdesetih let, ki je po-
stavila pod vprasaj delovanje le-tega, okvalificiral
kot zablodo in razglasil, da je prisel ¢as deideolo-
gizacije umetnosti-apolitizacije in je cel sistem
umetnosti postavil v »izvorno — nacionalne okvi-
re,« kar je omogotilo razevet neke vrste new deala
v umetnosti — kot je to oznacil Pierre Restany: 1z
nedeljskih kolekcionarjev je naredil prave pozna-

valce umetnosti in omogocil, da je vrsta novih ga-
Jlerij prodrla in postala vodilna znotraj etablira-
nega g_alcrijskeg:i sistema, se kaze enaod »radika-
lizacij« tega razvoja v perverznem sklicevanju,

kol ga je moc zasliSati v besedah umetniSkega di-
rektorja Documente 7 Rudija Fuchsa na posa-
meznika. To sklicevanje na posameznika, nato
sele na umetnika, kljub pripombi Marcelina Pley-
neta, da je Ze zdaj premalo slikarjev in prevec
umetnikov, je sklicevanje resda le na dvorne
norcke. V nadaljevanju pa bomo povedali, kaj naj
pocne, ali kaj Ze pocne ta posameznik iz razgovora
2 Rudijem Fuchsom objavljenim v Art Flashu za
poletje 1982: »Toda slikarstvo, ki ima, kot vse
umetnostne panoge, mo¢ da spreminja pocasi in
nezno natin videnja sveta, je tudi dobrohotno.
Slikarstvo je resitev, varuje svobodo misli, katere
zmagoslaven izraz je... Slikar je angel cuvaj, kidrzi
paleto in blagoslavlja svet. Morda je slikar ljub-
ljenec bogov.«

Mimogrede velja omeniii, da beseda umetnik
kljub neki »posveceni konotaciji« Se da zaslutiti
razlitne pritiske, manipulacije in druzbene per-
verzije, ki so v ozadju te druzbene funkcije.

Ali, ée hoéemo bolj »materialnas dejstva. Ali
lahko govorimo o posameznikih, ki so razstavljeni
(sooceni na Documenti 7, ko govorimo o Cucchi-
ju, Chiji, Clementiju, »treh velikih »c« italijanske
transavantigarde, katere bi glede na cene, ki jih
dosegajo njihove slike na trziséu, raje preimeno-
vali v tri »5« — razpolovljene s. (glej tekst Berte
Koren v Tribumi §t. 24/25)

Al lahko govorimo o posameznikih, ko govo-
rimo o razstavlijenih delih Kiferja, Kierkebyja,
Immendorffa, Baselitza, . Lipertza, ki funkcioni-
rajo le kot predstavniki in obenem proizvod t.i.
nemske transavantgarde. Velja opozoriti, da se
kljub navedenim pripombam naa analiza nave-
denih umetnikov, ¢e bi se pac tega lotili, ne bhi
ustavila na tej toéki!

Nas namen je zelo na grobo orisati neko bazo »v
krajevnem, celo vojaskem pomenu besede«, bazo
v katero bomo in obenem Ze umedéamo ta semenj
sodobne umetnosti. Zato si oglejmo Se nekatere
izjave, ki pricajo o tem, kako je bila realizirana
Documenta 7: » Prerivanje in razgrajevanje napo- .
tujeta, da se tukaj dogaja nekaj nenavadnega.
Neodvisna zbirka sodobne umetnosti, ki ni filtri-
rana skozi trzisce, osebni stili, predvidljivi (na-
merni ucinki, toda vse izbrano le z umetni§kim do-
jemanjem malega, prvovrstngga tima.« (izjava

- Hansa Eichela, fupana Kassla) Kar nas zbode v

oti, je to, Ze vseskozi prisotno, sklicevanje, skoraj
bi temu rekli zaklinjanje-zatrjevanje, da v ozadju
ni nobenih manipulacij.

Za kakSno »le umetniSsko dojemanje — izbor«
gre, nam lahko prica izjava Rudija Fuchsa o na-
tinu selekcije pri predstavnikih t.i. ameriSke trav-
savantgarde; namred, na razstavi ni bil predstav-
ljen Julius Schnabel, razstavljal pa je David Salle.
Pripomniti velja, da je teZko govoriti o kakrénikoli
bistveni kvalitativni razliki med obema aviorje-
mi; oba sta pripadnika iste generacije in produkta
najbolj novih in modnih tendenc, ki jih podpirain
producira amerisko trzisce, ki hocejo s tem kon-
kurirati na skoraj prezasiCenem ameriskem tr-
Ziscu 7 italijansko travsavantgardo. Pri tem ne
smemo prezreti izjav v uvodnih tekstih katalogov
Documente 7, ki izraZajo, skoraj bi rekli, gnus do
novih modnih produktov, ki jih forsira triisce:
»Zeleti si samo novega, je vredno zanicevanja.

To stanje razuma in srca povzrodi Zivénost v se-
danjosti in lahko popaci zgodavino. TeZi po tem
da nas izredno usodno odseka od preteklosti in,
kakor se vedno zdi, Novo prihaja v valovib, pa
pervertira nas ob¢utek individualnosti.«

Zday pa lahko sliSimo obrazlozitev Rudija
Fuchsa o tej zadevi: » Vsi nas sprasujejo: zakaj ni
Schnabla? Odsotnost tega samosvojega umetnika
je pomembno dejstvo. Upostevajo¢ danasnje de-
lovanje tr#isca, predstavlja Schnabel zadnji ukus,
Po dolgi diskusiji smo vkljuéili Davida Salleja,
toda ukus niustvarjen z enim samim umetnikom...
Prispeli so razliéni predlogi s strani petih sodelav-
cev, kar zadeva tiste, ki smo jih morali vkljuditi.
Predlogi so bili premisljeni, nekateri so bili izvr-
zeni, drugi sprejeti, zato ker se je eden od petih
sodelaveev zelo zavzel.« Lahko samo iromiéno
sklenemo, da bi Hans Eichel, zupan Kassla, ver-
jetno zatrjeval, da se je ¢lan »malega prvovrst-
nega tima« zavzel zgolj iz umetniSkih razlogov.

Zastavlja se nam tudi vpraSanje glede irbire
samih del vsakega posameznega avtorja. V eni od
zaudnjih instalacij Jannisa Kounnelisa je avior
uporabil velike pole papirja z Munchovo podobo
krika, ki se obsedeno ponavija. Glave pokrivajo

povriino papirja. papirjina pokrivajo cel zid ga
rije (velja se spomniti na podobno réditev plakat
skupine Liebach za koncert v Beogradu |
1982). Medtem ko je ta isti avtor na Documenti!
predstavljen z instalacijami iz leta 1975, je veéin
avtorjev predstavijena z novimi deli. Vidimo, di
izbire niso estetske, temve¢ politicre.

Te analize se lahko lotimo tudi na nekem dru
gem mestu in refemo, da je slovenski kultu
prostor ujet s strani Documente 7, orisan in obe
nem rezimirani vladajoci kulturni prostor, v oblik
tretjerazrednega usluzbenca.

Ce se spomnimo razstav, ki naj bi predstavljal
tisti »presezek« neke jugoslovanske produkcijg
nove podobe, ali nekih tendenc znotraj postma
dernizma, in ¢e smo brali in beremo krnitike o te
produkciji (glej zadnje Stevilke Nasih razgledov)]
smo prica dejstvu, da se nismo v tej produkcij
premaknili dalje od najbolj bednih kopij italijan
ske transavantgarde. Izjeme so samo nekaterd
razstave) produkcije, ki so radikalizirale mozna
sti, ki jih prinasa klima postmodernizma. Misliml
predvsem na razstavo Marca Davorina, skupn
projekte B.B., M.G., A.S. in razstavo skupng
Laibach, torej produkcijo, ki je v nasprotju z zelj
lokalnega kritika (glej MNase razglede z dn
27.8.1982) prisilila v zavezujota »vizualna bré
njas in sprozila reakcijo, kot v primeru skupi
Laibach. 3

Tudi prizadevanje organizatorjev Documente
po preseganju »spopada« med starim in novim
tako da predstavijo celo vrsto umetnikov kot
Donald Judd, Cy Twombly, Carl Andre, Rober
Mangold, Sol Lewit.... itd., ki so vecinoma preds
stavniki avant. tendenc 60. in 70. let, predstavi
samo Se en zgled kako vladajoéa ideologija koristl
izrabljenost dolocenih sistemov in ide . ki ne ucis
kujejo vec, da bi ustvarila »nedvoumen red i
mirno atmosfero«, ki le-te zdaj ne ogroZa veé

Polje postmodernizma omogoéa, da se slikar
stvo transformira, tako da asimilira najbolj razlién
elemente. Npr. nekatere elemente performence,
tografije, instalacije, in s tem se zdi, kot da nara
nost predlaga anti — slikarstvo, ki¢, neoekspres
sionizem, "neoklasicizem. Zavedamo se, da |}
tukaj na delu viadajo& mehanizem, ki s preime:
novanjem avantgarde v transavantgardo, mode
nizma v postmodernizem, omogoca kritiki, da s
vedno znova pomlajuje in s tem staremo dajé
nova imena, vzpodbuja potrodnjo-produkeijo teg
se na ta nacin vkljucuje v men javo dela in v repros
dukgijo sistema. Naslednjivprasljiv izbor umetni:
kov z Documente 7 homo vmestili v neko polje, ki
je #e vkljuéeno, hote ali nehote, v zgora) nave:
deno formulacijo, in ki mu gre za vprasanje ucinki
tovrstnih resitev v nekem drugem kulturnem pro:
storu, ali drugace povedano, gre mu za pervertiras
nje sistema z vnasanjem novega reda z neredom.

~  Gre v prvi vrsti za... !

- Jonathana Borofskega, ki s svojimi instalacis
jami na Documenti 7 veémetrskimi jeklenimi sils
huetami delavcev, ki se premikajo s pomogjd
elektromotorjev, tako da delajo vedno iste gibg
udarjajo s kladivom po nekem predmetu, ali}
veémetrskimi silhuetami delaveev, oznacenih's
itevilkami, kot na rokah deportirancev v kon
tracijskem taboriséu, predstavljajo reditve, ki b
jim luhko rekli radikalizacija osladne ikonografis
je. ki jo prinasa nova podoba in obenem umestites
v le-lo:

Roberta Longa in njegovo delo, ki izhaja iz
mno7iénih medijev. Njegov nacin resitve je v pap
maniri, dramatiénih podob oseb v razlitnih dina-
mi¢nih polozajih, ki izrazajo bolécino, odtujenost
in katerih velika moé pritegnitve je v izredni hlads
nosti, ki jo doseze v postopku same realizaci jef

— Gilberta in Georga, katerih nemaravnost in
pozerstvo sta poglavitni temi njunega delovanja il
kaZeta njun pristop k marginalnim druzbenim po:
droc¢jem:

— Daro Bimbaum in njeno video instalacijo,
sestuvljeno iz ved ekranov, uporabljajot zelo hitrg
izmenjavo slik po vzorcu EPP programov, kateril§
stalno 'ponavijajoéi se ritem, ki ga proizvajajg
vsakodnevne reklame, se rusi v nezmoznosti pos
gledu, da bi se preprical ali se v resnici v doloCen
tocki zgodi preokret-preobrazba sladoleda, ki gé
lize puncka, v kurac.

=\ Ljubljni, 8.8, 1982

Marina Grzinig

bojan gorenec razstavlja v galeriji SKUC, ali o ignoranci ljubljanske likovne
kritike, ki se kaze tudi kot nezmoznost branja in interpretacije dolocene

likovne produkcije

Z razstavo Bojana Gorenca » Kako slike priha-
jajoe v Galenji gKUC(BA. september — 15. ok-

tober), se nadaljuje program alternativnih razstav

in - izddjanje publikacij »GALERUIA

SKUC—IZDAJA«. Kakor ste opazili, je za ra-

zliko od prejsnjih let, galerija SKUC zacela delati

z szamudos, To »zamudo« pogojuje pomanjKa-

nje potrebnih finanénih sredstev, kar je posledica

obstojece krize, ko se kulturi kot prvi zmanjsajo
finanéna sredstva, najbolj pa so prizadeti ravno
tisti, kis svojo produkeijo ne reproducirajo obsto-

jecega druzbenega sistema in njegove mescanske
kulture; to so SKUC, RS, FORUM... § tem se to
podroéje kulture vse bolj postavlja na rob druz-
benega dogajanja.

Simptomatiéno je dejstvo, da bi lahko kijub ob-
sezni likovni produkciji SKUC (65 razstav v
treh letih ), ki je vseskozi pudpirala drugacen nacin
misljenja in ikovne produkcije, ki kljub svoji ra-

zlienosti, v osnovi vzpostavija razliko do.anstitu=

Sy,

F 4

gionalne produkcije in interpre-
tacije na likovnémijpodrocju, rekli da na le-to ni
bilo nobenega odméizTu gre za odmeve v tistih
mnozicnih medijih kot®gipleleks, Nasi Razgledi,
Delo in RTV, ki prek svojih kritikov narekuje-
jo-oblikujejo okus, dolocen vrednoten ja,
povprasevanja in produkcije.
da znotraj mreZe, ki oblikuje slovenskgk,
mesta za tovrstno produkcijo. Tako, da
ob sdolodenih izloéitvah« avtorjev iz te,7a
rekli, »brezimne« mnozice slikarjev, kiparje¥

grafikov, ki kljub svojemu obseznemu delu in rimm
stavam niso vpisani tja, kjer se ustvarja slovensks
kultura, lahko samo vprasamo za razloge tega do-
loéenega izbora. Gotovo ne gre za nakljudju; kot
eden od odlodilnih momentov se gotovo KaZejo

cionalne in tradi

prednosti posameznih avtorjev, ki izvirajo iz ne- 4

kega Zze vnaprej zagotovljenega druzbenega stutu
sa, ali iz trenutnih modnih trendov in razmer na
__svelovnem triscu,

£

Bojan Gorene, ki se tokrat ze tretjic predstavlja
v Galeriji SKUC, je imel od leta 1979 vet samo-
stojnih razstav, ;

Kljub svojemu kontinuiranemu delu in ruzsti-
vam ter kljub nagradi Zlata ptica, ki jo je prejel
letos, in uvrstitvi v izbor TomaZza Brejea za raz-
stuvo »Mladi slovenski umetniki« v Beogradu in
Piranu leta 1982 navkljub, njegovo delo ni bilo
delezno ustrezne interpretacije. Slo je zgolj za
gole informacije o razstavah ali za povrsno diskva-
lifikacijo s strani A. Medveda v zvezi 2 razstavo
»Mladi slovenski umetniki« v Delu dne (3. marca
, ki pravi: »In ko omenjamo, kdo man)-
/ejmo e, na koga bi v tem pregledu mogli

islim na skromne minimalne graficne
fiana Gorenca in na »polegavidings
g, ki spekulira s sodobno psihoa-
moramo, da brez ustrezne in-
gegmeznegi aviorja tedaj, ko

terpretacije o v
< svojim delom v likovno

le-ta, uklivng. po

produkeijo slovenskega kulturnega prostora, tegi
aviorja izkljuéijo-spregledajo, delajo se kot da
obstaja.

V Ljubljani, 26. september 1982  B. BorcH
—= M. Griinil




sko povrhu, da je hkrati v
0 uganko prepuscamo za zdaj
goloske stavbe, ki se ima zahvalit®
Inemara prav ugankarjem — katerim?

Bj prav njim — kajti uganka v svoji zagonetno-
posilja najprcj k suhjeklu. ki ga zastopa na-
ko v svoji oznacevalni arllkui.um

i GZPlpHn je torej tisti, ki bi sicer imel pove-
mnn] o teh ugankdrsklh kotickih slovenske
fumniske pameti, nemara pa bi imel ve¢ pove-
0 Mp predstavi, kar Ze tiho predpostavlja, da
]nu imel povedati kaj o mehanizmih te iste
ti. Ce se nekomu zdi, da je nanizanka ki
| vkakmnlkgh zvezi z neko predstavo, se mu
apak. Ni vkakrénikoli, pa¢ pa v takrinikoli —
em terja zvezo se z nekimi drugimi
i{d)niki: » Ujetniki svobode« so Pipanovi toli-
tkolikor Emil Filipcic goji »zgolj« svoje spisa-
ambicije. »Ujetniki svobode« so igral-
gaansambla SMG toliko, kolikor Pipan razvija
plje sV0) reziserski stav.

folika, vohie.

Dnevnitka kritika je tvojo logiko »spektakel-
igde podvzetja v polju gledaliskega spet stlacila
woj teleoloski register, kar ji sicer ni bilo niti
p, niti pod castjo. kolikor pa¢ trdovratno
fraja znotraj historicno ideoloiko samonanasa-

slovenskc polpretekle (literarne) tradicije.
: jetrmasto operiranje z nekimi »humani-
il e predikaci jami, ki so vselej ze nu sledi or-
piéne polnosti, ene resnice in — e se ze hofe "
: .+ Se vedno kljuéni zastavek tekstov
fe premeiene srenje, ki zaseda odlikovana
ista posredovan ja informacij znotraj medijskih
1] in prav zato je lahko izhodiSéna teza ba-
kot je banalna dejanskost metafiziCnega
wonta pisanja o teatru danes: mar ni zdaj do-
0 wnoT+ TavRo tisti, ki v temeljni perverti-

, razsredis¢enosti produkcije druzbenih ra-
jh!asta po antropocentriéni- »oporni tocki
ed, ki v stezosledni vnemi iskanja identi-
! ekmm]e szamuja«, spregleduje dispozi-
distance do lastnega mesta izjavijanja? Mar
B0 eminentni »ludisti« zdaj ravno vsi, ki govori-,
o tvajem stilnem subvertiranju Umetnosti kot
e eni —wariaciji »ludistiéne« matrice, kot 0
pbveznem preigravanju Jesthove dramske igri-

slen

°}
No, ti «ludisti«, o katerih govori§, in vsi in
i lovei na izgubljeno celoto sveta nekdaniji
gardisti, zda jsn ji profesorji, ki se hocejo vpi-
ina seznium velikih moz te deiele so najbrz kli-
Eni norci, jaz pa vendarle razvijam neko pov sem
glicno in znadilno vizuro tega raztreséenega
fta in ljudi v njem. V moji optiki predstave so ti
orel dojeti v nekem odloéno drugaénem smislu,
Jti igralel (=norci) so namreé tisti, ki na noro
pvokativen. obupno drzen naéin iiéejo v tem
jilin prostoru temelje sveta in ¢e jim pri lem ne
ipe, potem se-prav preko tega neuspeha prebi-
jo nck.gm kjer -.101'-| tudi ta neuspeh svojo vred-
Bt ... Odknijejo, bi rekel, drugo pllat medalje,
a:o*iir.m neke dolotene krinke, ki si jo — ali
kl Mjlh -sistem nenehno naviaci na obraz. In
BrZ so prav 1¢ krinke, ta varovala, 1i obrambni
Stmi tista celota, ki ji je treba razguliti njen
Vi obraz, da zapopades, kar je izza mistiénega
a... Distanco pa uprizarjarh in pojmujem
[0z metodo humorja, ironije, nekakega posme-
ki mert natanko na svoje (igralsko, gledalisko)
Cetje, na vse tisto, kar vzpotavlja sceno v njeni
ecificno teatralni razseznosti. Jasno je, da ni in

me mesto Boga — kot se véasih zgreSeno
isli —, saj ne more reZirati protislovij sveta. .
ko ne more biti nin  resniéni Kronos
bog—odce), ki hkrati rudi in postavlja v sprevrnje-
in neurejenem svetu ustvarjanja gledaliske
dstave. No, saj mi je pred oémi dejstvo, je pa —
sem prepritan — potrebna. .. Predvsem se mi
i, da je uspela tam, kjer je najvaznejse za gleda-
ice: v komunikaeiji ssvojo publiko. Prvenstveno
i je izpostavila dvoje Se kako pomembnih stvari
najprej, kot reéeno, je postavila na laz iluzijo
fkrinkanosti in celote sveta, razbila je utopiénost
Meriige glovitosti, zakljucenih potez... To
NaspProtovan ja Liuhlu'nlh
od na Slovenskem, ki zad-
3 jo pn ngmh Liu.].lll—

‘1r|f|] i;’T]Jt_nL} I'IU“'I'I'—
ij... V razmerju, ki
hi'\li vlja z refleksi-
) s asnega toka rezijskih prijemov, v nanasanju
acijo. v katero ]L‘
ov svobode, pa je
loloeno regresivno
dnem nacionalnem
enskostin pripada-
dicijske vrednosing

in v svojih hrepene-
e praviloma figury
— kaj pa drugega
corekol vsele) hlw

izhodiséu
2jo pad rggolj za
cankarjunsko
10ja predstava
aup ena vid ooﬁ 1 okvir tak mmenovum.;_.r

] - ifiia dolocene ele-

fia nas je nautila, da se iz nje ni nié nauciti:

Emore biti | nckega Boga, niti reziser ni tisti, Ki ..

mmuunnu

z

k [LH l.]\l.lllﬂl'l.'tlll Airiegi km-' |
ponotranji rizcep med notranjim in zunanjim zc \
Simo notranje. S tem pa |m_j 1, ki konstituirarazli-
ko, uide subjektu notranjega in ga vrze nazig v
njegovo latno stojisce, v avtorefleksivno razmer
je. Tako - na primer - pri Jesihovi »nonsalantni
mnte ]"'l:_"‘ .LCI]]J f[_ L'_Ij'n‘IL.l sy 1JI’.'|E.'II|'| U"\Lh f.l]‘[ |'\L
razliko, ki jo tematizira tvoj &uuun obrat, saj se
pri tebi kljuéna rofka razumevanja premest v
mehanizem razcepa med »Ciston zasehnostjo in
terenom ideolosko inficirane druzbenosti, ki se
zgosti predvem na nivoju politicnega zaloga sub-
jektov. In intersubjektivna vez, kot diskurz Kon-
stitucije druzbenega ruzmerja, nastopi sele s 1o
premestitvijo, saj je Jesihov ludizem v te) '.|rll’r~1l|
laciji najbrZ ne pozna... Junaki Jesihove (in ludi-
sticne) drame so praviloma brezosebni, da bis tem
zameglili svojo druzbeno provenienco in zgodo
vinski status, v » Ujetniki svobode« pa je vendarle
razpoznati figure, pravkolikor vanje vdre poli-
ticno v svoji eksplicitni obliki (agent CLA, pred-
sednika ZDA in Sovj2uske zveze, itd.)

< Ja, ludistieni junaki =klasiénega tipas izklju-
Cujejozunanji svet # vsemi dilemami, navzkrizji in
rizkoli, da bi funkcionirali zgolj v zatohlosti neke
zakljudene skupine. Tam gre nemara res za igro,
pri meni pa so junaki potegnjeni iz privatnosti v
druzbenost, na cesto in na odprt prostor, kjer ni
izbire, ni vrienja v krogu... Pravim, nimajo izbire,
lahko le misijo, podirajo in so vedno v gibanju, ki
pa je na nek nain Ze gibanje vrednotenja in od-
locitev. Poglej, tudi v teatrolodkih spisih na Slo-
venskem je v zadnjem ¢asu mogoce opaziti dolo-
ceno idejno strujo, kise koncentrira v prvi vrstina
estetskost uprizoritve in uprizarja na lepoto, ugo-
dje. kukor se kaze skoz princip izbruSene forme,
izdélanega stila in eksplicitnega koda....

Dalje. Dogajuse, da kritika s teh pozicij afirma-
tivno opredeli neko predstavo, ki je sicer povsem
medli, povpredna, a je ovrednotena s staliSéa
norme, s stalif¢a Ciste, lepe forme... Ta tendenca
k] je naredila veliko Skodo gledaliSénikom, ker
je enostwvno zaprla vrata drugatnim pojmova-
njem gledaliskega, zapria je vrata in zoZila mane-
vrski prostor vsem, ki se ne prilegajo normira-
nemu sistemu #nakov. .. Tuko se paé znajdemo v
situaciji, ko —denimo - Jovanovié kot profiliran
in domiseln reziser ne more ved nik jer rezirati. Al
pa pogle] mene: vedno sem se uitel, ko sem hotel
viasali novo sgnzibiliteto, nove postopke, dru-
gatno rzumevanje v kolesje Slovenskega narod-
nega fledalisca. Vedno sem bil jaz tisti, ki je na
koncu ipadel naivno. In Najbolj paradoksno je,
da je skoraj »meruj odpovedal »subjektivni fak-
tor«,nepa - kot se obicajno msli —samo kolesje
n: u.,um.l.ll‘nu_! teatri

@ Nemury je rduj prilosnost za umestitev flek-
sibilnegu momenta specificnegn gledaliskega di-

U skurza na Bantizmiatsho os, Kiorotira in doloca re-

lucijo predstive do naslovljenega subjekta, sub-
jekta, kukor ga konstituira socializacijska funkeija
eledaliséa v svoji ideoloski dimenziji. Ce je pray
gledalec tisu, ki omogoci zgodovinski uéinek gle-
daliséu kot manifestucije spektakla. kolikor je tisti
hip, ko se zaéne predstava, Zevpet v druzbeno cle-
nitev’ dolotenega kolektiva (obdinstva), potem
SMG zatopa privilegirano moznost ideoloske
wentifikacije, saj uprizarja za natanko dnlt!éen
sloj. 7o natanko doloéeno druibeno grupo...

tem je histvena prednost SMG-ju, ki se e p(?tcrb

mmnommumnm.mommm

"

mara uspesna prav toliko, kolikor deluie na kapi-
talski nacin. .. Kako je s.lem?

Ja, saj v razmerju ob&éinstvo: predstavi Iz pray
temeljna kvaliteta gleduliske produkcije, kjer pa
mikakor ne gre za to, da b1 na radun zvisanega aobi-
skt morala pasti vrednost uprizoritve, ne gre za 1o,
da b garadi upostevan ja bistvenega zakona trzisca
(ponudba/povprasevanje) spustili - gledaliskost
predstave. Alidrugace: dokazaliso (in smo), da je

mogote tudi drugade kot zgolj z okostenelimi
abonmajskimi sistemi, ki konec koncev vendarle ne

zapotavljajo obiska. .. Primer Risti¢evega KPGT,
ki deluje popalnoma neodvisno od institucijskih
subvencij in na izkljuéni ekonomski podlag: tako.

dise s prezivlja samo«, .»p::i] 7 dobrimi, najvispmi
dosezki odrskega pocetja, je jusen rgled tuke ol

ternative. Da pa je treha imet svojo specifizirano
in tukorekoé domaco publiko, kaze - vzemimo
— Steinov teater »SCHAUBOHNE AM HAL-
LESCHEN OFER« v Berlinu, ki je sedemdese-
tih letih produciral i7zjemno recepcijsko zahtevne
komade, a je vseskori ohraml svojo stalno publi-
ko, delavstvo, ker je pa uprizarjal v proletarskem
okolju. Publika torej Se zdale¢ ni abstrakten
pojem, e manj pa je smanjvredna« od ustvarj
cev predstave, kukor se 1o dogaja po razsvetljer
skem razvrséanju. Umetnosti in (fiktivneg:i) O
¢instva, ki zgolj »sprejemas«; kar mu blagovo
Umetnost podeliti.... Publika je odlocilmi clen §
verigi bistvenega LILLLIHH!\(': kummuk.tu]»ku:g

dialoga, ki poteka najprej o stvareh in proble I"tlﬂt’e”‘?

ki to Jauhhku npwdelu.uuu in muéijo. Rt_.llﬁ

leta scene zame i nic izven realitete vs; |]~d ma, kﬁf

determinira delovanje mladepa ¢loveka kot ni
Serd polencialnega gledalea ..
namrec kot specificno moZnost neke doleceng
|1:'|1|1|¢’||1.|1]}.|L1]g stvari, ki ('ulLiL‘-.IjI" sodobneg
miadeg: Cloveka v pogojih obstojecega sistema.,

@ Kaj pa je dojeti pod to problematizacijo kot
kon Hltluh\mm momentom produkcije gledaliske
predstave’

* Pri progesu produkeije uprizoritve komada

najprej razmisljam prav o gledalcu in njegovih -

zadregah, travmah in problemih, ki jih oblikuje
vsahdanje Zivljenje, razmisljanjum o mogode
o njegovi usodi... Vem, kaksno publiko luhko
pricakujem in je prav nic ne podeen jujem. Zata se
mi zdijo parole o » gledaliséu za obéana in samou-
pravljulce« smesne in lazne.

Ne, all pa ne: so 4e kako resniéne, saj pravza-
prav razkrivajo tisto pozici jo. od koder so hile vr-
zene v Lisk. Znaéilno je namred, da se znel takih
izjav prav tista gledalifka hisa, ki se razglasa i
ljudsko, hkrati pa izkazuje najSibkejo sezono in
blediénost svojih predstav. Nemara to pomeni, da
prav ljudstvo hoce tak teater, kot jim ga ponu jajo,

oziroma parola pomeni zgolj opravifevanje upor-

nosti te ponujene sezone, tes, natanko 1o je
tisto... Tu pa je spet neko-posebno opredeljeva-
nje hotenj.in potreb obCinstva... Najbrz prav
abonmajski model prodajanja predstav usmerja
zadovoljitev-anacionalnih« ljudskih potreb, kjer
je moZnost upora (dialoga) skréena skoraj izk-

ljufnoma odsotnost pri udeleZbi v tej abonmajski
mitologiji. Teater mora kajpak premisliti potrebe
in interese svojih posebnih gledalskih grup in sku-
pin, vendar ne povrino in zasilno. Take je nujno
premisliti socialno, polititno, zpodovinsko kon-
stelacijo gledalcev, ker se Sele skoz ta premislek
tahko formira mehanizme mnoZicnega teatrs,
Prek tega pa pridemo do nekih temeljnih mehani-
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- ko o
airi # brezabonmajsko logiko ponudbe in je ne-

zmov, oziroma vzrokov za dologene pojave — na
primer —subkulture, mogoée pridemo 3¢ celo do
eksistencialni problemov mladih. ki so vpeti v
okvir ~L|13k11lll|T|iLL.lLlh.mJ i, Zato nisem ypeljal
punka v svojo predstavo kot m‘kc abstrakine ek-
straviagance, pad pa kot moment problematizaci-
je. ki je hotela razkriti radikalne odnose doloce-
nega dela mlade generacije do konkretne stvarno-
sti, do konkretnih druzbenih institucij... V tej
kritiéni problematizaciji je po moiem mnenju
mogoce priti do neposredne polemike (dialoga) z
gledalci. Recimo, transformacija punkerja v »go-
spoda« je takorekod socialno preverljiv akt, sem
pa preprican, da kljub svoji zgodovinski ponovilji-
vosti — ali pa prav zalio — lahko premakne in po-
fene komunikacijo z gledalci naprej... Prav kri-
ticno refleksijo. razkrivanja in demistifikacijo
omogoda gledaliSka praksa, ée vztraja pri proble-
matizaciji, ne pa priistovetenju s katerckoli ideo-
logijo. .. Jaz ne morem delat punk teatra, punk
teater je punk koncert. .. Gledaliska praksa mora
biti neusmiljena do vsakrinih in vseh pojavov in
najhrz je v tem skrita tudh distanca do lastnega de-
lovanja. Gledalid¢e postavlja na glavo stvan, jih
Jargalja. ..
em, ortodoksnim punkerjem predstava ne bo
in mislim da je to dobro. Saj se ne morem iti
m definitivnosti, nekih obrazcev, ko pa gleda-
lisCe izpostavlja prav Sirino pngkedov odprtost za
é]'uham’- nasprotujoce si, vse, kar vzpostavlja
*ka kot subjekta v njegovi protislovnosti.
1o delam predstavo.. ﬁ. Uprlmrlt\enu lo-
sika tvojih » Ujetnikov svobode« je razvila mon-
azo v sebi nesmiselnih kadrov/prizorov tako, da
¢ artikulirala smisel Sele kot vzvratni uéinek

leater |m||m.|ju1i.g .mreZe razlik «#fer ni opore za kakrSnokoli » vsebin-

sko 1l’lll.l'|'ll'(.h1|.]j0“ pat zato, ker konstitutivno
imanjka opora Ze v oznatevalnem redu samem,

\gl\u!ﬂ\ur prezentira ravno diferencialnost oznace-

ivalea, ki proizvede formo prizmatiéne tehnike re-
#ije. To pa je - kot znano - kljuéni filmiéni posto-
pek, ki se s svojo investicijo nadina produkcije
gledalike predstave prikazuje kot tista moznost,
kamor se mora pripeti sodobno gledalisée, ¢e najv
tem vakuumu umetnostnih praks danes (npr. lite-
ratura) sploh Se iile prezivetja. V prebijanju izk-
ljutnosti incestuoznega razmerja gledalidca z
dramsko predlogo in od tod izhajajocih zadreg je
pokazala tvoja predstava sirok spektrum razlicnih
stilemov, postopkov, prijemov in metod veriZenja
teatrskih prizorov, ki izstavljajo parcializacijo,
fragmentarizacijo fabulativne linije: ali ni prav v
tem filmicnem dejstvu sodobnega gledaliséa prav-
zaprav seZeta Ze edina Sansa obstoja?

% No, to po moje ni edina moZnost, pri meni je
ta fragmentarizacija prej posledica doloenega pri- #
stopa k reziji komada, ne pa zavestna intenca...
Ideolodke vizure sveta so moZne in svet je sestav-
ljen iz teh zaprtih enot razliénih vizur, ki stojijo
same zase, v svoji »volji do modi«, ¢e se tako izra-
zim. Jaz pa enostavno jemljem to razbitost sveta,
to pisanost, to maskarado kot edino pravo reali-
teton v tem vidim konflikt z oficialno interpreta-
cijo in v tem je tudi vzrok fragmentarizacijskega
postopka delanja predstave. Sicer pa poglej, zame
je tudi to. kar v zadnjem &asu pise Seligo, korak

. naprej. e mogodée, da k naraciji, a vendar je

najbrz tudi to eden od nacinov te problematizaci
jc_ o katert sem prem gmurli_ problematizacije
frugmentarnosti, razkosanoti sveta tako, da ji po-
slavis nasproti prav kontinuiteto fabule... To
funkecionira pa na drugem nivoju, mogode je taka
postivitev se celo tezja... Kaj vem, tezko bi bilo
narediti ¢isto klasiéno predstavo z u;&p}..mq stilno.
IullTh-IL\E.ikun.lplu .. Tudi taka pm bi
morula reflektirati soci |Em I\Hlﬂﬂ'kkl"
regi je bila producirana, drugace i g
ustrezno postavljena« ... Prav Igu
recimo — danes ne sme sramovagh
aspektov in nadinov relacije de
sveta. Zdaj, v ¢asu pozne drug
tega \Tull..t]"l res vdirajo v gleds
postopke njene izdelave dru
vzgibi in to ni prav nié s!.lhcgﬁ’g
tem samo pridobi.... Hkrati pa
posebno druzbeno tunhan balj
ljudi, postaja pomembnejse, |judje:
teater Zame je recimo f
SMG —ju uspelo pritegniti veli
ki kupijo karte, éeprav niso po
deli kvalitetno,predstavo. To j@
publika..

A vendar vidim, da ni muzm
nomen ustvarjalec brez instituc
je. Primer GLEJ-a ti dobro pok
sovnost dolo¢enih gibanj, struj
bil 10 eksperimentalen teater,
predstave prav ni¢ ne odsto
povpredja po l'ddllnlll!
instituctje,

Lh:h-'u-.;%sﬁ
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pogovor z docentom krakowske univerze

V kolikini meri is, po vaiem mnenju, za
krizo poljske univerze kriv vladajoéi druZ-
beno politiéni sistem?

Doc. B.G.: Temeljni problem je sedanii
model univerze in to jni samo vpradanje,
omejeno z okvin politiénega sistema. Uni-
verza kot institucija prezivlja krizo po
celem svetu., Nihée vel ne pomni, katera
kriza po vrsti je to ali s katerim ruomentom
s¢ je zaCela. Sedan)a situacija poljske uni-
verze predstavlja rezultat tistih procesov, ki
zadevajo univerzo v sodobni kulturi nas-
ploh, idejo univerze v dvajsetem stoletju.
Mislim tudi; da so 'poglavitne posebhnosti
polozaja poljske univerze zvezane s politi-
ko, ki univerzivedno ostre je in vse bolj dra-
stiéno pripisuje vlogo prostora za izgublja-
nje neodvisnosti in varustva nad mislimi.

Ce mistimo v kategorijah krize sodobne

univerze, je ocitno, da se je|polpza) spre-
menil takrat, ko je zacela pofrebj po ogro-
mnih materialnih sredstvih 4 t&ko za izo-
braZevanje kot za raziskovdnje|— terjati
vse boljvpliven mecenat driavelaii privat-
nih institucij za vedno veéjasredstva. Tradi-
cionalna avtonomija univetzitelnega Ziv-
ljenja, ki izhaja Ze iz srednjega vera, je
ogrozena. Univerza je bila| ZeJod svojih
srednjeveikih zaletkov zvezand s svetov-
nimi velesilami. Nastala je kot ena od insti-
tucij cerkve, se potem povezala 7 drzavo in
konéno pridobivala naroéila od podjetij in
privatnih ustanov. Kljub temb pa se je vesta
¢as varovala ideja o samostojnosti miSljenja
in samostojnosti izobrazevanja; Njen te-
melj je preprianje, da je oblikovanje
neodvisne misli v viijem interesu skupnosti
in prav tako vzgajanje mladih pokolenj v
duhu nasprotovanja in protesta proti tistim
pogledom, ki so priznani kat niﬁpnrni. To
se je odrazalo v poloZaju thko|uéiteljskih
kadrov, kot tudi Studirajo¢e/mladine. Uni-
verza kot skupnost Studentoy in profesorjev
je to neodvisnost ne samo tolerirala, ampak
celo podpirala. Zdi se mi, da je bjla tradicija
samostojne misli in samostojnega izobrae-
vanja v na$i drzavi zadnja leja znatno oma-
jana. 1
Avtonomnost univerze j¢ v geloti stvar
preteklosti, celo &e so se obdrzali $e kaksni
njeni - zelo skromni - formalni preostan-
ki. Univerza je kraj zelo intdnzifnega delo- [
vanja politicnih instanc. To se kaze v vedno
bolj negarivni selekciji uéiteljskih kadrov, v
vi§jem $olstvu pa v nastanku posebnega e-
dukativnega ozracja, ki pa pomeni ne-
kak$ro mimikrjo pred vladp, pred previa-
dujoco kulturo in pred pricpkovanji vodil-
nih instanc. Pasivno prilagajpnje danim Ziv-
lienjskim pogojem, ki je dsnovno nadelo
druzbene vzgoje v Poljski Ljudski Republi-
Ki, najde v tem mikrosvetn; kakrien je vi-
soka Sola, okrepljen izraz, (ire za to, da bi
bile generacije mladih, k| bpdo tvorile
druzbeno elito, kar najbolj prilagojene, da
bi na univerzi s porcijo strokovpega znanja
sprejeli tudi porcijoznanja d Zivljenju, v ka-
terem je temel o nacelo prpv prilagajanje.
V humanisti¢nih vedah imgjo fezultati ta-
]

kega konceptd poucevanja okrepljene po-

sledice, kajti razvo) humanistike je odvisen
od avtonc;'_iij misljenja. S tem ne mislim
na avionpmijo univerzitetne institucije,
ampak prav na neodvisnost, ki je bila zna-
¢ilna za univerzitetno pouéevanje. Humani-
stika je tudi predmet zelo drastiéne in zelo

bolete manipulacije s strani ¥lade. To ni po- -
sebnost samo nasega sistema.

Humanistika seveda raziskuje naéine or-
ganiziranja druzbenega Zivijenja, vladine
skrite mehanizme, odnose med vladajoéimi
in vladanimi, in noben politiéni sistem ni po-
sebno rad predmet takih raziskav. In vendar

v sistemih, v katerih delujejo mehanizm, ki
regulirajo politiéno Zivljenje in v katerih
obstaja parlamentarna kontrola in svoboda
javnega mnenja, pomeni svoboda humani-
sti¢nih raziskay suvereno druibeno pravico.
Kjer pa se politicne pravice ne spostujejo,
monopol driave vodi k upadanju druzbo-
slovnih raziskav. Humanistika mora izvrie-
vati funkcijo v sistemu propagande, »kan-
didovske« propagande, take, ki naj bi
nas prepricala, da je sistem v katerem Z1vi-
mao, najboljsi mozni sistem.

S tem ko izpolnjujejo to instrumentalno
funkcijo, stojijo take vede humanistike kot
zgodovina, literama zgodovina, veda o kul-
turi, sociologija v nasprotju s svojimi razis-
kovalnimi in izobrazevalnimi cilji. Rad bise
zadrzal pri discipiini, s katero se sam ukvar-
jam, prizgodovini. Banalno bi bilo presojati
aliin v koliksni meri je bila zgodovina v teku
zadnjih desetletij predmet manipulacije —
to je oéitno znana resnica. Konfrontacija
spominov, €e Ze ne osebnih pa spominjanja
druZine, je pokazala razhajanje Solskega
TE N, g f i =

) legirano polje drasticnega delovanja cenzu-

poucevanja, vodene popularizacije zgodo-
vine in Zal tudi znanstvenih raziskav z zgo-
dovinsko resnico. V tradiciji zgodovine je,
da je svojo druibeno viogo utemeljevala
prav na tem, da je bila nosilec resnice. To ni
nepomembna funkcija in pravzaprav se
odraza na-zelo svsakdanji« ravni, ustreza
psiholoskim potrebam posameznika in tudi
skupnosti. Ko je postala predmet manipu-
lacije, je izgubila to gvojo druzbeno viogo.
Kot zgodovinar se v vsakdanjih situaci-

jah pogosto srefujem - in_to obéutim zelo

boleCg — z nezaupan jem do zgodovine in o
ne le do uradne zgodovine, ampak do tega,
kar je bilo napisano o preteklosti nasploh. V
teku teh desetletij se je izoblikovalo mne-
nje, da to, kar o preteklosti ucijo v §olah in

to, o Cemer pise jo Casopisi, ne odgovarja re-
snici. Posledica tega jé vsesplodno nezaupa-

nje innevera v »besedo o preteklosti«, ce
takrat kadar je ta beseda resniéna. So dolo-
tena podrocja preteklosti, ki so bila pred-

met najobéutnejSega instrumentalnega tre-
tiranja, manipulacije, vCasih pa celo potvar-
janja. Te so: najprei zeodovina cerkve in

kricanstva, potem zgodovina poljsko-ru-
skih odnosov in (firse) odnosov s sosed-
njimi dezelami ter nazadnje zgodovina
formiranja naroda, novejsa narodna zgo-
dovina devetnajstega in dvajsetega stoletja.
Na prvem podro¢ju je precej primitiven
| model propagande, oznacene kot laiéna
propaganda, pripeljal do tega, da je v Sol-
skem poucevanju nastopilo v prvi vrsti ogit-
no deformiranje razmerij in zamoléevanje
ali iznicevanje kri¢anskih del na Poljskem.

lzpeljevalo se je v temah, tako oddaljenih
od sedanjosti kot: vloga kri¢anstva v sred-
njeveski kulturn, vioga cerkve v formiranju
narodnostnih ¢ustev in Ronéno vioga cerkve
v 2. sv. vojni. V zgodovini odnosov Poljske
s sosegnjimi deZelami je prislo do prenosa
aktualne politicne situacije v preteklost;
véasih je bilo'treba zasepéiti poljsko-nem-

5ki konflikt, véasih pa ga zaostriti. Domena

poljsko-ruskih odnosov ostaja ves ¢as privi-

re. Rezultattega pa je povsem drugafen od
predvidenega. Poljska narodna zgodovina
je zgodovina bolecin in ran, tistih, ki jih je
povzrodil propad poljske drzavnosti in ti-
stih, ki so jih zadali dogodki 19. in 20.stolet-
a.

: Jasno je, da so imeli v obtutljivosti na-
roda peljsko-ruski odnosi naéelno vlogo in
jo imajo se vedno. Zamoléevanja in iznice-
vanja v tej domeni pravzaprav vodijo k utr-
jevanju sovraznosti, travm in fobij. Kot
zgodovinar sem preprican, da bi imel prav
prikaz resnice dolgoroéno zdravilno funkci-
jo. Namesto tega neresnica ali moléanje o
resnici ves €as ustvarja situacije, s katerimi
vzdriuje in draZi boletine. Rezultar je po-
temtakem dvakrat negativen: najpre] zato,
ker se odrekanje pravice do resnice o odno-
sih med Poljsko in Rusijo postavlja nasproti
integralnemu delovanju narodne zavesti in
drugi¢ zato, ker se utrjujejo prav tiste fobi-
je. ki smo jih prinesli iz zgodevine. Podoben
tip manipulacije se izvriuje tudi v drugih ob-
modjih odnosov Poljske s sosednjimi deze-
lami — v prvi vrsti v poljsko-nemskih odno-
sih. Dolgotrajna in stopnjujoca se antinem-
ka politika, ki se zdi skoraj edina ideologi-
ja, ki je na nek nacin koherentna in konsek-
ventna v kultumi politiki drzave, se jasno
odraza na zgodovini. SkuSnja nekaj poko-
lenj danes Zive¢ih Poljakov je dovol]
moéna, da se nemska problematika obrav-
nava kot del poljske biografije, da je so-
vraznost do Nemcev naéla trajna razmerja. §
Vendar manipuliranje s prav temi éustvi in
naravnimi izkuSnjami pelje do velikih de-
formacij zgodovinske resnice. In tu 5e en-
krat ze omenjeni proces instrumentalnega
prikazovanja preteklosti spodnasa zaupa-
nje v zgodovino, v zgodovinarjevo besedo.

In nazadnje vpraSanje narodne zgodo-
vine 19.in 20. stoletja. To vprasanje je bilo
najbolj obfutno zmanipulirane v 50 letih v
okvirih stalinistiénega modela propagande,
v katerem je ustrezno spremenjena shema
podobe preteklosti izyrievala neposredno
politiéno funkeijo. Ta model, ki je ustvaril
dogotrajno obéutljivost in pomeni znacilen
punkt negativne nastrojenosti do vsakrsnih
presoj o propagandni manipulaciji 2 na-
rodno zgodovino, izhaja iz preteklosti, To
je edina od zahtev socialnopsiholoske re-
spi¢nosti: znano je, kaj ljudje vedo in kaj bi
hoteli zvedeti, potem manipulacija ni ved
tako drastiéna kot v stalinisticnem modelu,
izogiba se vstopanju v javni konflikt z oseb-
nim spominom, gre nasproti nekaterim
najmanj zainteresiranim. Ostajajo tudi
ogromna poglavja nacionalne zgodovine

19. in 20. stoletja, ki so tudi tabu. Zanje
velja zapoved mol¢anja tako v praksi cen-
zure — dovolj je samo spomniti na ogromni
spisek zadev, zajetih v »zapisu«, ki ga je
pred nekaj leti predotil javnosti gospod

' StrzyZewski — kot v politiki zgodovinske
edukacije, v pouéevanju in popularizaciji.
To pa je za narodno kulturo bistvena zade-
va. Pravica do spomina na skupno prete-
klost je ena od najsuverenéj§ih pravic ¢lo-
vedke skupnosti. Prav ta spomin na prete-
klost ustvarja dolo¢eno skupno solidarnost,
od katere je odvisno Fivljenje naroda.
Odstranjevanje prav teh veziin povezoval-
nih mehanizmov, se lahko izkaZe kot-zelo
nevarno za prihodnost naroda, uni¢uje na-
mrec njegovo identiteto. Na ta nacin so za-
deve Univerze, zadeve poucevanja in razi-
skovanja kar najtesneje povezane z zade-
vami narodne kulture in celotnega druzbe-
nega zivljenja.

Zgodovina je znanost, ki je izjemno
ugodna za vsakrine manipulacije in jim je
pogosto podvrzena. Zelo vaino je, da se

ideologija, ki obstaja na Pcljskem, Se bolje,
konkretna doktrina, opira na dolocena
pravila, implicirana iz zgodovine, ki so ji
vsiljeni doloceni pogledi na dolocene po-
jave. To je najbrz tudi pojav, ki determinira
obliko te znanosti-v nadi stvarnosti.

Daoc. B.G.: To je gotovo pravilna ugoto-
vitev; kaZe na doloc¢ene vzroke te situacije,
vendar je to po mojem prepricanju kontra-
verzna zadeva. Zato ne mishm, da je bil
vzrok manipulativiega vodenja zgodovine
— in humanistike nasploh +— vzrok defor-
macijam, kakrénim podlega podoba prete-
klosti v sedanji propagandi, marksizem. Ne
mislim, da bi bili taki tudi viri tega izablic¢e-
vanja. V resnici je marksizem tako v propa-

programih od nekdaj prisoten samo ob ve-
likih praznikih, takrat ko se pojavlja po-
treba po ideolosko ali politi¢no idealnih
formulacijah, najpogosteje ob praznikih in
velikih poljsko-sovjetskih srecanjih. Zato
-pazavsak dan ni potreben. Se veé, vnekem
smislu je celo nevaren in ogroza politiéno fi-
lozofijo, kise skriva za delovanjem sistema,
kajti marksizem se lahko izkaze za instru-
ment destruktivoe kritike sistema. Osnova
politike in propagande PLR je pragmati-
g 2em v imenu opravljanja doloCenih politig-
f nih nalog. Deformacija, kakrsni podlega
Bpodoba preteklosti, izhaja iz pohtiénega

$anje identitete naroda pomeni porostvo za
trajnost sistema. Ne sodim, da bi bilo treba

trini 20. staletja, na katero se sistem sklicu-
je. Zato bi bil nekoliko skeptiten do nekdaj
razglaSevane teze, ki vladno delovanje in
politiko neposredno 1zvaja iz histo-
riozofije, priznane z vladajofo partijo iz fi-
lozofije, ki jo ima za svoj program. Zdi se
mi, da so viri predvsem pragmatiéni, samo
daso razliénega obsega; véasih je to tisti »iz
dneva v dan«, véasih pa je to strateSki obseg
za daljie éasovno obdobje.

- To pomeni, da sodite, da implikacije niso
dobesedno ponavljanje marksizma, v
konéni konsekvenci pa izvirajo iz dologe-
nega nacdina razumevanja in enoznaéno de-
terminirajo dogodke ter da doloéena vrsta
zgodovinskih nasledkov v tem trenutku

dovine?

oc. B.G.: Zdi se mi, da ne v zelo veliki
meri. Po obdobju poenostavljanj, v kate-
rem je »baza oblikovala nadstavbo«, je v
kratkem éasu od vsega tega ostalo le malo. [&8
7 pospodarsko zgodovino so se bolj malo §§
uk varijali. tendence k ekonomisti¢nemu vo-
denju zgodovine so zelo majhne. Ce pogle-
damo, kaksna je uradna interpretacijasoca-
sne politicne zgodovine, vidimo, da je v
njej od marksizma ostalo zelo malo —
i med drugim tudi zato, kér bi se interpretaci-
ja. ki jo je Marks apliciral na druzbeno-ure-
ditev iz sredine 19. stoletja, lahko izkazala
20 destruktivno, ée bi jo aplicirali na naso
i druzbeno ureditey.

gandi kot tudi v konkretnih raziskovalnih ~

d pragmatizma. Konsekventno realizirano pe-

iskati filozofske vire te politike-v veliki dok-

daje dolo¢eno obliko nasemu videnju zgo- §

univerze, ki bi morala biti kraj zavestnih
loitev v svetu misli, idej, vrednosti.
Doktrina determinizma ‘ima- oitne
ciopsiholoske konsekvence, kajti p
ustvarjanje masovne pasivne drZe in
Suje obfutek o meudinkovitosti zaves
dejanj. Vendarle bi rad povedal, da nis
prepri¢an, da so te negativne posledice
moéne, kot bi bilo meZno predpostavijal
také, kot so bile predvidene. Viasih i
vlis, da ta tip proucevanja — posebno k
s¢ izvaja na poenostavljen ali tudi
nacin — poteka, ne da bi puséal k
trajnejie sledi v duhu. Resni€no, &e bi
osnova tega uCenja zgodovina, bi bilo |
veliko bolj uéinkovito in' bi lahko i
globje negativne posledice. "Ampak v
verzitetnem poudevanju ' zgodovine
tako. Rad bi tudi dodal, da'uenje marl

zma ni znacilno zg pofjske visoke Sole. §
sprotno — v visjem Jolstvu Humanisti
smer po celem svetu Je to Siroko razveji
podrodje preudevanjd, ki je defeino zi
manja mladih. Kadaf ne odgovarja
sivom monopola, tak tat funkcionira v
rih normalnega prikaza ideje in vede.
— Zdaj si ljudje na Poljskem, kise u
jajo z doloenimi pddroéji znanosti,
opraviti z velikim Stevilom prepoved
tem. Najbolj izrazito se to vidi v hu
sticnih predmetih] Ne morejo se ukvarj
njimi, ¢e pa se Ze, ne bodo nikoli prest
)l sten kabinetov. Vlada situacija, v kater
prav nobenem pojavu ni mogoce pisati
konca v njegovem najSirSem aspektu. Pd
cenzure vtiska ogromno znamenje na ¢
naso stvarnost, znanost in kulturo, ki
viado nekaj predpisoy vodi do dolotent
nadina razumevanja sveta. To se dog
tako v psihologiji‘ljudi, ki tvorjo kulty
kot tudi v stalnem deformiranju sveta v
e ife. Govotili ste?e o méveri; o 1o
nem skepticizmu do tega kar je napis
Zgodovina je izrazit primer »branja n
vrsticami«. !
H  Doc.B.G.: Seveda, to je zelo pomemt
{ stvar za Zivljenje in obliko zgodovinski
H okolja. Za to, dal bi prehodil pot unives
teine kariere, da bi dasegal stopnjein
cije, mora$ objavljau. Da bi objavi
moras govoriti tako. da boé imel mozna
B 22 dovoljenije viade inf tiska. Natak naéi
d mehanizmi namu*(:-miuj'lc ustvarjajo zan
neprijetnth posledic.| Ze 1izbor teme
skovanja je odviden ¢d tega, 0 tem se
B covoriti in to jod v gekem smislu podl
odnos. Lotis se take tgme, s kalero ne tve
Zunanjega vimesayan jj in unas moZnost
R vedati resnico, vsp alikkoraj vso. Potemd

Razgrnitev zgodovine, tako 35 let Ljud-"
ske Poljske kot zgodovine 20, stoletja, nas-

* ploh je izpeljana na ravni politiénih dogod-
kov, na izkljuéno politiéni interpretaciji, v
resnici pa je problem kako dokazati, da je
bila KPP tista sila, ki je imela v 20. in 30.
letih prav in da sta PDP in PZDP vadili pra-
vilno politiko. Tu pravzaprav ostajamo Vv
obmocju politiénih interpretacij. V celoti

izobrazevalnega sistemaimaideolosko pou-
cevanje posledice, ki jih je tezko oceniti.
Vendar se to v manjsi meri tice zgodovine
kot predmeta, ki nosi razli¢ne nazive in uci
marksizem— leninizem ter se v njem reali-
zirajo predvsem neposredni politiéni cilji.
Potemtakem ima v okviru tega primitivnega
predmeta svoje mesto teorija, ki ste jo prei
omenili; to se pravi, da je v prvi plan inter-
pretacije dogodkov, ¢loveskih dejanj in ob-
¢utenj potegnjen determinizem, zman jsana
pa je vioga zavestnega izbora in odloditev
ljudi, druzine, ¢loveske skupnosti. Lahko
recemo, da je prav na tej ravhini, v takem
izobrazevanju zanikana tradicionalna ideja

# w il
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staja samocenzura, ki povzroéa, da med tem
kar zgodovinar ve in tem kar zgodovinar
pise in objavlja, nastaja prepad, ki je rezul-
tat »kontrole peresa«. Potemtakem sta obe
situaciji, tako izbor teme kot avtocenzura,
operaciji na Zivem telesu znanstvenega razi-
skovanja. Ti dve operaciji trajno pohabljata
zgodovino. V ysakem primeru ima huma-
nist zavest razsodnistva pn izboru teme —
¢esa najse loti, na kakSen nadin naj realizira
svoje raziskovalne cilje — vendar mora
izbor teme ustrezati tako soasnim potre-
bam kot tudi raziskovalnemu pomenu, po-
menu za poznavanje resnice o preteklosti.
Izbor teme na osnovi njenega podleganja .
cenzuri in tudi avtocenzura, ki izhaja iz
predpostavke poStenosti, sta pravzaprav
obliki prilagajanja in mimikrije in sta za
prihodnost narodove kulture nevarna poja-
va. Avtocenzura istocasno kazi resmico in
zgodovino. Etos zgodovinarja temelji
predvsem na tem, da je poznavanje resnice
v celoti nadrejeno, to je etos raziskGvalca
‘n.n-pluh, A i e >

R —> mOodglst ah




(Nadaljevanje z 16. strani)

Vendar, npr. v fiziki, vedno obstaja moZnost ta-
jinje vcﬁ_f_ﬂ;cijc. soofenja teze z resnicnostjo.
\primeru zgodovine se brez rizika dogaja, da re-
ficnost daje laZ. Nepodtenost raziskovalca ima v
imeru zgodovine e toliko hujie posledice, ker
rezultat raziskave odvisen prav od zgocovinar-
be moralne drZe. Njegovo tezo je seveda tezko
ificirati, ker zgodovinar prekasa svojega bralca
poznavanju virov, na katere opira svoje teze ali
pmneve. Vmesavanje dejavnikov prilagajanja v
im proces raziskave in misljenja povzroca de-
brmacije zgodovinske resnice, ki jih ni mogoée
peraj zaknti. Tu bi opozoril na destruktivne po-
edice ne samo v druzbenem merilu ampak tudi
i odnos okolice do poklicnega zgodovinarja. Te
psledice so tem bolj nevarne in razseine, ker
dvzemajo zgodovinarju moZnost vpliva na ma-
pvno zgodovinsko zavest. Na masovno zavest
plivajo spomini druZine, materialni elementi iz
reteklosti, branje, zgodovinski romani, film, te-
Bvizija itd. Zato torej zgodovina kot znanost, ki
ggublja zaupanje sprejemnika, ostaja nemoéna
asproti porajajofim se procesom stereotipizacije
inski zavesti. Ti procesi pa 50 najpogo-
feje kompenzacijski. Kompenzacija nasproti
radni propagandi, nasproti individualni ali
skupni situaciji, zaradi tka §ibkosti ali poniza-
lja_je iskanje vsakrinih blestedih trenutkov.
Ladar uradna propaganda vsiljuje dologen tip ste-
eotipov in vzorénih simplificiranih sodb in ko je
epravilnost teh sodb v zavesti, sledi proces kom-
enzacije.
“To pomeni: za resniéno se smatra vse, kar je na-
protno uradno razglafenemu. Eno in drugo je
alef od resniéne podobe preteklosti, dale¢ je
tako uradna propaganda, kot tudi masovna
gavest, ki deluje na podlagi obrambnih mehani-
imov. ¥ sodobni zavesti Poljakov je opaziti oZiv-

nja doloéenih tendenc narodne iredente, ki, kot
e 2di, izhajajo iz krititne izkusnje, ki pa se vra-
fajo v neknticni iracionalni obliki. Prav na tej
fompenzaciji obrambnega znadaja rastejo lazne
i napatne sodbe, polresnice ali zamolCevanja.
inalogno izstopajo dejanja, kakrina v uradni

kulturi izvriuje cenzura, tudi v sistemu obrambnih
mehanizmov narodne zavesti in pameti, tako dase
pozablja na sodelovanje Poljske pri razdelitvi Ce-
skoslovaike, na Berezo Kartusko, na antisemitska
preganjanja, na grenke refleksije septembrske
nesrete. lzguba zaupanja do zgodovinarjev po-
glablja delovanje obrambnih — a deformirajoéih
mehanizmov skupinske zavesti.
— Mogoce bi se v tem primeru lotili $e ene zadeve
— neodvisnih iniciativ za samoizobrazbo. Ze nekaj
let deluje na Poljskem znanstveno predavateljsko
drustvo (TKN) — institucija, ki ima v svojem na-
¢elu nalogo: vsaj delno izpolniti vrzeli ali bolje
prepade, ki delijo uradno propagando od resniéne
zgodovinske, druzbene, filozofske vednosti o nasi
poliski stvarnosti. Vsiljuje se nam vprasanje — ali
v akademski sluzbi - drustvo je nastalo predvsem
z mislijo nanjo — v resnici obstaja realna potreba
po neodvisni kulturi? V koliksni meri lahko pre-
davanje v ZPD prinese nedostopne vesti in dej-
stva in v kolikini meri omogoca sodelovanje pri
dolo¢enem politiénem aktu? In ée taka potreba je,
v kolikéni men jo zadovoljuje ZPD?
Doc. BG.: To je zelo zapleten problem, ki se
tice vseh sredisé neodvisne kulture. Ali obstaja
moZnost ustvarjene odvisne, avtonomne kultu-
re? Sele prihodnost lahko odgovori na to vpraga-
nje, trenutno pa smo v poloZaju, v katerem ne 1zko-
ris¢amo vseh obstojetih moZnosti za avtonomiza-
cijo narodne kulture. Pravim »ne izkoniséamox in
pri tem mislim tako na tvorce kulture — (mislece
in pisatelje) kot tudi na zelo iroko pojmovane-
kroge odjemalcev. Primer, s katerim sem govorec
o humanistiki — najpogosteje operiral, primer
zgodovine nam nedvomno priéa o tem. Potreba po
resnici o preteklosti je ogromna. Podobno otitna
je potreba po sociolodki raziskavi sodobne kulture,
propagandnega jezika in delovanja sistema po-
liticnega informiranja. Ne bi mogh trditi, da je ta
potreba masovna. Zdi se mi, da ima 35-letni pré¥
ces odvajanja od samostojnega misljenja in priva-
janjak pasivnosti zelo velike konsek vence. Zdise,
da bi bilo, Ce bi bila ta druga stran resnice lahko
dostopna, vredno poizvedeti, biti navzo¢, izkori-
stiti. Ker pa to zahteva aktiven odnos — to ni pro-
blem rizika ali ni »samo« problem rizika represije

—zatenjajo nastopati mehanizmi prilagajanja si-
stemu, prilagajanja Zivljenju. Ti so ustvarili glo-
boko zakoreninjeno pasivnost druzbe. Mislim, da
je to, kar trenutno lahko opazujemo, prav nasta-
janje. neodvisne kulture, neodvisnega kroZenja
misli. Nihée seveda ne ve, koliko ¢asa bo trajal ta
pojav, Deluje pa v dvojnem smislu: kot dolo¢eno
pricevanje o neodvisnem misljenju in kot po-
dro¢je delovanja skupnosti. To je zdravilo zoper
pasivnost, Pri tem je pomembno tako delovanje
skupnasti kot navzoénost misli, idej. Zato sem
preprican, da se lahko pojavijo dela, ki bodo izraz
sumostojne mishi, ki ne bodo podlegla avtokon-
troli in cenzuri, ki nam bodo omogoéila ugotoviti,
na ¢em utemeljiti sedanje generacije Poljakov in
njthov pregled na svet ter misljenje o prihodnosti
drzave. Opozoril sem Ze na nevarnost nastanka
kompenzativnih mehanizmov v tej neodvisni knl-
turi: da bo potem v njej samo to, kar v drzavi ni
legalno, samo druga plat medalje. Te deformacije
wditno izhajajo iz komplementarnega znacaja kul-
ture. Upanje neodvisne kulture je, da se bo
osvobodila komplementarnosti in ustvarila moi-
nost samostejnega pogleda na svet, ki bo kritiéen
ne same do viadajocega sistema ampak tudi do
predlaganih vizij. Misel nastaja takrat, kadar-
imamo doloéen spopad razli¢nih stali$¢, razliénih
nacinov razumevanja, razliénih ideologij.

Ko potemtakem v okvirih neodvisne kulture na-
stane tak obtok prepri¢an pa sem, da se prav to
zdaj dogaja — bo to pripeljalo do normalnega po-
lozaja, v katerem bo ta avtonomna in neodvisna
kultura postala vaZzen del narodne kulture; zdaj je
Ze glavno mesto politine misli. ZPD je spoznalo,
da potrebe po izobrazbi, samooblikovanju in kri-
tiéni refleksiji zahtevajo trud in delo uéenjakov,
vzgojiteljev, pisateljev izven struktur uradnega Ziv-
ljenja. Gilj je pripeljati neodvisno misel na kul-
turni trg, vzbujati kriticne refleksije, ustvarjati
moZnosti za samooblikovanje, priskrbeti »ins-
trumente midljenjax. Publikacije (izdaja jih
Nowa), kakrien je bil izbor ¢lankov iz sovjetskega
casopisa Pravda o dogodkih 17. septembra 1939,
bodo tako nasle masovnega bralca. Ali takega
bralca lahko najde publikacija ZDP-ja«, »Jezik
propagande« ahli pravkar lansirana »Mala knjiz-
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nica idej«, v kateri so objavljena pisma Tomasza
Masaryka in naj bi objavila $e zvezek pisem Ber-
tranda Russella? Gotovo v precej$nji meri, ker je
ta prva publikacija, t.im. » 17. september 1939«
kompenzacija, to kar vsi ¢akajo, ker vedo, dase o
tem ne govori resnice in ker hotejo to resnico zve-
deti. Publikacije, ki imajo v manj§i meri kom-
penzacijsko viogo, morajo pripraviti k razmislja-
nju in potem zahtevati dolo¢en aktiven odnos do
sveta. To aktivnost pa je treba ustvariti. Vedino
obtinstva ZPD sestavljajo Studentje in absolventi,
ki poznajo waje jezike in lahko celo verjamemo, da
imajo dostop do tuje literature, ker Zelijo v njej
najti doloéeno oporo za samostojno razmisljanje.

Najbrz takim najbolj aktivnim posameznikom,
ki se samostojno opredeliujeju Vv svetu, pravza-
prav ni treba drugih oblik delovanja. Vendar te
neodvisne publikaciie deluieio tudi v masovnem
obsegu; vpeljujejo v narodno kulturo misli in
ideje in jih delajo laZe dostopne. Prelamljajo to,
kar je zapuitina 35—etne vzgoje, prelamijajo

pasivnost. Zanimanje nastaja takrat, kadar obsiaja

mozZnost, zadovoljiti ga; to je tip lakote, ki zahteva
hrano na mizi. In mislim, da so zanimanja, na ka-
tera odgovarja ZPD, dovolj velika in ga lahko
imamo za dovolj folaZilen pojav. Publikacijam bi
dal 3¢ vetji pomen kot predavanjem in seminar-
jem. So trajne, raziirjajo se , tvorijo dolo-
¢en material za intelektualna srecanja med ljud-
mi. V nekonvencionalni obliki: predavan je, semi-
nar, shod za izraZanje lastnih mnenj —preprosto
srecanja mislecih ljudi.

V logiki druZbenega Zivljenja je, da je potreba
po refleksiji politike odvisna od moZnosti politic-
nega delovanja in tudi, da se zelja po sodelovanju
v politiénem aktu pojavlja pogosteje in lazje kot
Zelja po sppznaniy. Dosedanii rezultati sodelova-
nja ZPD kaZejo na celovitost njenega upora, o
¢emer pri¢a zaniman je mladine in ostrost politié-

nih represij. Ceprav bomo $ele ob Siriem ra-
zvoju izdajateljskih dejavnosti lahko govorili o
zadovoljevanju druzbenih potreb na podroéju

humanistiénega izobraZevanja.
x Z docentom B. Gieremkom, rektorjem kra-
kovske univerre. sta se nogovariala Andrzej
Mietkowski in Bronislav Wildenstein. _
Prevedla Darja Dominkus

nesecno

YOZOVRNICO

":‘= gbsolventom pripada avtobusna meseéna vo-
ovnica? Kdo je proti, kdo je za? — Tribuna dela
Za vas!

Ljubljana, 8. oktobra (Tribunina preza)
tevam bo, absolventje, v tajnidtvu fak ultete ali

pa mestu prodaje avtobusmh meseénih vozovnic
Bteno, da je ne morete prejeti, ker ste e absolvi
rali §tudentske ugodnosti, vam na tem mestu Tr
buna sporo¢a, da temu ni tako
i D 3 e

~ Zgodilo se je namreé na Pravni fakulten (iz ob
veltenih virov pa smo izvedeli o podobnih stvareh

udina drugih fakultetah), da je tajnistvo zavrnilo
figosanje in § tem potrditev statusa Studenta,
ibrazca, ki je potreben za pridobitev omenjene
ice. Receno je se bilo, da absolventom
SAP—VIATOR te ugodnosti ne priznava. Tudi

odajalec mesecnih vozovnic je po veCkratni razla
gl statusa ZeleCega subjekta (»Ali lahko dobim

meseéno vozovmico, éeprav sem absolvent?« —

\Povej kateri letnik studiras, ce Se studiras?« — |

vnoben letnik ne hodim, absolvent sem.«) za-
ymil moZnost pridobitve vozovnice. (Tribuna je
plerantna in dopusta moZnost, da je prodajalcu
inus technicus neznanka). Sele vzpon po le-

itvici oblasti nam je omogo¢il 1izvedeti, v pogovoru
{prijazno) tovariSico v i pi i SOZD

Sap-Viator, da oni ne postavljajo nikakrsnih ovir
zavzetju pravice do emenjene ugodnosti, da le
prineses potrdilo o $olanju. Ker pa ima tudi absol-
et status $tudenta ima torej vso pravico do av-
tobusne mesetne vozovni

Torej, mesecne vozovnice so vase.

-
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kovidnosti,

Zenajezenaik
musko.

ao.

Na lclcvizij gpmre najvise oni koji ﬁema;u E
hrabrosti da ¢uju $ta drugi 6 njima misle,

Ljubav na prvi pogled je najsigurniji znak krat-

Deca su najbolji znak da
ajvaznijim stvarima jos sporazumeli.

adspavauveksanjaotomedaje =~

Muskarac je kao razmazeno dete, uvek nefto
ofe samo ne od onoga ko bi mu 1o drage volje

T
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se muZ i fena nisu o |

musko.

Samo u braku Zena muskarcu ne veruje ni da je

'da drugog sanja.

Samo u braku muZ Zeni ne veruje nikad spava

Samo od prostitutke moze p

tati podtena Zena.

eli da ponavlja.

kola je jedina decija igra koju ni jedno dete ne

puske.

Posle polaganja izpita zrelosti miadi

dobijaju

Rad je pored svih dobara stvorio i radnicku klasu.

-

Obitan svet umire na pogrebima velikana vlasti.

Z

Raa;inii'ka klasa je jedina klasa k
volje odrekla svoje istorije.

oja bi se drage |

neprevedeni.

+ x Aforizmi Mifovana Gruji¢ica iz Kranja so za
radi specificne druzbene konotacije objavljeni
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. pred krog.

kako
slike
prihajajo

Ze vpraianije, ki si ga je kot moto svoji, v Stu-
dentskem kulturnem centru pripravljeni razstavi
zastavil Bojan Gorenc, prica, da je avtorjev pri-
stop k slikarstvu konkreten, v smislu samostojne
ideoloSko neobremenjene likovne produkcije, da
raziskuje znotraj umetnosti same in skufa s po-
globljeno analizo le-te odkriti njeno temeljno,
umetnikovemu vpogledu lastno, povezavo s
stvarnostjo.

ke Bojana Gorenca so v bistvu objekti, se-
stavljeni iz cevi, Zeleznih palic, Zice, gaze in blaga,
nastali v tem lanskem letu, toéneje med marcem
81 in septembrom 82. Kronolodko so slike razde-
Ijene na tri obdobja, v katerih je prikazan avtorjev
razvoj v ¢asu, ko zapusti tradicionalni, pravokot-
niski format z nanj naneSenimi reduciranimi geo-
metrijskimi oblikami in se posveti realizaciji, ma-
terializiranju le-teh v objektih. Liki sedaj prev-
zamejo tako funkcijo nosilca celotnega objekta,

- kot tudi znataj samostojnega, konstitutivnega li-
. kovnega elementa. Prej le zapis linije na povrini,

se v obliki Zice spremeni v linijo, lik je materializi-
ran Ze kot sam, na belini stene zarisujoéi se trikot-

<+ nik, prekrit s platnom ali pa prepreden z, iz ceviin
~ Zice sestavljeno strukturo,

Prva faza, z naslovom Pripravljanje, reprezen-

tira mnoZico moZnih oblik, ki so se sprostile ob

tem prehodu, od visokega pravokotnika pa i
platnom prevledenega trikotnika, ki nakazuje na-
daljnji razvoj. Drugo obdobje, pojavijanje, se
najprej ukvarja z raziskavo poigravajot se trikot-
niske oblike, se s strukturo in postopnim uvaja-
njem &rne, od tu pa skoraj ¢isto do konca viada-
joce barve. V drugem delu pa se kot sinteza razi-
skav forme pojavi okroglo na pravilno mnogokot-

nisko osnovo razpeto platno z notranjim sredi§é- »

nim izrezom »Prisotnost svetlobe, « zadnja faza, je
predstavljena s tremi velikimi ni¢ veé monohro-

. matsko obarvanimi krogi: uveljavlja se rjava, ze-

lena, modra, rdeca... Izrezi so vse vedji, z vedno
dinamiénej§im prepletom razkrite strukture, ki

- postajavse samostojnejSa, dokler v zadnji —vle-

todnjem septembru nastali sliki — prej pod povr-
Sino platna skriti kvadratne zavlada in se postavi

~ Gorencevo slikarstvo sicer izhaja iz geometrij-
ske abstrakcije, ki sta jo utemeljitelja, Kazimir
Malevi¢ in Piet Mondrian zasnovala kot nadoseb-
no, razindividualizirano - slikarstvo, kar je ka-
sneje sprejela in naprej razvila vsa tovrstno li-
kovna produkcija, a sku$a avtor prav s krititno
presojo in prevrednotenjem te tradicije, v sklopu
njenih oblikovnih reitev, doseéi ponovno pome-
njanje in mnogoznacnost v sliki. Posamezni de-

tajli zopet pridobivajo status znaka, med seboj

konverzirajo> in vzpostavljajo dialog s povriino
platna. Vendar pa se je umetnik prisiljen strogo

- izogibati ilustrativnega simbolizma, neprestano

preZecega na vsako aluzijo.znaka, ki bi se preveé

- oddaljil od tekstualnosu lastne umetnine in se s
- tem dal ujeti v mreZo udobnih, vsakdanjih bralnih

sistemov. Takéno, kakrino je, ponuja Gorentevo
slikarstvo mnogo ve: ponuja polivalenten, neza-
mejen proces s katerim lahko gledalec svobodno
stopi v dialog.

TOMAZ VIGNJEVIC
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primer tov. Stajnerja

) =
po birokratski poti

"

»Filozofija in preutevanje dejanskega sveta sta
v takem medsebojnem razmerju kot onanija in
spolna ljubezen.«

MEID 1, str. 190,

CZ, Ljubljana 1979 |

Najprej kratka preambula v stilu ab ovo in
nekaj trivialnih dialekticnih dejstev v smislu Prok-
tustove postelje, a vse skupaj kot neogibni pogoj
nadaljevanja. Mednarodni odnosi nastanejo z na-
stankom drZave, ta nastanek pa pogojuje ra-
zredna stratifikacija, pogojena s stopnjo razvoja
produktivnih sil, produkcijskih odnosov in deli-
tvijo dela, kar implicite rezultira integracijske
procese. Drzava ima monopol nad zunanjo poli-
tiko (s tem tudi nad notranjo in viceversa; ze Tu-
kidit ugotavija medsebojno povezanost in vzaje-
mnost notran je in zunanje politike), za katero je v
predkapitalistiénem obdobju  znaéilna anarhie-
nost in zapriost v nestrukturirinem mednarod-
nem okolju, obteZenem z vetno dilemo vojna/mir
na psevdokonkretnem nivoju ter nizko produk-
tivnostjo in pofasno rastjo preseznega produkia
na konkretnem. Aufhebung (ukinjanje) sred-
njega veka — sdemokracije nesvobode« (1) —
opravi kapitalistitna mes¢anska revolucija kot
izhodisce slehernega nadaljnjega razvoja in obe-
nem klju¢ za razumevanje predkapitalistiénih
formacij: » Burzoazna druzba je najbolj razvita in
najbolj mnogovrstna zgodovinska organizacija
produkcije. Kategorije, ki izrazajo njene odnose,
razumevanje njene razélenjenosti, zato hkrati
omaogocajo vpogled v razélenjenost in v produk-
ciiske odnose vseh propadlih druzbenih oblik, ki je
na njihovih razvalinah in elementih zrasla, katerih
s¢ nepremagane ostanke deloma zdaj viece s

seboj, deloma pa so se goli nastavki razvili v izobli-
kovane pomen< itd. Anatomija ¢loveka je kljué za
anatomijo opice.« (1) Tako pomeni Francoska
revolucija zacetek politiéne in nacionalne eman-
cipacije: »Odtlej je zgodovina ¢loveske druZbe
zgodovina emancipacije,« (3) z Angleiko eko-
nomsko revolucijo, ki eliminira obdobje neko-
munikativnosti in v promiskuiteti expressis verbis
(dobesedno) vspostavlja posredno (med vodstve-
nimi strukturami) in neposredno (med prebival-
stvom) komuniciranje, pa si Evropa zagotovi do-
minanten polozaj, producira svoje ekonomske
podaljSke, inevropocentrizem. Stoletni Pax Bri-
tannica, v katerem je vsebovana Evropa, temeljj
predvsem na industrijski in prometno-tehnicni
revoluciji, na zunanjih investicijah — »izvozu ka-
pitala« (Lenin) — in trgovini kot »motorju rasti«
v.udejanjanju teorijefilozofije, meSéanskega sve-
tovnozgodovinskega gledanja, katerega kon-
kretna praksa je imperializem. Kapital »vse na
rode primora, da usvoje produkcijski nacin bur-
Zoazije, e noCejo propasti; primora jih, da pri
sebi samih vpeljejo tako imenovano civi-
lizacijo, tj. postanejo burZuji,« (4) in mednarodni
sistem vstopi v zgodovinski proces kot kapitali-
sticni svetovmi trg.

Z Oktobrsko revolucijo je konéano obdobije
mestanske emancipacije — meséanski razred po-
stane iz nacionalnega partikularni razred, subjekt
negacljesploSne emancipacije, proletarijat je tvo-
rec Sovjetske zveze, konkretnega mednarodnega
subjekta par ekscellence. Vendar pa: tloveska
druzba in planetarni drzavni sistem ostajata loCe-
na, torej je tudi driava lo¢ena/bistveno razcep
liena na drzavo planetarnega drzavnega sistema in
na drzavo kot ¢lanico Eloveike druibe. Dejanska

drzava je:

1) mescéanska (Zivalska ¢loveska druzba, ki pro-
ducira privatne individue, zopet razcepljene — in
ti njo = drudbo), katere materija ni drzava, do
planetarnega drzavnega sistema pa je v odnosu
kot materialno nasprotje:

PRISPE
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Marx, Neméka ideologija.

2) birokratska (formalna, vnanja opredelitev
oblasti 7 abstraktnim komunizmom, ki ne zahteva
dejanskosti), ki je planetarni drzavni sistem, za
katerega daje materijo drzava (na primer sociali-
tiéno samoupravljanje v smistu ¢im SirSega vklju-
cevanja dejanskih subjektov v politiéno odlocan je
in s tem odpravljanje politike kot politike, kot od-
tujenega odlocanja »v imenus«), planetarni dr-
Favni sistem pa je do drzave v odnosu kot for-
malno nasprotje.

Zakoni so totaliteta politicne driave; ravno
zato njeno protislovje, gnano k temu, da se poka-
ze/razkroji in ravno pred zakoni cloveska druzba
ne cksistita kot planetarni drzavni sistem. Da bi
prisla cloveska druzba do eksistence, mora biti de-
jansko ¢lovesko zivijenje postavljeno kot neobsto-
jece. Locitev éloveske druzbe in planetamega dr-
Zavnega sistema se nujno pojavlja kot loéitev poli-
titne drzave v planetarnem driavnem sistemu od
cloveske druzbe, od njene (drzavne) dejanske
empirije. Cloveska druiba znotraj sebe izpelje

odnos planetarnega drZzavnega sistema in Cloveske
druzbe, ki po drugi plati eksistira kot birokracija.
Zdaj birokracija Se ni nade vprasanje, zato pus-
Ccamo to point d*honneur ob strani. In medias res.
Oktobrska revolucija je zapustila emancipacijo,
emancipacija sovjetski sistem in v roko jo je za-
grabila protikolonialna revolucija z izvriitvijo
svoje glave —politiéne emancipacije, ne pa svo-
jepa zelodea — ekonomske emancipacije, brez te
pa se drzava/narod spremeni v bolnika s transfu-
zijo krvi (beri: posojola ad absurdum) na robu ek-
sistence. Protikolonialna revolucija je fiksirala
planetarno nasprotje Yzhod — Zahod v zgodovi-
no, Ki sicer Se kauko dolo¢a prihodnost, in etabli-
rala novo: Sever — Jug, »bogati in revni, svetovni
kapitalist in svetovni proletarecs, kot smo Ze pisali
(5). Zdaj nam gre predvsem za to, da s pomogjo

i tav. Stajnerja temeljiteje razdelamo to floskulo.

Najbolj eminentna razlika med Severom in
Jugom je ekonomska razlika, je nasprotje razviti -
nerazviti kot razlicni razvojni stopnji ¢loveskih
produktivnih sil, pri ¢emer je nerazvitos{ fenomen
in ne vecd temelj ekonomske omejenosti. Emanci-
pacija od nerazvitosti se postavlja za pogoj tako
Jugu, ki mora biti ekonomsko emancipiran, kakor
Severu, ki naj emancipira in se sam emancipira;
zato vsakrina kritika, ki ostaja na polju kritike Se-
veri, udari v prazno. Gre za kritiko planetarne po-
liticne ekonomije nasploh, katere zgodovina se je
razkrajala v nerazvitosti, zato je treba razkrojiti
nerazvitost v zgodovini. Protislovje med Severom
in Jugom nasploh je protislovje med Severom in
njegovimi predpostavkami nasploh — vsaka kon-
sekvenca pa se bdjuje zoper.eksistenco svojih
predpostavk vse dotlej, dokler se neki nov princip
ne bojuje proti eksistenci, ampak proti principu te
eksisience. Iz zgoraj povedanega sledi, da je eko-
nomshia emancipacija Juga emancipacija Severa
od (neo) kolonializma: politiéna emancipacija je
formalna oblika emancipacije in sele ekonomska
emuncipiciju je dejanska'vsebinska obcecloveska
‘um:mcipnciju.

Ze prej smo mimogrede omenili, da vsebinska
plat ekonomske emancipacije obsega emancipa-
cijo od neruzvitosti (katere udejanjanje se formira

v dialogu med Severom in Jugom — kakor se Sever
v dialogu 7z Jugom pojuzni, tako se Jug v tem istem
dialogu poseverni), pri tem pa se za nerazvite po-
stavlja cel kup vpradanj, ve¢ ali manj povezanih 2
izhodom iz »zacaravega kroga reviéimes (6): 20
stila drzava ima zelo nizek narodni dohodek;
nizek narodni dohodek ne dovoljuje visoke aku-
mulacije, kar pomeni, da manjka sredstev, za inve-
sticije; ker je investicijska dejavnost majhna, je
opremljenost proizvodnje zelo slaba in zato tudi
produktivnost dela nizka: nizka produktivnost pa
povzroca ponovno majhen narodni dohodek. Stiri
poglavitna vprasanjia razvoji so:
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1) Ali razvijati kmetijstvo ali industrijo: ¢e se
odlocimo za prvo varijanto, to je razvoj kmetij-
stva, odloéitev rezultira veéjo ufinkovitost inve-
sticij, porast zaposlovanja in izboljSevanje delitve
dohodka, ki ni v toliki meri koncentriran kot pri
razvoju industrije. Druga varijanta, razvoj indu-
strije, pa prispeva k stabilnosti dohodka in zman -
Suje nihanje, reduje ravnotezje v pllaéilni bilanci
in s tem povefuje ekonomsko fleksibilnost. Od-
govor seveda tiéi v usklajenem razvoju obeh
olov, kise kaze v treh oblikah: ekstremai (netoin

bruto investicije ali produkcija rastejo v enaki
stopnji v vseh sektorjih gospodarstva), zmerni (vsi
sektorji se razvijajo istoasno, vendar je stopnja
rasti razlina) in kombinirani (razvoj je zasnovan
na faktorjih eksterne ekonomije kot rezultat us-
klajene ponudbe in povprasevanja),

2) Ali v industriji hitreje razvijati 1. oddelek
(produkcija produkcijskih sredsiev) ali 11. odde-
lek (produkcija potro&nih sredstev)? Teorija mes-
canskih ekonomistov prisega na hitrejsi razvoj I1.
oddelka, ker zahteva manj kapitala, zaposli veliko
stevilo delovne sile, izgradnja traja kratek ¢as in
ne zahteva drage tehnike ter visoko kvalificiranih
kadrov — to pa pomeni, da je v poznejsih fazah
skoraj nemogoée razviti lastno proizvodajo —
tehniéno bazo. Driava ostane glede prvega
oddelka popolnoma odvisna od tujine. (beri: od
razvilega Severa z mocno tezko industrijo), nizko
akumulacijo pa dviguje le z intenzivnim izkoris¢a-
njem delovne sile. Za hitrejsi razvoj 1. oddelka se
ogreva teorija in praksa deZel »realnega sociali-
zma« — tu gre za razvoj na dolgi rok, ki v zacetku
zahteva velikanske Zrive, »Zato ni sprejemljiva
niti sovjetska niti meséanska teorija. Razvoj go-
spodarstva zahteva pravilno odlogitev prioritetnih
potreb. Te poirebe pa doloéa celoten kompleks
ekonomskih in politicnih okoliséine. (7).

3) Vprasanje gospodarskega ravnoteZja: mes-
canska teorija razglasa, da mora biti razvoj go-
spodarstva vedno uravnoteZen, kar pomeni zadr-
zevati enakost med investicijami in denarno aku-
mulacijo v vsaki fazi razvoja, saj bi v nasprotnem
primeru priilo do zvidevanja inflacije, zastoja v
prodaji blaga in gospodarske krize. Seveda se v
teh teorija za izhodis¢e jemlje maksimiranje profi-
tov, Tudi v deZelah »realnega socializmas (s tem v
dezeli socialisticnega samoupravljanja) je potre-
ben usklajen razvoj vsaj na daljdi rok, za razliko
od maksimiranja profitov pa je v nekem smislu to
izhodiite maksimiranje gospodarske rasti.

4) Odnos med objektivnimi moZnostmi v ra-
zvoju gospodarstva in svobodnim odlotanjem:
med objektivne meje svobodnemu odloanju
lahko Stejemo: deseZeni nivo razvoja produktiv-
mh sil, velikost in strukturo naravnih bogastev,
velikost drzave, stopnjo porasta prebivalstva in
konstelacijo mednarodnih ekonomskih odnosov,
ki vzajemno vplivajo druga na drugo in so v med-
sebojni soodvidnosti. Za doseganje smotrne in ra-
cionalne poti gospodarskega razvoja so po-
membni faktorji Se: meja akumulacije (ni mogoce
zniZati podedovanega in zgodovinsk ol

standarda, zato je le ta imperativ, ki postavlja
gornjo mejo akumulacije), meja porasta L
oddelka in izbor tehnike.
Pri_razreSevanju teli problemov so dezele
» realnega socializmae z Jugoslavijo vred dokazale
najmanj dve stvari, quod erat demonstrandum: da
proletarska revolucija ni »zadnji akt politicne
ekonomije kot znanosti«c (Rosa Luxemburg),
obenem pa velike prednosti pri razbijanju »zaca-
ranega kroga revidine« z paglimi 5prumc_mbam|
lastninskih in razrednih odnosov-in zbiranjem
akumulacije predvsem z mobilizacijo delavskega
razreda za prostovoljne akcije. :
Differentia specifica na Zahodu po drugi sve-
tovni vojni je krepka drzavna intervencija, s Ka-
tero je ustvarila sistem- ekonomsko-politic¢nih.
e —
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razvoja), » PRIZNAVA«

Nekot v davnih ¢asih so bili xnemski ideologis
prepricani, da more njihova »miselna spremem-
ba«, »¢ista misel«, »pravilna zavest« revolucioni-
rati in omajati ta grdi, slabi in reakcionarni ko-
Zmos.

To nekam ¢udno dejstvo pa krasi tudi nam vsem
drago ZSMS s pravilno zavestjo in Zivim smislom
za revolucijo.

Tudi temeljna intenca ZSMS »poteka < ciljem
odpraviti razredno druzbo in vse oblike podreja-
nja in odtujevanja clovekas. In kako Z5MS to
suresnicujes? ;

S tem da »SPREJEMA« (npr. zpodovinsko
nujno osnovo kot je blagovnotrzna proizvodnja),

»PRIZNAVA« (npr. ohjckli\%ml obstoja teh-
d
i
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(npr. objektivnost obstoja tehnokratskega kon-
cepta, razvoja), »IZHAJA« (npr. 1z teh in onih
staligé), »PODPIRA« (npr. politiko cku:mmske_
stabilizacije), »POSTAVLIA« (npr. nasproti
razna zgodovinska dejstva)... S tem, da se
»PROGRAMSKO OPREDELI«, »ZEDINI O
CILIU &, da » VID1« lnpr.dclav&evnd\fg]nost)...
v glavnem pa si »PRIZADEV A<, »SE ZAVZE-
MA«, »SE ZAVEDA« in »POUDARJA«...
itd. ..itd...

Vse to in Se veé pa je bilo mogote prav dobro
svideti« in »podpiratic ze v sredini 19, stoletja. Ta
konspirativno retrospektivni pogled je Marxov, le
da Marx ne vidi vec: zato pa v tej vznemirljivi od-
sotnosti namesto njega »vidi« ZSMS — vse kar
ZSMS »vidi« je le Marxov pogled in to kar je
Marx gledal, ZSMS nedvomno ne vidi.
MARJAN FURLAN
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ukrepov sodobne neokapitalistitne drzave,
skusa obvladovati krizo kapitalizma kot sistema
vedno vedjim posrednim in neposrednim poseg
njem v gospodarstvo z namenom: omejevati mot
nje v procesu kapitalisticne druzbene reproduke
je, ki so posledica vse bolj zaostrenih kapitalistié
nih protislovij — vedno bolj poudarjenega drud
benega znacaja produkcije in le tej nasprotni
oblik privatnokapitalistiénega prilaséanja. Dr
Zavna intervencija se je povezala z monopoliza
cijo in internacionalizacijo gospodarjen ja z neol
beralisticnimi primesmi modificiranega »laiss
faire«;obenem pa je potekala interakcija razvoj
produktivnih sil, produkcijskih odnosov in mes
narodnii odnosov ter mednaredne menjave v na
Sirfem smislu med vsemi subjekti mednarodn
SﬂlpnOEFi_V \[:?_:j_}_ntali_ll:_;l ospodarskih odnos
med driavami. Nacionalnikapital je prerasel
transnacionalni kapital, s katerim upravljajo mul-
tinacionalne druzbe od katerih jih ima dvesto naj-
vecjih planetarni pomen. Multinacionalne druZ
niso samo ekonomski, temveé tudi politiéni fak-
tor, ki prispeva k utrjevanju planetarnega kapita-
listiénega sistema (8), medtem pa v mednarodni
dejavnosti de facto niso podvrzene nobeni ko
trolio. V temelju so nezainteresirane za kakrSno-
koli nacionalno ekonomsko politiko; nacionaln
ekonomska politika pa je nezainteresirana za
multinacionalne druzbe in se obnasa, kot da teh
sploh ni. Poglavitno nasprotje se torej pojavlja ¥
tem, da je tramsnacionalni kapital imun zop
ukrepe nacionaine politike in ima lastno logike,
lastno zivijenje in lastne interese zoper nacional
interese. Od tu izhaja negotovost, nepredvidlji
vosl in nepreracunljivost mednarodnih ekono
skih toko

P"'KH}T\'} zacetkom v letu 1973 je $e poglobila na.
sprotja, upocasnila Ze tako razparcelirani plan
tarni razvoj, s tem pa so skokovito upadale realn
moZnosti za razrefevanie le-teh na dotakratai
podlagah. Prvo znamenje, da to ni ve¢ obi¢ajna
klicna kriza, ki bo slej ko prej predla, je bil poja
stagflacije, 10 je koeksistence stagnacije (upocas-
njene rasti) in inflacije (razvrednoten je denarja,
ki se pojavi, e narasta koli¢ina denarja v obtoku
hitreje, kot naraséajo ekonomske potrebe po de-
narju — te pa se povecujejo s povecevanjem bla-
govne produkcije). V vsem poprejinjem kapitali-
stiénem toku produkcije sta se ta dva fenomena
pojavljala izmeni¢no: inflacija in polna zaposle-
nost, nato kriza, stagnacija in brezposelnost. Tudi
cene so se vsaj priblizno oblikovale pa trinih za-
konih in gibanjih, éeprav se je s koncentracijo in
centralizacijo kapitala in za oddaljevan jem od ra-
zmer popolne konkurence progresivno zman jSe-
vala u¢inkovitost trinega mehanizma in ga je bilo
treba kombinirano dopolnjevati v trzmo planski
mehanizem,

V tej krizi so se cene §e v vetji men monopolizi-
rale, kar je pomenilo, da kljub znizanju povprase-
vanja cene rastejo ali so celo visje — multinacio-

nalne druzbe namreé ne znizujejo cen, ampak kr-
¢ijo produkcijo. to pa zopet vzvratno pogojuje in-
flacijo cen, recesijo oziroma stagnaai jo produkei-
e

.

Poleg driave (heglovsko: kapital ne: obstaja s
tem, kolikor vanj poloZi drzava svojo »voljo —
modc«, ampak drzavna svolja-mod« -;‘_-bsfaia koli-
kor lezi v kapitalu) se torej tudi multinacionalne
druzbe postavljajo po robu logiki trga. Ni vel kla-
sicnih kriznih padcev, kajti inflacijski proces tece
konstantno, ni veé »zdravja« ali_sbolezni«, le
stalno »bolehanje«, kar z drugimi besedami ime-
nujemo permanenina kriza, katere ni ve¢ moc za-
dovoljivo pojasniti samo z relativno preveliko
wodukeijo, oziroma hiperprodukcijo. Perma-
1entno krizo blaZi drzavna ekonomska politika in
kusa obvladovati monopolno logiko in trzne za-
conitosti, vendar gre bolj za kratkoroéne posege,
a »flikanje« ran, saj se vzporedno s.temi ukrepi
kontinuirano™ pojavljajo netemporalne motnje,
izhajajofe iz strukturne in institucionalne krize, ki J}
so nepredvidljive. Zahod se resuje z protekcioni- '
rmom, Vzhod pa tare neudinkovitost sistema,
neekonomiénost in nevkljucevanje v planetarno
delitev dela. Ta proces omogoca pogoje za Speku-
lacije, fokus kvintesenca pa je razkroj mednarod-
nih odnosov, mehanizmov in pogojex za razvoj.
Na tem mestu pa stopi na sceno toy. Stajner.

[

e s ks :

{1) Marx, Kritika Heglovega drzavnega prava,

Izbor, str. 74, MEID I, CZ Ljubljana 1979

2) Marx, Uvod (v Oérte kritike polititne ekono-

mije — Pryi osnutek, 1857 — 1858) str. 39,
MEID 1V, CZ Ljubljana 1979

1) Benko. Mednarodni odnosi, str. IX, Obzorja,
Maribor 1977 : Bl
Marx—Engels, Manifest komunisti€ne stran-
ke, str. 593, MEID 11, CZ Ljubljana 1979
Glej Tribuno, letnik XXXI, Stevilka 4— 55
CANCUN... _

Skerjanec, Ekonomski sistem-in ekonomska 1
politika Jugoslavije, str. 29—36, Obzorja,
Maribor 1979

Ibiden, str. 32 _

Delez dezel »realnega socializma« v medna-
rodni menjavi znasa komaj 3 %

(4)
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“To pismo pisem zato, ker sem globoko prepri-

dase mi je leta 1980 zgodila krivica, ki me Se

danes pede in mi ne da miru. Naj razlozim.
Titov sklad za Stipendiranje SRS je maja 1980
azpisal Stipendije. Gimnazija Piran je predlagal
ve kandidatki. Obe kandidatki sva izpolnjevali
se sformalne pogoje«, ki so bili navedeni v razpi-
Toda med nama je bila bistvena razlika, razlika
skritem pogoju te stipendije. Ona je bila Clanica
. Prve kandidatke ne poznam, niti tegfi ne vem,
kaj pise v njenih dokumentih za proénjo, ker mi
na zavodu za zaposlovanje v Kopru niso hoteli
) , &e8, le kaj to tebe briga, zadeva je zak-
, kaj bite rada. Stipendije nisi dobila in je
ne bod. To mislijo na zavodu za zaposlovanje
ter na zavodu za zaposlovanje v Piranu.
Toda jaz mislim drugace. N
~ Naj razlozim malo svojo Zivljenjsko pot, ki ni
niti zdalec lahka: Rojena sem 12, 4. 1961 v
v delavski druzini. Moj oce je delavec Ze
jset let v tovarni Tomos v Kopru. Ze devet-
najst let je samohranilec. Namre¢, ko sem imela
dve leti, je moja mati odsla in se ni nikoli ve¢ vmila
in node niti shisati zame in za mojega oceta, ki je
svoje Zivijenje dal meni. Vse svoje Zelje je
videl vmeni in bil je ponosem name in jaz sem bila
nanj. Bila sem ponosna na svojega ofeta. ki se je
dan vratal ob 16. uri popoldne po napornem
delu v tovarni. To je podel zame, da bom nekoé
nekaj postala, da se ne bom vracala tako kot on
 ysak dan ob &tirih domov, utrujena od dela in Ziv-
ljenja. Da, tako je bilo. To vsi vedo, ki naju pozna-
j0. Moj oée je ssvojo skromno delavsko placo pre-
gvlja! mene, sebe in svojo mater, mojo staro
mamo, ki je ostala sama na revni kmetiji na Brodu
Kolpi. Da bi razbremenila ofeta, sem s svojimi
_dvanajstimi leti zadela sama opravljati vsa gospo-
dinjska dela, Poleg tega pa sem bila odlicen uce-
nec in dijak. Tu mi ni treba posebej poudarjati, da
e moja mladost minila med knjigami;in gospo-

dingskimi opravili. Nato se je zgodilo tisto, kar sva
si z otetam najbolj Zelela in Cesar sva se hkrati
najbolj bala. Odsla sem Studirat v Ljubljano, na
Pravno fakulteto. Oce je ostal sam, bal se je zame.

Jaz sem se bala zanj. Kaj bo zdaj, ko mene ne
bo, kako bo zmogel vse sam in ali bo zmogel?
Moja bojazen se je uresnidila. Oce je postal alko-
holik. Med tednom sem v Ljubljani krepko Studi-
rala, da bi lahko za konec tedna odsla domov k
ofetu. Vsak teden sem se vracala domov likat,
prat. pospravljat, bodrit oceta, Ceprav je meni bilo
prav tako hudo. Strla me je krivica, ki se je nato
zpodila. Padla sem v depresivno krizo. zu katero
sem se zdravila na psihiatricnem dispanzerju.

To Stipendijo, Stipendijo, ki jo naj bi dobili de-
lavei. Toda ne! Tokrat ni bilo tako. Dobil jo je
nekdo drug, nekdo, kisi jo je pridobil s ¢lanstvom
v ZK.

Sprasujem se, ali je nakljuéje, da je vedina Sti-
pendistov Titovega sklada hkrati ¢lanov ZK. Ali
je to nakljudje?

Predlog Gimnazije Piran je bil zavrnjen, prav
tako vse pritoZbe, ki jih je dala OO ZSMS. Ni¢ ni
pomagalo. Zmagali so rdedi, pescica rdecih. De-
lavei so ostali ob strani, kakor vedno. Ponovno je v
nasi druzbi zmagal formalizem, Obrazlozitev je
bila kratka in krivica v nebo vpijota. Vsi so videli
in vedeli, da je to krivica: »premalo politiéno ak-
tivna,«

Oziroma: »Nisi rdeda.« V to sem prepri¢ana
tiko zelo, kot v to, da Pravna fakulteta v Ljub-
ljana stoji na Trgu asvobaoditve v Ljubljani. Toda
dokazovati take stvari je herojstvo. Jaz teg: v
zmorem. Preveé so me poteptali. To, da nap..des
ZK, velja v nadi druzbi za izdajalstvo. Sedaj se
sprasujem in vprasanje je absurdno: ali je mojoce
izdajalec? On, ki Zze 20 let dela kot nekvalificirani
delavec z 8.000 ND osebnega dohodka. Ali sem
jaz izdajalka. ki dajem vse svoje moci, da bom
nekoé dostojen élan te druzbe. da hom neko€ vr-

nila tej druzbi 1o, kar mi sedaj daje in mogoée celo
ved, kot mi daje. Ali sva z ofetom izdajalca?

Vse pritoZbe so bile zaman. Zmagal je RDECI
ZI1D.

Ali so lahko Stipendisti Titovega sklada Stu-
dentje s povreéno oceno 7 in samo zato, ker so
¢lani ZK. Ali je to mogode? Studentje, ki ne iz-
polnjujejo temeljnega pogojain sicer pogoja, ki je
jusno naveden v rokopisu: »Student, delavec
mora praviloma imeti povpreéno oceno 8«, kar
mora dokazovati z indeksom. To naj bi bila torej
stipendija delaveev in zelo dobrih Studentov, né
pa Stipendija rdecih. Ogoréena sem nad tem, Se
vedno, Se po dveh letih nisem pozabila te krivice,
Zadela sem dvomiti v jugoslovansko druzbo. Al je
res tuko brezhibna, kot jo prikazujejo. Ali pa je
pri nas po dolgotrajnem boju res zmagala birokra-
cija in formalizem. Ali bomo pustili to, da nas bo
zadavila lastna birokratska roka, ki grozi ze od
leta 1946,

Vsispostujemo ZK. tudi jaz jih spodtujem, toda
ne vse. To je nasa gonilna sila, naSa iniciativa. Ali
je res tako? To vprasanje se postavlja mnogim.
Ali je potrebno, da se élane ZK 1ako fa-
vorizira in se pozablja na temelj nase druzbe. Na
delavski razred. Jaz se dutim kot proletarec in ne
clan ZK. Isto bi moral ¢utiti vsak ¢lan ZK. Neka-
teri cutijo drugace. Nekateri ¢lani se cutijo ket
bogovi. Mi smo PRVL? a kdo ste vi? On,

Da, élani ZK. bi morali biti PRVI. Vsekakor,
toda ne v bahanju in govoricenju. Popolnoma jim
priznavam pravico. da so prvi. To pravico jim daje
tudi ustava SFRJ. Toda ustava ne predvideva,
prav tako ne katerikoli sploini pravni akt ne pred-

videva zlorab na racun ¢lanstva ZK. In taki so med
nami. To so tisti, ki érnijo svetlo podobo ZK, ki si
je to podobo izklesala ze leta 1941, in ne samo leta
194 1. Vse do leta 1941 s svojim ilegalnim delova-
njem in herojstvom in pozrivovalnostjo. Ali bomo
pusiili pescict ludi, da blati to podobo, da oskruni

najvedji spomenik NOB. Nisem edina, ki dvomiv
doloene clane ZK. Ta gnev je Ze dolgo prisoten v
druzbi, ki se lahko sprevrze v odkrit boj s to pesci-
co. Toda kak3en naj bi bil ta boj, tega nihée ne ve.
Mogoce ta boj Ze tefe ampak je premalo odlo-
¢en.Premalo odloéen boj smo vodili tudi v SAP
Kosovo in malo je manjkalo, pa bi nas ta peitica za-
davila. Toda zmagali smo ponovno mi. Mi delavci.
Prav tako bomo premagali te kvazi komuniste.
Boj bo trd, kajti oni imajo ponarejene rdece izka-
zbice, oni so favorizirani, oni so prvi, oniimajo ini-
ciativo, mi je nimamo. Mi imamo drugatno neu-
stavljivo oroZje, ki lahko zrudi vsak zlagani rdedi
zid, Imamo duh proletarcev duh, ki je €ist, duh, ki
diha s to druibo. Duh, ki si Zeli to, kar si je Zelel
nad tovaris Tito. Mi smo z njim in on je z nami.
Duh proletarca, ki ne bo nikoli premagan. To je
tisto oroZje. ki lahko zrudi vse iluzije kvazi kKomu-
nistov. Pravi komunisti bodo ostali, to prav goto-
vo, da bodo ostali in oni bodo PRVL
Panovno poudarjam, da govorim tu le o pedéici
ljudi. ki blati nafo avandgardno, naso gonilno silo.
Mi ZK potrebujemo danes veliko bolj kot kdaj
poprej. Toda Cisto ZK., Titovo ZK, svetlo podobo
brez madezev, ki ji ne bo mogel nihée nikoli veé
ni¢esar oditati. Potrebujemo komuniste iz leta
1928, 1929, ne pa gobezdace in Sirokoustneze, ki
mlatijo prazno slamo in vleéejo vodo na svoj
mlin. Nekot so Ziveli komunisti, &i so bili pripray-
ljeni darovati Zivljenje za svojo partijo. DA, se
danes so taki, vem, da so, toda veliko premalo,
Nasa druzba jih potrebuje bofj kot kdajkoli
prej. Sedaj se bije drugagen boj. ne manj pomem-
ben od tistega iz leta 4 1, toda drugacen, ki zahteva
moéno gonilno silo, T W
Liubljana, 23. 9. 1982 Salinger Ljubica
P.S.: Dokumentacija v Zvezi s :';tigpendiln je na
Zavodu za zaposlovanje v Kopru, Smarska cesta
8. koper
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POSILSTVO PO JUGOSLOVANSKO

DRAGI BRALC!!

Opravicujemeq se vam, ker zarad poman jka-
nia deviz ne moremo predstavitt obljubljeneea dr
Jekyllain me. Hydea, namesto tega pa Yam pred
stavlijumo nekmyg 17 domacih lozoy

o -
En—.

zivljenjska tragedija matilde

vicitilda je zacela trpeti 28 v rani mladost, pred-  5im |w=.»m|~knm
vem zaradi pretivane navezanosti na oceta, ki pa Na nafa platna je - ]\im.l domadi spektakel:
i e LIL. njul. To je bil najbrz tudi razlog, da je »Sedem hladilnikov za Matildo«. Za vioge pozi

"“""i"'l-“l"""“ nekaynajboljzavzetihobolevalces tiveev so angazirali tudi nekaj tujih zvezdnikoy,

postavila nu hiadno, Narodno gledalisce TOZD Opera pa pripravlja
Kupila je 250 literski hladilnik, pa 500 litrske-  rock opero: »Matilda, Matilda
pa 750 litrskega, pa hladilno skrinjo, v njej pa Nekateri so bili mnenja, da jo je treba obesiti

na prvo drevo. S tem so poskuSali ebuditi stare
ohiCije, stvar je postala zanimivi za etnologe. Tu-
ristiéne agencije pa so skusale datum uskladiti s
kmecko oheetjo,

Nidan je prisel tudi nas iskrivi.kleni slovenski
humaor, na katerega smo tako ponosni, prav pri
Matildipase je odlikoval 2 visokim intelektualnim
nivojem. Vsak star vic 7 Matildo je postal uspeh.
Skupina vrlih Slovenk pa je ustanovila » Marilda
fan club« inzadela izdajan znacke, majice in na-
lepke 2 njenim likom. Takoj pa so tudi renovirale
njeno rojstao hiso

Matilda pa je sedela v priporu in skusala ugoto-
viti, zitka) Je bila ravno toliko nora, da je dobivala
¢lektrosoke in ravno oliko prisebna, da je smrina
kazen nujno potrebni,

S tem pa je postavili temeljni problem sloven-
ske enigmatike

spse kapicila trupla. Zadnji je v mrzlem januar-
skem vetri visel na balkonu. Ona pa jih je obisko-
vala, jim z roko popravijala nasmeske in hodila na
elektrosoke, kot druge zenske hodijo k frizerju,
vse dokler je niso prijel.

Prva je nato reagirala televizija in posnela nada-
Hevanko v dvanajstih delih: » Mea culpae. Sloven-
ska juvnost je tako dobila drevo, kjer lahko vsak
pesnogo dvigne. Z nepristranskostjo se je posebe)’
1z aza #inski tednik Janko i fjegova novi-
narka Victorica Landraux. V drugem slovenskem
tedniku pa je izsla’ papolna biografija Matilde 2
naslovom: Mi, otroct s postaje Obodin,

Pri vsej) zadevi m ostala hladna mitt tovarna
hladiinikov in je poslata na-trZisce nov prostor-
nik z reklamnim geslom: »Z Matildo
Cases. Prva posiljka je bila razgrabljena, saj
0 zatirane slovenske lepsg polovice tu videle al
terni -tm drugim, bolj zakonitim, a predvsem dalj-

ness) hilad
lirr

Matjaz Giruden

cialov,

masturbalije

Strah komunistov pred sprostitvijo teh poten-
pred mobilizacijskimi moznostmi medi-
jev. pred interakcijo svobodnih proizvajalcev, je

eden izmed temeljnih razlogov, da tudi v sociali
sticmih drzavah stara mes

ansky kultura, sicer v
raznih izpeljankah in preoblekah, a strukturalno
nedotaknjena, viada dalje. {Emcnxﬁbergcrl

Poglavitni mediji razsirjanja kulturne zavesti
povprecnega Slovenca so dobfo znani in-jih na
tem mestu ne bomo posebej imenovali. lzdvojili
bomo samo film, ki nas v nasem primeru kon
kretno tudi zanima. Al bolj doloéno: film ki na-
staja v specifienih ustvarjalno-produkeijskih po-
pojih marginalne altermatnvnefangazirtane scene
mno#icéne kulture. Nadaljna analiza bo pokazala,
da je tudiin Se posebno tukaj, mocnao cutiti pritisk
viadajoée _kulturideologije, skozi manipulacijo
(druzbene institucije imajo Ze kar obilen reper-
toarnaéinov) posameznika — aviorja, ustvarjalca.

Pa vso stvar konkretizirajmo.

KRAIL: SKUC.

CAS: cetrtek, 7.10.82., ob 20.

DOGAJANIJE: pro) p;.k-:ud t'llma — E\AJ STO-
RITI, B. NJATIN?

Na zgoraj omenjenem kraju in ¢asu smo bili
prica - famoznemu dokumentarno-naravoslov-
nemu filmu, kakor ga je razglasal podnaslov.
Vendar bi ta izdelek komaj mogole opredeliti kot
film, prej bise lahko imenoval filmani tekst. Ta je
bil namre¢ pupnlnnm.n ospredju, vizuelna Imdn-
ba/slika pa na rafun tega dodobri zanemarjena.
Potisnjena na drugi, stranski tir je eksistirala le
kot ilustracija. Videli smo nekaj posnetkov z ulic,
nacrt mesta (dokumentarno); rozice, drevesa,
planine (naravoslovno); z posameznimi interven-
cijami (moment kulminacije slikovnega zapisa)
sshow —motiona«, fotografij in nenavadnih si-
tuacijpredmetov v kadru, kar pa seveda ni upra-
vicilo neangaZiranosti in nekreativnega postopka
v tistem specificnem pomenu, ki ga ponuja film —

24 slik na sekundo. Izjeme so bile: v trenuth
immngcm wii obeh komponent, smo zares Hp!‘
ljali film. Vendar, zares redko. Ostalo pa litera)
vecer.
Tekstmonolog sam, sestavijen iz literarno-fi
zofskega besednjaka,, je hermeticno za
enoti, sam sebe vzpostavlja kot sredsivo in
obenem tudi ci'j. Fabula je povsem v tem kontg
stu. Vsiljuje nam nekega imanentnega (anti) juf
ka, ga skozi manipulativno metaforiko — »v@
plastnost, vecpomenskost« — prezentira kot §
jekta obstojece (ne)-realnosti in s tem njemi (8
torjem) lasten (v stilu »t 0 je zares tako« ) pog
na svet. Film pa je prav z manipulativino operad]
(mozganov) teh skvalitet«, z nedodelanostja
nenazadnje nefilmiénostjo selel dati vis. ..
Povejmo jasno in glasno za kaj gre: film je
snel v manin intelektuaine masturbacije, ki K
fitnega konzumenta niti ne vzburi, da o zadnjé
éinu tega dejanja niti ne govorim. Paé pa bo! o
katerim ponudil prav realen (beri: iluzoren)
tek orgazma — intelektuainega seveda. Koncepl
bil popolnoma jasen Ze po nekaj trenutkih pi
iekcije. Intelektualni film za intelektualce — 1o
za:obitajne smrtnike nedojemljiv v spozna
boZjem. Diskvalifikacija torej, vsakega netipig
negwkriticnega konzumanta filmske kulture X
bedaka, nerazumevajodega visokih misliin idg
To pa je tudi praksa kultur-mescanske ehie, |
preko diskvalifikacije, na zgoraj opisan nadi
ohranja svoj eminenten poloZaj v druzbi. S te
vzpostavljagupravlja odnose v masevni Kult
mnoZic, ki pa z dejanskim stanjemvpotrebami p
letariata mima nikakrine zveze. Zaknivanje pra
narave ostankov razrednega boja, je osnow
funkcija, ki jo opravija. To tudi pojasnjuje priti§
na angazirana/alternativno sceno, ki si pru.uie
uveljavijati nove/napredne odnose vnasosocia
sticno ddruzbo.

tekst: herme) go
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simo tudi za to neumnost

SMO TUDIL ZA TO NEUMNOST?
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Cevalske seripes, smo s¢ znash med delnidarji teh
siger . 2a kratek €as in razvedrilo.s $ tem pa smo,
potegnjeni v nic manj ekstatiéni tok neumnosti
(menda smo kar za vsako). Beseda obrambe in
moznost 1Zstopa iz tega besnecega toka nam je
vzeti, saj »za zmrdovanje ni nobene realne potre-§

hee! (Sicer pa delmicarjem tako ne pristoji zmr-§

ako je — v zname nju pristajanja na pop- Kul-
(o in v imenu ssvojihs zmagovitih fantov. kate-
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ki zagresili kazniva dejanja spoi-

maed nji-

wsem  so avedli

ustrezne zakonske ukrepe: disci-

li gumijevko v Vitinu,
Lipljanu in Kosovski Kamenici.

mi sta bili dve miladolétni, tri
Srbkinje in ena Albanka, Dve
srbski dek]etimpﬂsimi\'lﬂ'ﬂ!nih

prostorih  organov  #8 notranje

plinski puﬂ:pek. premestitve in

Vitina. Poleg tega so protipravno
rint za notranje zadeve SAP Ko-

sova je ukrenil vse, da bi te pri-

je zanje odgovornih 14 miliéni-

mere raziskall; ickazalo se je, da
kov, dvanajst aktivaih in dva re-

kedoncem. Pokrajinski sekreta-

nali s tremi Srhi in 2 nekim Ma-

Ohb tej prilodmosti so grobo ruv-

nega akia in prisiljcvanja v raz-
wrat nad Stirimi deklet
andeve v obéinah Djakovica in

zervia, Proti

v Skuec-u se prodaja
deveta Stevilka publikacij
GALERIJA SKUC IZDAJA,
avtorjev B. Razkolnikofa in
D. M. kaseta benda
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