Vsem prijateljem razvedmlnega berila
priporoda zaloZzba ,Zarje“ naslednje zna-
menito delo slavnega ruskega pisatelja:

Maksim Gorkij:

~--MATI---

Cena K 4'—.

,,Mati je svetovno znan roman s so-
cialisticno tendenco. Zato naj ga prebere
vsak delavec, vsaka delavka !

?

T ] [

[| V dobi blaznega oboroZevanja in
zlo¢inskega hujskanja na vojno
klanje priporo¢amo vsem sodru-
gom, da si naroce pri zalozbi
»LZARJE®

Vojna in socialna
- - demokracija. - -

Cena 30 vinarjev.




1. Socializem in posedujoéi razredi.

Zadnji odstavki sploSnega dela naSega se-
danjega programa se glase:

DruZabna preosnova ne pomenja samo osvoboje pro-
letariata, ampak vsega ¢lovestva, ki trpi v danasnjih raz-
merah. Biti pa more samo delo delavskega razreda, ker
stoje vsi drugi razredi, kljub medsebojnim interesnim
sporom na staliS¢u zasebne lastnine proizvajalnih sred-
stev in imajo ohrano temeljev danasnje druzbe za svoj
skupni cilj.

Boj delavskega razreda proti kapitalisticnemu izko-
riS¢anju mora biti politien boj. Delavski razred ne more
bojevati svojih gospodarskih bojev in ne more razviti
svoje gospodarske organizacije brez politiénih pravie. Ne
more izvesti prehoda proizvajalnih sredstev v skupno
last, ne da bi si osvojil politicno moc.

Da se delavstvo zaveda tega boja in ga vodi enotno
in da se da temu boju cilj, ki ga mora imeti po svoji
naravi — to je naloga socialno demokratiéne stranke.

Interesi delavskega razreda so si v vseh deZelah s
kapitalistiénim proizvajanjem enaki. Z razSirjanjem sve-
tovnega prometa in z razSirjanjem proizvajanja za sve-
tovni trg je poloZaj delavcev ene deZele vedno bolj od-
visen od poloZaja delavcev v drugih deZelah. Osvoboditev
delavskega razreda je torej delo, ki se ti¢e v enaki meri
delavcev v vseh kulturnih deZelah. V tem oziru ¢uti in
se izjavlja socialno demokratiéna stranka v Nemdéiji za
eno z razrednozavednimi delavei vseh drugih dezel

Socialno demokrati¢ng ‘stiémka v Nemdéiji se torej ne
bori za nove razredne pi‘iﬁlégije in predpravice, ampak
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za odpravo razrednega gospodstva in razredov samih in
za enake pravice in enake dolZnosti vseh brez ozira na
spol in rod. S stali3¢a teh naziranj se v danaSnji druZbi
ne bojuje samo proti izkoriS¢anju in zatiranju mezdnih
delaveev, ampak proti slehrnemu izkoriséanju in zatiranju,
ki je naperjeno proti kakemu razredu, kaki stranki, spolu
ali plemenu.

Uvodni stavek prvega izmed teh treh od-
stavkov pa¢ ne potrebuje obSirne razlage. Te-
meljito smo Ze dokazali, da nadomestitev kapi-
talisti¢nega proizvajanja s socialisti¢cnim ni sa-
mo v interesu neposedujoCih in izkori§¢anih,
ampak v gotovem zmislu tudi v interesu vsega
gospodarskega razvoja, potemtakem tudi v in-
teresu posedujoCih in izkoriSCevalcev. Tudi ti
trpe vsled protislovij, ki iih rodi moderno pro-
izvajanje. Eni izmed njih propadejo v lenobi,
drugi se unicijo, ko se na vso sapo pehajo za
dobickom, nad njimi vsemi pa plava Damokle-
jev mecC bankrota, propada v proletariat.

Toda znano nam je, da je velika mnoZica
posedujoCih in izkoriS¢ujo¢ih nasproti socia-
lizmu ne samo v dvomu in nezaupnosti, am-
pak celo v najstrupenej§em sovrastvu.

Ali je temu krivo samo nezadostno znanje
in spoznanje? Toda najglasnej$i med nasprot-
niki socializma so ravno tisti, katerim bi mo-
ralo dati njih mesto v drZavi, druzbi in znanosti
najvec¢ zmoznosti, da razumejo druZabne zveze
in umevajo smer druZabnega razvoja.

In tako kriceCe so razmere danaSnje dru-
Zbe, da se nikdo, ki hoCe veljati za resnega v



politiki ali znanosti, ne upa tajiti upravicenosti
codialisticne kritike. Nasprotno, najprosvitljenej-
Se glave vseh nesocial'sti¢nih strank priznavajo,
da ima socialisti¢na kritika »upraviceno jedroc,
marsikateri izmed njili celo razglasajo zmago
sccializma za neizogibne — ampak samo po-
gojno, namre¢ le tedaj reizogibro, ako se druzba
takoj ne zaokrenre in se ne poboljSa, kar se lah-
ko zgodi Cistn poljubro in z lahkoto, ako se brzo
usireZe posebnim Zeljam eni ali drugi teh strank.

Na ta nacdin se odtegnejo celo tisti Clani
nesocialisti¢nih strank, ki so najbolje razumeli
socialisti¢no kritiko, z logi¢nim stranskim sko-
kom ravno na odlo¢ilnem mestu nujnosti, da bi
izvajali iz te kritike konsekvence.

Vzrok tega ¢udnega pojava je pri roki. Ce-
prav govore nekateri vaZzni interesi tudi pose-
dujo¢ih proti zasebni lasti proizvajalnih sred-
stev, vendar zahtevajo njilh drugi, mnogo bliZji
in laZie umljivi interesi ohrano zasebne lasti.

Predvsem velja to za bogatine. Z odpravo
zasebne lasti proizvajalnih sredstev ne morejo
ti neposredno niCesar pridobiti. Seveda mora
odprava roditi blagodeine gospodarske posle-
dice, ki bi koristile tudi njim, toda te posledice
so razmeroma dale¢. Pa¢ pa spoznajo na prvi
pogled poslabsanja, ki jih bodo imeli od odpra-
ve zasebne lastnine; nedvomno morajo izgubiti
vec ali manj svojega ugleda in svoje modi, ne-
kateri med njimi morda tudi ve¢ ali manj udob-

nosti in prijetnega Zivljenja, kar bo vse odvisno
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od okolis¢in, v katerih se izvrSi socialna revo-
lucija.

Drugacte pa je s spodnjimi plastmi pose-
dujocih, z izkoriS¢animi med njimi, malimi ro-
kodelci, malimi kmeti itd. Ti ne izgube prav ni¢
svoje mo¢i in svojega ugleda in z uvedbo in
razvojem socialisticnega proizvajanja bo njih
Zivljenje le prijetnejSe. Da pa razumejo to res-
nico, se morajo povzpeti nad obzorje razredov,
katerih udije so. S staliS¢a omejenega malo-
mesScCana ali malega kmeta ie neumljivo Ze ka-
pitalisti¢no proizvajanje, katerega posledice
vendar Cutijo na lastnem telesu, Se bolj neum-
liiv pa je zanje moderni socializem. Kar pa jim
je umljivo samoposebi, to je nujnost zasebne
lastnine proizvajalnih sredstev za njih obra-
tovanie,

Dokler Cuti rokodelec kot rokodelec, kmet
kot kmet, mali trgovec kot mali trgovec, dokler
imajo vsi ti krepko razredno zavest, tako dolgo
se morajo oklepati zasebne lastnine proizva-
jalnih sredstev in tako dolgo morajo biti nedo-
stopni socializmu, naj se jim godi $e tako slabo.

V enem izmed prej$nijih poglavij smo vi-
deli, kako priklepa zasebna lastnina produk-
cijskib sredstev propadajoCe male meSCane in
male kmete na njih zaostale obrate, Ceprav jim
ti Ze davno ne morejo vel zagotoviti zadostne
eksistence in ¢eprav bi si izboljSali poloZaj, ako
bi pres§li k mezdnemu delu, Tako je zasebna
lastnina tudi mod, ki priklepa vse posedujoce
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razrede na danaSnje proizvajajnje, celo tiste,
ki so obenem izkori$¢ani, celo tiste, katerih po-
sedovanje je le Se porogliiva karikatura poj-
ma »posest.«

Samo tisti med malomesS¢ani in malimi
kmeti, ki obupavajo nad nadaljnim obstankom
svojega razreda, ki se veC ne zaklepajo pre-
pri¢anju, da propadejo vse tiste oblike obrato-
vanja, na katerih sloni njih eksistenca, samo ti
morejo razumeti nauke socializma. Neizobraz-
ba in tesnoba duSnega obzorja, dvoje naravnih
pojavov njih Zivljenskih pogoiev, jim zelo otez-
kocita, da ne pridejo do potrebnega vpogleda
v brezupnost svojega razrednega polozZaja. Njih
beda, njih kréevito iskanje sredstva, ki bi jih
lahko resilo iz obupnega poloZaja, ni rodilo do-
slej niCesar druzega, kakor da jih je napravilo
za lahek plen slehrnemu demagogu, ki je nasto-
pal s potrebno samozavestjo in je trosil sijajne
obljube.

V visjih plasteh posedujoc¢ih je vel izo-
brazbe in Sir§i pogled. Tudi je v marsikaterem
izobraZencu Se ostanek starega idealizma iz
dobe revolucionarnih bojev napredujoéega me-
SCanstva, iz dobe prebujenja. Toda gorje bur-
Zvazijcu, ki se da zapeljati, da se zanima za so-
cializem in sodeluje zanj! Kmalu stoji pred iz-
bero, da ali opusti svoje ideje ali pa raztrga vse
druzZabne vezi, ki ga dotlej nisosamo vezale, am- "
pak tudi vzdrZevale. Malo je tako pogumnih in
samostojnih, da prodro do tega razpotja, in le



gisto neznatno Stevilo od teh maloStevilnih ima
moc¢, da odlo¢no pretrgajo vezi s svojim raz-
redom, kadar so dospeli tako dale¢. Izmed teh
maloStevilnih med maloStevilnimi pa je doslej
velina navadno kmalu opeSala; pozneie so spo-
znali svoje »mladostne neumnosti« in so se
»spametovali«.

Med c¢lani viSje burZvaziie so meScanski
idealisti edini, ki jim ie sploh moZno, da so pri-
stasi socializtma, Toda vedlini tistih izmed teh
idealistov, ki so si ustvarili globlii vpogled v
druzabne razmere in njih vpraSanja, ie nijih
vpogled samo povod, da se izcrpajo v brez-
plodnem iskanju takozvane »mirne« reSitve
»Socialnega vpraSanja«, reSitve, ki spravi za-
hiteve njih veC ali manj socialisticnega znanja
v sklad z razrednimi interesi burzvazije, kar je
prav tako nemozno, kakor moker ogenj ali go-
reca voda.

Samo tisti mescanski idealisti, ki nimajo
samo zadostnega teoretiCnega znanja, ampak
so vsaj v svoji dusi Ze prekinili vezi z burZva-
zijo in jih pretrgajo tudi na zunaj, samo ti se
morejo razviti v resni¢ne socialiste,

Od posedujocih razredov socializem torej ne
more mnogo pricakovati. Njih posamezni ¢lani
se lahko pridobe za socializem, toda samo tisti,
ki po svoji zavesti ve¢ ne pripadajo razredu,
kateremu pripadajo po svoiem gospodarskem
poloZaju, To bo vedno neznatna manjSina, ra-
zen v tistih revolucionarnih ¢asih, ko se pri¢ne



nagibati tehtnica na stran socializma. Tedaj pa
vsekako plane med posedujoCe razrede velik
pobeg od zastave,

Toda doslej se socialisti¢na armada ni re-
krutirala iz razredov tistih, ki Se kaj izgube,
dasi morda ne mnogo, ampak rekrutirala se ie
iz tistih razredov, »ki ne morejo nitesar izgu-
biti razen svojih verig in ki lahko osvoje ves
svet.«

2. Posli in strezaji.

Nikakor pa ne smemo mislitf, da se bojev-
niki socialne demokracije mnogostevilno re-
krutirdjo iz vseh plasti neposedujocih.

Seveda tu ne moremo podati prirodopisa
proletariata; najvazneijSe o tem smo povedali
ze v Il. delu, Xjer smo razmotrivali vlogo pro-
letariata v danaSnjem proizvajanju. Na tem
mestu bomo podali samo Se nekaj dodatnih o-
pomb, ki se nam zde potrebne, da razjasnimo
vlogo, ki io igrajo razlicne plasti proletariata
v sedanjih gospodarskih in politi¢nih bojih.

Znano nam je Ze: Ceprav je napacen fili-
strom tako priljubljeni rek, da so zmerom bili
reveZi, vendar moramo priznati, da je revscina
tako stara kakor proizvajanie blaga. Seveda
je bila v prej$niih Casih navadno samo izijemen
pojav. V srednjem veku n. pr. je bilo neznatno
Stevilo tistih, ki niso imeli za lastno gospodar-
stvo potrebnih proizvajalnih sredstev. Izmed
maloStevilnih neposedujodih je vecina prav
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lahko dosegla sprejem v posedujole rodbine
kot pomagadi, hlapci, pomocniki, dekle; wveci-
noma so bili to mladoletnejsi ljiudje, ki so Se
gojili nado, da si neko¢ ustanove lastno gospo-
darstvo in lastno ognji§€e. Delali so skupno s
poglavarjem rodbine ali njega Zeno. skupno z
njima so uzivali sadove svojega dela. Kot ¢la-
ni posedujode rodbine niso bili proletarci; Cu-
tili so se eno z rodbinskim posestvom, bili so
deleZzni njega koristi; z njim so trpeli Skodo.
In tako je Se dandanes v tistih oddalienih kra-
iih, kjer so se ohranile take patriarhalne raz-
mere. Kjer sluZin¢ad Se spada k druZini pose-
dujoCega, tam branil posest, Ceprav je sama
brez posesti, tam nj tal za socializem.

Podobno je bilo tudi z rokodelskimi po-
mocniki, (Primeriaj oddelek IL, 1.) Poleg hlap-
cev in pomocnikov so nastali streZaji. Del ne-
posedujocCih je krenil k druZinam vecjih izkori-
S¢evalcev v srednjem veku in v zacletku nove-
ga veka zlasti k plemenitaSem in knezom, k
vi§jim duhovnikom in trgovcem. V njih sluZzbo
niso stopili zato, da bi jim pomagali pri delu,
ampak da jih varujejo in streZejo njih razkosju,
kot voini hlapci in lakaji. Tu ni bilo skupnosti
dela in uZivanja, ni bilo patriarhali¢nega raz-
merja; zategadelj tudi ni bilo solidarnosti med
gospodom in hlapcem. Pag¢ pa se je razvila med
gospodom in streZajem solidarnost druge vr-
ste. Kier je vedja sluZinCad, je v njej tudi vel
stopenj. Posameznik lahko upa na poviSanje,
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na povecanje place, oblasti in ugleda. To po-
viSanje je pa odvisno od volje njegovega go-
spoda. Cim spretnej$e se ji prilagodi in uklone
in ¢em bolj izpodrine svoje tovariSe, tem vecl
nade ima. Tako se Cuti streZaj solidarnega z
gospodom, obenem se Cuti tajnega sovraZnika
vseh svojih sodelavcev. In Se drugacna soli-
darnost se plete med gospodom in streZajem.
Cim vedii je dohodek, oblast in ugled gospoda,
tem vec¢ pride od vsega tega na streZaja. Zla-
sti velja to za streZaje iz razkosSja, ki nimajo
drugega opravka, kakor da reprezentirajo in
s tem pokazZejo, koliko nepotrebnega denarja
ie na razpolago njih gospodu, da mu pomagajo
ta denar kar najhitreie in najprijetneje po-
gnati, neustras$no in »zvesto« mu sluzZegd pri
vseh njegovih budalostih in pregrehah. Zato se
Cuti streZaj solidarnega z izkoriSCevalcem in
zatiralcem nasproti izkoriS¢anim in zatiranim;
Cesto se vede do njih celo brezobzirneje kakor
gospod sam, Zakaj Ce je ta le kolickaj razu-
men, ne bo zaklal kokosi, ki mu leze zlata jaj-
ca; in ohraniti jo bo hotel ne le zase, ampak
tudi za svoje potomce. StrezZaj nima tega ozira.

Ni cuda, da ljudstvo ne sovraZi niCesar
bolj kakor lakajstvo, da je priSlo njega klece-
plastvo na zgoraj in nasilnost na spodaj v pre-
govor, StreZajska duSa nam je pojem vse kla-
vrnosti.

Seveda se ne pojavljajo ti vplivi na zna-
¢aj lakajstva samo pri neposedujoem iz naj-
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spodnej§ih plasti, ampak tudi pri neposedujo-
¢em in manj posedujocem iz visjih stanov, kakor
pri obuboZanem plemenitaSu, ki iS¢e svojo sre-
¢o na knezjem dvoru kot vi§ji strezaj, dvorjan.®
Na tem mestu pa Se nam je baviti samo
z niZjo sluZincadjo in zato moramo, dasi bi bilo
nad vse mikavno, opustiti nadaljno primerja-
nje s plemenitasko sluzZin¢adjo — sicer pa je to
primerjanje pri roki in ga ni tezko dalje razvi-
jati., — Tu gre za to, da pokaZemo, zakaj si so-
cializem od streZajstva, ¢eprav spada k nepo-
sedujoCim, ne more posebno mnogo obetati z
ozirom na pridobivanje pristaSev. Pa¢ pa je
strezajstvo trdnjava obstojece druzZbe.
Nara§Canje izkoriSCanja, mnoZine letno
ustvarjane nadvrednosti in odtod izvirajoce
vedno vecdje razkoSie pospeSuje stalno pomno-
Zevanje lakajstva, Toda na sreco druzabnega
razvoja je njega vojni izrodek, deZelni hlapci,
zelo nazadoval, odkar se je izvrSil prevrat
brambne ustave, ki ga je zapoclela francoska
revolucija, in odkar so nadomestili vojsko na-
jemnikov z vojsko splo$ne brambne dolZnosti.
Popolnoma seveda nikakor ni izginil in mnogo
se je treba zahvaliti njega ostankom v moder-

* Kako blizu sta si streZaj in dvorjan, nam prav za-
bavno kaZe roman Le Sagea ,Gil Blas“, ki je klasifen
prirodopis lakajstva. Na drugi strani sega strezaj v roko
capinskemu proletariatu. Ne da bi izpremenil svoje bistvo,
se dvigne Gil Blas od najnizjega lakaja in lopova do taj-
nika in ljubljenca prvega ministra na Spanskem dvoru.



nih armadah, ako se doslej »ljudstvo v orozju«
veclinoma nikakor ni izkazalo za demokrati¢no
napravo.

Toda tudi narascanju pravega lakajstva in
sluzZinc¢adi sploh deluje nasproti kljub stalnemu
naraS$canju razkoSja mocna tendenca: razpad
podedovane rodbinske oblike in delitev dela,
ki izroCa vedno veé delov hiSnega gospodarstva
in zlasti osebne postreZzbe neodvisnim pokli-
com: brivcem, natakarjem, mezdnim vozni-
kom, postreS¢kom itd. Ti od lakajstva odcep-
lieni poklici kazZejo sicer Se dolgo potem, ko
S0 Se osamosvoiili, znacilne znake svojega iz-
vora, toda polagoma le zalenjajo spreiemati
lastnosti in nazore industrijskega mezdnega
delavstva.

3. Capinski proletariat.

Najsi so bili vc¢asih hlapci in lakaji, kakor
tudi posli in vojaki najemniki Se tako mnogo-
Stevilni, vendar navadno niso mogli dobiti vsi
neposedujoCi posla. Tisti neposedujoéi, ki niso
bili sposobni za delo — otroci, starcki, bolniki,
pohabljenci — se Ze od vsega pocetka niso
mogli preZivljati v enem teh poklicov. Kakor
smo videli, pa se je tem pridruZzila od zacetkov
zlasti kmetov, ki so bili pregnani s svoijih po-
sestev ali pa so pobegnili pred nasilnostmi —
da je prislo mnogo za delo sposobnih ljudi v
enak polozaj, kakor za delo nesposobni. Njim ni
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preostajalo ni¢ druzega kakor beraciti, krasti
ali pa se prostituirati. Stali so pred izbero, ali
umro lakote ali pa delajo nasproti vsem poj-
mom srameZljivosti, Casti in dostojanstva. Pre-
Ziveti so se mogli samo s tem, da so skrbi za
najbliZje osebne potrebsc¢ine neprenehoma da-
jali prednost pred skrbjo za svoj dober glas.
Jasno je, da je moralo vplivati tako stanje nad-
vse demoralizirajoée in pohujsujocCe.

Ta korupcija se je povecavala in se Se po-
veava s tem, da so brezposelni reveZi za
druzbo povsem nepotrebni, da jih ta ne potre-
buje, pad pa bi se z njih odpravo oprostila ne-
zazelienega bremena. Poginiti pa mora vsak
razred, ki je nepotreben, ki nima izvrSevati v
druzbi nikakih nujnih funkcij; to velja o naj-

In beraci niti ne morejo biti ponosni na
samoprevaro, da bi bili potrebni, zakaj nikakih
speminov nimajo na dobo, v kateri bi bil morda
njih razred izkazal druzbi uslugo; ne morejo
trkati na svojo moc, pa vsiljevati druzbi svoje
parasitstvo.

Samo trpe jih: zategadelj je poniZnost prva
dolZznost beraca in velja za najveCijo krepost
reveZa. Enako streZajem se tudi ta plast prole-
tarcev plazi pred nogami mogotcev; proti se-
danjemu druZabnemu redu ne tvori nikake opo-
zicije. Nasprotno. Odkazani so na drobtine, ki
padajo z mize bogatinov: kako bi torej mogli
Zeleti, da bogata§ izgine! Njih samih ne izko-
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ris€ajo; toda ¢em viSja je stopnja izkoriSCanja
delavca, ¢em veclii je dohodek bogatina, tem
darezljivejSi utegne biti, tem vel lahko pricaku-
iejo od njega beraci. Od izkoriS§Canja dobe de-
leZ, kakor streZaji, Cemu bi se borili proti
njemu? V zaletkih reformacije na NemsSkem,
ko so katoliSko cerkev vsi razredi skrajno so-
vraZzili, ker jih je izkoriS¢ala, so bili proletarci
tisti, ki so ii stali zvesto na strani, zakaj dajala
jiim je bogatejSo milos¢ino kakor skopusSki me-
§Cani in oplenjeni kmetije.

Ta plast proletariata — capinski proletariat
— se Se nikdar ni postavila iz lastnega nagona
izkori§Canju po robu. Seveda tudi ni branik
izkoriSCanja, kakor je bil voini izrodek lakaj-
stva. Strahopeten in brez nazorov, nemudoma
zapusti tiste, katerih miloS¢ino uzZiva, brZzko
izgube bogastvo in moc. Nikdar ni stal v spred-
njih bojih revolucionarnega gibanja, pal pa je
bil pri vseh nemirih takoj pripravljen, da ribari
v kalnem. Casi je celo pomagal zadati zadnji
udarec padajoCemu gospodujoCemu razredu.
Navadno se je zadovoljil v revoluciji s tem, da
jo je izkoristil in kompromitiral, a jo ob prvi
priliki zopet izdal.

Kapitalisti¢no proizvajanje je mocno po-
mnoZilo capinski proletariat; dovaja mu nepre-
nehoma novih rekrutov; zlasti v velikih me-
stih tvori znaten del prebivalstva.

Po znacaju in nazorih mu je zelo blizu tisti
del malih kmetov in malih me3$Eanov, ki ie
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skrajno propadel, ki obupava nad lastno mocjo
in se sku$a obdrzati nad vodo z milos¢inami, ki
mu jih mecejo visjt razredi.

4. Zacéetki mezdnega proletariata.

Tem zadnjim plastem je porajajoCa se ka-
pitalisti¢na produkcija, zlasti velika industrija,
posebno rada odvzela delovne modci. Zakaj ka-
pitalisticna produkcija ne povprasSuje toliko po
ucCenill delavcih kolikor po potrpezljivih, neod-
pornih delavcih, ki se brezvoljevtaknejo v ve=
liki obrat moderne tovarne, ki more samo te-
daj obratovati nemoteno, ako to¢no in stalno
izvrSi vsako brezStevilnih kolesc sebi odkazano
gibanje. Ker pa so capinskemu proletariatu naj-
bliZzje plasti in celo marsikateri deli capinskega
proletariata samega dajali najve¢ delavcev
porajajocCi se kapitalisti¢ni veleindustriji, zato je
bilo tudi ravnanje, ki so ga prenaSale te plasti,
merodajno za ravnanje, ki so ga kapitalisti
sploh hoteli izkazovati svojim delavcem. Delo
samo, katerega blagodeini vpliv me§canski eko-
nomi in moralisti tako radi opisujejo, je bilo za
proletarce najprej vir novega ponizanja, ne po-
viSanja. Neodpornost delavcev je omogocila ka-
pitalistom, da so raztegnili delavnik do skraj-
nosti. Kateri tehtni razlogi v kapitalisti¢ni veliki
industriji so pritirali do tega, smo razloZili Ze
v II. delu. Casa za Zivljenje in izobrazbo kapi-
tal ne privos¢i delavcu, ako ni prisilien. Kjer ga
ne zadrZujejo ovire, ukaZe nadaljevati delo do
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popolne utrujenosti. Ako pa le preostane kratek
odmor med delom in spancem, tedaj ravno za-
dostuje za prav kratke uzitke, v alkoholi¢ni pi-
janosti in v spolnem obcevanju, ki omamijo za-
vest bede. Skupno delo moZ in Zen, odraslih in
otrok, ki je lahko med veselimi, svobodnimi in
svoje dolZznosti se zavedajoCimi ljudmi vir naj-
visjih dus$nih nagibov in nravne poplemenitve
za vse, ki se ga udeleZujejo, to skupno delo je
bilo v kapitalisti¢ni tovarni predvsem sredstvo,
ki je pomnozZevalo nevarnost okuzenja z demo-
ralizirajo¢imi in uniCujo¢imi tovarniSkimi vplivi
in je povzrocilo, da se je propadanje proletariata
Se hitreje pospesilo.

Ni Cuda, da so se delavski proletarci v za-
Cetkih kapitalisti¢ne velike industrije komaj raz-
likovali od capinskega proletariata. Kako glo-
boko so se pogreznili v zloline, pijanievanje,
surovost in umazanost — duSevno in telesno
— spoznamo najjasneje iz klasi¢nega opisa, ki
ga je podal Friderik Engels o poloZaju delav-
skihh proletarcev na AngleSkem v prvih deset-
letjih tega stoletja.*

5. Povzdiga mezdnega proletariata.

Zdelo se je, da je poiem proletariata ena-
kega pomena s skiaino propalostjo. Se danes

* Ta velevazna knjiga je izSla prvi¢ leta 1845. Od-
tedaj je izSla nova izdaja v zalozbi I. H. W. Dietz. Nachf.,
Stuttgart.
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so ljudje, ki so tega mnenja, med njimi taki, ki
se Stejejo za zelo moderne, In vendar je za-
zijal Ze v Casu, ko je imel delavski proletariat
na zunaj toliko znakov skupnih s capinskim
proletariatom, med obema globok prepad.

Capinski proletariat je ostal v svojem bi-
stvu vedno enak, kadarkoli in Kkijerkoli se je
pojavil v veliki mnozini. Capinski proletariat
danaSnjega l.onaona in Rima se ne lo¢i pre-
ved od capinskega proletariata starega Rima.
Moderni delavski proletariat pa je Cisto pose-
ben pojav, kakor ga svetovna zgodovina do-
siej Se ni videla.

Med capmskim proletariatom in delav-
skim proletariatom KkapitalistiCnega proizva-
janja obstoji rredvsem ogromna, temeljna raz-
lika, da je prvi parasit, drugi pa je ena kore-
nin druzbe in sicer korenina, ki ie vedno bolj
ne le najvaznejSa., ampak slednji¢ tudi edina,
iz katere sesa druzba svojo moé¢. Delavski
proletarec je neposedujoli, ne Zivi pa od mi-
loS¢ine. Ne le, da ne ohranjuje druzZba njega,
ampak on jo ohranjuje s svojim delom. V za-
Cetkili kapitalisticne produkcije se seveda cuti
delavski proletarec za reveZa: v Kkapitalistu,
ki ga izkcriS§Ca, vidi svojega dobrotnika, ki
mu daje delo in z njim kruh, v njem vidi svo-
jega hranitelja, delodajalca. To »patriarhali-
¢no« razmerje je kapitalistom seveda zelo
ljubo. Se danes zahtevajo od svojih delavcev
za placo, ki iim jo placujejo, ne samo dogovo-



rieni uspeh dela, ampak tudi udanost in hva-
leZnest,

Toda kapitalisticna produkcija ne more
nikjer dolgo traiati, ne da bi se razrusSile lepe
patriarhali¢ne razmere njenega pocetka. Naj
bodo delavci fe tako zasuZnjeni in otopeli,
preje ali pozneje vendar opazijo. da oni dajejo
kruh kapitalistom ne pa narobe., Med tem ko
ostanejo sami revni ali pa navadno $e bolj za-
gazijo v revScCino, bogati kapitalist boljinbolj.
In e Drosi‘jo tovarnarja, tega navideznega pa-
triarha, za vedir kos kruha, jim da kamen.

Od capinskih proletarcev in lakajev se
razlikujejo delavski proletarci v tem, da ne
Zive od izkoriS¢anja izkori§Cevalcev; od go-
spodarske sluzintadi in rokodelcev (glej drugi
del) se razlikujejo v tem, da ne delajo in ne
Zive skupaj s svojim izkoriS¢evalcem, da ie
zanjeizginilo slelirno osebno razmerje med izko-
riS¢evancem in izkoriSCevalcem. Sami Zive v
zanikrnih luknjah, svojemu izkoris¢evalcu pa
grade palaco; sami stradajo, njemu pa priprav-
ljajo razkosSno pojedino. Robotajo, dokler se ne
zgrudijo onemogli, da priskrbe kapitalistu in nje-
govim ljudem sredstva, s katerimi ubijajo cas.

To je povsem drugalno nasprotje kakor
jie bilo nasprotie med bogatinom in »malim
moZems, teveZem predkapitalisticnega Casa.
Ta.zavida bogatina, h kateremu se ozira z
obludovanjem in ki je njega zgled, njega vzor.
Rad bi bil na njega mestu, enak izkoriCeva-

2
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lec. Ne pride mu na misel, da bi Zelel odpravo
izkorisCevanja. Delavski proletarec ne zavida
bogatina, ne Zeli si na njega mesto; sovraZi
ga in zaniCuje; sovraZi ga kot svojega izko-
riS¢cvalca in kot trota ga zaniCuje. SovraZi
predvsem tistega kapitalista, s katerim ima
ravno opraviti, toda kmalu spozna, da rav-
najo z njim sploSno vsi kapitalisti enako, in
njcgovoe sprva osebno sovraStvo se razvije v
zavestno nasprotje proti vsemu Kkapitalisti-
Cnemu razredu.

To nasprotie proti izkori§¢evalstvu je
eno najzgednejSih znamenj delavskega prole-
tariata. Razredno sovraStvo nikakor ni delo
socialisticne propagande — opaZalo se je Ze
dolgo pred delovanjem socialisti¢ne propa-
gande v delavskem razredu. Pri streZajih, go-
spcdarski  sluzincadi in rokodelskih pomoc-
nikih je razredno sovrastvo tako visoke stop-
nje nemozno. Ob tesnih osebnih stikih ¢lanov
teh poklicov z njih »gospodi« bi tako sovrastvo
onemogocilo slehrno uspe$no delo. V teh po-
klicih je precej bojev mezdnih delavcev z
obratnimi in gospodarskimi vodji; toda zopet
se sporazumijo. V kapitalisti¢nem proizvajanju
pa lahko goje delavci najstrupenejSe sovra-
Stvo proti podjetniku, ne da bi se s tem ovirala
produkcija, da celo, ne da bi o tem opazila.

To sovraStvo se je pojavilo izprva samo
plaho in posamiéno. Ako mora trajati precej
¢asa, preden proletarci zapazijo. kako vodi to-



varnarja vse drugo poprej kakor pa dobrosré-
nost, da jim daje delo, tedaj traja Se dalje, pre-
den dobe pogum, da stopijo v sporu »gospodii«
javno nasproti.

Capinski proletarec je strahopeten in po-
niZen, kKer se cuti odved in je oropan slehrne
materialne zaslombe. Enake lastnosti svojega
znacaja kazZe izprva tudi delavski proletariat,
v kolikor se rekrutira iz capinskega proleta-
riata in temu bliZnjih plasti. Sicer cuti vse
slabo ravnanije, ki ga ie deleZen, toda proti nje-
mu protestira samo na tihem:; v Zepu stiska
pest. Poleg pa si daje odpor posebno krepkih
in strastnih narav duska v tainih zlo¢inih.

Zavest lastne moc¢i in duh upora se raz=-
vije v tu omenjenih plasteh mezdnega delav-
stva Sele tedaj, ko se zavedo skupnosti inte-
resov, solidarnosti, ki veZze njih c¢lane, S pre-
bujenjem solidarnostnega cuta se zacenja mo-
ralni preporod proletariata, povzdiga delav-
skega proletariata iz mocvirja capinskega pro-
letariata.

Delovni pogoji kapitalisti¢ne produkciie
sami od sebe tirajo proletarca v nujnost krepke
sloznosti in podreditve posameznika pod splos-
nost. Medtem ko ustvarja v rokodelstvu pr-
votne oblike vsak posameznik zase samega
celoto, temelji kapitalisticna industrija na skup-
nem delu, na kooperaciji. PosamiCni delavec
ne more nicesar opraviti brez svojih tovarisev.
Ce se lotijo dela sloZno in smotreno, potem se

2:
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podvoii in potroji vsakemu izmed njih zmozZ-
nost za uspeh dela. Tako zbudi delo v njih za-
vest moci v slogi, tako razvije v njih delo pro-
stovoljno, radostno disciplino, ki je predpogoj
zadruZne, socialisti¢ne produkcije, ki pa je tudi
predpogoj slehernega uspeSnega boja proleta-
riata proti izkoriSCanju v Kkapitalisti¢ni pro-
dukciji. Kapitalisti¢na produkcija sama torej
vzgaja proletariat za svoj lasten padec in za
delo v socialisti¢ni druzbi.

Morda Se miogoclneje kakor kooperacija,
dela enakost delovnih pogojev na to, da se
zbudi v proletariatu Cut solidarnosti. V to-
varni ni med delavci skoro nobenih castnih
stopenj, nobene hierarhije. Vi§ja mesta so na-
vadno proletarcem nedostopna, vcdno pa so
tako maloStevilna, da za mnoZico delavstva ne
pridejo v poStev. Samo malo Stevilo se more
podkupiti z boliSimi mesti. Za veliko mnozZico
veliajo enaki delovni pogoji in posameznik
nima nobene moci, da jih zboljSa sam zase;
svoj poloZaj dvigne samo tedaj, ako se dvigne
poloZzai skupnosti, vseh njegovih sodelavcev.
Pa¢ poskuSajo tovarnarji, da bi sejali razpor
med delavce z umetnim uvajanjem neenakosti
v delovnih pogojih. Toda izenadevalni ucinek
moderne velike industrije je prevelik, da bi

mogli taki pripomoc¢ki — akordno delo, na-
grade itd, — trajno ubiti interesno solidarnost

med delavci, Cimdalje traja kapitalisti¢na pro-
dukcija, tem cvrsteje se razvija proletarska
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slidarnost, tem globlje poganjajo nijene kore-
nine v proletariatu, tem bolj je niega najizrazi-
tejSi znak.

Treba nam je opozoriti samo na to, kar
smo bili dejali zgoraj o lakajstvu, da pokaZemo,
kako zelo se lo¢i delavski proletariat v tej
to¢ki od lakajstva. Toda tudi gospodarsko slu-
ZabniStvo stoji v tem oziru za proletariatom
kapitalisti¢ne produkcije, prav tako celo roko-
delsko pomocnistvo.

Solidarnost rokodelskih pomocénikov se je
ustavila pri to¢ki, ki jo je solidarnost proie-
tarcev prekoracila. Solidarnost prvih in dru-
gih se ne omejuje na delavce enakega podijetja;
kakor proletarci, so prodrli tudi rokodelski
pomocCniki polagoma do spoznanja, da zade-
nejo delavci povsod na enake nasprotnike, da
imajo povsod enake interese. Rokodelski po-
moc¢niki so ustanovili narodne, vse podrocje
naroda obsegajole organizaciie v Casu, ko je
mescanstvo Se globoko ticalo v malomeScan-
stvu in malodrzavljanstvu. Danasnji proleta-
riat je popolnoma mednaroden v svojem mi-
Sljenju in ravnanju, sredi najbesnej$ih narod-
nostnih bojev in najvnetejSih voinih oboroze-
vanj gospodujoCih razredov so se zdruzili pro-
letarci vseh deZel.

Zaletke narodnih organizacij najdemo Ze
pri rokodelskih pomoc¢nikih; pokazale so se
zmozne, da premagajo narodno omejenost.
Toda nad eno oviro se niso mogle dvigniti:nad
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poklic. Nem8kega klobucarja ali kovada je go-
stoljubno sprejel njega tovari§ na Svedskem
ali v Svici; pa¢ pa mu je ostal tujec Cevljar
ali mizar njegove deZele, niegovega lastnega
rojstnega mesta. V rokodelstvu so bili poklici
strogo loCeni. Leta in leta se je moral uciti va-
jenec, preden je postal pomocnik, in potem je
ostal vse svoje Zivlienje zvest rokodelstvu.
Tega procvit in moc¢ je bil tudi njega procvit in
moc<. Ce je bil pomo¢nik v gotovem nasprotju
do mojstra svojega rokodelstva, ni bil v ni¢
manjSem nasprotju do mojstrov in pomocni-
kov drugih rokodelstev. V dobi najlepSe pro-
cvitajoCega rokodelstva so bili pomocniki raz-
li¢nih rokodelstev zapleteni v hude boje in so-
vrastva,

Kapitalisti¢na produkciia pa vrZe vse te
razlitne poklice v pestro zmes, V kapitalisti¢-
nem podjetju delajo vecinoma delavci razli¢nih
poklicov drug poleg drugega in drug z dru-
gim v dosego skupnega namena. Na drugi
strani kaze kapitalisticna produkcija strem-
lienje, da pojem poklica sploh odstrani iz pro-
dukcije. Stroj skrajSa nekdanjo dolgoletno
uéno dobo delavca v uCno dobo nekaj ted-
nov, pogosto dni. Kapitalisti¢cna produkcija
omogoc¢i posami¢nemu delavcu, da brez pre-
velikih tezko¢ preide od enega opravila na dru-
go. Cesto ga naravnost prisili do tega, ko ga
napravi v njegovem dosedanjem poslu odvec,
ga vrZe na cesto in prisili, da si poi§Ce dru-
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gega. Svoboda poklica, ki vzbuja v filistru
strah, da jo v »drZavi bodoc¢nosti« izgubi, je
izgubila za delavce Ze danes vsak zmisel.

V takih okoli§¢inah je delavcu lahko pre-
koraciti cgrajo, pred katero so se ustavili ro-
kodelski pomocniki. Solidarnostna zavest mo-
dernega proletariata je mednarodna in se raz-
prostira Cez ves delavski razred.

Ze v srednjem in starem veku so bile raz-
li¢ne oblike mezdnega dela. Tudi boiji med me-
zdnimi delavci in njih izkori§Cevalci niso ni¢
novega. Toda Sele gospodstvo kapitalistiCne
velike industrije je rodilo enoten razred mezd-
nih delavcev, ki so si pa¢ svesti skupnosti
svojih interesov in ki vedno bolj podrejajo ne
samo svoje osebne, ampak tudi krajevne in —
v kolikor Se obstojajo — posebne poklicne in-
terese velikim skupnim interesom razreda.
Sele v nasem stoletiu dobe boiji mezdnih de-
lavcev proti izkoriS¢anju znacCaj razrednega
boja. In 3ele na ta nalin je moZno, da dobe ti
boji daljsi, visji cilj, kakor pa je odprava tre-
nutnih neprilik, in da postane delavsko gibanje
revolucionarno gibanje.

Pojem delavskega razreda pa se vedno
bolj &iri. Kar smo povedali, velia v prvi vrsti
za delavske proletarce velike industrije. Toda
kakor je industrijski kapital vedno merodaj-
nejsi za ves kapital, za vsa gospodarska pod-
jetia v podroc¢ju kapitalisti¢nih narodov, tako
ie miSljenje in Cutenje v veliki industrijii vpo-



slenega proletariata vedno merodajnejSe za
misljenje in Cutenje mezdnih delavcev sploh.
Zavest sploSne interesne skupnosti se polasti
tudi delavcev Kkapitalisti¢ne manufakture in
rokodelstva, zlasti zadnjih tembolj, cem bolj iz-
gublija rokodelstvo svoj prvotni znacaj in se
bliza manufakturi ali pa pade na nivo kapita-
listi¢no izkoriS¢ane domace industrije.

Niim se polagoma pridruzujejo delavci ne-
industrijskih mestnih obrtov, trgovine, prome-
ta. Tudi delavci po deZeli se polagoma zave-
dajo svcje interesne skupnosti z drugimi mezd-
nimi delavci, brZko uni¢i kapitalisti¢na produk-
cija stari patriarhali¢ni poliedelski obrat in
preosnuje poljedelstvo v industrijo, ki dela z
mezdnimi proletarci in ne s posli, ki so Clani
poljedelCeve druzine. Da, slednji¢ se zalenja
polascati cut solidarnosti tudi tistih med sa-
mostojnimi rokodelci, ki se jim slabSe godi,
v gotovih ckoliS¢inah okuZi celo kmete; tako
se delavski razredi vedno bolj stapliajo v en
sam enoten delavski razred, ki ga navdaia
duli proletariata velike industrije in neprene-
homa naras$ca po S$tevilu in gospodarski ve=-
liavi. Vedno bolj se Siri v njem proletariatu
velike industrije lastni duh sodruzne skupnosti,
zadruZne discipline boja proti kapitalu; v nje-
novih vrstah pa se §iri tudi tista proletariatu
lastna Cudovita neugasna Zeja po vednosti, na
katero smo bili opozorili koncem prejSnjega
poglavia.
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Tako se polagoma dviga iz zaniCevanega,
zatiranega, propalega proletariata nova zgo-
dovinska moc, pred katero spreletava stare
modi trepet; poraja se nov razred z novo mo-
ralo in ncevo filozofijo, dan za dnem je modénejsi
po Stevilu, po sloZnosti, po gospodarski po-
trebi, po samozavesti in razsodnosti.

6. Boj med tendencami, ki proletariat
dvigajo, in tendencami, ki ga tlacijo.

Povzdiga proletariata iz njegovega poni-
Zanja je neizogiben, nujen proces. Ali ta proces
ni ne miren, ne enakomeren. Stremljenja kapi-
talistiénega proizvajanja gredo, kakor smo bili
videli v drugem poglaviju, za tem, da proleta-
riat Se bolj potisnejo nizdol. DuSevni preporod
proletariata je moZen samo v boju proti tem
stremlienjem in njih nositeliem kapitalistom.
MoZen je samo po tej poti, da se zadostno oja-
¢ijo nasprotna delovanja in nasprotna strem-
lienja. ki jih rode v proletariatu novi delovni
in Zivljenski pogoii. Potiskajota stremlienja
kapitalisti¢nega proizvajanja so pa v razli¢nih
¢asih, v razliénih krajih in razliénih industrij-
skih panogah zelo razli¢na; odvisna so od po-
loZaja na trgu, od konkurence posamicnih pod-
jetij med sabo, od razvoja strojnega sistema
v doti¢nih industrijskih panogah, od vpogleda
kapitalistov v njih trajne interese itd. Naspro-
tna delcvanja, ki se razvijejo v narocju posa-
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mic¢nih rproletarskih plasti, so prav tako od-
visna od najiraznovrstnej$ih pogojev, od navad
in potreb ljudskih razredov, iz katerih se pred-
vsem rekrutirajo proletarci; od spretnosti ali
moci, ki je potrebna za delo v tisti industrijski
panogi. v kateri so zaposleni; od razgirjenosti
Zenskega in otroSkega dela, od velikosti indu-
strijske rezervne armade, ki nikakor ni za vse
stroke enaka, od razsodnosti delavcev, in
slednji¢ od tega, ali povzroca delo razkropitev
in loc¢itev ali zdruZenje in strnitev delavcev itd.

Vsakteri teh pogojev je zelo razliCen v
raznovistnih  industrijskih panogah in delav-
skih plasteh in se neprenehoma spreminja, ker
se tehni¢na in gospodarska revolucija nepre-
trgoma nadaljuje. Vsak dan podjarmi kapital
nove kraje in nove poklice izkoriS¢anju in
proletariziranju, vsak dan se ustanavljajo nove
industrijske panoge, neprenehoma se Ze obsto-
jeCe preosnavljajo. Kakor v zaletku kapita-
listicnega proizvajanja tudi Se danes nove
plasti prebivalstva vedno zopet propadajo v
proletariat, se pogrezajo v capinski proletariat
in se vedno zopet nove plasti dvigajo iz njega;
v delavskem proletariatu samem se opaZa ne-
prestano naraScanje in padanje, ene plasti se
dvigajo v naraSc¢ajoci, druge v padajoCi smeri,
kakor Ze prevladujejo pri njih pritiskajoca ali
dvigajoCa stremljenja.

Toda na sreo nadalinemu razvoju d&lo-
veSke druzbe se pojavi pri vecini proletarskih
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plasti prejalislej ¢as, ko se nagne zmaga od-
lo¢no na stran dvigajo¢ih stremljenj, in ¢e so
ta stremljenja v kaki proletarski plasti tako
globoko delovala, da so zbudila v njej samo-
zavest, razredno zavest, zavest solidarnosti
vseh njenih ¢lanov med sabo in z vsem delav-
skim razredom, zavest moci, ki privre iz trdne
sloZnosti, brZzko so zbudila v tej proletarski
plasti zavest njene gospodarske neobhodne
potrebe in spoStovanje do samega sebe, brzko
so predramila v njej prepricanie, da koraka
delavski razred bolj§i bodocnosti nasproti:
kakor hitro se je proletarska plast tako daled
povzpela, potem jo je neskondno teZko pahniti
zopet v topo mnoZico tistih propalih eksistenc,
ki paC sovraZijo, ne morejo Se pa strniti v
vztrajen boj, ki obupavajo nad sabo in svojo
bodecnostio ter iS¢ejo pozablienja v pijanosti,
ki ne srkajo iz svojih boledin teZnje po ponos-
nem uporu, temve¢ po strahopetni udaji. Skoro
nemczno je zopet izruvati razredno zavest iz
proletarske plasti, v katero se je bila Ze glo-
boko vkoreninila. Naj se potem potiskajoca
stremljenja kapitalisticnega proizvajanja Se ta-
ko mocno uveliavljajo, gospodarsko pac¢ lahko
podjarmijo to plast, ne morejo je pa moralno
--- razen Ce je pritisk tak, da ne samo pritiska,
ampak skoro popolnoma udu$i, kakor v mar-
sikaterih propadajo¢ih domacih industrijah. V
vsakem drugem slucaju bo imel pritisk samo
posledico, da bo zbudil protipritisk; rodi torej
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manj rropalosti, kakor ogorcenja; proletarca
ved ne poniZa v capina, ampak ga poviSa v
mucenika.

7. Filantropija in delavskovarstvena
zakonodaja.

Ce bi bila sleherna plast proletariata na-
vezana na lastne modci, potem bi se bil zacel
proces povzdige pri velini izmed njih mnogo
pozneje in bi se razvijal Se dolgotrajneje in
teZavneje kakor se razvija v resnici. Brez
tuje pomod¢i bi marsikatera proletarska plast,
ki zavzema zdaj ugledno staliSCe, nikdar ne
bila dospela do tja, da bi premagala teZave,
ki so lastne vsakemu zacletku, tako tudi za-
Cetku povzdige iz modviria, v katero ie po-
greznil proletariat kapitalisti¢ni razvoj. Tem
proletarskim plastem je prisla pomol iz mar-
sikaterih nad njimi stoje¢ih druZabnih plasti,
iz viSjih plasti delavskega proletariata kakor
tudi iz posedujoCih razredov.

Zadnja pomo¢& zlasti v zaletkih kapitali-
stine velike industrije ni bila brez pomena.

V srednjem veku je bila revscina tako ne-
znatna, da je zanjo zadostovala javna (zlasti
cerkvena) in zasebna dobrodelnost. Vzbujala
ni nobenih ugank, ki bi se morale resiti; v ko-
likor je dala povod k razmisljevanju, je na-
vajala k veljemn k poulnim razmotrivanjem.
Veljala je za pedagoSko sredstvo ljubega bo-
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boZjo, ¢e poboznjake, ije veljala za preizku-
$njo, da je zasijalo njih zaupanje v boga Se
zmagoslavneje. Za bogatine pa je bila rev-
§Cina vezbalisCe kreposti, ki je bilo za duSni
blagor prav tako potrebno kakor viteSko bo-
risCe za krepitev telesa.

Ko pa je razvoi blagovne produkcije raz-
ceiral staro fevdalno poljedelstvo, ko se je
pricelo izseljevanje osvobojenih kmetov v me-
sta in se je tam pricelo Siriti »nadprebivalstvoc,
brezposelnost in ogromna revséina, tedaj je
obrnil ta prav tako novi kakor stras$ni in opa-
sni pojav pozornost vseh misle¢ih in Cutecih
lindi nase. Proti ogromni revsc¢ini niso zado-
stovala srednjeveSka sredstva dobrodelnosti:
reformacija je zamasSila vrhutega najvaznejsi
vir milc§¢in, skrb za ubozZce v katoliski cerkvi,
Skrb za ubozZce je bila naloga, ki je vedno bolj
presezala moci druzbe; rodilo se je novo dru-
Zabno vpraSanije: odprava revscéine. Izumili so
najrazlicnejSe reSitve tega vpraSanja, kakor
ie 7Ze bila razsodnost in c¢lovekoljubnost izu-
mitelja, od preproste metode, da se rev$cina
odpravi s tem, Ce se odpravijo reveZi (nekako
z vislicami in z izgonom), pa do globoko za-
miSljenih nadértov nove, komunisti¢ne druzbe.
Zadnje so sprejeli z velikim navduSenjem izob-
razenci, ampak preproste metode so bile edi-
ne, po katerih so posegli razni deZelni odletje
in drZavni modrijani. Toda ¢em boli so pro-
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letarce obglavljali in seZigali, tem bolj so
rastle glave revsdini.

Polagoma pa je dobilo vpraSanje o rev-
§¢ini zopet drugo lice. Rodilo se je kapitali-
sti¢no proizvajanje in se je pricelo vedno bolj
raztezati ter vedno bolj zavzemati gospodu-
joCe mesto v druzbi. S tem je za mislece bur-
Zvazije prenehalo vpraSanje o odpravi rev-
§¢in=. Kapitalisti¢na produkcija sloni na pro-
letariatu; odpraviti proletariat se pravi one-
mogocitl kapitalisticno produkcijo. Ogromna
revs8lina je podlaga kapitalisti¢nega ogromne-
ga bogastva; kdor hole ovirati ogromno rev-
§¢ino. se loti bogastva. Kdor hoe danes od-
pomodi razlastitvi delavcev, ta podkopava last,
ta je prevratnik, sovraznik druZbe,

Pac¢ sta v meSCanskih krogih Se vedno
delovala socutje in bojazen — zakaj revscina
je nevarna za vso druzbo, rodi bolezni in zlo-
Sine — v prilog proletariata in sta zbudila v
mnogih globlje misle¢ih in boliSe cuteCih bur-
Zvazijcih nagnenje, da pomagajo proletariatu:
toda za veliko mnoZico teh burZvazijcev, ki
se ne upajo ali ne morejo prekiniti vezi s svo-
jim razredom, se vel ne more glasiti vprasa-
nje: odprava proletariata, ampak le Se: po-
vzdiga proletarcev. Ohranijo naj zmozZnost za
delo in postanejo naj zadovoljni — ostati pa
morajo pokorni proletarci.

V teh mejah pa se seveda filantropija
lahko rairazli¢neje udejstvuje. Vecina njenih
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metod je ali popolnoma brez haska ali pa je
k veljemu v stanu, da priskrbi posameznikom
zaCasno olajSanje. Ko pa se je v prvih deset-
letiih preiSnjega stoletja na AngleSkem pora-
jala kapitalisticna industriia (najprej tekstilna
industrija) z vsemi strahotami, ki jih utegne
povzrociti, tedaj so priSli najrazsodnejSi med
filantropi do prepriCanja, da more samo e€no
ovirati popoln propad delavcev te industrije:
drZavno delavsko varstvo vsaj za najslabot-
nejSe delavske plasti, za otroke in Zene,
Kapitalisti velike industrije tedaj S$e niso
bili tako merodajen del posedujolih razredov
kakor danes. Za omejitev njih moc¢i nad de-
lavci so govorili razlicni gospodarski in poli-
ticni interesi nekapitalistov med posedujo¢imi
razredi —- posestnikov in malomeS¢anov —;
nadalje je govorilo za omejitev spoznanie, da
propade brez te omejitve temelj angleSkega
industrijskega procvita, delavski razred; ta
misel je morala pridobiti za delavsko varstvo
vsakega razumnega, nad trenutne interese
vzvisenega Clana gospodujolih razredov; sled-
nji¢ so gevorili za omejitev celo posebni in-
teresi posameznih velikih tovarnariev samih,
ki so imeli sredstva, da so lahko prenasali
omejitve in jim prilagodili produkcijo, medtem
ko je pognalo delavsko varstvo tiste njihove
manjSe konkurente, ki so se le Se trudoma z
najhuj§im izkoriSCanjem delavstva drzZali nad
vodo, poginu nasproti. Kljub temu in Ceprav se
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ie v delavskem razredu samem razvilo mogo-
¢no gibanje za delavsko varstvo, je bilo tre-
ba trdih bojev, da so se dosegli tudi le prvi
skromni varstveni zakoni in so se potem ve-
duo boli raztegnili,

Ceprav pa so bili v zadetku uspehi ne-
znatni, vendar so predramili tiste proletarske
plasti, katerim so koristili, iz njih toposti in
rodili v njih povzdigujoCe tendence socialnega
poloZaja, In Se preden se je izvojevala zmaga
v tej stvari, so Ze tedanji boji zadostovali, da
so proletarcem pokazali, kako vaZen in potre-
ben je proletariat in da pomeni mo¢. Ze ti boii
so razmaijali proletarce, zbudili so v njih sa-
mozavest in spoStovanje do samega sebe, ubili
so brezupnost in jim dali cilj, ki je segal Cez
vsakdanje Zelje.

Drugo sredstvo za povzdigo delavskega
razreda, ki so ga podpirali tudi meScanski
krogi, je ljudska Sola. Ne spada v okvir tega
dela, da bi se pobliZe pecali z njo. Ljudska $ola
je vazno sredstvo, katerega pomen se ne sme
podcenjevati, toda za povzdigo proletariata
kot razreda je vendar manj uspesSna kakor od-
lo¢na delavska varstvena zakonodaja.

Cem bolj se razvija kapitalisti¢no proiz-
vajanje, C¢em bolj izpodriva velika industrija
druge produkcijske oblike ali jim izpreminja
bistvo, tem poirebnejSe je vedno popolneiSe
delavsko varstvo in njega neprestano razte-
zanje ne le nad vse panoge velike industrije,
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ampak tudi nad rokodelstvo in hidno industrijo
ter poljedelstvo. Toda v enaki meri raste tudi
vpliv industrijskih kapitalistov v me3$canski
dru7bi v enaki meri kuZi tudi nekapitalisti¢ne
posedujoCe razrede, malome$¢ane in male po-
sestnike, kapitalisti¢no miSlienje in v enaki
meri postajajo misleci in drZavniki burZvazije
iz opazujoCih voditeljev njeni boritelji, ki so
pripravljeni, da nastopijo za slehrni njih tre-
nutni interes.

OpustoSenja, ki jih povzro¢a kapitalisti-
¢na produkcija med svojimi delavci, so tako
grozovita, da se upajo nasprotovati dololeni,
skromni meri postavnega delavskega varstva
le najpohlepnejSi in najnesramnej$i kapitalisti
in prijatelji kapitala. Toda za zadostno de-
lavsko varstvo, ki presega to neznatno mero,
kakor n. pr. za osemurni delavnik, ki pomenja
danes to, kar je bil v Stiridesetih letih za an-
glesko industrtio deseturni delavnik, je danes
v vrstah posedujoCih le Se malo zagovornikov.
Mescéanska filantropija je vedno bolj plaha.

Vedno bolj pripuséa delavcem samim, da
vodijo boj za zadosino delavsko varstvo. Da-
naSnji boji za zakomnito skrajSanje delavnega
Casa imajo ¢isto drugo lice kakor boi, ki so ga
bojevali na AngleSkem pred Sestdesetimi in
sedemdesetimi leti za deseturni delavmik, V
kolikor zagovarjajo danes meSCanski politiki
normalni delavnik, ne store tega iz Cloveko-
ljubnosti, ampak ker jikk prisilijo k temu de-

3
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lavski volilcii Boj za delavsko varstvo je
vedno bolj Cisti razredni boj med proletaria-
tom in burzZvazijo. Na evropski celini, kjer se
je zalel boj za zakone delavskega varstva
mnogo pozneje kakor na AngleSkem, je imel
7ze od prvih zacletkov ta znadlaj. Proletariat ni-
ma priCakovati v svojem boju za druzZabno
povzdigo nobene pomocéi veé od posedujocih
razredov. Navezan je popolnoma na lastno
mod¢, to se pravi najprej na moc tistih od svo-
jih mnogih plasti, ki so si ohranile ali pa na
novo pridobile zmozZnost in veselie za boj.

Strokovno gibanje.

Boji med mezdnimi delavci in njih izkori-
§¢evalci niso ni¢ novega. Najdemo jih Ze ob
koncu srednjega veka v rokodelstvu, med po-
moc¢niki in mojstri, brZzko so se priele vzbu-
jati v mojstrih pod vplivom tedaj se razvija-
joée produkcije blaga in pod vplivom svetov-
nega prometa kapitalistiCne slutnje in nagne-
nja. Marsikateri med njimi je poskuSal Ze v
15. stoletju Stevilo pri njem vposlenih pomoc-
nikov, ali pomnoziti, da bi lahko Zivel od
njih dela, ne da bi bilo treba njemu samemu
delati, ali pa je vsaj posku$al naprtiti pomog-
nikom ogromen del vsega dela. OpaZala so se
stremljenja po povelanju delovnih dni, po
omcjitvi praznikov, celo stremlienja po nedelj-
skem delu. Pri tem so se sku3ali gospodie
mojstri loCiti od pomocnikov; ti naj bi se za-
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dovoljili s slabo hrano itd. DruZinska vez se
ie zrahljala. Slednji¢ so se zaceli cehovski
mojstri Se boli odlocevati, pomoc¢niki, ki niso
bili sinovi ali zetie mojstrov, so silno tezko
postali mojstri, pogosto jim je bilo to popol-
noma nemozno. Tako je bil pomoc¢niski poklic
vedno bolj poklic zase, nehal je biti samo po-
staja med ulencem in mojstrom.

Ce so mojstri zaceli igrati kapitaliste, je
bila nujna posledica, da je dobilo razmerje
med njimi in njih delavci ve¢ ali manj ostrine
poznejSega mnasprotia med kapitalisti¢nimi
podjetniki in mezdnimi proletarci. Toda po-
mocniki se niso dali primerjati s poniZnimi in
poniZanimi proletarci porajajote se velike in-
dustrije. Kljubovalno in bojevito niso samo
prestregli slehrnega udarca, namerjenega
proti sebi, ampak so odgovorili nanj Se s sil-
nejS§im od svoje strani. Mesta so bila majhna,
Stevilo pomocnikov vsakega poklica je bilo
zategadelj po mestih razmeroma neznatno.
Bilo jit je tem laZje zdruZiti, ker je imela na-
vadno vsaka obrt posebno ulico. Delo je sicer
lo¢ilo drugega od drugega, samo malo Stevilo,
redko ve¢ kakor eden ali dva, je delalo pri
enem moejstru. Stevilo praznikov v letu je bilo
veliko, druZabnost je tedaj igrala v Zivljenju
slehinega posameznika prav tako vlogo ka-
kor delo, in druZabnost je zdruZila pomoc-
nike. Njih pivnice so bile sredi§¢a njih organi-
zacij, izhodiS¢a bitk, ki so jih bili z mojstri.

341
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Kdor od pomoc¢nikov ni sodeloval, je bil izob-
¢en. Vsled locitve poklicov drugega od dru-
gega je bila za pomoclnika izkljuitev iz po-
mocniStva njegovega rokodelstva tistega po-
mena kakor izkljuditev iz druZbe. Pomoc&niSka
organizacija ene stroke je torej obsezala vse
pomocnike v tisti stroki. Industrijska rezervna
armada je bila nepoznana, pridobivanje de-
lavcev iz tujih poklicov je bilo iz raznih raz-
logov nemozno, ni ¢uda, da je bilo staliCe
pomccénikov nasproti mojstrom razmeroma
nadvse ugodno. OroZje, ki so ga rabili, je bilo
nehanje dela in razglasitev slabega glasu —
stavke in bojkoti — in s tem oroZjem niso
prizanaSali. NaSim cehovskim sanjaem, ki
sanjarijo o obnovitvi srednjeveSkega roko-
delstva in se nadejajo od te obnovitve miru
med delavci in njih izkoriS§Cevalci, bi se lasie
upokoncili, ¢e bi se danes v razmerju z raz-
vojem industrije tako pogosto in tako trdo-
vratno stavkalo kakor v merodajnih rokodel-
stvih 15, in 16. stoletja.

Sele ko je pri§la na povrsje moderna dr-
Zavna oblast, so tudi pomocniki spoznali, da
prihajajo drugi Casi, Zatiranje delavcev je bila
ena prvih uslug. ki jih je nova oblast izkazala
burZvaziji, in je Se do danes ostala ena njenih
glavnih nalog. Zacela se je doba mezdnih taks
(to se pravi maksimalnih mezd) in prepovedi
ali vsaj policijskega zatiranja vseh organiza-
cij mezdnih delavcev. Vendar pa se tudi dr-
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Zavi ni posrecilo. da bi popolnoma uduSila od-
por pomoc¢nikov. Pomocniki so vedeli prav
tako dobro kakor njih nasprotniki, kako moc
imajo, Ce zdruZijo vse svoje moci, in kako so
slabotni brez organizacije. Povsod so se z
vso zilavostjo oklepali organizacije. Kijer so
jim bile javne organizacije onemogoclene, SO
ustanovili tajne. Z najhujSimi kaznimi in mu-
kami so jih kaznovali, a vendar niso mogli
omaijati niih zdruZitve. Ceprav so bila trplje-
nja in teZave, ki jih je prinesel protisociali-
stiéni zakon nemSkemu proletariatu, dovolj
huda, vendar so bila otroSke igre v primeri s
tem, kar so morali v marsikaterih deZelah pre-
trpeti delavei v teku zadnjih stoletij in tie do
srede 19, stoletja. In vendar so vsa preganja-
nja premagali.

Velina delavcev porajajoCe se kapitali-
sticne manufakture pa ni imela tiste odporne
sile kakor rokodelski pomocniki. Za izgoto-
vitev celega izdelka potrebna dela so, ka-
kor smo Ze omenili, v manufakturi prideljena
razlicnim delavcem, katerih vsakdo mora
opravljati enega ali vel razmeroma prepro-
stih opravii. Uéna doba delavca se na ta nacin
skréi, pojavljati se Ze zalenja delo Zensk in
otrok. Nadalje so se rodile v velikih industri-
alnili mestih pod gospodstvom manufakture
velike delavske armade. Pri tem je nemozZno,
da bi se delavci med sabo osebno poznali, ka-
kor ie bilo samoposebi umevno pri pomoé&ni-
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kih v srednjeveSkih malih mestih. Vsled raz-
voia velikih mest so seveda deloma trpeli tudi
rokodelski pomocniki, toda ne tako mocno,
kajti v tisti meri, kakor je rastlo niih Stevilo,
je rastla tudi mnogoglavost in z njo nesloz-
nost njih nasprotnikov, moijstrov. V Kkapitali-
stiénih podjetjih pa stoje mnogoStevilni de-
lavei maloStevilnim podjetniikom nasproti, ki
se lahko sporazumijo. Temu se je Se pridru-
Zilo. da je cehovsko gospodstvo oviralo raz-
voi manufaktur v starih mestih, Ta podjetja so
se morala ustanoviti izven cehovskega oko-
lisa, velinoma na dezeli, kijer se je dalo de-
lavce lazie nadzirati in kjer delavci niso imeli
nikake zaslombe v drugih plasteh delavskega
prebivalstva in so bili navezani edino na delo
v manufakturi.

Slednji¢ pa so delavcem &as za druZabne
sestanke, to vazno sredstvo za zdruZevanje in
iz njega izvirajoCo enotnost v boju, zelo skr-
¢ili, zlasti z odpravo srednjeveSkih praznikov.

Sicer zdruZuje manufaktura veéje delav-
ske mnoZice pri delu in jih sili k skupnemu
delu, h kooperaciii. Toda blagodeine posle-
dice, ki izvirajo iz tega za slogo delavcev, se
deloma unidijo s tem, da se niso le delavci
enake stopnje rekrutirali iz najrazli¢nejSih
plasti prebivalstva, ampak da so se razlitna
dela najrazliCneje plaCevala; med delavci je
cela vrsta stopeni, kakor pri streZajih veli-
kega gospodarstva. Res, da dolo¢i pri delav-
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cih vsako posamezno stopnjo predvsem osebnor
delo v produkciji in ne osebna usluZnost, hierar-
hija torej ne rodi med njimi lastnosti strezZajstva,
pal pa rodi tako velike razlike v interesih posa-
micnih delavskih skupin podjetja, da se le teZko
zavedo svoje interesne skupnosti.

Kljub temu imajo delavci manufakture $e
en velik dobiCek: Ceprav je nijih ucna doba
mnogo KkrajSa kakor v rokodelstvu, vendar
temelii njih delo na roc¢nosti in spretnosti, ki
se da doseli samo z daljSo vajo. Zategadelj
se ne dado lahko nadomestiti. In naj je Ste-
vilo brezposelnih, dela iSCoc¢ih proletarcev na
stopnji razvoja, o kateri obravnavamo, Se tako
veliko, Stevilo izurienih manufakturnih delav-
cev med njimi je neznatno. Industrialna re-
zervna armada ima za delavce manufakturne
periode v sploSnem malo pomena,

Sele stroj spremeni to, Sele stroj usluZi
vso mnoZico brezposelnih ‘industriji in vrZe
tudi Zene in otroke proletarcev tropoma na
delovni trg. S kak8$nimi posledicami za od-
porno silo delavcev, smo videli.

Odkar so se uvedli v produkcijo stroji,
se z nenavadno naglico pospeSuje proces pre-
snavljanja vse industrije v kapitalisti¢no. Toda
kapitalisti¢ni obrati se ne spremene takoj na
vseh produkcijskih poljih v tovarne, ki pro-
ducirajo s stroji. Manufaktura se je Se do da-
nes ohranila na raznih poljih, n. pr. v ¢&rko-
stavlienju, V nekaterih industrialnih panogah
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se je kljub kapitalisti¢nemu obratu rokodelska
produkcija Se ohranila, n. pr. v krojastvu, v
kolikor ne sluZi produkciji na debelo. Seveda
kapitalisti¢no izkori§¢anje obrti, ki stoii Se na
stopnji rokodelstva, navadno ne privede do
velikega obrata, ampak do pritlikavega ob-
rata, do domace industrije. Delavci domace in-
dustrije pa so najmanie odporni izmed vseh.
Tudi pod gospodstvom s stroji obrato-
vane velike industrije v kapitalisti¢ni produk-
ciji se vzdrZnje — seveda polagoma izginja-
joCa --- vrsta panog industrije, ki ne morejo
pogresati iznCenih delavcev, kateri so si pri-
svejili gotovo viSino spretnosti. Velika indu-
strija sama usivaria celo vrsto novih delovnih
panog, ali pa razSiria Ze obstojeCe, ki imajo
za predpogoj posebno spretno mod ali posebno
znanje, in ki se jim ri treba bati konkurence
ncucenih delavcev ali Zensk in otrok. To je
veljalo in vecinoma Se velja n. pr. v nekaterih
panogah piidobivanja in predelovanja kovin.
Delavski proletariat se deli potemtakem v
dve veliki plasti; v viSje stojeCo, ki je vsled
razmer v razlicnih ozirih na boliSem; to je
plast izuCenih in spretnih ali kvalificiranih de-
lavcev. Pods to plastio pa se Siri velika in
dnevno naraScajota masa delavcev, ki imajo
posel, za katerega izulitev niso potrebna ni-
kaka posebna predznanja, spretnosti ali zmo-=-
Znosti; najsi so nekateri izmed teh delavcev
Se tako spretni, izobraZeni ali zmozni, kljub
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temu spadajo v oddelek neizucenih, nespret-
nih ali nekvalificiranih delavcev, ki se brez
teZave nadomeste, do katerih ni treba nikake
obzirnosti, katerih odpornost je neznatna,

Boljse stojedi, kvalificirani delavci so tisti,
ki jim gre prednost v boju za povzdigo delav-
skega razreda. Ti tvorijo najbojevitejSe ele-
mente proletariata, zakaj oni so tisti, ki so
najbolj sposobni za odpor proti kapitalu, In v
Stevilnih bojih so pokazali svoio bojevitost.

Njih staliS¢e ima marsikatero podobnost
s staliS¢em cchovskih rokodelskih pomocénikov;
tradicije rokodelskih pomocnikov so se mno-
govrstno ohranile med njimi, rokodelskih po-
modénikov organizacijske in boine metode so
si vzeli kvalificirani delavci za zgled. Nove go-
spodarske bojne organizacije delavcev — in
sicer sprva samo kvalificiranih delavcev —
strokovne organizacije, so v{asi naravnost
nadalijevanje starih druZb, pogosto in zlasti v
zaletku strokovnih gibanj pa so vzrastle iz
tradicii, ki jih fe bilo zapustilo cehovsko po-
mocni§tvo pri mezdnih delavcih,

Prvotno sorodstvo strokovnega gibanja s
cehovskim pomodéniS8kim gibanjem se ne iz-
raZza samo v odpornem duhu in odporni sili
strokovnih organizacij. Casi se pojavi tudi
med strokovnimi organizacijami cehovski duh,
stremljenje po kastovski odloditvi, po eno-
stranski brigi samo za oZje poklicne interese
brez ozira na sploSne delavske interese. V
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posebnih okoli§¢inah gre to lahko tako daleg,
da strokovne organizacije kvalificiranih delav-
cev ne zanemariajo samo dolZnosti solidarno-
sti s celokupnim delavskim razredom, ampak
skugajo imeti dobitek naravnost na stroSke
drugega delavstva — na primer z omejitvijo
Stevila vajencev., ki se ule njih poklica, S tem
sicer zmanjSajo ponudbo delavskih mog¢i Vv
lastnem poklicu, toda samo na stroSke drugih
delavskih plasti ki nimajo moci, da bi izsilile
take omejitve, tako da krene v te poklice tem
veC delavskih moci.

Casi se samo v posami¢nih obrtih logijo
njih organizirani Clani kot »aristokratie« dela
od »druhalji« ter se skuSajo povzpeti na nje
ramah viSe. To je veljalo n. pr. v Nemciii Se
pred nedavnim Casom za vecino ¢rkostavcev.
Na Angleskem pa so se kvalificiranj delavci od-
lo¢ili v svoji skupnosti od nekvalificiranih. Njim
so se pridruZile Se tovarniSkemu zakonu po-
drejene delavske plasti, katerim je ta postava
ustvarila ugodnejSi poloZaj. Ti boljSe stojeci
delavci so tvorili do zadnjega ¢asa — in tvo-
rijo deloma Se danes — od velike mase mezd-
nega proletariata lo¢eno delavsko aristokracijo.

Kjer vodi strokovno gibanje do pospeSe-
vanja enostranskega kastovskega duha in do
aristokratske odlocitve boljSe situiranih delav-
cev, tam ne le da nicesar ne prinaSa k po-
vzdigi vsega proletariata kot razreda, ampak
celo utegne povzdigo ovirati in zavleci. Tako
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strokovno gibanje ie mnogo izdatnejSe sred-
stvo za oviro delavskega gibanja kakor na-
silna in brezmislena zatiranja, ki iih navadno
uporablja starokopitna drZavna modrost. Paé
pa so vse nasilne proti bojnim organizacijam
delavskega razreda naperjene metode naju-
speSnejSe sredstvo, da se zdruzijo kvalificirani
delavci z nekvalificiranimi v enoten odpor proti
zatiranju.

Sicer pa so danes le Se najnespametne;jSi
in najnevednejs$i drZavniki mnenja, da se da
proletariat s takimi odredbami zadrZavati. Naj-
nevarnejSi sovrazniki proletariata so tisti, ki
nastopajo ne kot njega nasprotniki, ampak
kot prijatelii pa skuSajo cepiti proletariat s
strokovnim gibanjem v takem duhu, kakor
smo ga bili opisali, -ter hoCejo po tej poti spre-
meniti njega najodpornejSe dele iz predbojev-
nikov v zatiralce njega slabotnejSih delov. Ti
krivi prijatelii delavskega razreda tudi na
NemSkem uganjajo svoj nepoSteni posel; vse-
kako doslej le na univerzah. Toda tudi na de-
lavce same poskuSajo vplivati. Na sreCo so
gospodujode stranke preomejene, nemski de-
lavci pa preved razsodni in gospodarske raz-
mere preved razvite, da bi utegnili ti gospodie
napraviti trajno Skodo.

In naj se vsled ugodnih razmer kaka de-
lavska plast Se tako povzdigne in Se tako loci
od mase proletariata, trajno se ne more od-
tegniti vplivom gospodarskega razvoja, ki io



silijo k zdruZenju z vsem delavskim razredom.
Kakor je Ze razsodnost te delavske plasti, vi-
Sina gospodarskega razvoja njene stroke in
vloga. ki jo igra na domacem in Svetovnem
trgu: trpi manj ali ve¢ Casa, da se aristokrat-
ske tendence stro; prej ali slej pa pride do
tega pri vsaki tu omenjenih delavskih plasti.
Nobena obrt ni varna, da je ne zgrabi teh~
ni¢na revolucija, ki nadomesca izuCenega de-
lavca z neizuenim in povzroca mozZu konku-
renco Zene in otroka. Kljub vsemu omejevanju
Stevila vajencev itd. narasca Stevilo brezposel-
nih v vsakem poklicu, najsi stavi Se tako vi-
soke zahteve na svoje delavce. In tako raste
Stevilo onih izucCenih delavcev, ki ne zaslu-
Zijo dovolj in morajo zato ostati izven organi=-
zacije ter jih lahko porabliajo proti organizi-
ranim delavcem. Vedno bolj morajo tudi naj-
sijajneje organizirani delavci z dobro napol-
njenimi blagajnami spoznati, da je odpor proti
zatirajoCim vplivom Kkapitalizma, zlasti pa
zmaga nad njim naloga, ki ji posamiCne po-
klicne organizacije niso kos, Spoznati morajo,
da so tem Sibkej$i, ¢im SibkejSi je ves prole-
tariat, in tem mocnejSi, ¢im mocnejsi je ves
proletariat. Priti morajo do spoznanja, da ie
slaba politika, hoteti se kviSku povzpeti na
ramenih ljudi, ki se pogrezajo v moclvirie in
katere sami Se globlie potisnejo vanj, e se
povzdigujejo nad nje. Gledati morajo, da imajo
pod nogami trdna tla, ¢e se hocCejo povzpeti
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kviSku in se kviSku obdrzati. Tega pa ne mo-
rejo, ne da bi pomagali globliim, pod seboj
stojeCim plastem, da se dvignejo iz modéviria.

Tako pridejo »aristokratske« delavske
plasti druga za drugo do tega, da ne smatrajo
svojih bojev proti izkoriS¢anju za lolene boje,
v katerih gre samo za njih posebne interese,
ampak za dele velikega razrednega boja. ki
jih vodi do spoznanja, da boji drugih proletar-
skih plasti nikakor niso brezpomembni zanie,
da gre v teh bojih tudi za njihovo stvar, da
imajo torej dolZnost udeleZevati se jih, kijer
jiim je le moZno, jih podpirati in pospeSevati.
Pridejo do spoznanja, da morajo braniti po
moznosti tudi interese tistih proletarskih plasti,
ki se Se ne morejo braniti z lastno mocjo, ki
stoje Se izven okvirjia delavskega gibanja.

Obenem pa se tudi iz vrst nekvalificiranih
delavcev dviga plast za plastio. Ze pogled na
velike boje kvalificiranih delavcev vpliva raz-
gibajoCe in bodrefe na mnoge njih »nekvalifi-
ciranih« bratov. Podobne vplive, ki jih rode
boji za delavsko varstvo, smo Ze omenjali.
Utinkuje pa Se cela vrsta drugih vzrokov, ki
vsled ugodnih okoliS¢in zdajpazdaj povzrocaijo,
da vstopi kaka delavska plast v vrste bojujo=
Cega se proletariata.

Neposredni gospodarski uspehi bojev ne-
kvalificiranith proletarcev so mnavadno ne-
znatni. Njih zgodovina je dolga vrsta pora-
zov, prekinjena z malim Stevilom posami¢nih



zmag (Engels). Toda kakor velikan Antej v
grs8ki pravljici so tudi proletarci zajemali iz
poraza novo moc. Kakorkoli je izid boja, ven-
dar samo boj moralno dviga delavstvo, samo
boj zbudi in uveljavi v njem vse one lastnosti,
ki smo jih bili zgoraj oznacili za znacilne ldst-
nosti proletariata, samo boj pospeSuje njega mo-
ralni in druZabni preporod, ¢eprav morda tu-
patam ni¢ ne koristi njega gospodarski povzdigi
ali ima morda celo gospodarsko poslabSanje
za posledico.

Tako se polagoma tvori iz kvalificiranih in
nekvalificiranih proletarcev plast gibajoCega se
delavskega razreda — delavsko gibanje. To je
zZa vse interese svojega razreda se bojujoCi del
proletariata, njega ecclesia militans (bojujoca se
cerkev). Ta plast vedno bolj narai¢a prav tako
na stroSke preSernih, v omejeni sebinosti Zi-
veclih »aristokratov« dela kakor na stroSke tope
sdruhalji«, Se v brezupnosti in slabosti Zivotar-
jajoCih spodnjih plasti mezdnega proletariata.
Videli smo, da delavski proletariat neprene-
homa nara$ca; tudi vemo, da je vedno bolj od-
lo¢ujo¢ za druge delavske razrede, katerih Ziv-
lienske razmere, katerih miSljenje in Cutenije
je vedno bolj odvisno od njegovega, in vidimo,
da je v tej zmerom nara$cajo¢i mnozZici boje-
viti del ne le sam po sebi, ampak tudi razme-
roma vedno vecji. Kakor hitro tudi nara$¢a pro-
letariat, njega bojujoCi se del raste Se na-
gleje.



Boijujoci se proletariat je pa najvaznejsi in
najizdatnejSi vir socialne demokracije. Socialna
demokracija v svojem bistvu ni ni¢ druzega, ka-
kor svojega cilia se zavedajoCi del bojujoCega
se proletariata; ta ima stremljenje, da se vedno
bolj enaci s socialno demokracijo; na NemSkem
in v Avstriji sta v resnici obadva zrastla v eno
celoto. Politiéni boj.

Kakor posnema proletariat rokodelske
pomocnike v ustanavlianju svoijih prvih od-
pornih organizacij, tako so tudi njega prva
bojna sredstva povsod, kjer nastopa v strnje-
nih mnozicah, tista kakor so jih uporabljali
rokodelski pomocniki: bojkot. zlasti pa stavke.

Vendar proletariat ne more obstati pri teh
boinih sredstvih. Cem boli se posami¢ne plasti
1z katerih sestoji, sklepajo v enoten delavski
razred, tem bolj morajo dobiti njega boji poli-
ticni znacaij, kaijti, kakor pravi Ze komunisti¢ni
manifest, vsak razredni boj je politi¢ni boj.

Ze potrebsCine Cistega strokovnega boia
silijo delavce, da stavijo politicne zahteve. Vi-
deli smo, kako smatra moderna drZava za
svojo nalogo, da onemogoca delavcem organi-
zacije. Tajna organizacija pa je vedno le neza-
dostno nadcmestilo vnanje, in to velia tem
bolj, ¢em vedlje so mnoZice, ki naj bi se str-
nile v eno telo. Cem bolj se razvija proletariat,
tem bolj potrebuje svobodo zdruzZevanja, ko-
alicijsko svobodo.
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Toda samo ta svoboda ne zadostuie, Ce
hog¢e proletariat svoie organizacije kar najpo-
polneje izpopolniti in kar najspretneje uporabiti.
Opozarjali smo Ze, kako lahko je bilo zdruze-
vanje rokcdelskim pomoénikom, V vsakem
mestu jih je delalo razmeroma tako malo Vv
vsakem poklicu, da so bili v neprekinjeni osebni
zvezi med sabo. Veclinoma je zadostovala
samo ena pivnica, da je sprejela vase pomoc-
nike enega rokcdclstva. Vsako mesto pa ie
vel ali manj tvorilo zase gospodarsko celoto.
Promeina pota so bila slaba, promet iz mest
v mesta neznaten, Posamicni potujoéi roko-
delCi¢i so v teh okoli§¢inah popolnoma zado-
stovali, da so ohranili stik med pomocniSkimi
organizacijami posamicnilj mest,

Dandanes dela v velikih industrijskih
sredi§¢ih na tiscCe delavcev, Kkaterih vsak
stoji le z nekaterimi malo§tevilnimi delovnimi
drugi. ne pa z cgromno mnoZico svojih tova-
riSev v oZjem osebnem stiku. Da se spravijo
te mnoZice v medsebojni stik, da se v nijih
zbudi zavest njih SirSe interesne skupnosti in
da se pridobe za organizacije, ki sluZijo var-
stvu njih interesov. za to je treba moZnosti
svobodnega govora do velikih mnoZic, treba
je svobode zborovanja in asopisia. Rokodel-
ski pomoc¢niki niso potrebovali Casopisja. Za
malenkostne razmere. v Katerih so Ziveli, je
zadostovalo ustmeno obclevanje, Da se ne-
znanske mnoZice dana$njih mezdnih delavcev
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zdruZijo v organizacijah in se privedejo do
enotnega dela, pa ic brez ¢asopisja naravnost
nemozno,

To velja tem boli, ¢em bolj se razvijajo
moderna prometna sredstva, ki so Kkapitali-
stom  mogoclno oreZje v njih bojih proti de-
lavcem. Omogodijo jim n. pr. naglo razposilja-
nje velikih delavskih mnoZic v velike daljave;
¢e pridejo s svojimi delavei v konflikt, tedaj
jih  lahko mnadomeste z vnanjimi delovnimi
mocémi, akyo niso te v nobeni zvezi z onimi.
Razvoj prometa tedaj vedno nuineje povzroda,
da se strnejo posamicna krajevna gibanja de-
lavecev razliénih  poklicov v enotno gibanie,
zdruZujole vse bojujoCe delavstvo cele dezele
in slednji¢ vseh induostrijskih deZel. Ta narod-
na in mednarodna zdruzitev mezdnega delav-
stva pa petrebuje Casopisia Se bolj kakor ga
potrebuje krajevmo organizaciisko delo.

Zato tudi vidimo: kjerkoli se delavski raz-
red dviga in dela prve poskuse, da si pribori
povzdigo svojega gospodarskega polozZaja, po-
vsod stavi razen cCistih gospodarskih zahtev
tudi politicne, namre¢ zahteve svobodnega
zdruZevanja, zborovanja in tiska. Te svo-
bos¢ine so za delavski razred najvecljega po-
mena; del tistih njegovih Zivljenskih pogoijev
so, ki jih neobhodno rabi za svoj razvoj. Luc
in zrak pomenijo za proletariat, in kdor mu jih
popadi ali vzame ali pa hoCe delavstvo ovirati
v boju za pridobitev in razSirjenje teh svobo-

4
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3¢in, je eden najhujsih sovraznikov proletari-
ata, pa naj Cuti ali hlini zanj Se tako veliko lju-
bezen, naj se imenuje anarhist, kr$¢anski socia-
lec ali kakorkoli. Prav tako, kakor njega od-
kriti sovrazniki, tudi on Skodi proletariatu, in
vseeno je, Ce dela to iz zlobnosti ali iz neved-
nosti, boj proti njemu se mora voditi prav tako
kakor proti priznanim nasprotnikom proleta-
riata.

Casi so stavili politi¢ni boj v nasprotie z
gospodarskim in oznacili za potrebno, da se
proletariat enostransko posveti samo enemu
ali drugemu. V resnici se obadva ne smeta lo-
¢iti drug od drugega. Gospodarski boj potre-
buje zgoraj omenjenih politi¢nih pravic, ki pa
ne padejo z neba, ampak je treba najodloCnej-
Sega politiCnega dela, da se doseZejo in ohra-
nijo. Politi¢ni boj sam pa je v zadnji vrsti tudi
gospodarski boj, pogosto je naravnost gospo-
darski boj, n. pr. v carinskih, delavskovarstve-
nih in podobnih zadevah. Politi¢ni boj je samo
posebna, najobseznejSa in pogosto tudi najko-
renitejSa oblika gospodarskega boja.

Ne le zakoni, ki se naravnost poscbno ti-
Cejo delavskega razreda, tudi velika mnoZica
drugih zakonov se ti¢e vec ali manj njega in-
teresov. Kakor vsak drug razred mora zato
tudi delavski razred stremiti po politicni moci
in po politicnem vplivy, za tem, da si podloZi
drZavno oblast.
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Za to sta v moderni drzavi dve poti: prvic
osebno vplivanje na poglavarja drZave. To ie
bila in je v absolutisticno vladanih drZavah
edina mozZnost vplivanja na drZavno upravo.
Osebno vplivanje je v interesu tistih razredov,
ki imajo oseben dostop do drzavnega pogla-
varja in si lahko pridobe njega osebno naklo-
njenost, ga napravijo odvisnega od sebe ali
pa se mu izkazejo koristne. Ti razredi, dvorno
plemstvo, viSja duhovscina, dostojanstveniki
armade in birokracije, slednji¢ tudi veliki daja-
telji kredita, gospodje visoke finance, so zate-
gadelj naravni branitelji absolutne vladne ob-
like.

Vsi drugi razredi prebivalstva morejo v
moderni veliki drZavi samo s pomocjo od njih
izvoljenega parlamenta dobiti vpliv na drZavno
upravo, s pomocjo parlamenta, ki dolo¢i pogoije,
pod katerimi so razredi, ki jih zastopa, volini
dovoliti potrebne prispevke prebivalstva za dr-
zZavne potrebScine, Pravica in mozZnost, da se
odrecejo davki, je podlaga, iz katere so se raz-
vile pravice, da se dovole ali odklonijo zakoni
in se strmoglavijo ministrstva, pravice, ki jih
mora imeti vsak parlament, ¢e hoe v resnici
zasluziti to ime, ki hoce biti ve¢ kot, kakor pra-
vijo, figovo pero absolutizma.

Direktno zakonodajo potom Iljudstva pu-
stimo tu lahko na strani; vsaj v moderni dr-
Zavi — in na tem mestu obravnavamo izklju¢no
0 tej — ne more pogreSati parlamenta, k ve-

4*



¢iemu Ce v posamicnih slucajih poleg njega de-
luje, da ga popravlja. Popolnoma nemozno je,
da bi oskrbovala direktna Ijudska zakonodaja
vso drZzavno zakonodajo, in prav tako ne-
mozno je, da bi pazila na drZavno upravo in
jo v potrebi vodila. Dokler obstoja moderna ve-
lika drZzava, bo teZiSCe politiCnega delovanja
vedno v njenem parlamentu. v e

Zadnja konsekvenca parlamentarizma je
parlamentarna republika; precej vseeno je, ali
pridrZi parlamentarna republika kraliestvo Se
za okrasek, kakor delajo AngleZi, ali ne. V res-
nici pride v resni¢no parlamentarno vladani de-
zeli drZzavna uprava v popolno odvisnost od
parlamenta, ki ima v roki denarno vreco, to se
pravi duSo moderne drZave in vsakega moder-
nega podjetja. Kralj brez denarja je dandanes Se
na slabSem kakor kralj brez dezZele.

Tezenje vseh razredov, ki razvijajo krepko
samostojno politi¢no Zivlienje in ki nimajo upa-
nja, da bi z osebnim vplivanjem na poglavarija
drZave hitreje dospeli do cilia, grevmoderni dr-
Zavi deloma za tem, da pomnoZe moc¢ parlamen-
ta, deloma za tem, da pomnoze svojo moc v par-
lamentu. Mo¢ parlamenta je odvisna od modi in
poguma razredov, ki stoje za njim, ter od moci
in poguma razredov, katerim hoce vsiliti svojo
volijo. Mo¢ razreda v parlamentu je odvisna v
prvi vrsti od oblike volilne pravice. Razredi, ki
nimajo volilne pravice, seveda ne morejo biti
zastopani v parlamentu. Potem pa je odvisna



od moci in vpliva, ki ga ima ta razred na kroge
volilcev, in slednji¢ je odvisna od nadarjenosti
doti¢nega razreda za parlamentarno delovanije.

Prve toCke niso potrebne pojasnila, samo
zadnji ho¢emo posvetiti nekaj besed. Parlamen-
tarno delovanje ni stvar slehernega c¢loveka. Za
predpogoj mora imeti gotovo spretnost, ki se da
pridobiti samo z daljSim, zlasti govorniSkim de-
lovanjem v javnosti, Nadalje je potrebno za par-
lamentarno delovanje $irSe obzorije, pogled, ki
je zmoZen, da spoznava vpraSanja sploSnega
narodnega in mednarodnega pomena. Kmecko
prebivalstvo in prav tako vecji del malomeScan-
skega nima teh predpogojev za udeleZbo parla-
mentarnega Zivljenja. Videli smo, da te razrede
popolnoma iz¢rpa njih poklicno delo. Delo pa jih
osami, lo¢i drugega od drugega, omeji obCevanje
vsakega na majhen krog. Njih obzorje mora biti
silno omejeno, tudi vpraSanja najsplo$nejSega
pomena merijo z merilom osebnih ali k vedjemu
krajevnih, trenutnih potrebS8c¢in. Njih Zivljenske
razmere ne ovirajo le razvoja parlamentarnih
politikov med njimi, ampak ovirajo tudi, da bi se
ti razredi strnili v krepke narodne stranke, ob-
segajoCe razred v okoliSu vsega naroda. Pac¢ pa
tvorijo neskladne, od trenutnih razpoloZenj od-
visne mmnoZice, ki niso samo nezmoZne, da bi
poslale zastopnike iz lastnega razreda v parla-
ment, ampak so tudi nezmozZne , da bi imele iz-
voliene moZe pod ostrim nadzorstvom. Roko-
delec ali celo pristen kmet v parlamentu je bela
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vrana. Ce hocejo biti kmetie in malome3¢ani za-
stopani v parlamentu, potem ne volijo sebi ena-
kega, ampak advokata ali profesorja, ¢e so li-
beralni; ¢e pa so konservativni, volijo velepo-
sestnika, duhovnika ali vi§jega uradnika. Jasno
je, da tak poslanec ni najbolj pravi zastopnik ro-
kodelskih ali kmeckih interesov, ¢eprav ima po-
Stene namene. Toda zelo pogosto niti nima po-
Stenih namenov. Kadar Ze sedi v parlamentu,
lahko stori, kar hoce; njegovi volilci nimajo ni-
kakih sredstev, da bi vplivali nanj. K vecjemu
pri prihodnji volitvi izdajalca lahko strmoglavijo
— da izvolijo drugega izdajalca.

Ni cuda, da kmetje in malomeS8Cani slabo
mislijo o parlamentarizmu. Drugacle je z burz-
vazijo, ki ima na izbero vsa materialna in du-
Sevna sredstva, da sama varuje svoje interese
pri volilnih bojih in v parlamentu. Ne razpolaga
le z zadostnimi denarnimi sredstvi, v svojih vr-
stah ima tudi veliko Stevilo izobraZencev, moZ
s svetovnim obzorjem, moz, ki so vajeni uprav-
liati velike druZabne organizacije, moz, ki so
si ustvarili poklic iz poznanja zakonov in iz go-
vorni§tva: advokate in profesorje. Noben drug
razred je doslej v tem ni dohitel; zategadelj je
do najzadnjega Casa obvladala parlamente, par-
larnentarizem se je pokazal za njenemu bistvu
najprimernej$e in najuspesnejSe sredstvo, da ji
zagotovi gospodstvo v drZavi in ji napravi moc
spodnijih razredov politi¢no usluzno.
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Radikalni malomes¢an, ki bi rad napravil
kapitalizmu kraj in konec, zategadelj rad vidi v
parlamentarizmu glaven vzrok, ki vzdrZuje in
ovekovecuje hlapCevstvo spodnjih razredov. Ni¢
noce sliSati o njem in je uverijen, da se da doseci
padec burZvazije samo s popolno locitvijo od
parlamentarizma. Eni zahtevajo popolno nado-
mestitev parlamentarizma z neposredno zako-
nodajo. Drugi gredo Se dalje; ker spoznavajo, da
sta v moderni drZavi politika in parlamentari-
zem nelocljivo zdruzZena, obsojajo sploh sleher-
no politi¢no delovanje. To zveni sicer zelo revo-
lucionarno, v resnici pa ni ni¢ druzega kakor
razglasitev bankrota spodnjih razredov.

Proletariat stoji nasproti parlamentarizmu
v ugodnejSem staliS¢u kakor kmetje in malo-
mesCani. Videli smo Ze, kako dviga moderna
produkcija proletariat nad banavzevstvo, kako
vzbuja v njem Zejo po znanju in razumevaniju
celokupnosti pojavov in velikih vpraSanj splo-
$nega pomena. Ze vsled tega stoji kot politik nad
nialomeS§canom in kmetom. LaZje razumeva
strankina nacela, nagiblje se k principielni poli-
tiki, ki ni pod vplivom trenutnih razpoloZeni,
osebnih ali krajevnih interesov. Zivljenski po-
goiji, v katerih se nahaja, ga pa tudi prisilijo, da
se zdruZi s svojimi sodrugi v velikih mnoZicah
in z njimi sloZno nastopa. Njega Zivljenski pogoii
zbude v njem strogo disciplino, ki pa jo od svo-
jih predbojevnikov prav tako zahteva, kakor jo
drugi od njega. Delovanje v svrho proletarskih



organizacij in delovanje v njih samih je izvrst-
na parlamentarna $ola, ker navadi na parlamen-
tarne oblike, izobrazi govornike, poznavatelie
zakona in organizatorije.

Proletariat zategadelj lahko — kar je Ze
dokazal, kakor v Nemcdiji najbolje vedo — usta-
novi lastno od drugih razredov neodvisno stran-
ko, kar se doslej ni posredilo ne kmetom ne ma-
lomeS¢anom in kar se jim najbrZe tudi nikjer in
nikdar ne bo posrecilo; umeje tudi prav dobro
nadzorovati svoje zastopnike in ijih ohraniti uslu-
Zne svojim interesom™; in slednji¢ je v njega
lastnih vrstah vedno ved ljudi, ki so zmoZni, da
ga kot poslanci uspe$no zastopajo v parlamentu.

Kjer se proletariat udeleZuje bojev za parla-
ment, zlasti volilnih bojev, in bojev v parlamen-
tu kot samozavesten razred, zacenja tudi parla-
mentarizem spreminjati svoje prvotno bistvo in
preneha biti zgolj sredstvo za gospodstvo bur-
Zvazije. Ravno ti boji se skaZejo za najmogocnej-
Se sredstvo, da se Se indiferentne plasti proleta-
riata razgibajo, da se iim vlije zaupanje in ve-
sclo upanje; skaZejo se za najmogoclnejSe sred-
stvo, da se razlitne proletarske plasti vedno

* Morda bi kdo utegnil postaviti tej trditvi angleske ,de-
lavske poslance“ masproti, ki so v parlamentu tolikokrat
izdali angleski delavski razred; toda ti gospodje se nimajo
zahvaliti za izvolitev vplivu vsega delavskega razreda,
ampak vplivu cehovske, oSabne delavske aristokracije, ki
se hode povzdigovati nad proletariatom. Gospodje Broad-
hurst in tovari$i so vedno delali v zmislu te aristokracije.



krepkeje strnejo v enoten delavski razred, in
slednji¢ za najmogocnejSe sredstvo, s katerim
zdaj razpolaga proletariat, da vpliva na dr-
Zavno oblast v svojo korist in ji v vrodem
boju izpuli tiste koncesije, ki se po merilu raz-
mer sploh dado tisti Cas priboriti; skratka, ti
boji so najuspesnejsi vzvodi, da dvignejo pro-
letariat iz njegovega gospodarskega, druzab-
ncga in moralnega poniZanja.

Delavski razred torej ne le da nima razloga
opustiti parlamentarizem, ampak ima nepobiten
razlog, da povsod kar najodlo¢neje dela za oja-
Cenje parlamenta nasproti drZavni upravi in za
ojaCenje svojega zastopstva v parlamentu. Po-
leg koalicijske pravice in tiskovne svobode je
splosna, enaka volilna pravica Zivlienski pogoij
za uspesnejSi razvoj proletariata.

Delavska stranka.

Delavski razred Se nima v vseh deZelah
teh Zivlienskih pogciev. skoro nikjer pa ijih
nima v zadostni meri; Ze priborjene mu sku-
Sajo povsod voslabSati. Delavskemu razredu
ie trcba dolgih, poZrtvovalnih bojev. da si pri-
bori in ohrani potrebne politine pravice.

V zacetku politicnih bojev so proletariatu
niega nalogo tupatam olajSali boii med pose-
dujocimi razredi samimi. Industrialni kapita-
listi. trgovci. posestniki, dvorni, absolutisticni
razredi itd. se zelo pogosto hudo spro med
sabo, Vsakteri teh razredov iS¢e v takih oko-
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liS¢inah zaveznikov, ki jih skuSa pogovoriti s
to ali ono maijhno koncesijo, da se mu pridru-
Zijo. Po izvoievani zmagi zaveznika potem
cesto oslepariio za njegov deleZ plena; na
drugi strani pa je bila kaka politiCna stranka
tudi pogosto prisiljena, da je dovolila enemu
izmed spodnjih razredov pomembno politi¢ne
pravico in sicer zategadeli. ker mu je s tem
omogocila, da je njej sami izkazal vazne
usluge.

Gespedujoce  stranke so dovolj pogosto
apelirale na proletariat, same so ga tirale v
areno politiénih bojev. Dokler proletariat ni
dospel do samostcine politike, so ga smatrali
za Credo. ki pri volitvah slepo glasuje na njih
itkaz, ki se da izrabljati prav tako kakor
kmetie in malomrcScani za to, da dela StafazZo
lastnim izkeriS¢evalcem. In v resnici je dovolj
pogosto opravlijal ta posel.

Toda interesi vproletariata in interesi
burZvazije so si prevel nasprotni, da bi bilo
moziio  peliticna  stremlienja obeh razredov
trajno zdruZiti. Prejalislej mora v vsaki deZeli
kapitalisti¢nega prcizvajanja udeleZevanje de-
lavskega razreda na politiki privesti do tie. da
se proletariat lo¢i od meScanskih strank in
ustanovi semostoine stranko, delavsko stran-
ko. To je samcposebi umljivo in ne potrebuie
po naSih izvajanjih o interesih. stremljeniih in
naziranjih obeh razredov nikakega nadaline-
ga razjasnjevanija.
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Kdaj mpiide proletariat v kaki deZeli do
odlocilnega koraka. da odreZe zadnjo vez. ki
ga politicno veZe z meSCansko druzbo, iz ka-
tere je izSel, je odvisno predvsem od viSine
gospodarskega razvoja doti¢ne deZele, ki pred-
vsem doloCa cbseZnost, mo¢ in enotnost pro-
letariata. Toda Se cela vrsta drugih pogojev
s, ki so romenibni za prejSnje ali pozneise
udejstvovanje politiCne samostojnosti delav-
skega razreda. Zlasti moramo omeniti dva po-
goja: viSina vpogleda delavskega razreda v
politicne in gospcdarske razmere in pa politika
mescanskilh strank napram delavskemu raz-
redu, Obadva pogoja sta bila doslei na Nem-
Skem posebno ugodna politiéni locitvi delav-
cev od burZvazije, mnogo ugodnejSa kakor v
katerikoli veliki drzavi. Tako je priSlo do tega
da v Nemdiji dclavsko gibanje z ozirom na
samostojnost od meSCanskih strank daled pre-
kaSa delavska gibanja drugih deZel.

Toda naj je pod vplivom razli¢nih pogo-
iev Se tako razliCen Cas. v katerem se strne
delavsko gibanje posameznih deZel Kkapitali-
stiénega proizvajanja v samostojno delavsko
stranko, vendar ga v vsaki teh deZel nujno
rodi gospcdarski razvoj.

Vsaka politina stranka si pa mora po-
staviti za svoi cili politi¢no gospodstvo. Gle-
dati mora na to. da napravi drZavno oblast
us{fuzno sebi, to se pravi interesom razreda,
ki ga zastopa. gledati mora na to, da postane



gospodujoCa stranka v drZavi. S tem. da se
organizira delavski razred za samostojno
stranko, mu je nujno zadrtan ta cilj, in prav ta-
ko nujno bo povzroGil gospodarski razvoj,
da ga doseze., Kakor pri loCitvi delavcev od
meScanskil strank, tudi tu tisti ¢as. ko se to
zgodi, ni odvisen le od viSine industrijskega
razvoia deZele, ampak poleg deluje sodoloca-
jo¢ Se cela vrsta drugih razmer narodnega in
mednarodnega znacaja. Tudi nacin, kako se
ta pojav izvrSi, je lahko zelo razlicen. Nihce
pa ne more dvomiti o maravni nitjnosti konéne
zmage proletariata, nihCe. ki ie zasledoval go-
spodarski in roliti¢ni razvoj moderne druZbe
zlasti v teku zadnjega stoletja. Med tem ko
proletariat vedno boli raste z ozirom na ob-
seznost, politicno moc¢ in gospodarsko nujnost,
medtemn ko ga vzgaia razredni boi k solidar-
nosti in disciplini ter mu razSirja obzorie,
medtem ko neprenehoma raste obseg in enot-
1nost niegovih organizacij, medtem ko je v
okolidu kapitalisti¢nega proizvajanja vedno
boli najvaznejSi in slednji¢ edini delovni raz-
red. od katerega rok je odvisna vsa druzba.
se proletariatu sovrazni razredi po Stevilu
vedno bolj kréijo, znatno izgubljajo moralno in
politi¢no moc in ne postajajo le odved. ampak
deloma naravnost ovira za razvoj produkcije,
ki zaide pod mnjih vodstvom v vedno pogub-
nejSo zmedo in rodi vedno neznosnejSe raz-
mere,
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Sprico tega ni dvomiti, na katero stran se
bo sledniiz nagnila zmaga. Ze davno je zgra-
bila posedujoCe razrede groza pred njih bli-
Zajo¢im se koncem. Nodcejo si priznati brez-
upnosti svojega poloZaja, skuSajo ga prikriti z
laZjo in razposaicno radostio; sami se slepe,
da une vidijo prepada, ki mu hite nasproti. in
ne opazajo. da pospeSujejo z osleplienjem sa-
mega sebe svoi provad in ga delajo $e po-
gubneijsega,

Proletariat kot najspodnejsi izkoriSCeva-
nih razredov — capinski proletariat se ne izko-
riSc¢a, ker spada sam med parasite — pa ne mo-
re gospodstva, ki ga osvoji, porabiti za to, za
kar so ga porabili drugi razredi pred njim, da
odvali breme izkoris¢anja na druga ramena in
napravi samega sebe za izkoriScujoci razred.
Gospodstvo mora porabiti za to, da napravi
konec svojemu izkoriS¢anju in obenem slehr-
nemu izkoriS¢anju v mescanski druzbi. Koreni-
na njegovega izkorisCanja pa je zasebna lastni-
na proizvajalnih sredstev. Proletariat bo od-
pravil izkorisCanje samo tedaj, ¢e odpravi za-
sebno lastnino. Ce brezlastni§tvo proletariata
omogoci, da se proletariat pridobi za odpravo
te zasebne lastnine, tedaj prisili njega izkori-
$Canje proletariat do tega, da izvrsi to odpravo
in postavi na mesto kapitalisticnega proizva-
janja zadruzno.

Videli smo, da zadruZno proizvajanje pod
gospodstvom blagovne produkcije ne more
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postati sploSna oblika produkcije. Da se zadru-
Zzna produkcija sploSno postavi na mesto kapi-
talisti¢ne, je neobhodno potrebno, da stopi isto-
¢asno na mesto produkcije za trg — blagovne
produkcije — produkciia za skupnost in pod
nadzorstvom skupnosti. Socialisti¢na produk-
cija je torej nujna posledica zmage proleta-
riata. Ce bi svojega gospodstva v drZavi ne
hotel zavedno porabiti za to, da se polasti s
pomocjo drZzavne oblasti produkcijskih sred-
stev in nadomesti kapitalisticno blagovno pro-
dukcijo s socialisti¢no, tedaj bi jo rodila sled-
nji¢ logika dejstev seveda morda Sele po mar-
sikakih zmotnjavah, blodnjah in nepotrebnih
Zrtvah, po brezkoristni porabi ¢asa in modci.
Toda prisla bo in tudi mora priti socialisti¢na
produkcija. Nje zmaga je neizogibna, brzko po-
stane neizogibna zmaga proletariata. Proleta-
riat mora delati na to, da izrabi svojo zmago v
odpravo svojega izkoriSCanja, in tega cilia ne
more dosecCi drugace kakor s socialisti¢no pro-
dukcijo. Gospodarski in politi¢ni razvoj sam
nudi v velikih podjetjih, kartelih, drZavnemu
gospodarstvu prve prilike za to, on sam bo vo-
dil proletariat v smeri socializma, razbil bo sle-
hrni drug poskus zmagovitega proletariata, da
bi se gibal v drugi smeri, in tako bo slednji¢
proletariat sam nastopil pot socializma, ¢e bi
ii bil morda v zacletku nenaklonjen.

Nikakor pa ni priCakovati, da bi zavzel
proletariat katere deZele tako odklanjajode
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staliSCe, Ce je slednji¢ priSel do gospodstva.
To bi se ne reklo ni¢ druzega kakor da je ostal
v svoji zavesti in svojem znanju na otroski
stopnji, medtem ko je dozorel gospodarsko,
politi¢no in moralno v moZa, ki ima moc¢ in
zmoznost, da premaga svoje mogocie sovraz-
nike in jim vsili svoio voljo. Tako nerazmerie v
razvoju pa je ravno pri proletariatu skraino
neverjetno. Pogosto smo Ze opozarjali, kako se
v proletariatu, brZzko se je dvignil iz svojega
prvotnega ponizZanja, vsled razvoja strojev
pojavi teoreti¢ni zmisel, dovzetnost za velike,
¢ez okolje trenutnih interesov lezeCe probleme
in cilje, ki bi jih zaman iskali pri drugih de-
lovnih razredih pred njim in nad njim. Obenem
pa gre tudi gospodarski razvoj danasnie dru-
Zbe tako naglo svojo pot in se izraza v tako
nenavadnih ogromnih pojavih, da ga spozna
tudi nepouceni, kakor hitro ga opozorimo nani.
In te opozoritve ne manjka, zakaj obenem je
postal tudi vpogled v gospodarski razvoj in v
vse gospodarsko Zivljenje nenavadno globok
in dalekoseZen, vsled nadaljevanja od meSc¢an-
ske klasiéne ekonomije zacetega dela po Karlu
Marxu.

Vse se zdruzuje, da napravi bojujoli se
proletariat skraino sprejemen za socialisti¢ne
nauke. Socializem proletariatu ni nikaks$no po-
slanstvo nesrece, ampak veselo poslanstvo, nov
evangelij. Gospodujoc¢i razredi ne morejo pri-
znati socializma, ne da bi izvrS$ili moralni sa-



momor. Proletariat zajema iz njega novo Ziv-
lienje, novo mod¢, navduSenje in upapolno vese-
lie. In do takega nauka naj bi bil traino nebri-
Zen ali naj bi ga celo odklanjal?

Kjer pride do ustanovitve samostojne de-
lavske stranke, mora zavzeti z naravno nuij-
nostjo prejalislej socialisti¢netendence, CeniZe
od svojega zaletka prepojena z njimi, mora se
slednji¢ razviti v socialisticno delavsko stran-
ko: v socialno demokracijo.

Natanko sc¢ zalértane meje okoliSem, iz ka-
terih pridobiva socialna demokracija svoie bo-
ievnike. Na kratko se da izraziti vsebina naSih
zadnjih izvajanj z naslednjimi besedami: boju-
ioCe, politicno samozavestne plasti industri-
alnega proletariata so nositelji socialistiCnega
gibanja, Cem bolj pa raste vpliv proletariata
na njemu sosedne druzabne plasti, cem bolj
vpliva na njih Cutenje in misSljienje, tem bolj pri-
hajajo tudi te v socialisti¢no gibanje.

Razredni boj proletariata ima za svoj na-
ravni cilj socialisti¢no produkcijo; preje ne
more biti pri kraju, dokler ni ta doseZena. Ka-
kor je gotovo, da mora biti proletariat slednjic
gospodujodi razred v drZavi, prav tako je go-
tova tudi zmaga socializma.
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Delavsko gibanje in socializem.

Socialisti nikakor niso Ze od vsega po-
Cetka spoznali vileoge, ki jo ima igrati bojujoci
se preletariat v socialisti¢nem gibanju. Seveda
ie niso mogli spoznati, dokler ni bilo bojujo-
Cega s2 proletariata. Socializem pa je starejsi
od razrednega hoja proletariata. Socializem je
toliko star kakor nastop proletariata kot po-
java velikii mmmozZic. Proletariat v tej obliki pa
je obstojal dolgo Casa, ne da bi pokazal samo-
stojno Zivljenje. Prva in tedaj edina korenina
socializma je bilc solutje, ki so ga obcutili fil-
antropi visjih razredov z uboZci in bednimi.
Socialisti so bili najdrznejsi in najdalekovid-
nejsi teh C¢lovekoljubov, bili so tisti, ki so naj-
jasn~jc spoznali korenine proletariata v za-
sebni lastnini proizvajalnih sredstev in ki se
niso bali izvaiati najskrajnejSih posledic iz
tega spoznanja. Socializem je bil najznacaj-
nejsi, najglobohkcjsi in najvedji izraz meScanske
filaniropije. Tedaj ni bilo nobenega razred-
nega interesa, ki bi ga bili socialisti pozvali na
boj za svoje cilje; obracati so se mogli le na
navduSenje in socutje idealistov v vi§jih raz-
redih; te so skuSali pridobiti po eni poti z za-
peljivimi orisi socialisti¢ne skupnosti, po drugi
poti pa z zivimi opisi sodobne bede. Ne z bo-
jem, ampak z mirno besedo naj bi se boga-
tini in mogo&niki pregovorili, da bi dali sred-
stva za temcljito omiljenje gorja, za ustanovi-

5
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tev idealne druzbe. Kakor znano, so socialisti
te dobe zaman Cakali na miljonarije in kneze,
katerih velikoduSnost naj bi odreSila Clove-
Stvo.

V prvih pocetkih 19. stoletja je pricel ra-
zodevati proleiariat znamenja samostojnega
Zivljenja. V tridesetih letih Ze opazimo na Fran-
coskem in z!asti na AngleSkem krepko delav-
sko gibanje.

Toda socialisti so mu stali brez razume-
vanja nasproti. Niso smatrali za moZno, da.
utegnejo ubogi, nevedni, sirovi proletarci kdaj
dospeti do tiste moralne viSine in druzZabne
moci, ki sta potrebni za izvedbo socialisti¢nih
teZenj. Toda de delavskega gibanja niso goijili
samo nezaupanja. Delavsko gibanje jim je bilo
neprijetno Ze iz tega razloga, ker jim je pretilo
odvzeti vaZzen dokaz. Zakaj meSéanski socia-
listi so mogli le tedaj upati, da bo obCutni bur-
zvazijec izprevidel potrebo socializma, Ce se
jim posre¢i dokaz, da je to sredstvo edino, ki
more bedo vsaj nekoliko oblaziti, da je vsak
poskus oblazitve bede, povzdige ncposedujo-
¢ih v moderni druZbi brezuspeSen, in da je pro-
letarcem nemoZno dvigniti se iz lastne modi.
Delavsko gibanje pa je pognalo iz predpogo-
jev. Ki so biii v nasprotiu s *:a naziranjem.
Temu se je pridruZila Se druga okolnost. Raz-
redni boj med proletariatom in burZvazijo je
seveda razsrdil zadnjo proti dvigajodim se
proletarcem. V oceh me§anstva so se spre-



menili proletarci iz obZalovanja vrednih ne-
sre¢nikov, ki se jim mora pomagati, v nic-
vredno svojat, ki se mora pobiti in potladiti.
Glavna korenina socializma v meS$canskih
krogih, socutje z ubogimi in bednimi, se je pri-
dela suSiti. Socialistiéni nauki sami se niso
preplaSeni burzvaziji ni¢ vel zdeli nedolZna
igraca, ampak skrajno nevarno orozje, ki
utegne priti mnozici v roke in s tem povzroditi
neizrecno zlo. Skratka, ¢em mocnejSe je na-
raScalo delavsko gibanje, tem teZja je bila so-
cialisticna propaganda v gospodujolih razre-
dih, tem sovrazneje so nastopali ti proti so-
cializmu.

Dckler so bili socialisti mnenja, da mo-
rejo priti sredstva za dosego socialisti¢nih
ciljev samo iz zgornjih razredov, so morali
biti do delavskega gibanja ne le nezaupni, am-
pak pogosto celo odlo¢no sovrazni in morali
so se nagibati k mnenju, da ni¢ ne S$kodi bolj
stvari socializma, kakor razredni boj.

Odklanjajoce staliS¢e mescanskih sociali-
stov napram delavskemu gibanju seveda ni
ostalo brez vpliva na stalis¢e delavskega gi-
banja do socializma. Ce ni dobil dvigajo¢i se
del proletariata v svojih bojih pri teh sociali-
stih ne le nobcne zaslombe, ampak preje od-
por, Ce je bila nevarnost, da mu njih nauki
vzamejo pogum, namesto, da bi ga podZzZigali,
potem se je moralc v proletariatu le prelahko
vegnezditi nezaupanje in nenaklonjenost do

5%
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skupnosti socialisti¢nibh naukov, in ne samo
proti njii1 porabi za boje sedanjosti. To sta
pospcsevali brezmiseinost in neizobrazZenost,
ki sta vladali v mnoZicah tudi bojujoCih se
proletarcev v zaletku delavskega gibania. Te-
snoba njilh obzorja jim je oteZkocila pojmova-
nje kon¢nih ciliev socializma, prav tako Se
niso imeli razsodne in jasne zavesti druzabne-
ga staliS¢a in nalog svojega razreda; obcutili so
samo moten razredni nagon, ki jih je udil,
da su bili nezaupni do vsega, kar je prihajalo
iz burzvazije, torej tudi do tedanjega socia-
lizma in do me$Canske filantropije sploh.

V marsikaterih delavskih plasteh, zlasti
na AngleSkem, je pognalo tedaj nezaupanje do
socializma globoke korenine. Posledicam tega
nezaupanja ic deloma — poleg mnogih drugih
razlogov — pripisati, zakaj je bila Angleska
d, zadniih ¢veh desetietij preiSnjesn stoletia
skoro popolnoma nedostopna socialisti¢nim
teZnjamn, <ceprav zavzema noveisi  socializem
do delavskega gibanja povsem drugo staliSe
kakor meScanski utopisti.

Ceprav pa e Casi zazijal med bojujodim
se proletariateni in socializmom S$e tako velik
prepad, vendar se socializem tako zelo viema
s potrebami globlje misleCega proletarca, da
so se mu celo tam, kier so zavzele muoZice
sovrazno staliS¢e do socializma, rade pridru-
Zile najboljse glave delavskega razreda, v ko-
likor so imele priloZnost seznaniti se z nje-
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govini nauki. In ti proletarci so naziranja me-
§Canskih socialistov vazno predrugacili. Njim
se ni bilo treba kakor meScanskim socialistom
ozirati na burzvazijo, ki so jo sovrazili in se
proti njej srdito bojevali; mirni socializem
meseanskil! utopistov, ki je hotel roditi odre-
Senjc CleveStva s pomocjo najboliSih elemen-
tov zgornjil razredov, se je spremenil pri de-
favcili v nasilen, revolucionaren socializem,
ki ga naj izvedejo proletarske pesti.

Ali tudi ta prvotni socializem ni imel no-
benega razumevanja za delavsko gibanje; tudi
on je zavzemal sovrazno staliS¢e do razredne-
ga boja ali vsaj do njega najviSje oblike, politi¢-
nega razrednega boja. Seveda iz drugih razlo-
gov kakor mescanski utopisti. Znanstveno mu je
bilo nemozZno, da se otrese mesScanskih utopi-
stov. Proletarec st more v najboljSem slucaju
prisvoiiti le del tistega znanja, ki ga je obelo-
danila meSCanska ucenost, in ga obdelati pri-
merno Svojim namenom in potrebam, manjkajo
pa mu — dokler ostane proletarec — sredstva
in Cas, da bi znanstvo samostoino dvignil nad
tisto mero, ki so jo dosegli mes§¢anski misleci.
Tako je moral imeti tudi prvotni delavski so-
cializem vse bistvene znake utopizma: nobene
slutnje ni imel o gospodarskem razvoju, Ki
ustvarja materialne elemente socialisti¢ne pro-
dukcije ter z razrednim bojem vzgaja in vodi
do zrelosti tisti razred, ki je poklican, da se po-
lasti teh elementov in ustvari iz njih novo dru-



7zbo. Kakor meScanski utopisti so verjeli tudi
ti proletarci, da je druzabna oblika poslopje, ki
se da poljubno sezidati po preje doloCenem na-
¢rtu, Ce so le sredstva in prostor tu. Moc, da
oskrbe gradnjo, so si prav tako krepki in drzni
kakor naivni proletarski utopisti prisojali; $lo je
samo za to, da si priskrbe potrebni prostor in
potrebna sredstva. Seveda niso pri¢akovali no-
benega miljonarja in nobenega kneza, ki bi jim
dal oboje na razpolago; revolucija naj bi priskr-
bela vse potrebno, da se staro poslopje podere,
da se stare moci razsujejo in se izroci iznajdite-
liu ali majhni skupini iznajditeljev novega stavb-
nega nalrta diktatura, ki bo dala novemu zve-
licarju zmoznost, da postavi poslopje sociali-
sti¢ne druzbe.

V takem naziranju ni bilo mesta za razredni
boj. Proletarski utopisti so pregrenko obcutili
bedo, v kateri so Ziveli, da ne bi nepotrpeZljivo
zahtevali nie nezamudno odstranitev. Ceprav
bi bili smatrali za moZno, da bi utegnil razred-
ni boj proletariat polagoma povzdigniti in ga
napraviti zmozZnega za nadaljno izpopolnjevanje
druzbe, bi se jim bilo zdelo to postopanje mnogo
preobzirno. Toda verjeli niso na to povzdigo.
Stali so v zacetkih delavskega gibanja, prole-
tarske plasti, ki so se ga udeleZevale, so bile
neznatne, in med temi maloStevilnimi bojujoéi-
mi se proletarci so bili le posamcni ljudje, ki so
imeli pred o¢mi veC kakor zasS¢ito svojh trenut-
nih interesov. Zdelo se je brezupno, da bi bilo



mozno vzgoijiti veliko mnoZico prebivalstva k
socialisti¢nemu mi$ljenju. Edino, kar bi mogla
storiti ta mnoZica, je bil izbruh obupa, v kate-
rem je unicila obstojeCe razmere in napravila
pot prosto za socialiste. Cem slab3e se je godilo
mnoZicam, tem bliZze je moral, tako so sodili
prvotni delavski socialisti, biti trenutek, ko jint
ie bil poloZaj tako neznosen, da so razsuli dru-
Zabno stavbo, ki jih je tlacila. Boi, da se delav-
ski razred polagoma povzdigne, po naziranju
teh socialistov ni bil le brezuspeSen, ampak je
bil odlo¢no Skodljiv, ker so neznatna izboljSanja
ki jih je utegnil mimogrede priboriti, napravila
mnozicam obstojeCe razmere manj neznosne in
so s tem zavlekla trenutek njih povzdige in po-
loma obstojecih razmer, s tem pa tudi trenutek
temeljite odstranitve bede.Vsaka oblika razred-
nega boja, ki ni bila preradunjena na popoln
prevrat obstojecih razmer, torej vsaka resna,
uspesSna oblika razrednega boja je veljala po-
temtakem v oceh teh socialistov za ni¢ manj-
Sega kakor izdajstvo na stvari ¢lovestva.
Minilo je Ze vel kakor pol stoletja, odkar
se je pojavilo v delavskem razredu to nazira-
nje, ki je imelo svojega najZenialnejSega zastop-
nika v Weitlingu. To naziranie 8Se danes ni
umrlo. Nagibanje k njemu se kaZe v vsaki pro-
letarski plasti, ki se pripravlja, da vstopi v vr-
ste bojujoCega se proletariata; kaZe se v vsaki
deZeli, katere proletariat se zacenja zavedati
svojega nedostojnega in neznosnega poloZaja in



se polagoma navzema socialisticnih  tendenc,
ne da bi imel jasen vpogled v druZabne raz-
miere in ne da bi si prisojal moc za vztrajen raz-
redni boj; ker pa se vedno nove preletarske
plasti dvigajo iz modcvirja, v katerega iih je po-
tisnil gospodarski 1azvei in ker so vedno nove
dezele Zrive kapitalistitnega proizvajanja in
proletariziranja, se ulcgne to naziranje prvot-
nih wvtopiénili dclavskhih socialistov vedno na-
novo pojaviti. To naziranje je otrosSka bolezen,
ki preti slchernemu mlademu proletarsko-so-
cialisti¢nemu gibanju, ki Se ni dospelo preko
utopizma.

To vrsto socialisti¢nih naziranj imenujejo
dandanes anarhizem, nikakor pa niso nujnc spo-
iena z njim. Ker ne izvirajo iz jasnega spozna-
nja, ampak iz nagonskega odklanjanja obstojecih
razmer, se utegnejo viemati z najrazli¢nejSimi
teoreti¢nimi staliS¢i. Vsekako pa se v novej-
gem Casu rada strneta sirovi in nasilni sociali-
zem prvotnega proletarca ter pogosto zelo ob-
Cutljivi, nezno ubrani miroljubni anarhizem
oglajenega malomescCana, ker jima je ob vseh
globokoseZnih razlikah eno skupno: odklanjanije
in celo sovrastvo da vztrajnega razrednega
boja, zlasti do njega najviSje oblike, do politic-
nega boja.

Prav tako malo kakor mescanski je mogel
proletarski utopi¢ni socializem premagati na-
sprotje med socializmom in delavskim giba-
njem. Sicer so razmere Casi vsilile proletarskim
utopistom udeleZevanje pri razrednih bojih, toda



vsled njiliovega teoretiCnega odklanjajoCega
staliS¢a to udeleZevanje ni privedlo do koncCne
zdruzitve socializma in delavskega gibanja,
ampak je delavsko gibanje izpodrinilo socia-
lizem. Znano je, da se je anarhisticno gibanje
(besedo rabimo na tem mestu v zmislu prole-
tarskega utopizma) povsod, kjerkoli se je raz-
vilo v veliko gibanje, v resni¢ni razredni boj,
prejalislej kljub svojemu dozdevnemu radikaliz-
mu koncalo v cehiovskem samostrokovnem ali
samozadruznem gibaniu.

Socialna demokracija — strnitev delav-
skega gibanja in socializma.

Ce sta se hoteli secialisti¢no in delavsko
gibanje med sabo spraviti in se spojiti v enotno
gibarjc, potem se je moral dvigniti socializem
nad naziranje utopizma. To svetovnozgodovin-
sko delo sta izvrsila Marx in Engels, ki sta po-
loZila leta 1847 v svojem »Komunisti¢nem ma-
niiestu« znanstvene temelje novemu moder-
nemu socializmu, ali kakor pravimo danes, so-
cialni demokraciji. S tem sta podelila socia-
lizmu hrbtenico, napravila sta ga, ki je bil do-
tlej lepa sanja nekaterih dobro mislecih sanja-
dev, za resen bojni predmet, pokazala sta ga za
naravnonujno posledico gospodarskega raz-
voja. Bojujocemu se proletariatu pa sta podala
jasno zavest njega zgodovinskih nalog in sta
ga usposobila, da hiti kar najhitreje in s kar
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najmanj$imi Zrtvami svojemu velikemu cilju
nasproti. Socialisti zdaj nimajo ve¢ naloge,
da izumijo novo druzbo, ampak nalogo imajo,
da cdkrijejo njene elemente v obstojeCi druzbi.
Nimajo naloge, da od zgoraj prineso proleta-
riatu odreSenje iz njegove bede, temvel pod-
pirati imajo nijega razredni boj s pogloblienjem
njegovega vpogleda in s pospeSevanjem njego-
vih gospodarskih in politinih organizacij, da
hitreje in z manjSimi bolecinami dozoreva ti-
stemu ¢asu nasproti, ko se bo mogel sam od-
resiti. Dati razrednemu boju proletariata ¢em
smiotreneiSo in primernejSo obliko, to-je naloga
socialne demokracije.

Nadaljna razlaga miselnega sporeda Mar-
xovega in Engelsovega nauka ni potrcbna, ker
temelji na njem vsa ta knjiga in ni rni¢ druzega
kakor njecgova razlaga in razpredenje.

S tem naukom dobi razredni boj proleta-
riata nov znacaj. Dokler ta boj ni imel socia-
listicne produkcije za smotreni cilj, dokler te-
zZenja bojujoCega se proletariata niso segala Cez
okvir obstojec¢ih produkcijskih razmer, se gib-
lie razredni boj navidezno vedno v krogu, ne
da bi se premaknil z mesta, borba proletariata
po zadovoljujoci eksistenci se zdi Sisifovo delo.
Kaijti razredni boj in njega uspehi ne odpravijo
nizdol potiskajo¢ih tendenc Kkapitalisti¢nega
proizvajanija, ampak iih v najboljSem slucaju
samo nekoliko potisnejo nazaj. Neprenehoma
se vr§i proletariziranje srednjih plasti druzbe,
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neprenehoma padajo posamezni ¢lani in cele
plasti delovnih razredov v capinski proletariat,
neprenehoma ogroZa kapitalistiCna gonja po
dobicku vse pridobitve boljSe stojecih plasti
delavstva. Vsako skrajSanje delovnega cCasa,
priborjeno bodisi z gospodarskim, bodisi s
politicnim bojem, daje povod za uvedbo delo
prihranjujocih strojev, za hujSe priganjanje de-
lavcev; na vsako izboliSanje proletarske orga-
nizacije odgovore z izboljSanjem kapitalisti¢ne
organizacije itd. In pri tem raste brezposel-
not, krize so vedno obsezZnejSe in globlje, nego-
tovost eksistence je vedno vedja in mudénej$a.
Povzdiga delavskega razreda, ki ie posledica
razrednega boja, je manj gospodarska kakor
moralna. V teku razrednega boja in njega pri-
dobitev se gospodarske razmere proletariata
v celoti le malo in pocasi izboljSajo — Ce se
sploh izboljSajo. Toda spoStovanie proletarcev
do samega sebe raste in tudi spoStovanje, Ki
jiim ga izkazujejo drugi razredi druzbe; za-
Cenjajo se Cutiti enakovredne viSe stojecim raz-
redom in primerjati zacenjajo njih usodo s
svojo; staviti zaCenjajo vecje zahteve nase, na
svoje stanovanje in obleko, na svoje znanje,
vzgojo otrok itd., zahtevajo, da so delezni vseh
pridobitev kulture. In vedno obcCutnejsi so proti
vsakemu zapostavljenju in zatiranju.

Ta moralna povzdiga proletariata je ena-
kcga pomena s prebujenjem in neprestanim na-
ra8Canjem proletarske »pozZeljivosti«, ki raste
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mnogo hitreje kakor morejo rasti z danasSnjim
izkori$Cevalnim sistemom skladna izboljSanja,
njegovega gospodarskega poloZaja. Vsa izbolj-
Sanja, od katerih marsikateri upajo, drugi pa se
zopet boje, da bodo napravila delavce zado-
voljne, nujno morajo ostajati za tistimi delav-
skimi zahtevami, ki so naravno nujna posledica
njih moralne povzdige. Posledica razrednega
boja more biti tedaj le neprestano naraScanje
nezadovoljnosti proletariata s svojo usodo. Ta
nezadovoljnost se seveda najmocneje pojavlja
taui, kjer zaostaja gospodarska povzdiga pro-
letariata najdalje za nijegovo moralno povzdigo,
katere naraSCanje pa se trajno nikjer ne more
zabraniti. Tako se nam slednji¢ pokaZe raz-
redni boj za nesmotren in neploden, Ce ne tezi
preko obstojecih produkcijskih razmer. Cem
viSe dviga proletariat, tem bolj se ta vidi od-
daljen od cilja svojega teZenja, od zadovoli-
nega, svojim nazorom o CloveSkem dostojan-
stvu primernega Zivljenja.

Sele socialisti¢na produkcija more napra-
viti konec nerazmernosti med zahtevami de-
lavcev in sredstvi, ki jih imajo zadovoljiti, z
odpravo izkoriS¢anja in razrednih razloCkov;
socialisti¢na produkcija odpravi s tem tisti mo-
gocnipovod zarezadovoljnost delavcaznjegovo
usodo, ki ga rodi danes zgled razkoSja izkoris-
Cevalcev. Ce se ta povod odpravi, potem se de-
lavci sami od sebe omeje na tisto mero, ki je
skladna s priCujocimi sredstvi za zadovoljitev
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njilh potrebs8¢in. Kako zelo socialisti¢na pro-
dukcija sama pomnoZuje ta sredstva, smo Zec
videli.

Glodajota mnezadovoljnost, »poZeljivosic,
je nepoznana v komunistiénih druzbah. Pac pva
vzraste z naravno nujnostjo iz razrednegda na-
sprotstva in izkori§Canja tam, kier se <lutijo
izkoriS¢anci izkoriS¢evalcem moralno encrke-
vredni ali celo ved vredni. Ce je priSe: izkori-
§¢an razred enkrat tako daleg, potem se njcga
»poZeljivost« ne uteSi preje, dokler ni napra-
vil konec svojemu izkoriScanju.

Dokler je torej razredni boj proletariata
v nasprotju s socializmom, dokler ni nameraval
ni¢ drugega, kakor s koncesijami priboriti pro-
letariatu zadovoljivo staliS¢e v okvirju seda-
nje druzbe, tako dolgo je bilo nemozno, da bi
dosegel svoj cili. Podoben je bil vijaku brez
konca. Vse drugaCe pa je, odkar se je strnilo
socialisti¢no gibanje z delavskim: sedaj ima
delavsko gibanje cilj, kateremu se vidiic bliZa,
sedaj dobivajo vse strani boja vedl;i poimzen,
tudi tiste, ki nimajo neposredno prakri¢nih po-
sledic, ¢e le pospeSujejo samozavest in ugled
proletariata, njega zadruzno skupnost in dis-
ciplino. Sedaj se tudi marsikatera na.dezno
izgubljena bitka izpremeni v zmago, sedaj po-
meni tudi vsaka izgubljena stavka, vsak odklo-
njen zakonski nacrt, ki bi bil imel sluZziti inte-
resom proletariata, korak naprej do cilja, do
osvojitve ¢loveka vrednega Zivljenja. Od sedaj
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naprej se kaZe, da se vse gospodarske in poli-
ti¢ne odredbe, ki se ukrenejo z ozirom na pro-
letariat, nagnejo v njega korist, pa naj imajo
njemu sovrazna ali prijazna teZenja, samo da
prispevajo k njega prebuji in moralni povzdigi.
Odslej ni bojujoéi se proletariat ni¢ ved podoben
armadi, ki ne pride naprej in le trudoma z naj-
vedjimi izgubami ohrani dobljene postojanke;
polagoma se najzasleplienejSemu ocesu jasni,
da je bojujoli se proletariat nepremagliiv osvo-
jevalec, ki mu ni¢ ne more ustaviti zmago-
slavnega pohoda.

Mednarodnost socialne demokracije.

Novi od Marxa in Engelsa ustanovljeni so-
cializem ima svoi izvirek v Nemdciji. Njega usta-
novitelja sta bila Nemca, Nemci so bili njiju
prvi ucenci, prvi spisi, ki so ga razlagali, so
iz8li v nem$kem jeziku. Ze samo to razjasnjuije,
Ceprav nikakor ni bil edini razlog, da se je v
Nemdciji najprej izvrsila spoijitev delavskega
gibanja s socializmom, da je v Nemcdiji najprej
pognala socialna demckracija korenine — pri
Cemer ne smemo smatrati besede Nemcdija za
nemsko drZzavo, ampak smatrati jo moramo
za vsako ozenilie, ki je obljudeno z vecjim Ste-
vilom nemsko gcvorecihi delavcev.

Toda raz&irienje socialne demokracije se
ni omejilo na Nemg&ijo. Ustanoviteljii modernega
socializma se Ze od prvih pocetkov spoznali
mednarodni znacaj, ki ga povsod zavzemlje da-
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nasnje delavsko gibanje, in so zato takoj od
zacetka skuSali dati svoji propagandi medna-
rodno pediago.

Mednarodni promet je z naravno nuinostjo
spojen s kapitalisti¢nim proizvajanjem. Razvo)
kapitalisticnega proizvajanja iz preproste bla-
govne produkcije je najtesnejSe zdruZen z raz-
vojem svetovne trgovine. Svetovna trgovina
pa ni mozna brez mirnega obCevanja posamez-
nih narodov med sabo; svetovna trgovina za-
hteva za svoj razvoj, da je trgovec v deZeli,
v katero trguje, prav tako varen kakor v lastni.
Razvoj svetovne trgovine pa trgovca tudi na
druZabni lestvici zelo visoko dvigne; niegovo
mislienje zacenja mocno vplivati na miSlienje
druzbe sploh. Trgovec pa je vedno ostal pre-
micen elemeni: njegevo nacelo je bilo od nek-
daj: «Ubi bene, ibi patria« — kjer se mi dobro
gadi, kijer so dobicki, tam je moja domovina.

Tako sc razviiajo v meScanski druzbi v
enaki meri, kakor se razSirja svetovna trgo-
vina in kapitalisticna produkcija, svetovnome-
$¢anska teZenja, zahtevanje po velnem med-
sebojnem miru narodov, po pobratenju ljud-
stev.

Toda kapitalisticno proizvajanje rodi naj-
tudoviteifa nasprotjia; kakor so mu obenem
lastna teZenja o povelanju enakosti in neena-
kosti, po zatiranju proletariata do naigloblie
propalosti in po povzdigi istega do gospodu-
jolega razreda, po popolni svobodi posamez-
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nika in njega popolnem zasuzZnenju, tako gre
roko v roki z njegovim teZenjem po pobratenju
vseh ljudstev teZenje po povecanju narodnih
nasprotii. Promer rabi miru, toda konkurenca
rodi vojne. Kakor obstoii v vsaki dezeli vecno
vojno stanje med posameznimi kapitalisti in
posameznimi razred:, tako tudi med kapitalisti
in kapitalisticnimi razredi posameznih narodov.
Vsak narod skuSa raz8iiiti trg za svoje izdelke
in druge odriniti s tcga tiga. Cem razvitejsi je
svetovni promet, Cemn potrebnejsi je svetovni
mir, tem diviei$i je konkurenéni boj, tem vedja
ie nevarnst scvraznih spopadov med posamez-
nimi narodi. Cem tesnejd je mednarodni pro-
met, tem glasnejSa je zahteva po narodni lodit-
vi. Cem1 mocncisa je Zelja po miru, tem bolj
pretela j¢ vojna nevarnost: ta navidezno ne-
zmiselna nasprotjia se popolnoma vijemajo z
znaCajem kapitalistiCnega proizvajanja. Skrita
pa so zZe v preprosti blagovni produkciji, toda
Sele Kkapitalisticna produkcija jih razviie v
velikansko in neznosno obseznost. Da pospe-
Suje vojna teZeuja v enaki meri, kakor na-
pravlja mir za neobhodno potreben, je le eno
mnogillt protislovii, za katerimi mora poginiti.

Proletariat se ne¢ udeleZuje protislovnega
staliSCa, ki sledi iz tega za ostale razrede da-
nasnje druzbe. Cem bolj se razvija in raste v
samostojen razred, tem jasneje kaZe na raz-
licnih poljih, da vpliva nanj od dveh nasprotu-
jolih »i teZenj kapitalisticnegs proizvaiania le
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eno, doim ostaja drugo teZenje vedno bolj
brez vpliva nanj. Tako rodi n. pr. danasnje
proizvajanje obenem tezenje po zdruZitvi pro-
ducentov v velikih zvezah k skupnemu delova-
nju in teZenje po srditem boju vseh (producen-
tov) proti vsem. V proletariatu preneha delo-
vati druga tendenca. Namesto nasprotja med
monopolom in konkurenco, katero ugonablja
in cepi burZvazijo, deluje v proletariatu vedno
bolj prva tendenca v smeri ojaCenja in razSir-
jienja proletarske solidarnosti. Naravna posle-
dica te »enostranosti« je, da vidno in vedno
bolj vpliva na preletarce razli¢nih kulturnih
deZel le teZenje po tesni mednarodni zdruZitvi
in da izgublja v njih vrstah teZenje po nacio-
nalni odlocditvi in nacionalnem boju vsak
ulinek.

Kapitalisti¢no proizvajanje je delavca s tem,
da ga je napravilo neposedujoCega, odtrgalo od
domade grude. Delavec nima nobenega stal-
nega domovia vec in zategadelj tudi nobene stal-
ne domovine. Enako trgovcu se tudi on oklepa
nadela: ubi bene, ibi patria, kier so najboljsi de-
lovni pogoji, tam je moja domovina. Ze roko-
delski pomoclniki sc zaceli raztezati svoja po-
tovanja v tuje Kkraje in posledica tega so bili
poletki mednarodnega stika, na katerega smo
7e opozarjali. Ampak kaj so ta potovanja v pri-
meri z modernim, kakor jih omogocuje razvoj
dana8njega prometa! In pa rokodelski pomoc-
nik je popotoval z namenom, da se zopet vrne

6
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v domovino, moederni proletarec potuje z Zeno
in otrokom, da ostane tam, kjer lahko dosezZe
najboljSe delovne pogojc. Moderni proletarec ni
turist, ampak nomad.

Enako proletarcu se sku$a tudi trgovec,
vsaj trgovec svetovne trgovine, napraviti ne-
odvisnega od grude in se naseliti tam, kjer pri-
Cakuje, da bo najboljSe negoval svoje trgovske
interese. Toda s tem ne izgubi stika z domo-
vino. Kajti njega ugled v inozemstvu, njegovo
staliS¢e, njegova zmoZnost, da neovirano trgule
in okani svoje tuje tovarise, vse to je veCinoma
odvisno od pomena in moci drZave, katere dr-
Zavljan je in ki ga $¢iti. Trgovec v inozemstvu
torej ostane mnacionalisticnega miSljenja; na-
vadno tvorijo ti gospodije najbolj Sovinisti¢no
druzbo; ti gospodje mnajneposredneje obcutijo,
kaj pomeni velikost njih domovine za njihovo
denarno mosnjo.

Drugade proletarec. V domovini ga ni raz-
vadilo drZavno varstvo njegovih interesov;
varstva svoje domovine v inozemstvu, vsaj v
kulturnih deZelah, navadno ne potrebuje. Na-
sprotno, e gre v tujino, tedaj je tuja dezela
navadno taka, katere zakoni in drZavna uprava
so delavcem ugodnejsi kakor v njegovi domo-
vini. In njegovi novi sodelavci nimajo nobe-
nega interesa do tega, da ga morda oropajo
njegovega zakonitega varstva v tem sludaju,
v katerem ga najnujnejSe rabi, namred nasproti
izkori§Cevalcu. Pa¢ pa jim veleva njih lasten
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interes, da skrbe za to, da mu raste odporna
sila nasproti izkoii§¢evalcu.

Modernega proletarca torej vse drugace
odtrgajo od grude kakor so potujoCega roko-
delskega pomocnika cehovske dobe in kakor
se odtrga od nje trgovec. Moderni proletarec je
resni¢ni svetovni diZavljan, ves svet je nje-
gova domovina.

Seveda je zdiuZeno to svetovno drzZavljan-
stvo za delavce tistih deZel, v katerih se sta-
vijo na Zivljenie viSie zahteve in obstoje boljsi
delovui pogoji, v katerih torej priseljevanje pre-
kasa izsclievanje, z razlicnimi sen¢nimi stran-
mi, ¢asi celo z nevarnostmi. Kajti ne da se uta-
iitl. da kcnkurenca priseljencev, ki Cutijo toliko
potreb in imajo mani odporne sile, te viSje sto-
jeCe delavee ovire v njih razrednem boju.

Casi utegne privesti ta konkurenca, enako
kakor konkurenca kapitalistov razli¢nih naro-
dov, do poostritve narodnostnih bojev, do na-
cionalnega sovras$tva domacih delavcev proti
tujcem. Toda narodnostni boj, ki je v krogih
burzvazije stalen pojav, more biti v krogih
prolctariata le mimogredoCega znacaja.

Kaijti preje ali pozneje Inorajo priti prole-
tarci do spoznanja — Ce ne po drugi poti, pa
po poti bridke izkuSnje — da je priseljevanje
cenih delovnih modi iz zaostalih krajev v go-
spodarsko razvite prav tako nujno zdruZeno
s kapitalisti¢nim proizvajanjem, kakor uvedba
strojev in pojav Zene v industriji, in da se da

6:?:
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prav tako malo zatreti kakor obadva zadnija
pojava.

Na drug nacin $koduje zaostalost delavcev
v tujth deZelah delavskemu gibanju napred-
neiSe dezZele s tem, da je stopnja izkori$Canja
ki ga prenaSajo tuji delavci, za kapitaliste na-
prednejSe deZele dobrodoSla pretveza in &asi
celo resniCen vzrok, da se s pomodjo zakono-
daje ali pa s »svobodnim« Sporazumom upro
delavskim teZnjam po izboljSanju delovnih po-
gojev.

Delavcem, ki ostanejo v domadi dezZeli,
prvi in drugi nacin jasno kazZe, kako odvisni so
napredki njih razrednega boja od napredkov
delavskega razreda v drugih deZelah. Naj se
tudi mimogrede pojavi v njih nevolja proti
inozemskim delavcem, slednji¢ vendar prodre
med njimi zavest, da more samo eno sred-
stvo odpraviti ovirajoCe vplive inozemske za-
ostalosti: odprava te zaostalosti same. Nem3ki
delavci imajo vse razloge, da Zele, in, kolikor
jiim je mozno, delajo na to, da si pribore slo-
vanski in italijanski delavci v tujini in doma
vi§j2 plage in krajSe delovnike; enak interes
imajo tudi angleSki delavci do nemskih delav-
cev in drugih, amerikanskih in evropskih.

Tesna odvisnost, ki spaja razredni boj pro-
letariata ene deZele z razrednimi boji drugih
deZel, vodi z naravno nujnostio do tesnega sti-
ka proletarskih plasti razli¢nih deZel.
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Vedno bolj izginjajo ostanki nacionalnega
odloCenja in nacionalnega sovrastva, ki ju ie
prevzel proletariat od burZvazije, vedno bolj
se osvoboja proletariat od narodnostnih pred-
sodkov, delavec vedno bolj spoznava in ceni
v tujem tovariSu, naj govori katerikoli jezik,
becjnega sodruga in sotrpina.

Najiskrenej$e pa se mora razviti medna-
rodna solidarnost med tistimi proletarskimi
plastmi razli¢nih narodov, ki so si postavile
enake cilje in se bore zanje z enakimi sredstvi.

Kako necbhodna je mednarodna strnitev
razrednih bcjev proletariata, ¢e hocejo priti
v svejem cilju, modi in obseZnosti iz gotovega
okvirja, sta izdajatelja komunistiCnega mani-
festa Ze takoj spoznala. Komunisti¢éni manifest
se obraca do proietarcev vseh dezZel in sklepa
z besedami: »ZdruZite se!« In organizacija, ki
sta jo pridobila za temeljna nacCela manifesta
in v imenu katere sta izdala manifest, je bila
mednarodna »Zveza komunistove.

Posledice poraza revolucionarnega giba-
nja leta 1848. in 1849, so napravile kraj in ko
nec tej zvezi, toda z novo prebujo delavskega
gibania v zacletkih Sestdesetih let je vnovic
vstala v »Mednarodni delavski asociaciji«
(ustanovljeni leta 1864), katere dula je zopet
bil Marx. Imela je nalogo, da ne zbudi samo
¢uta mednarodne solidarnosti v proletarcih
razlicnih dezel, ampak da jim tudi podeli sku-
pen cilj in jih povede na skupno pot do njega.
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Prvo nalogo je izvr$ila v bogati meri, ob drugi
se je deloma razbila. »Internacionala« naj bi
zdruZila boini proletariat z modernim sociali-
zmom v vseh deZelah. »Internacionala« je iz-
javila, da se da osamosvojitev delavskega raz-
reda priboriti le potom njega samega, da je
politi¢no gibanje le pomozno sredstvo do tega
cilia in da je osamosvojitev proletariata ne-
mcZna, dokler obstaja njegova odvisnost od
monopolistov produkcijskih sredstev, virov
Zivlienja. Proti tem nacelom se je dvignila v
»internacionali« tem mocnejSa opozicija, ¢em
jasneje je prihajalo, da je njih konsekvenca so-
cialna demokracija. Vsi pred 30. in 40. leti
razmeroma Se Stevilni prista§i meSCanskega,
malomes§¢anskega in primitivnoproletarskega
utorizma kakor tudi zastopniki pocehovljene-
ga samostrokovnega gibanja delavske aristo-
kraciie so se odkruSili od »internacionale«, ko
so opazili, kam hoce. Padec pariSke komune
1871 in preganjanje od strani drZavnih oblasti
v razli¢nih deZelah evropske celine so pospe-
Sili nje pogin.

Toda zavest mednarodne solidarnosti, ki jo
je »internacionala« razsejala, se ni dala udusSiti.

Od tedaj so ideje komunisti¢nega manife-
sta pograbile bojni proletariat vse Evrope (in
razne proletarske plasti izven Evrope); povsod
se je Ze izvrSila spojitev razrednega boja 2z
modernim socializmom ali pa se naglo vrsi.
Podlage, cilji in sredstva proletarskega raz-
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rednega boja vedno bolj postajajo na vseh
krajih eni in isti. Iz tega je samoposebi iz3el
vedno tesnejS$i stik med socialisti¢nimi delav-
skimi gibanji razli¢nih deZel, mednarodna za-
vest v njih se je razrastla vedno mogod&neje in
treba je bilo le vnanjega nagiba, da se je po-
delil temu dejstvu viden izraz.

Kakor znano se je to zgodilo ob stolet-
nici naskoka na bastijo, na mednarodnem kon-
gresu v Parizu (1889). Naslednji mednarodni
kongresi so dali priloZnost, da se mednarodni
stilk bojnega proletariata vnovi¢ ojaci, ki do-
biva razentega vsako leto viden izraz v maj-
skem praznovanju. Na teh kongresih se ne sha-
jajo posamicni misleci in sanjaci, ki bi jih sma-
trala mnoZica njih razrednih tovariSev za cCu-
dake, kakor se to dogaja na mirovnih kongresih
burzvazije, ampak shajajo se zastopniki in zago-
vorniki stotisoCev, miljonov delavskih moZ in
Zen. Vsako majsko slavje najjasnejSe pokaze,
da so mnoZice delavskega prebivalstva tiste,
ki se zavedajo mednarodne solidarnosti prole-
tariata v vseh sredi$¢ih gospodarskega in poli-
ticnega Zivljenja v vseh deZelah moderne kul-
ture, ki protestirajo proti voini in izjavljajo, da
takozvana nacionalna nasprotstva v resnici niso
nasprotstva ljudstev, ampak samo nasprotstva
njih izkori§¢evalcev.

Takega premostenja prepada med posamic-
nimi narodi, take mednarodne spojitve naj-
Sir§ih ljudskih plasti svetovna zgodovina Se
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ni videla. Ta pojav se kaZe tem veliastnejsi,
ker se vr§i v senci vojnih oboroZenj, ki tudi
nudijo od svoje strani prizor, kakor ga svetov-
na zgodovina Se ni videla, vojnih oboroZeni, ki
neizrecno tla¢ijo Evropoj

Ob teh oboroZenjih ima socialna demokra-
cija dvojno dolZnost, da odlo¢no naglaSa svo-
je mednarodno staliSCe. To se je tudi najizra-
ziteje zgodilo v erfurtskem programu.

Socialna demokracija in ljudstvo.

Socialna demokracija je od vsega zacletka
po vsem svojem bistvu mednarodna siranka.
Obenem pa ima tudi teZenie, da vedno bolj po-
staja stranka naroda, to se pravi, ljudska
stranka v tem zmislu, da je vedno bolj zastop-
nica ne le industrijalnih mezdnih delavcev,
ampak vseh delovnih in izkori§€anih plasti, to-
rej velike vecine vsega prebivalstva, tega, kar
navadno imenujemo »ljudstvo«. Videli smo Ze,
da ima industrijalni proletariat teZenje, da
slednji¢ postane edini delovni razred. Opozar-
jali smo tudi Ze na to, da so drugi delovni raz-
redi v svojem Zivljenju in svojih delovnih po-
gojih vedno bolj sli¢ni proletariatu; slednjiC
tudi Ze vemo, da je delovni proletariat edini
razred med delovnimi razredi, ki se mu vedno
bolj razviia mo¢, inteligenca in smotrenost, da
je vedno bolj sredis¢e, okolo lgaterega se zbi-
rajo neprenehoma izginjajo¢i ostanki drugih
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delovnih razredov. Njegovo cutenje in mislje-
nje je vedno merodajneiSe za vso mnoZico
»malih ljudic.

V tisti meri, v kateri prevzemajo mezdni
delavci vodstvo ljudstva, se razvija delavska
stranka v ljudsko. In res, kakor hitro samo-
strojni delavec malega obrata cuti kot prole-
tarec, kakor hitro spozna, da je zapadel on ali
vsi njegovi otroci brez re$itve proletariatu, da
ni nobene reSitve zanj razen v osvoboditvi
proletariata — od tega trenutka dalje mora vi-
deti v socialni demokraciji naravno zastopnico
svojih interesov.

Ze v prej$njem poglaviu smo izvajali, da
se nima bati zmage proletariata, ampak da je
ta zmaga v njega interesu, kajti zmaga prole-
tariata pomenja urespienje tistega druZab-
nega stanja, ki podeli ne le mezdnim delavcem,
ampak tudi samostojnim delavcem malega ob-
rata osvoboditev od izkori§€anja in zatiranja
ter pridobitev wvarnosti in blagostania.

Toda socialna demokracija zastopa inter-
ese vseh »malih ljudi«, ne le v bodoc¢nosti, am-
pak tudi Ze v danaSnji druzbi. Proletariat, naj-
spodnejSa izmed izkoriS¢anih plasti, e ne
more osvoboditi, ne da bi uniéil slehrno izko-
riS¢anje in zatiranje. Zategadelj je zapriseZen
sovraznik izkori§Canja in zatiranja, naj se po-
javlja v katerikoli obliki, zategadelj je bojevnik
vseh izkoriS¢anih in zatiranih.
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Zgoraj smo govorili 0 »internacionali«.
Znacilno je, da je dala povod za nje ustanovi-
tev proletarska manifestacija za Poljake, ki so
se dvignili proti carjevemu jarmu; da je bila
prva adresa, ki jo je izdala »internacionala«
po svoji ustanovitvi, Cestitka Lincolnu, pred-
sedniku Zedinjenih drZav, v kateri adresi je
delavska druZba dala izraz svojim simpatijam
za stvar osvoboje suZnjev in da je bila sled-
nji¢ »internacionala« prva na AngleSkem ob-
stojeCa in tudi iz angleSkih Clanov sestajajoca
organizacija, ki se je postavila na stran od go-
spodujodih razredov na AngleSkem zatiranih
Ircev in sicer na najizdatnejs$i nacin. Niti irsko
niti poljsko gibanje niti osvoboja suZnjev niso
imeli nikdar niCesar naravnost opraviti z raz-
rednimi interesi mezdnega delavstva.

Sliéni zgledi se dado v velikem §tevilu na-
vesti iz zgodovine slehrnega socialistiCnega
delavskega gibanja.

Sicer pravijo, da gradi socialna demokra-
cija na proces gospodarskega razvoja; socia-
listi¢na produkcija da ima za svoj predpogoj
kar najbolj vsestransko nadomestiteyv malega
obrata z velikim. Socialna demokracija da ima
torej interes na poginu malih obratov, malih
rokodelcev, malih trgovcev, malih kmetov, da
mora pospeSevati njih propadanje, da torej ni-
kakor ne more delati v njih interesu.

Na to moramo odgovoriti naslednje. Soci-
alna demokracija ne dela gospodarskega raz-
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voja; da izpodriva veliki obrat mali, za to
brez njenega sodelovanja najtemeljiteje skrbi
kapitalistiéni razred. Seveda nima nobenega
razloga, da bi gradila ovire temu razvoju. Toda
hoteti zadrZevati gospodarski razvoj, se ni-
kakor ne pravi zastopati resni¢ne interese ma-
lih kmetov in malih meS$¢anov. Zakaj vsi to-
zadevni poskusi se morajo izjaloviti, v kolikor
pa sploh pridejo do uéinka, morejo samo $ko-
diti, ne koristiti. Rokodelcem in malim kme-
tom obetati odredbe, ki naj zopet vstavijo
»zlato dno« njih malim obratom, se nikakor ne
pravi zastopati njih interese, pal pa se pravi
vzbujati v njih iluzije, ki se nikdar ne morejo
ure\sni(‘:iti in ki jih odvracCajo s prave poti za
najboljSe zastopanje njih interesov.

Toda Ceprav je pogin malega obrata neiz-
ogiben, vendar nikakor ni neizogibno, da se
vrsi ravno med najbolj razdrapanimi pojavi, ki
ga navadno spremljajo danes. Videli smo, da je
pogin malega obrata samo zadnje dejanje dol-
ge drame, katere se ni v prej$njih dejanjih od-
igravalo ni¢ drugega kakor pocasno in mucno
umiranje samostojnega malega producenta.
Socialni demokraciji pa niti najmanje ni do
tega, da propadejo malomeSc¢ani in mali kmetje,
paé pa ji je zelo mnogo do tega, da se to ne
zgodi. Zakaj Cem propalejS§i so krogi, iz kate-
rih se rekrutira proletariat, tem teZje je te re-
krute dvigniti tako visoko, da bodo zmozZni in
volini vstopiti v vrste bojnega proletariata.
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ObsezZnost in mo¢ socialne demokracije pa sta
odvisni od obseZnosti bojnega proletariata, ne
pa od obseZnosti vsega proletariata. Cem manj
potreb  imata kmet in rokodelec, cem bolj
sta vajena brezkoncénega dela, tem neodpor-
nejSa sta, kakor hitro sta se pogreznila v pro-
letariat, tem bolj se dasta izkori$c¢ati, tem bolj
Skodita s svojo konkurenco viSje stojedim de-
lavcem. Deloma isti vzroki, ki privedejo do
mednarodne solidarnosti delavcev, privedejo tu-
di do solidarnosti proletariata z razredi, iz ka-
terih se rekrutira, seveda do solidarnosti, ki se
je doslej navadno le od ene strani obcutila in
gojila — od proletarcev.

Seveda, ¢e skuSajo potapljajo¢i se mali
kmetje in mali meS§ani na stroSke proletarcev
obdrZati se nad vodo, na primer z nezmernim
izkoris¢anjem  vajencev  ali preprecenjem
zdruZevanja svojih mezdnih delavcev, potem
bodo vedno naleteli na energifen odpor pro-
letariata in socialne demokracije. Nasprotno
pa zagovarja socialna demokraciia z vso od-
lo¢nostjo odredbe, ki brez Skode za proleta-
riat, pa¢ pa celo v njegovo korist znatno iz-
boljSavajo in olajSajo poloZaj malih kmetov in
malih mesCanov.

To je jasno in razlo¢no razvidno iz zahtev,
ki jih stavi socialna demokracija na danasnjo
drZzavo kot zahteve, ki se imajo neposredno iz-
vr§iti. Te zahteve tvorijo drugi del erfurtske-
ga programa. Glasi se:
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Na podlagi teh nacel zahteva socialno demokra-
titna stranka v Nem¢iji predvsem :

1. Splosno, enako, direktno volilno in glasovalno
pravico s tajnim glasovanjem za vse nad 20 let stare dr-
Zavljane brez razlike spola za vse volitve in glasovanja. Pro-
porcionalni volilni sistem; do njegovega uresni¢enja zako-
nito novo razdelitev volilnih okrajev po vsakem ljudskem
Stetju. Dveletne zakonodajne dobe. Odreditev volitev in
glasovanj na dan zakonito dolo¢enega pocitka. Odskod-
nino za izvoljene zastopnike. Odpravo slehrne ome-
jitve politiénih pravic razen za osebe, ki so v varusStvu.

2. Direktno (neposredno) ljudsko zakonodajo potom
pravice za stavljenje in odklanjanje predlogov. Samood-
loc¢itev in samoupravo ljudstva v drzavi, deZeli, pokrajini
in ob€ini. Volitev oblasti po ljudstvu, njih odgovornost
in jamstvo. Letno dovoljenje davka.

3. Vzgojo k sploSni brambni dolZnosti. Ljudsko
brambo namesto stojece vojske. O vojni in miru odloéa
ljudsko zastopstvo. Poravnava vseh mednarodnih sporov
potom razsodisé.

4. Odpravijo naj se vsi zakoni, ki omejujejo ali za-
tirajo svobodo izraZanja in pravico zdruZevanja in se-
stajanja.

5. Odpravijo naj se vsi zakoni, ki zapostavljajo Zeno
za moZem, bodisi v javnopravnem, bodisi v zasebno-
pravnem oziru.

6. Vera se naj proglasi za zasebno stvar. Odpravijo
naj se vsi stroSki iz javnih sredstev za cerkvene in
verske namene. Cerkvena in verska zdruZevanja se sma-
trajo za zasebne druZbe, ki popolnoma samostojno ure-
jajo svoje zadeve.

7. Svetno Solo. Obvezen obisk javnih ljudskih Sol.
Brezpladen pouk, brezplaéna uéna sredstva in brezplaéno
oskrbo v javnih ljudskih Solah, kakor tudi v vi§jih iz-
obraZevalnih zavodih za tiste ucence in ucenke, ki se po
svojih sposobnostih spoznajo za primerne za nadaljno
izobrazbo.
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8. Brezpla¢no pravosodje in brezplaéno pravno pomoé.
Pravorek potom sodnikov, izvoljenih od ljudstva. Pravico
priziva v kazenskih zadevah. OdSkodovanje po nedolZnem
obtoZenih, prijetih in obsojenih. Odpravo smrtne kazni.

9. Brezplaéno zdravmiSsko pomoé obenem s pomocjo
pri porodih in z zdravili. Brezplaéno pokopavanje mrtvih.

10. Stopnjevane davke na dohodnino in premoZenje
v svrho pokritja vseh javnih izdatkov, v kolikor naj se
pokrijejo z davki DolZnost ocenitve samega sebe. Davek
na dedscino, ki naj stopnjema naraséa po obsegu ded-
S¢ine in po stopnji sorodstva. Odpravo vseh indirektnih
davkov, carin in podobnih gospodarsko-politiénih odredb,
ki Zrtvujejo koristi sploSnosti koristim privilegirane
manjsine.

Za varstvo delavskega razreda zahteva socialna de-
mokracija v Nemdiji predvsem :

1. Izdatno narodno in mednarodno delavskovarstveno
zakonodajo na naslednji podlagi:

a) doloditev delovnika, ki znaSa kveéjemu osem ur;

b) prepoved pridobitnega dela za otroke pod Stirinaj-
stimi leti.

¢) prepoved nocnega dela, izimsi tiste industrijske pa-
noge, ki zahtevajo no¢no delo po svoji uredbi, iz
tehniénih razlogov ali iz razlogov javne blaginje;

d) nepretrgan odmor najmanj Sestintrideset ur v tednu
za vsakega delavea;

¢) prepoved truk-sistema.

2. Nadzorovanje vseh obrtnih obratov, proudevanje
in urejevanje delovnih razmer v mestu in na deZeli
potom drzavnega delovnega urada, okrajnih delovnih
uradov in delovnih zbornic. Temeljito obrtno zdravstvo.

3. Pravno enakost poljedelskih delaveev in sluZin-

Cadi z obrtnimi delavci; odpravo poselskega reda.

4, Zavarovanje koalicijske pravice.

5. Splodno delavsko zavarovanje po drZavi z mero-
dajnim sodelovanjem delavcev pri upravi.
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Natan{nejSe razlaganje teh tock ni namen
tega dela, ki se peca le z naceli socialne demo-
kracije, ne s prakti¢nimi posledicami, ki slede
iz niih. Z njimi se bavimo le toliko, kolikor jih
rabimo za razjasnienje nacel. S tega stali$ta
hoCemo navezati nanje nekaj kratkih pripomb,
ki naj zakljucijo naSe delo; zakaj dospeli smo
do konca miselnega sporeda, ki ga tvori nacelni
del erfurtskega programa.

Predvsem vidimo, da so le en del zahtev
socialne demokracije izkljuéno delavske za-
hteve, to se pravi, take zahteve, ki se stavijo
le v interesu mezdnega proletariata. Daleko
najvecji del zahtev pa se tiCe interesov, ki so
proletariatu skupni z drugimi plasimi delovne-
ga prebivalstva.

Marsikatere teh zahtev stavi tudi mescan-
ska demokracija; druge zahteve pa more sta-
viti le socialna demokracija kot edina protika-
pitalistina stranka, in celo za meS$cansko-de-
mokrati¢ne zahteve se nobena stranka ne bori
s tako resnostjo kakor ona. Socialna demokra-
cija skuSa dvigniti Zivljenjske razmere malih
ljudi, skusa jih razbremeniti z odpravo indirekt-
nih davkov, s preloZitvijo najvedjega davine-
ga bremena na bogatine potom progrcsivnega
dohodninskega davka, z odpravo stojeie voi-
ske, z odpravo drZavnih dolgov, ki so najtes-
neje zvezani s stojeCo vojsko itd. Male ljudi
skuSa duSevno dvigniti, z istolasno gospodar-
sko razbremenitvijo, ker ne zahteva le brez-



pla¢nega ljudskoSolskega pouka, ki zadostuje
vsem zahtevam moderne kulture, ampak tudi
brezpladna uc¢na sredstva in oskrbo 3Solskih
otrok po druzbi. Le socialna demokracija je
tista, ki hoCe nuditi »malemu moZu« brezplac-
no zadostno zdravni§ko pomo¢ in bolnisko o-
skrbo, brezpla¢no rravosodje in brezplacno
pravno pomoc.

Le odredbe v smeri teh zahtev morejo iz-
boljSati stanje samostojnih delavcev v malih
obratih danaSnje druZbe, in to v toliko, v ko-
likor je sploh moZno. Da bi pomagali rokodel-
cem in kmetom kot producentom s tem, da bi
ohranili njih zaostalo obratovanje, ie v na-
sprotiu z gospodarskim razvojem in je neiz-
vedljivo. Prav tako je nemozZno, da bi jih vse
ali tudi le znatni del njih napravili za kapita-
liste. MnozZici teh »malih ljudi« moremo poma-
gati le Se kot konsumentom. Ampak ravno ro-
kodelcem in kmetom navidezno najboli naklo-
njene stranke jih najbolj obremenjujejo kot kon-
sumente. Ta obremenitev je trda in se hudo
¢uti. Povzdiga malih obratov, ki naj gre roko
v roki s to obremenitvijo, pa je vedno bolj golo
sleparstvo.

Povzdiga malome§¢anov in malih kmetov
kot konsumentov ne le da ni v nasprotju z go-
spodarskim razvojem, ampak je sredstvo, da ga
pospesuje, Povzdiga torej ni le mozZna, ampak
teZiti moramo za njo Ze iz tega razloga, ne
oziraje se na mmnogoS$tevilne druge razloge, ki



izvirajo deloma iz razmotrivanj razuma, de-
loma iz nagibov socutja z ubogimi propadajo-
¢imi kmeti in malome$cani., Cem bolisi je njih
poloZzaj kot konsumentov, Cem viSje so njih
Zivlieniske razmere, em veclje so niih telesne
in dusevne potrebe, Cem globlja je njih raz-
sodnost, tem preje bodo prenehali voditi boj
proti velikemu obratu s konkurenco lakote, tem
preje bodo opustili brezupno bojevanje in bodo
ojalili vrste proletariata; toda ne vrste poniz-
nih, neodpornih, skromnih najspodnejsSih plasti,
ampak stopili bodo naravnost v vrste bojujo-
¢ih se, »pozZeljivih«, svojega cilia se zavedajo-
¢ih proletarcev in bodo s tem pospeSili njih
Zmago.

Ta zmaga se ne bo rodila iz propalosti, ka-
kor je marsikdo menil; ne iz propalosti malo-
meséanstva in kmetov, ne iz propalosti prole-
tariata. Socialna demokracija ima v polni meri
vzrok, da ovira propalost na eni strani prav
tako odlo¢no, kakor na drugi, in tudi dela to,
kolikor dalec seZejo njene moci. Da ojacijo so-
cialno demokracijo, ni torej le v interesu mezd-
nih delavcev, ampak prav tako tudi v interesu
vseh drugih slojev prebivalstva, ki Zive od
svojega dela in ne od izkori$¢anja.

Odkar obstoji moderna drZava, mali me-
S¢ani in mali kmetje nikdar niso popolnoma
utegnili, da branijo svoje interese zase same
proti drugim razredom. Danes morejo to Se
manj kakor preje. V varstvo svoijih interesov
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se morajo zdruziti z enim ali ve¢ drugimi raz-
redi. Njih po zasebni lastnini vzgojeni nagoni
jih pode meS$c¢anskim strankam v narocje, to
se pravi, da se zdruZijo z eno izmed razlic-
nih skupin gornjih posedujoih razredov, Me-
SCanske stranke same iS¢ejo to zvezo, deloma
iz c¢istih strankarsko politiCnih potreb, deloma,
ker vidijo v majhnih ljudeh nezavedne volilce,
ki jih rabijo, deloma pa tudi iz globljih razmo-
trivanj. Zakaj prav dobro vedo, da je zasebna
lastnina malih kmetov in malih meSCanov Se
danes najmocénejSa opora zasebne lastnine
sploh, s tem pa tudi izkoriSCanja, ki ga uga-
njajo. Do blagostanja malega mozZa jim ni prav
ni¢. Da ga obremene kot konsumenta, so takoj
pripravljeni. Naj le propada, samo Ce njegov
mali obrat popolnoma ne izgine, ki ga vzdrZi
v krogu zasebne lastnine. Vse te stranke pa
imajo interes do razSirjenja kapitalisticnega iz-
kori§¢anja, torej do napredovanja gospodar-
skega razvoja. Sicer Zele, da ohranijo kmeta in
rokodelca, tudi jima to obetajo, v resnici pa
store vse, kar morejo, da razSirijo gospodstvo
velikega obrata in zatro kmecko in rokodelsko
proizvajanie.

Cisto druga¢no je razmerje med samostoj-
nimi delavci malih obratov in socialno demo-
kracijo. Socialna demokracija se seveda ne
more boriti za ohranitev malega obrata, v res-
nici pa se malemu obratu prav ni¢ ni treba bati
socialne demokracije, Kapitalisti in veleposest-
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niki so tisti, ki razia§tujejo rokodelce in kmete,
ne proletarci. Pal pa je zmaga proletariata,
kakor smo videli v prejSnjem poglaviu, edino
sredstvo, ki bo napravilo konec tem razlastit-
vam, Kot konsumentje pa imajo samostojni de-
lavci malih obratov enake interese kakor pro-
letarci, Torej imajo v polni meri vzrok, da se
zdruZijo s proletarci, to se pravi, da se priklo-
pijo socialni demokraciji in s tem varujejo
svoje interese.

Seveda nikakor ni pri¢akovati, da se bo
to spoznanje prav hitro razSirilo med njimi.
Vendar se je zalel pobeg malih me$¢anov in
kmetov iz vrst meS¢anskih strank, pobeg &isto
posebne vrste, zakaj ravnc najspretnej$i, naj-
bojevitejsi prvi vrzejo puSko v koruzo, ne, da
bi uSli bojnemu meteZu, ampak da pobegnejo
iz malenkostnega boja za ohranitev klaverne
eksistence v velikansko, svet pretresajoco
borbo za uresnitenje nove druzbe, ki bo nudila
vsem svojim C¢lanom velike pridobitve mo-
derne kulture, v borbo za osvobojo vsega kul-
turnega Clovestva, vsega CloveStva sploh iz
prokletstva druzbe, ki ga preti uniciti.

Cem neznosnej$a je obstojeda produkciia,
¢em ocitneje se bliza svojemu bankrotu in ¢em
iezmoznejSe se izkaZejo gospodujoCe stranke,
da odpravijo strahotno naraS¢anje neznosnih
druzabnih razmer, Cem plehkejSe in plitvejSe
so te stranke, ki se vedno bolj kr&ijo v klike
osebno interesiranih politikov, tem Stevilnejse

7*
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bodo vreli pripadniki neproletarskih razredov
k socialni demokraciji in roko v roki z nepre-
magljivo prodirajo¢im proletariatom bodo sle-
dili njeni zastavi do zmage in zmagoslavia.

Q)
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