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INa znanje.

»Rimski Katolik® izhaja Stirikrat na leto: konec ja-
nuarija, aprila, julija in oktobra.

Naroénina za celi letnik znasa 2 gold. _

Naroc¢a se edino pri vpravnistvu: Hilari-
janska tiskarna v Gorici

Kdor bi Zelel list brezplatno ali za zniZano ceno, obr-
ni se do vrednistva. i

Pricujotemu zvezku smo dodali jobseg® za lanski
letnik.

Kdor misli list obdrzati, naj nam blagovoli koj naro¢-
nino poslati.

Listnica vrednistva.

G. K. I, n. D. — Mi smo krivi vsega slabege, ki tla&i vboge Slovence.
Mi smo narod razklali, mi speljujemo triaske Slovence v razkol, v tem ko jih
a5l Svete od njega odvrade, mi vabimo dijake v politiko;, da se ne ufe, mi ne-
dolino mladino pohujfujemo z opolelimi spisi itd. itd, Pridakujemo dan na dan,
da nas vklenejo pa zapro mej Stiri zidove — drugega ne zaslufimo ! — Sicer
nas pa zelo veseli, da se toliko zanimate zan nafo stvar. Priporofam se Vam —
Vi bi mi marsikaj znali pojasniti, 5 kakim kratkim poroéilom od &asa do &asa
mi moéno vsluiite.

H. Dr. Sch. in B. — Ihr Schreiben habe ich mit grisstem Interesse geles
sen. Ich kann Ihnen nur zustimmen und theile vollkommen lhre Ansichten. Arbei-
ten Sie nur fiir die Idee, wir unsererseits sind fest iiberzeugt, dass eine Einigung
aller Katholiken auch auf politischem Gebiete erzielt werden kann, sobald sie die
Lebre von dem «unum necessariums tief beherzigen. Briiderlichen Gruss!

. Vé g. M. v Galiciji. Govorii: «Ne lehko pisatj». Konetno 3o ne lehko
no my vse taki dostati, N—a primer Teb& nauka, Prostaj, no ne lenisj!

Slovensko ,napredno‘ dijastvo

st svajim glasilom «Vesnos hole nadaljevati svojo misijo. Mi smo vie lani, odkrite
po svoji navadi, izrekli svoje pomisleke o dija¥kem gibanji, katero je vprizorila nz
Slovenskem «Vesnas, To gibanje izhaja od Mlndotehoy, in je organizovano popol-
noma po nadelih, po katerih se vedi dija¥ko  gibunje tudi nu Ceskem Dudevna
sorodnonst in zveza mej mladoeskim in slovenskim enpprednims» dijaftvom je ofit-
na, Naleln so ista, drultvena organizacijn ista, tefnje iste. Tudi v glasilih se
izraa ista misel, isti smoter, Je da so deski dijaki v radikalstvu naprej, slovenski
sledijo Cesko ferijulno drudtvo je «QOpayas, slovensko «Savaw i slovenskil mladih
«naprednjakovs glasilo je «Vesnas, &eski ennprednjaki so jih imeli vet: «Caso-
pis &eského studenstvas, «Casopis pokrokového studentstva», «Nové Proudys, «Ne-
odvislosts, Rekli smo: «s0 jih imeli», kajti ko se je pred meseci oklicalo za Prago
izjemno stanje. je visoka vlada smatrala za potrebno nadaljno izdajanje teh listov
vstaviti radi njih radikalnih, socijalistiénih tendencj. Ti listi so z «Vesno» bili ne
le enega duha, ampak so z «Vesno» in po nji vprizorjenim dijafkim gibanjem na
Slovenskem tudi simpatizovali, kaker je tudi «Vesna» te liste pohvalno omenjala
in sploh radikalno gibanje mladofeskega dijaftva odobravala; le v mekaterih tod-



Politiédne svatbe.
Koalicija — katoliski centrum.

Nihé¢e ne sklepaj iz naslova pri¢ujocega ¢lanka, da mi-
slimo z novim letnikom vvesti politiko v svoj list. ,Rimski
Katolik“ ni bil in ne bo politi¢en list. Pa¢ pa imamo dru-
zih razlogov, da se od c¢asa do ¢asa dotaknemo politike.
Postavili smo si nalogo, da bomo zagovarjali nalela nase
svete vere, kaker tudi naCela naravnega razuma. Nacela po-
menijo resnico praktitno, ki je ¢loveku vodilo v Zivljenju in
delovanju. Nadela vezejo celega ¢loveka, in to ne le v
privatnem, ampak tudi v javnem Zivljenji; nravstveni zakon
velja kaker za posameznike in njih dejanja, tako tudi za
vpravo javnih opravil, za polititna in socijalna dejanja. Ista
cerkev tedaj, ki je nezmotljiva uditeljica resnice in razlaga-
teljica pravih nacel, je tudi poklicana, da postavlja vodila,
po katerih se ima ¢lovek vavnati tudi v posvetnih in poli-
ticnih opravilih, ne kaker bi njej sami pripadala skrb za
disto posvetne koristi ali za polititne rec¢i, ampak le v k o-
liker je pritem doloditi, kaj jenravstveno
alinenravstveno, kaj sé vpolitiki sme, ¢e-
sa se ne sme. — Vsak torej, ki sodi re¢ s tega stalica,
lehko sprevidi, da listu, kakerfen je na$, pristoja pravica
spustati se v politiko ; kajti to se zgodi ne radi politike
same na sebi, ampak radi nacel, ki so in morajo biti vodil-
na tudi za politiko.

Kaj pa naj bi v gorenjem naslovu pomenila beseda
psvatbe“ 2 Izposodili smo si jo iz kemije, kjer se govori o
tako zvani kemi¢ni svatbi, ali recimo, o nekem izbornem
Zlahtanju — chemische Wahlverwandtschaft. Kaker izkusnja
udi, se v fizicnem svetu vrsi vedno presnavljanje iz oblike
v obliko; kar se je tu razlodilo, se tam spet spoji. To
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prikazen si razlagajo fiziki pripisujo¢ snovi neko moé, ime-
nuj se vze privlaénost ali sprijemljivost ali kako drugace.
To je tista mo¢, po kateri se prvine mej seboj zblizajo, da
se pozlahtijo ali posvatijo spojivéi se v novo obliko, v novo
stvar. Ta presnova (proces) se zove kemiéna svatba.

Nekaj slitnega se dogaja tudi v politiki, posebno od-
kar je konstitucijonalizem njeno tezisée od .absolutne mo-
narhove volje prenesel na ljudstvo, katero po svojih poslan-
cih dolotuje in vzdriuje tok politicnega gibanja. Kaker v
snovnem svetu, tako se tudi v politicnem Zivljenji vse ne-
prenehoma giblje in presnavlja. Plod te presnove so nove
politicne stranke, ki se neprenchoma ena za drugo vrstijo.
Kaker pa v snovnem svetu, tako se tudi tukaj nahaja skriv-
na mo¢, nekaka politiéna sprijemljivost, katera duhove na-
se vlete in oZite sklepa, privlaénost, katera tvori nove po-
liticne skupine, nove stranke. Tudi v politiki najdemo neko
vrsto zlahtanja, to je Zlahtanje duhov, ki se po praviei ime-
nuje — politicna svatba. '

V &em pa obstoji ona privlatnost, katera spaja poli-
ticne skupine ?

Ne majhno vlogo igra v politiki ¢ustvo. Mej evropejski-
mi narodi se s Custveno politiko odlikujejo najbolj Franco-
zi. Res, tudi ¢ustvo ima veliko druZivno mot ; toda skupine,
ki se snujejo po Custvenem nagnenji, nimajo obstoja, ker
¢ustvo je spremenljivo, nestanovitno ; danes uZiga srca z o-
gnjevito navduSenostjo, jutre se je vZze ohladilo, za ognjem
pride zima, in ¢im veda je bila ljubezen, tem vede je so-
vrastvo. Dne 10. avg. 1793 so Francozi, vpijanjeni od re-
volucije, obhajali velik praznik Ijubezni in pobratimstva ;
slavnost je vencal bratski obed, od katerega so se pa raz-
hajali na dom, v srei in na jeziku z geslom: ,Vive le Mon-
tagne, & bas le Girondins!® Moder politik ne bo da-
jal srcu vodstva v politiki. 4

V politiki imajo dolo¢evati ideje. Clovek je razumno
bitje, zatorej se mora v svojem delovanji dati voditi od raz-
uma. Razum pa &loveka vodi po mislih ali idejah.

Idejam je lastna neka duhovna pritezljivost. Ideje so
namre¢ odsvit BoZjega bistva; v njih nam odseva velna,
nevstvarjena lepota. Zatorej se ljudje, katere je ista ideja
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ozarila, ¢utijo duhovno sorodne. To sorodnost jim veeplja
ideja sama, iz katere se kaker iz skupne matere duhovno
prerode in prenovijo. V skupnem poljubu jih povzdigne z
nizkega stalis¢a sebi¢nosti in samoljubja k vidim, vseobénim
namenom, navdihmivsi vse z enim in istim duhom.

Cudovita je privlacnost in druzivnost idej! Ideje cele
narode elektrizujejo in vnemajo za skupna podjetja. Komu
niso znane krizarske vojske! Karkoli se je resniéno veli-
kega, nevmrljivega v zgodovini vstvarilo, pripisati je priviac-
nosti idej, ki duhove z nepremagljivo mocjo edinijo v vstraj-
no, skupno delovanje.

Tako imajo ideje tudi v politiki glavno vlogo. One v
prvi vrsti politicno Zivljenje gibljejo in preoblikujejo. Nova
ideja, ki se je zazarila na polititnem obzorji, duhove mo-
gocno zagiblje in nase zavlece, da se drug drugega oklenejo,
da je vseh ena misel, en sklep: skupno se boriti pod za-
stavo nove ideje ter sé zedinjenim naporom pripomodi jej
do vresnicenja. Vidis privlacnost ideje !

Kar se pa tice idej ali nacel. po katerih se spajajo po-
lititne skupine in stranke, se pred vsem zahteva, da se zla-
gajo s temeljno idejo, na kateri sloni drzavno poslopje. Kajti
politika ima sluziti drZavi, nje ohranitvi, nje razvoju. Poli-
tiki velja: suprema lex -- salus reipublicae. Vsaka drZava
je pa vstanovljena na podlagi neke misli ali ideje; drZava
je namre¢ umstvena tvorba, tedaj nemogoca brez misli. Da
se torej drzava ohrani, mora zvesta ostati svojemu principu.
Kaker brz se ta zmaja, zmajati se mora s svojim temeljem
tudi drzava. Polititne skupine tedaj, katere po svojem na-
¢elu nasprotujejo temeljni ideji drZave, so drzavi sami po-
gubne, tedaj tudi nimajo pravice do obstoja; take skupine
50 — nepatrijoti¢ue.

Rekli smo, da ideje ali natela imajo ono skrivnostno
privlacnost, s katero nase vle¢ejo in druzijo politike v vele
ali manjSe skupine. Ideje pa niso vse enake po obsegu in
visokosti. Ene so vise in obseZnile, druge niZe in omejene.
Mej idejami se pa nahaja neka duhovna sorodnost: niZe so
zapopadene v visih, in viSe v najvisih, poslednje spet obsega
ena sama, ki je mej vsemi najvisa. NiZe ideje, niZi principi
se izvajajo iz visih, imajo¢ v njih.syoj razlog; zatorej ako
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ge Visi prineipi zmajejo, izgubijo syojo smisel in veljavo tu-
di nizi. To je prevelike vaZnosti pri snovanju politicnile
strank.

Postavili smo zgore trditev, da politika ima sluziti dr-
zavi in se v svojih nacelih pokoriti principu, na kojem slo-
ni drzavno poslopje. Razni pa morejo biti prineipi, na ka-
terih se snujejo drzave. Pri nekaterih je osnovni princip bolj,
materijalen n. pr. prospeh poljedelstva ali trgovine. Od tod
imamo poljedelske in trgovinske drzave. Pri druzih zna
biti varnost pred sovraznimi napadi. So pa tudi drzave, ki
80 se vstanovile na podlagi vitih principov n. pr. v obram-
bo prostosti ali krajne avtonomije, v varstvo vere. Ako je
res, kar smo ravnokar rekli o razmerju mej visimi in nizi-
mi puncl]u mora biti naloga in dolinost drZavne politike,
da ne le ohranjuje temeljni prineip drzave, ampak da ob
enem tudi pazi, da se ne zmajejo oxi principi, na Kkaterih
sloni drzavoi prineip. Ravno tako mora drzavna politika
skrbeti, da se ne spodkopavajo principi, brez katerih ni
sploh mogo¢ noben 1ed, nobeno drustvo, torej tudi driava
ne. Tako n. pr. drzavni red ne more obstati, ako ni pri-
znana lastninska praviea. Ta princip ima svoj razlog v dru-
gem, ki se glasi: vsakdo je gospodar onih reci, katere si
je prisvojil pravnim potom. A tudi ta princip spet sledi iz
Se visega: zemlja in re¢i iz pocetka so bile brez lastnika ;.
¢lovek si re¢i osvaja z njih porabo. Slednji¢ tudi ta prin-
cip je pravzaprav posledica iz druzega: Clovek ima razum
in prosto voljo. To poslednje taji materijalizem. Brezvspesno:
bi torej bilo zavezavati se v obrambo lastninskih pravie, a
na drugo stran oditno izpovedavati materijalistiéne nauke ali
pa dopustati, da se materijalistiéni nauki prosto predavajo
po drzaynih Solah. Materijalizem, dosledno izveden do skraj-
nih posledic pelje k soc llulumu in komunizmu. Prostozidar-
ji in socijalisti izrecno izpoznavajo darwinizem za 8vVoj
nauk.') Paé vedo zakaj: Darwinov materijalizem spodkopava
temelje vsakega drZavnega in druzbinskega reda. Neumno
Je tedaj mmlltl. branil bos temelj driavnega reda, a pri tem
dal bod prosto besedo vsem mogo¢im naukom! — Mi si

) Prim. ,Die Freimaurer Zeitung® 11. okt. 1873.
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nikaker ne moremo razlagati one gorostasne drZavne nedo-
slednosti, vsled katere na eni strani drzavni pravnik zasega
glasila socijalistov radi obstoje¢emu redu nevarnih stavkov,
a od druge strani drzavni minister oddaja vseudiliske stolice
profesorjem, ki ocitno izpoznavajo matervijalizem, ali potrjuje
knjige za Solsko rabo, v katerih se priznava teorvija Darwi-
nova! Ravno tako kratkovidno in neumno ravnajo mozje
politiki, kateri se druZijo v posebne politicne stranke v o-
brambo tako zvanih konservativnih elementov v drzavi, a
pri tem javno izpovedajo, da jim ni mar, kaj in kako se u-
¢i na javnih uéiliséih, kaki nazori se mej previvalstvom raz-
sirjajo po knjigah in ¢asnikih, ¢es — ponafajo se -—— veda
bodi prosta, tisek bodi prost! Socijalisti so logi¢ni, dosle-
dni mislitelji. Ne pa tako vselej nasi drzavniki in politiki.
Oni hocejo sicer ohraniti obstojeci red, a pri tem pridno
spodnasajo ali dajo spodnasati tisto podlago, na kateri je
red sezidan!

Isto tako bi bilo brezvspesno zavezavati se v obrambo
vere i verskih korvistiy a ob enem dopuscati, da se na vse-
uciliséih - prosto predava filozofija v zmislu panteistiénem.
Zakaj ? Zato ker vera kot ¢eznarayno spoznanje ima za pod-
lago, brez katere ne more stati, pravo naravno spoznanje.
Kdor rusi poslednje, spodriva tla tudi veri. Zatorej naj bi
podelila drzava cerkvi Se toliko svoboS¢in, naj bi fkofe in
duhovne na rokah nosila, naj bi tudi iz drzaynega zaklada
padpirala misijone — brezpametno bi bilo govoriti o pro-
stosti cerkve, dokler bi stalo na glavi Solskega zakonika za-
pisano : veda in njeno udenje je prosto!

Nas vek se je odvadil logicno, dosledno misliti. Politi-
ki, zdi se, ve¢ ne vedo, kolika je mo¢ logike, Ze-
lezna, neizprosna moc! Snujejo se stranke ali brez naclel:
iz simpatije, slucajno, iz osobne koristi, iz prijateljstva ; ali
pa snujejo se stranke z naceli po polu. kjer se sicer nekaj msli,
nekaj hoce, a ob enem note se vzroka, brez katerega ni
moc¢i doseci onega ,nekaj“; ob enem se protestuje proti na-
sledkom, ki se z naravno nujnostjo porajajo iz namerjane-
ga ,nekaj“ t. j. hote se in ob enem se note — prava
praveata logicna nezmisel !

Ne premisli se, da le resnica oproica in ohranja Clo-
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vestvo, a da resnica se izraza v celih mnacelih; le cela
nacela, ker so odsev resnice, so nepremagljiva kaker resnica
sama. Zatorej je le skupinam celih nacel zmaga zagotovlje-
na, kaker je zagotovljena Bozji resnici. Stranke pa polo-
vicarskih nacel, stranke prekoslovnega ,da-ne® nosijo v se-
bi seme razpada, in do prave, trajne zmage ne morejo pri-
nikdar. Kar jih razkroji, je neizprosna, absolutna logi¢na
mo¢ celih nacel, katera ono nenaravno zvezo toliko glo-

jejo, dokler razglojejo vse vezi nelogiéne spojbe. Kar se je

le po dustvu ali nelogiéno spojilo, mora prej ali slej razpas-
ti, ker logika celih nadel se da' sicer zacasno prekricati ali
precustviti, a ko se je ogenj strasti ohladil in se razum
spet zave svojih miselnih zakonov, se v duhu spet pojavi
celo nacelo z vso svojo neodoljivo, absolutno silo.

Kar je pravo in nepravo, kar je logi¢no in nelogi¢no,
s¢ more. zlahtati le v temi strasti i Custva, ko je razum
zatemnjen, da ne more gledati nepravemu v lice. Mej pra-
vim in nepravim ni absolutno nikake privla¢nosti, nikake na-
ravne, stalne svatbe; in ako je, je le navidezna, taka svat-
ba se izogiblje bele ludi, luci logike in celih nacel, kaker
se v temo skriva presestvena zveza.

*
* *®

Po odstopu Taaffe-jevega ministerstva se je v Avstriji
osnovala tako zvana koalicija. Razogi, s katerimi, se
je koalicija vpeljala v javnost, so ob kratkem naslednji :
Skufnja udi, da poslednjih let na$ parlamentarizem postaja
éedalje bolj brezploden. Temu so najveé krive nekatere skraj-

~me stranke, ki dobro mislet¢im, zmernim politikﬂm stavijo

vsakerinih  napotij. \Ta]bolj pri tem trpi javna blaginja
ljudstya, ob enem pa se Siri in ojaduje drzavi in drustvu
pogubni socijalizem. Treba torej, da se zmerni elementi raz-
nih polititnih strank spojijo v eno osrednjo stranko ; vez,
ki naj bi novo stranko sklepala, so vsem skupne koristi,
katere jim je braniti proti navalom socijalizma in radikali-
zma. Slozno delovanje bo spet oZivilo nas parlamentarizem,
da bo plodonosen za Sirie sloje avstrijskéga prebivalstva.
Da se pa ne rudi sloZnost nove stranke, treba za zdaj v
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stran ;{nriﬁniti vsa diferencijalna vprasanja, katera so doslej
povzrotevala toliko brezplodnih prepirov v nasi politiki. Vsak
se tedaj malo zatdji, in ako vsi nekaj odjenjamo, bomo
lehko shajali in nade vstavno Zivljenje se bo mirno, plodo-
vito razvijalo v prospeh Avstrije in njenih narodov !

To bi bil nekako program nove koalicije. Svoj prvi
konkreten izraz je dobila koalicija v tako zvanem koalicij-
skem ministerstvu. To ministerstvo pa ima biti nekako vzo-
rec, po katerem se vpodobi najprej drzavni zbor, potem de-
zelni zbori, tako da bo koalicijski program vodilen kaker
za centralno vlado, tako tudi za deZelne vlade: sploh vsa
notranja avstrijska politika ima odslej nastopiti pot koali-
cijske zmernosti.

Naj se nam dovoli; da v kratkem pretresemo tocke
koalicijskega programa.

1. — Kar se ti¢e strank, katere so =i v parlamenta-
ricnem boji pri nas vze dalje Casa v laseh, ste brezdvemno
dve glavni stranki, kojima se vse ostale ve¢ ali manj dajo
podrediti: konservativna in liberalna. Koalicija torej meri v
prvi vrsti na spojitev konservativeev in liberaleev.

,Konservatizem® in  liberalizem* v avstrijskem parla-
mentarizmu si sicer tako skrajnostno ne nasprotujeta, da bi
se v nitemer ne dotikala. Konservatizem, kaker se posebno
izraza v Hohenwartovem klubu, ima marsikaj liberalnega na
sebi, pa tudi liberalna stranka hrani v sebi ne malo kon-
servativnih elementov. Vender pa biva mej naSimi konser-
vativei in liberalei neko nasprotstvo, ki ni prigodno, ampak
bistveno, nacelno. To se jasno kaZze v drZzavnem zboru ka-
ker tudi v listih. kateri zagovarjajo koristi ene ali druge
stranke: nac¢clo jih razdvaja To natelo se pa kon-
kretno_javlja kot nauk katoliSske cerkve. Jezus Kristus
je znamenje, kateremu se vporeka z liberalne strani. Pridi
govor na versko Solo, na posvecevanje nedelj in praznikov,
na zakon, na redovnistvo ali katerekoli druge kricanske
vstanove — koj se pojavi nadelna naraznost mej kon-
servativno in liberalno stranko.

Stvaritelji koalicije so torej, prezrsi nadelno, bi-
stveno nasprotstvo mej konservatizmom in liberalizincm,
segli po onth nenacelnih, nebistvenih znakih, ki
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se nahajajo skupno na obeh, da s temi pripnejo enega k
drugemu. Pa vkupnost mej konservatizmom in liberalizmom,
katera lod¢ijo kr&fanska nacela, je navidezna, neprava,
ker se razlaga le iz nedoslednosti bodisi konservativeev,
kateri ne znajo ali nodejo iz temeljnih nacel kenser-
vatizma izvajati vseh posledie, bodisi iz nedoslednosti libe-
ralcev, kateri se bojijo teorijo liberalizma dejansko vpotre-
biti na zivljenje. Zatorej koalicija ni nacelnostna zveza, am-
pak zveza, katera je mogoca le zato, ker se i konservativel
1 liberalei odpovedo doslednemu, logitnemu izvajanju. Taka
zveza ne prihaja iz srea, iz prepri‘anja, ona je zunanja, ume-
teljna. Zatorej nosi koalicija v sebi kal razpada, ker hoce
spajati nespojljiva nasprotstva ; njen razpad je le vprasanje
dasa i dovolj, da se liberalec jasno zave svojega liberalizma,
konservativec pa svojega konservatizma, dovolj, da zacneta
eden in drugi iz temelnih premis izvajati posledice — te-
daj mora koalicija razpasti. Koalicija se prej ali slej mora
razbiti ob sili ¢loveske logike. Priti mora c¢as, ko se kon-
servativec-katolican (za nas sta ta dva pojma nelocljiva) zave
svojega katolicanstva pa naloge, ki jo ima vera tudi v po-
litiki, tedaj se bo sramoval zveze =z liberalei; ravno tako
tudi v liberaleu mora liberalno nacelo obveljati ter obroditi
prepricanje, da s konservativei ni mo¢ skupno delovati:  ta
logiten proces se mora v duhovih izvrsiti prej ali kasnej, a
kaker hitro se izvrsi, izgine koalicija. Mislimo pa, da dolgo
ne bomo c¢akali, ko se bode reklo: koalicija je bila! koali-
cija jo v Avstriji nemogoca! Duhovi so se zaceli lociti tudi
pri nas, in to lofenje se poslednjih let vrii kaj naglo,
silovito. Mislite 1i, da bode koalicija to lofenje zadrzavala
ali vstavila! Po tem ne poznate sile idej. Mod logike je
neizprosljiva ! Koaliciji je prisojeno tem krajse zivljenje od
Taaffe-jevega ministerstva, ¢im nenaravnisi je njen program.
Taaffe je dal retem prost razvoj, in je tako omogodil, da
s0-se duhovi na razne strani razsli, se zaceli druziti in lo-
¢iti. 'V tem obziru je bil Taaffe-jev zistem hvale vreden, ker
prost razvoj dusevnih sil je sam na sebi naraven. Protina-
ravno se nam pa zdi vze izpuSéene duhove spet vganjati
ali pa siliti jih v zvezo, kateri se protivijo po vsi svoji naravi.
Za Taaffe-jeve dobe pognalo je in se vkrepilo radikalstvo,
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kakersno se posebno izraza v husitskem mladodestyu — mi-
slite 1i res, da se bo dalo to radikalstvo kar ¢ez nod vdu-
Sit1? Za iste Taaffe-jeve dobe se je tudi katoliSka zavest o-
budila, zubelj katolitke navdusenosti je visoko vsplamtel —
mislite li tudi, da ta ogenj kar sam ob sebi vegasne? Ni-
kar! To so sile, ki se ne dajo vkrotiti, to so sile idej! I
radikalna 1 katoliska ideja se boste, vklubu vsem oviram, ki
jih vtegne staviti koalicija, naravnim potom, ki je pot logi¢ne
doslednosti, nadalje razvijali in toliko ¢asa glodali na nena-
ravui zvezi, ki se imenuje koalicija, dokler popolnoma ne
razpade : kar je v duhu katolitkega, odpade na desno, kar
je v srei liberalnega, na levo stran — in koalicije ve¢ ne
bo, koalicija bo le nov histori¢en dokaz, da je tudi v Av-
striji vze anahronizem liberalstvo spajati s kricanstvom. Iz
tega procesa pa izidejo radikalne stranke tem krepkejse in
odlocnejse, ¢im bolj se jih bo za ¢asa koalicije skusalo za-
tivati. Loc¢itevy duhov bo le e veca, nepremostljiva. In tako
doseze koalicija ravno nasprotno od tega, kar namerjava :
ona ne bo nasprotstev vblazila, ona jih bo le Se poostrila !
2 »Pa konservativei in liberalei, akoprav so si v
nacelih Se toliko navskriz, imajo vender skupne koristi, v
katerih obrambo se morajo zavezati.* Tako se povdarja na
strani koalicije. Katere so one ,skupne kovisti* ? Poglejmo
skupnega sovraznika, proti kateremu se je koalicija osno-
rala po izpovedi njenih vstvariteljev samih. Ta sovraznik je
tedalje raziivjajoci se radikalizem in socijalizem. Teznje so-
cijalistov pa se obralajo proti obstojetemu drzavnemu in
druzinskemu redu, najprej pa seveda proti vladajocim in po-
sestvujoéim stanovom v druzbi. Prav: nas vseh dolznost je
z vso moc¢jo zavracati napade na obstojeci red, na drZavno
in druge oblasti, kaker tudi na lastninsko pravo. V tem o-
ziru so namere Koalicijske pac¢ hvale vredne. Toda gospoda
od koalicije niso premislili, da je Dbrezvspesno ne hoteti
véinka, ako nam ni mar, da odstranimo vzrok, in da kdor
hoc¢e vzrok, mora hote ali nehote dopustiti tudi véinek. Od
kod pa nam poganjata radikalizem in socijalizem, toliko ne-
varna drzavi in druzini ? Kaker vsaka re¢ pod solncem, ima
tudi socijalizem svoje vzroke, in ti segajo globoko globoko.
Nihte ni od rojstva socijalist ali komunist ; tudi druZina, po.
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vedini e zmerom kricanska, ne vzgaja socijalistov ; ampak
prve kali radikalizma in socijalizma se v duhove veepljajo
v liberalni; brezverski Soli; strup socijalisti¢nih naukov sreb-
lje mladina iz leposlovnih in politiénih listov, katerim svo-
boda tiska dovoljuje napadati vero, cerkev, Skofe in naj-
svetejSe vstanove ter tako rusiti v duhovih spostovanje do
avktoritete. Liberalna nacela sama, ako se dosledno izvajajo
in vpotrebljajo na Zivljenje, peljejo v radikalizem in sceija-
lizem. Nauk o vsestranski enakosti ljudi; nauk o nebrzdani
svobodi v besedi in pismu, nauk Rousseau-ov o jdruzbeni
pogodbi“, o postavnosti revolucije — ti nauki Cigavi so?
Jih ne priznavajo, jih ne zagovarjajo liberalei kot svoje ?
Vpotrebimo te nauke mna politiko! Ne moramo li po teh
naukih dosledno priti do socijalizma ? Kdor hoce ali do-
puséa take nauke, hoée tudi socijalizem, kajti kdor hole
vzrok, hote tudi véinek. Pa ravno ta vprasanja so, katera
hoc¢e koalicija potisniti v stran; naravno, saj ravno po njih
se konservativei lo¢ijo od liberalcev —- a oboje bi hotela
koalicija spojiti v eno stranko! Le dajte Se dalje liberalnim
nankom razevitati se v Soli in v slovstvu: koliker niso Se
spodjedli, storijo v kratkem ; in tedaj pride ¢as, ko na vseh
straneh bruhne na dan socijalna revolucija pokopavsi pod
svojimi razvalinami i tiste, ki vladajo, 1 ftiste, ki kaj imajo.
Kar je duh v ideji spodel, se mora v dejanji poroditi, naj
se tudi vse oblasti sveta nasproti zavezujejo !

(Gospodje politiki, ki se v obrambo svojih koristi za-
vezujejo proti socijalizmu, pustivsi, da se socijalisti¢ni ali
njim sorodni nauki prosto zaplojajo v duhovih, se dajo pri-
merjati ¢loveku, kateri, da bi resil povodnji svojo hiSo, se
vanjo zapre branit jo, a ni¢esar ne stori, da bi vodo zaje-
zil ali spravil jo v drug tir: povodenj pride i odnese hi-
S0 1 njega.

Koalicija prezira razmerje mej teorijo in Zivljenjem ;
ona ne ve, koliko mo¢ imajo ideje mna Zivljenje; ne pre-
misli, da za vse, kar ¢lovek dela, si jemlje vodilo in nagi-
be iz idej. Socijalisti segajo globoce, mislijo logiéno, in zdra-
vo. Oni poznajo vsemogotno moé idej; zatorej priprayljajo
prihodni prevrat s tem, da veepljajo mnoZiei svoje ideje na
razne nacine dobro vedod;, da ko bodo delavei in dijaki

L
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prevzeti od socijalistitnih  naukov, je njih delo dovrieno.
Ravno kar se je vrsila v Pragi obravnava proti ,Omladin-
cem ;¢ to so vecimoma Se mladenic¢i, a odloéni radikalei, so-
cijalisti, ki so se zavofili proti drZzavi in druffvu — vpra-
Sajte jih, ali jih ni za socijalisticne svrhe v prvi  vrsti  od-
gojilo mladodesko brezboino slovstvo, skoz in skoz prefi-
njeno od Husovega prekucijskega duha ? Naravno ! Husova
nacela so revolucijonarni kvas, ki se je vmesil v fesko slov-
stvo, ki c¢edalje bolj kuzi in yzdiga ljudske sloje proti Bo-
zji in ¢loveski avktoriteti. To dobro razumejo socijalisti, za-
torej tako delajo; in oni delajo zavestno, razummo. Na$i
]mlm]u pa, ki se zavezujejo proti socijalistom, hoéejo mir-
no in brezskrbno gledati, da se po Solah svobodno seje se-
me liberalnih in brezboznih naukov, da se v mladini spod-
kopuje spostovanje do vere, do duhovicine, do cerkve, ki je
vender mnositeljica najvise avktoritete, ki je najmogocnisa
zaScéitnica ayktoritetnega principa ! Pa kaj pravim — spostova-
nje do duhovitine, do cerkve ? Celo spostovanje do monar-
hije in do svetnega oblastva se spodkopava v moderni Soli.
Saj se se spominjamo, kako se nam je navduseno oslavljal
Voltaire, in Rousseau, kako gorete se nam je govorilo o
slavnih |nu|nluh.1|1" francoske revolucije. Mislitelji liberal-
nih nacel, moZje revolucijonarnih tomn] se kaj radi mladim
slikajo kot veliki, plemeniti znacaji. In se ne nahajajo ne-
redkokrat v tem smislu pisane celo Solske knjige, da ne
govorim o druzih knjigah, katere mladina bere na priporo-
¢ilo lastnih uciteljev ali jih dobiva od njih! Menite li, da
mladina nima toliko logi¢tne mo¢i, da bi iz takih nau-
kov sklepala? In kako bo sklepala ? Prav tako, in ni¢ dru-
gade, kaker si zele revolucijonarji - socijalisti. Mislite 1i
res, da se bo mladeni¢, ki gori za Rousseau-a, vnemal za
apostolskega cesarja ?! Gospodje sami, ki na¢elna vprasanja
v stran potiskajo, da bi se v obrambo gmotnih koristi za-
\Na\u]], ki puste, da se taki nauki nadalje /.Ll‘(‘]d“] in mno-
zijo, ti gospodje sami na roke gredo socijalistom in priga-
njajo ljudstvo v njih tabor, akorayno pri tem zatrjujejo, da
njih koalicija namerjava zajeziti socijalistiéni tok !

Kaker se zdi, v koaliciji sta si segla v roko plemstvo
kapital ; osnoyatelji koali¢ije upajo, historiski blesk in
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avktoriteta aristokracije v zvezi s kapitalom bodo zarotili
preteco nevarnost! Motijo se. Plemstvo je prislo malone ob
ves vpliv pri ljudstvu, kar je naravna posledica revolucije
m uje principov o enakosti in svobodi. V duhu revolucije
obdelava socijalizem dandanes nize stanove. Splosna izobraz-
ba in prisilna Sola sposablja delavea in plebejea, da more
brati liste in knjige pisane v duhu socijalne revolucije. Pred
desetletji je velika mnozica bila res Se nekako mriva masa
— zdaj ni vet, zdaj je ozivljena, zdaj je ;u'mm](:m od idej
bratstva, enakosti in svobode. Socijalistiéno vzgojenemu ple-
bejen sta grof in knez ko vsak drug clovek. Sklicavati se
na historiske prayice, na rojstvo, na naslove ga ne gane:
talent, pest, delo — to so edini faktorji, ki kaj veljajo pri na-
Sth demokratih. Ti faktorji so dandanes merodajni — z
aristokratiskim bleskom ne vZzenete ved socijalistoy ! Radi-
kalstvo se je v ljudstvo globoko zarilo — s tem faktorjem
treba da racunate, ako hocete zaceti reakeijo proti socijali-
zmu !

3. — Koalicija je neavstrijska, nepatrijotitna. To  se
drznemo trditi, akoprav se je pri nje ()\Hﬂ\dl]]l povdarjalo,
da ni pravi patrijot, kdor bi ne hotel k njej pristopiti!

Politika se mora pokoriti temeljni ideji, na kateri se
je drzava osnovala. Drzava je zgradba, ki se je sezidala na
podlagi katere ideje. S to idejo drzava stoji in pade; kajti
po istih vzrokih, po katerih kaj postane, se tudi razdene.
Ideja pa, katera je tako razlicne narode spojila v veliko
avstrijsko druzino, je ideja verska ; Avstrija se je skupila

vkrepila ysled turskega pritiska ; narodi ob Donavi so
se drug drugega oklenili  sprevidevsi, da jim je mogode le
st zdruzenimi* mo¢mi vbraniti se turSkemu navalu ter resiti
vero in omiko kricansko. Verska ideja je avstrijske navode
zdruzila, verska ideja 1|h drzi skupaj. Zatrite y teh narodih
kritansko misel — ni je ved skupne vezi mej njimi, pa tudi
razloga ni. zakaj bi morali potem Slovani, Nemci; Madjari
itd. svoie individualne teznje Zretvovati avstrijski drzavni ideji.
Potreba, da se v avstrijskih narodih Ziva ohrani verska ide-
Jja, je pa dandanes tem ocividnisa, ¢im bolj se ozivlja na-
rodnostna ideja. Liberalizem stavi narodnost nad vero; on
se narodnostni ideji kot maliku klanja ter hofe po principu
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narodnostnega zedinjeyanja ]u'm)%um'u,ti Evropo. Dovolj fo-
raj autn]nko narode poliberaliti t. j vzeti jim vero — te-
daj je zrusena skupna vez in zaceli bodo vsakateri teZiti
pl‘uti svojemu narodnemu centru : Nemei profi Nemciji, Slo-
vani proti Rusiji, Ttalijani proti Italiji itd. Kje se nahajajo
plodovita tla za pangermanizem in panslavizem — v libe-
raleih ali v dobrih katolicanih? —— Zatorej v Avstriji ni no-
bena stranka, nobena koalicija, nobena politika patrijoticna,
katera prezira, katera se ne pokori nacelom krs¢anskim. Li-
beralizem, v katerikoli obliki, spodkopaya temelj avstrijske
drzave. ;
Kdo pa odpira liberalizmu pot v srea avstrijskih na-

rodov ? Liberalna, brezverska sola — s tem smo rekli vse.
Brezversko vseucilisée nam wu-;a,ju liberalne vradnike, pro-
fu»m‘;v I:Iwzltvllo kateri z besedo in vzgledom sejejo liberali-

zem v srednje in nize sloje plcln\ stva. Brezversko vseu-
cilisée posilja liberalne (naravno, da izjeme so tudi tu!) od-
gojitelje na srednja udiliséa, da se vze v nezni mladini kali
¢istost verskega mnaziranja. Iz liberalnih uditeljis¢  zahajajo
mej nize ljudstvo po vecini liberalni, cerkvi in duhovséini
sovrazni ucitelji. In tako se po Soli v visih, srednjih in ni-
zih stanovih cedalje bolj %iri in razrascéa liberalizem, v isti
meri pa gine, vmira verski ¢ut in % njim — avstrijska ideja.

Verska Sola — to je glavna tocka, za katero
gre mej nami in mej liberalei; to totko so, kaker znano,
nedavno na dnevni red spravili tudi Skofje avstrijski, to pa
ne le iz ljubezni do cerkve in  katoliskih narodov, ampak
tudi in ljubezni do vsem skupne domovine — do Avstrije.
Ta tocka je pred vsem ono znamenje, ob katerem so se
zadnjih let zateli duhovi lotevati, totka razprtije in prepi-
rov. In gotoyo mej onimi diferencijalnimi vprasanji, katere
hocejo stvaritelji koalicije radi ljubega miru v stran potisniti,
-stnii v prvi vrsti verska 3Sola, da, rekli bi, to je edina toc-
ka, katera razdvaja }\()nqu\atmc in liberalece. Tako t(‘ll;l’
hotejo koalicijski politiki, da se pod njih varstvom mirno
nadaljuje liberalizovanje avstrijskih narodov — v pogubo
Avstriji sami! A mi, ki se zavedno, ki se krepko vstavlja-
mo razsirjanju proti — kriCanskega in proti — avstrijskega
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diberalizma, mi bomo odslej veljali za nespravljive —
za nepatrijoticne !!

4. -- Koalicija je nepopularna. — Clovek kot razum-
no bitje ljubi lu¢. On yprasa: Kdo si? kaj mislis ? kaj
hoces ? Na ta vprasanja hote odgovora, jasnega odgovora.
Tem bolj pa zahtevajo in imajo pravico zahtevati volivel
od svojih poslancev, kaj pravzapray mislijo, kaj namerjava-
jo. Tudi kmet, tudi nize ljudstvo zna misliti ; ono misli po-
zitiyno, ono sovrazi diplomati¢no zavijanje in prikrivanje.
Ono hoce videti, hote potipati, kaj in kako, in se
ne da dolgo taziti s frazami. Ni¢ ne more obcinstva biti
neljubie nego vlada, nego politicna stranka brez jasno nacr-
tanega programa, ali brez programa sploh. Kjer se pogresa
program, je razmerje mej stranko in obcinstvom nejasno.
Nihé¢e ne ve kako soditi, kako se vesti; ni¢ ni pa za ¢love-
ka bolj mucéno kot negotovost. Naravno torej, da tudi mi,
da avstrijski narodi Zelijo vedeti, kaj je, kaj pravzaprav lm—
¢e nova koalicija. Na to \])l‘mm}(, ni Se odgovora, in ga
najbrze zlepa ne bo. Da vemo, pri ¢em smo, mora gospoda
od koalicije dolociti, katera so ona diforoncijahm vprasanja
(die trennenden Fragen), koja se imajo za zdaj potisniti v
stran ; drugacde si o prvi priliki znamo pasti v lase; dru-
oi¢ naj bi se nam dolodilo, katere so tako zvane ,blaginj-
ske koristi* (Wohlfahrtsinteressen), v katerih povspeSevanje
si imamo podati roke. Nam in marsikomu drugemu mej
blaginjske koristi spada v prvi vrsti vera in konfesijonalna
%ola; so pa tudi taki (liberalei), ki pri tem mislijo edino na
gmotne koristi. Te totke, ki so vender poglavitne v koali-
cijski zavezi, bi trebalo dolociti: dokler se to ne zgodi, do
tedaj ne bomo vedeli, niti kaj koalicija misli, niti kaj hoce ;

do tedaj nam ostane koalicija -— tuja, kaker nam je tuja
vsaka rec¢, dokler je nismo spoznali.
Ako pa misli koalicija, kaker se zdi brezdvomno — v

kot potisniti versko Solo, potem ji je splosna nepopularnost
zagotovljena pri vseh avstrijskih katolicanih. Ne govorimo
tu o fkofih, kateri so veckrat vie krepko glas povzdignili
za versko Solo, ne govorimo tudi o druzih zavednih katoli-
kih ; opomniti hotemo le, da je tudi katolisko ljudstvo vseh
avstn‘;sklh pokrajin pred leti v ogromnih peticijah na dr-
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Zavni zbor izrazilo svojo odlotno voljo. da hode. naj se mu
preosnuje sola na verski podlagi — tudi pri tem avstrijskem
ljudstvu torej pride koalicija v nemilost. Resni¢no, popular-
nosti koalicija nima pricakovati !

#*
* *

Poslednie dobe se je zalelo po nekaterih katoliskih li-
stih pridno razpravljati vprasanje o katoliSkem centru, ki bi
se Imel osnovati v naSem drzavnem zboru. Tudi mi smo vie
pred leti izjavili o tem svojo misel. Zdi se nam pa ravuo
zdaj, ko se vrdi toliko vaZen proces v nasem parlamentarié-
nem zivljenji, nad vse umestno o katoliskem centru obSir-
neje spregovoriti,

Katoligki centrum v drzavnem zboru, ki bi seveda v
kratkem dobil primerno lice tudi v katoliskem Casopisji in
sploh v vsej katoliski politiki, bi bil nekaka mejnarodna
zveza v obrambo katoliskih nacel in kovisti, h kateri bi pri-
stopili katolicani vseh avstrijskih narodov. To zvezo bi skle-
pala katoliska ideja.

Ali je taka zveza mogoca? Ravno tako mogoda je,
kaker ona velika mejnarodna zveza, ki se zove katoliska cer-
kev; ista ideja, ki sklepa katolicane vseh narodnostij, bi skle-
nila tudi avstrijske katolitane. Da, ta zveza je mej nami
vze sklenjena, dovolj, da se je zavemo, da jo mej seboj
0 Zivimo. Dovolj obuditi y avstrijskih narodih katolisko
zavednost, in katoliski centrum je v bistvu dovrieno dejanje.

Da je nadalje mogola taka zveza mej katoliskimi na-
rodi Avstrije, nam najbolie prica Hohenwartov klub, v ka-
terem vZe toliko let vidimo zdruZene Nemce, Slovane, Itali-
Jane itd. Skupna vez v tem klubu torej ni narodnost, am-
pak ideja mejnarodnostna. Zakaj bi tedaj nemogoce bilo, da
bi se isti Nemei, Slovani itd. zedinili v najvisi mejnarodnost-
ni ideji, ki je ideja verska?

Isto smemo sklepati iz vzgleda, ki nam ga dajejo libe-
ralei, kateri, dasi razlicni po narodnosti, se vender kaj radi
druzijo proti lastnim lLjudem, ako gre za protikatoliske ideje.
Videli smo, kako so slovenski liberalei proti slovenskim ka-
tolicanom socustvovali z nemskimi liberalei, ko je Slo za
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versko Solo. Ako tedaj protikatoliska ideja zdruZuje liberalce
raznih narodov, ne bo li imela tudi katoliska ideja toliko
moci, da spoji avstrijske katoli¢ane ?

Da, mi si trdnej$e skupine misliti ne moremo, nego je
politicna stranka, kojo veze verska misel.

Vera doloéuje razmerje mej clovekom in Bogom ; vera
izraza absolutno pravo, ki je ima Bog do cloveka. Zatorej
vera najgloboce sega v sree in v razmere cloveske; ona
zavzema ne le posameznega cloveka, ampak tudi vse ¢love-
8tvo ; zatorej je vera najtrdnejsa vez, ki duhove mej seboj
sklepa. Skupina, ki se je spojila na podlagi verskega natela,
Je mej vsemi mogoc¢imi skupinami najtrdnisa, najstanovitnisa,
ker se nekako vdelezuje neminljivosti boZje besede, ki ostane
na veke. Pa politika, ki se klanja verskemu nacelu, hodi
tudi najvarniso pot; ta varnost ji je zajamcéena v nezmot-
ljivosti katoliske cerkve, kateri pripada verska nacela dolo-
Cevati in razlagati. Katolitka vera pa tudi najbolj zavaruje
pred razporom, ker princip katoliski je princip resnice, prin-
cip absolutne edinosti. 'V tem principu morajo vsi katoli¢ani
spojeni biti ; yse druge koristi, radi katerih bi znali narazen
iti, 0 temu nacelu pudu-;vne in se dajo tudi porav-
nati, dokler vsi stavijo katoliSko idejo nad
vse drugo, kaker Bog zbog svoje pravice in svetosti po-
ravna vse razlike. Po nasih mislih ni razlié nmtll, ki Dbi se
ne dale po katoliskih nacelih praviéno in mirno mm; vse
je odvisno le od tega, da pml\ucmu katoliski veri kot ab-
solutnemu vodilu ¢loveska mmenja in strasti.

‘Naloga katoliskega centra bi bila katoliskim nadelom

Avstriji priboriti veljavo tudi v politiki in v javnem Ziv-
l‘]Lll‘]i. Drze¢ se cesarjevega gesla: [S& zdruZenimi modmi®,
gesla, ki je v natem veku povsod vodilno za javna pod-
jetja, bi katolicani avstrijski brez razlike narodnosti ono
vero, ki je vsem gleboko v sree veepljena, vsem enako sve-
ta, tudi javno izpovedali in njena nacela vpotrebljali na po-
litiske razmere.

Avstrijski katolicani, dasiravno so enako vsem drugim
katolitanom udje katoliske cerkve, so vender mej seboj te-
sneje skleneni; skupna l[U]IlU\'lllll., skupne koristi, skupna
zgodovina, vsem isti vladar, skupen drzavni zbor, kjer se
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sklepajo za vse iste postave — vse to jih veze, jih sili k
skupnemu delovanju. Za skupno ll(-lm'dujv pa ireba skup-
nega programa ; zatorej bi bila prva in glavna naloga

katolitkega centra, da dolo¢i in razvije :1\'.~m°ii~akim katolica-
nom skupen program, katerega doslej Se mmtt]U, kar je
krivo, da tudi dobro misle¢i katoliski moZje in politiki de-
lajo vsak na svojo roko, vsak vlete na svojo stran; ker se
katoliske moti cepijo, so nadi napori proti liberalizmu brez-
vspesni.

Neizreceno bi katoliska stvar pridobila vze s tem, da
bi imeli v parlamentu stranko s programom, v katerem bi
bilo katolitko mnacelo ¢isto in doloéuno izrazeno. To nacelo
treba po Kristusovem povelji visoko povzdigniti in javno
pred svetom oznanjati. Katolicanov glavni greh je, da svoja
nacela hranijo v srei in jih k vectemn izpovedajo v cerkvi,
mej Stivimi zidovi; a da  bi stopili na streho, s katere bi
Javno in oc¢itno svetu povedali, kaj v srei verujejo, nimajo
poguma. Zatorej ostane katolisko nacelo v javnosti — za-
kopano, zatorej je splosno po Evropi oln'c]ialn mnenje, da
vera nima s politiko, z javnostjo ni¢ opraviti! Neverjetno je,
kako silno, zmagovito vpliva na duhove kritansko nadelo,
ako se javno proglasa, javno povdarja. Iz zaletka sicer na-
sprotuiki ;fpmid katoliskega nacela zasmehujejo, a ko vi-
dijo, da se njegovi m_y_mmmki ne vmaknejo, da se ga ne
sramujejo, ampak nevstraino vstrajajo, se zacnejo bati in
katoliske moze spostovati. Pri¢a so nam nemski katoli¢ani,
ki so si v dvajsetih letih z nevstrasnostjo in vstrajnostjo
]Jrihurili spostovanje in obCudovanje ne le protestantske Nem-
Cije, ampak celega sveta. Ako hocemo katoliskemu nacelu v
politiki, v javnosti pripomoci do zmage, je moramo
pred vsem javno, v politiskih zastopstyih, v poli-
tiskih listih izpovedati in zagovarjati.

Kaker brz bi se katoliski centrum osnoval v drZavnem
zboru, bi se moralo po smislu njegovega programa mej ka-
tolicani po vsej Avstriji zaceti deloyati. Katoliskih listov
naloga bi bila, pa bi kateliski program ljudstvu razlagali in
pojasnjevali, snovati bi se morala katolisko-polititka drustva
itd., sploh katolisko obcinstvo bi se moralo obdelovati, da
bi z vsemi moc¢ni, z vsemi postavnimi sredstyi sodelovalo za



18 POLITICNE SVATBE

vresnicenje katoliSkega programa. Glavna skrb seveda bi se
obracala na volitve. Volilei bi se morali politicno tako od-
gojiti, da bi ne dali glasu nego tistemu, ki bi program ka-
toliskega centra podpisal. Le tem potom bi se centrum mno-
Zil in Lw]nl

Mi si ne moremo misliti polititne stranke v -\\sm;l
ki bi mogla biti bolj popularna nego katolitki centrum
Ta ])U]Illl:tm(mt mu je zagotovljena v verskem custvu av-
strijskih narodov. Vernemu katoliskemu ljudstva ni nié
bolj popularno nego vera katolidka, a m]m]lulm'lm nic¢: bolj
nego liberalizem in njegove ljudsko blaginjo vnitujoce vsta-
nove. ]\,ltulhkl centrum bi bil prava ljudska, demokratiéna
stranka. NaSe polititne razmere so dandanes take, da se re-
akeija plutl liberalizmu in Zidovstvu ne more dluu"u e vrsiti
nego od zdolej navzgor t. j. ljudstvo si moramo politiéno
vzgojiti, da se zafenja vestno posluzevati politicnih pravie

priborivsi si vetino v drZzavnem zboru, vlado prisili,
da odpravi veri in cerkvi sovraZne postave ter v politiki
krene na pot kritanskih nacel. Skusnja nas dovolj uéi, da
evropske vlade dandanes ne storijo same ob sebi ni¢ za vero
in kritanska nacela ; zatorej katolicanom drugega ne ostaja,
nego iskati si pravic s pomocjo ljudstva. Akoravno bi pa
politika katoliskega centra bila demokratska in radikalna,
vender bi bila tudi postavna, kajti ljudstvu vdelezevati se
politike in volitev dovoljuje vstava sama: vsem nam pl'i-stniu.
pravica tekmovati v politiski borbi; kdor si pribori veéino

v drzavnem zastopstvu, ta vlada. In stvaritelji koalicije sami
priznavajo potrebo, da se volilno pravo primerno razdivi v
korist delavskemu in kmetijskemu stanu. Ni li to koncesija
demokratskemu zivlju, ni li to ,captatio aurae popularis® ?
Od ljudstva, ki je katolidko disciplinovano, se nimamo
bati prevratov, ampak tako ljudstvo je nai najmogolnisi za-
veznik v boji proti radikalizmu in socijalizmu.

Vender pa ne manjka pomislekov proti osnovitvi kato-
litkega centra. Tu le o enem ali drugem. ,Katoliski cen-
trum je sicer lepa, vzvisena misel, a v sedanjih razmerah
nepraktiéna, neizpeljiva! Kje pa¢ dobimo foliko odloéno ka-
toliskih poslancev, da bi mogli po svojem Stevilu zdatno
vplivati na naso politiko ? Stranka ali bodi taka, da more
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¢astno nastopiti ter upati na vspeh, ali sploh ne bodi: ka-
toliski centrum bi bil radi pitlega stevila le v posmeh libe-
ralcem. Nemodro je tedaj toliko zanj se poganjati!

Nam se zdi tako vgovarjanje praum, nevtemeljeno. Kar
politicne stranke mmozi, vkrepljuje in vodi do zmage, sploh
kar pelje do politiénih vspehoy, ni utm ilo, ampak ide-
ja. Stevilo je mrtvo, ideja ozl\]]u Po Stevilu od zatetka
neznatne stranke se po vstrajnem, nevstrasnem povdarjanji
in zagovarjanji svojih nacel mnozijo in krepijo, v tem ko po
Stevilu mogocne stranke, katerih ne sklepajo toliko ideje ali
katere morda natelno ne delujejo, razpadajo in ginejo. Ni
Ii n. pr. staroteska stranka nekdaj na Ceikem vse zasegala
in samovolino gospodovala ? Kako smeina se je zdela opo-
zicija, ki jo je pred leti zacelo dvoje ali troje Mladoéehov
proti vsemogoénim ,starim* ? In zdaj?! Kaj je krivo tega
prevrata ? Starocehi niso imeli nac¢el, niso imeli celih na-
¢el. Njih breznacelnost, njih nedoslednost jih je pokopala.
A Mladocehi izpovedajo nacela, radikalna sicer, a nadce-
la so, cela nacela. Nacelo jim daje moé¢, nevstrasnost, to
jim je priborilo tudi pri nasprotnikih spostovanje, katero
nehote skazujemo znacajnosti. In kaj je krivo, da raz-
pada tudi Hohenwartov klub, in da mora v kratkem razpa-
sti 7 Breznacelnost !

Prazni premisleki! Bodi Stevilo od zadetka Se tako ne-
znatno: mi verujemo, mi upamo v vsemogodénost
tiste katoliSke ideje, ki je premogla svet, akoravno
Je njen pocetnik sramotno na krizi vmrl, akoravno je na
celem svetu od zacetka ni zastopalo nego samih — dva-
najst neomikanih ribicev-apostoiov! Nas Bozjji Zvelicar je v
zakoniku, ki ga je dal svojemu kraljestvu, na glavo posta-
vil: Blagor vbogim — in, kaker ud¢i zgodovina njegove
sv. cerkve, vsa vela, svet in parode prerajajofa pocetja, so
bila v zadetku !!ll]h[l(l, svetu zanicljiva. Tak je razvoj Bozje
stvari v Clovestvu, Dovolj tedaj, da se osréi le nekoliko
moz (tudi da bi jih bilo samo pet —— koliko ¢lanov' je pa
s pocetka Stel jugoslovanski klub?), da nastopijo s katoli-
gkim programom — ni se bati: Stevilo njih bo raslo od
leta do leta, njih je, njih mora biti bodo¢nost, dasi ne le-
tos, dasl ne drugod, pa bodi tudi za Stirdeset, za petdeset
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let! Na dan s katoliskim programom, da bomo vedeli, kam
se obracati, v kateri smoter zbirati svoje raztresene modi!
Raztresali smo zadosti — zdaj zbirajmo v imenu Kri-
stusovem !

Brezpotrebno se nam zdi odgovarjati onim, kateri me-
nijo, da ne kaZe duhove %e¢ bolj razburjati in radikalne e-
lemente izzivati, kar bi se zgodilo po odloénem katolidkem
postopanji, kakersno bi \‘]n'ixm'il katoliski  centrum. Kdor
tako govori, ne ve ali node vedeti, da Zivljenjie, pred vsem
politi¢no Zivljenje, je boj, da nam ]o Jezus Kristus na svet

prinesel me¢ in ogenj. Naj li spijo, naj li Se naprej dajo
liberalizmu in radikalstvu prosto se razevitati in razradcati
v narodih ter zastrupiti, kar je Se zdravega — pride Cas,

ko ne bo vei kaj rediti, niti se zakaj bojevati. Morda se
nasi tazilei zdramijo tedaj, ko jih socijalva revolucija silo-
ma vzdigne z njih mirnih sedezev!

Pa za nas, aystrijske katolicane, bi morali vze zdavno
azginiti vsi pomisleki ; osnovitev katoliSkega centra je za nas
dul/nost katero nam nalaga 1)(}]\(11“1114 do sv. cerkve!
Marsikdo bo ¢éudno gledal, ko bo bral te besede. In vender

je tako. Kje in kdaj je pa cerkev izrazila svojo misel o

nasem centru ? Izrazil jo je sv. Oc¢e papez Leon XIIIL, izra-
zili so jo avstrijski Skofje. Res sicer, da besede katoligki
centrum® ne najdemo niti v pismih papeZzevih niti v okroz-
nicah nasih skofov ; toda imeti treba le malo razuma za to,
kar so papez in Skofje o raznih prilikah uéili in priporocali,
m ne bo tezko spoznati, da ni¢ bolj sréno ne Zelijo in od
nas ne pricakujejo, nego da se osnuje katoliski centrum.
]-’ape? in fkofje se vedno drzijo, kar se tice polititnih vpra-
sanj, v neki viso¢ini; njih dostojanstvo in Bozji poklic ne
pripuscata, da bi -;n)p.tll naravnost na torisée politiskih stra-
sti, da bi direktno imenovali ali obsojaii osobe ali stranke,
da bi dajali nadrobne svete, da bi posamicno dolocevali, ka-
ko in kaj treba delati. Oni govore bolj nacelno, vodil-
no, vedno pa tako, da se iz prilike, o kateri govore, ali iz
okoliséin da nedvomno spoznati, kaj namerjajo.

Kar se Leona XIII ti¢e, je vsemu svetu znana nje-
gova politicna  modrost.  Omenjamo tu njegovih  pi-
sem do francoskih katolicanov posebno od predlanskim.



POLITICNE SVATBE 21
Vodilna misel teh pisem je v kratkem : Radikalstvo in ma-
sonstvo se je na Francoskem zarotilo proti katoliski cer-
kvi. Sovragi namerjajo st zedinjenimi moémi kritanstvo
izrati iz sre ljudstva in drustvo razkristijaniti. Zatorej tre-
ba, da se vsi dobro misle¢i katolidani zedinijo na tleh re-
publikanske vstave ter posluzujoé¢ se vstavnih svobo$éin
skusajo priboriti si ve¢ino v raznih zastopstvih in tako po-
stavnim potom zboljsati zakone in pripomoéi kri¢anskim na-
¢elom spet do veljave v javnem Zivljenji. V ta namen naj
francoski katoli¢ani zatajijo partikularisticne politiéne Zelje,
naj ne razcepljajo moc¢i radi politi¢nih teZenj zane-

marjajo¢ vsem najvie, najsvetejse koristt — verske. ‘Po-
slednjim treba vse drugo podrediti.
,Na tem polji — tako piSe mej drugim sv. Ode ---

namre¢ na verskem polji, se morajo vsi dobri zdru-
ziti, da se z vsemi postavnimi in poSte-
nimi sredstvi borijo proti rastoéim na-
pakam postavodajstva., Spostovanje, ki so
je dolZni postavljeni oblasti, ne more te-
ga prepovedati. Vsled tega ne moremo nikdar onih
dolo¢b v postavodajstvu odobravati, ki so veri in Bogu
nasprotne, ampak smo celo dolzni, da jih zavrgavamo.“ Pre-
nesimo te llﬂ:‘iﬂlh} — mutatis [ﬂlltﬂ.!lfliﬁ — na nase razmere.
— Kaj hocejo drugega opominati nego : Katolicani av-
strijski, pustite na stran vsa vpraSanja, ki vas razdvajajo,
pa zdruzite se vsi za eno potrebno, katero, ako dosezete,
vam bode vse drugo privrzeno! Ne mislite, da Zalite
pokorsé¢ino, ki ste jo dolZni cesarju in drzav-
nim oblastvom, ako se postavnim potom poganjate za
svoje I sv. cerkve pravice ! Osnujte si zvezo, mejnarod-
nostno, pravo katolisko, zvezo —— katolitki centrum !

Pa ne da bi se bali ali sramovali v to svrho zaslom-
be iskati v ljudstvu! Bodimo demokrari, in isto ljudstvo, ka-
tero hote socijalisti zlorabiti v svoje pogubne svrhe, skusaj-
mo mi zase pridobiti ter vzgojiti v pravem kritanskem du-
“hu, da z njegovo pomodjo spodrinemo liberalstvo, katero
v zvezi z velikim kapitalom in Zidovstvom, zadrZuje ljud-
stvo v jarmu neéastnega robstva. Leon XIII spodbuja ka-
toliske politike na Francoskem, naj si skusijo ljudstvo pri-
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dobiti, da se potegne za dobro stvar, inda svojo
mogodéno voljo vrZze na tehtnico javnih za-
dev.“ Tudi mi ne sramujmo se kri¢ansko izomikati in ob-
delavati kmeta in delavea, do o ¢asu odloéivne ure potegne
z nami. Ako i ne povletemo plebejea na svojo stran, nas
prehite socijalisti in porabili ga bodo proti nam! Ne
sramujmo se biti demokrati !

Leta 1891 je Leon XIIT poslal pismo avstrijskim Sko-
fom, v katerem kaZe na nevarnosti, ki pri nas Kkatoliiki
stvarl pretijo od liberalizma. Rasto¢i povodnji treba se v
bran postaviti s¢ zdruZenimi moémi. V to, Zeli, naj bi
skofje vedkrat imeli skupna posvetovanja, kako treba posto-
pati; sloznost Skofov naj bi pa tudi lajikom bila v spod-
budo in vzgled. Sloge, zdruZenja treba i mej skofi i mej
katolicani sploh: ,Kajti ako se zlobni ljudje, mogoéni po
svoji drznosti in Stevilu, druZijo in zedinjeni zarotujejo, da
bi katolicanom dar vere, mej vsemi najdrazi, in druge iz
nje izvirajoée dobrote vgrabili, je prav in potrebno. da
katoli¢ani, po vzgledu Skofov, vsc svoje teZnje in
moc¢i zdruzijo v obrambo.* Je li mogofe nam v
dejanje izvesti ta papeZev opomin, da ne bi osnovali ka-
toliskega centra ?

Ni¢ drugade nam niso govorili nasi skofje sami. Ve-
mo, kako se vze nekaj let zbirajo na Dunaji v posvetova-
nje skupnih verskih zadev; vemo tudi, kako so vZe krepko
nasproti vladi povzdignili glas za versko Solo. A tudi do
svojih vernih, do avstrijskih katolicanov vseh narodnos'i,
50 se vze obrnili v skupnih okroZnicah, kjer so jim mej
drugim na srca polagali skrb za versko Solo, ter jih spod-
bujali, naj vestno izvr§ujejo svoje politiSke dolznosti, voleé
v zastopstva zanesljive, katoliSke moze. Da, Skofje nasi so
govorili; skofje so storili svojo dolznost ! Da bi jih li tudi
mi razameli! KakerSne so razmere v Avstriji, skofje v na-
gih strastno zdivjanih ¢asih skoro dalje ne morejo, da ne
bi izpostavljali svoje visepastirske dostojnosti — a tu
pricakujejo, da jim mi pridemo nasproti, da
jim mi od svoje strani podamo roko. Vsoda
verske Sole, boj za naSe najsvetejSe koristi se v konsti-
tucijonalnih drzavah dandanes dolo¢uje v drzavnih zbo-
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rih. Ako tukaj ne vzdignemo, nam nihée ne more pomagati.
Skofje so nam dali vojni ¢érte%: njih skupna zborovanja s
permanentnim odborom so vZe nekak katoliski centrum —
naj ta centrum tudi nas na politiSkem polji zdruZzi, da bo
Skofovskemu centru odgovarjal politidki centrum v drZavnem
zboru !

K sklepu Se nckaj. Najved tezav bi osnovanju kato-
lisSkega centra znala delati nezaupnost, katera vlada mej
zastopniki raznih narodov, nezaupnost, ki izvira najvet iz
narodnostnih mrzenj. Od te strani se za skupno katolisko
stvar najve¢ bojimo. Povejmo naravnost, kar mislimo. Me-
nimo, da bi se moralo posebno od strani nekaterih ka-
toliskih Nemcev vaznost narodnostnega vpraSanja bolj vva-
zati nego se navadno godi. Narodnostiio vprasanje je faktor,
8 katerim se mora raCunati. Naj nih¢e ne misli, da je
katoliskim Slovanom, ki so pripravljeni z Nemeci zavezati
se v obrambo katoliSkih koristi, vse eno, kaj in kako- mi-
slijo njih katoliski zavezniki o narodni enakopraviosti v
Avstriji. Po pravici se je vze veckrat otitalo nekaterim
prav odloénim nemsko-avstrijskim katoli¢anom, da preveé
gore za nem§tvo in teze po nekem poneméujofem centralizmu;
ali vsaj nikdar ni bilo sliSati od njih besede v zagovor
tlacenih avstrijskih narodnosti. To ne gre, to ni niti kato-
lisko ; marved¢ ravno od pravih katolitanov se mora prica-
kovati, da znajo spoStovati naravna prava, h ka-
terim spada jezik in narodnostne lastovitosti; kajti kr-
§¢anstvo ne vniduje narave in njenih svojin,
ampak jih ¢&isti, ohranja in poplemenjuje,
kaker nadnaravni red ne spodkopuje narav-
nega, ampak ga spopolnjuje in povisuje. Se
zdi, da tam gor v nekaterih nemskih pokrajinah nasi ver-
ski bratje niti pojma nimajo, kako hudo de od tujstva tla-

¢enim biti, kako hudo de deco posiljati v nemske potujéu- -

joce Sole, videti, kako se nam sladki materin jezik kot
ni¢ vredna Sara v kot mece, a kako pretirano se poveliu-
Je tujcina, katera nam ni niti pri srcu, niti od narave na
jeziku ! To naj bi mogoéni Nemci dobro premislili. Zatorej
Je v Avstriji, da se osnuje vse narodnosti obsegajol kato-
liski centrum, ncobhodno potrebno za vero koj na drugo
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mesto v program postaviti narodno enakopravnost, Ako se
to ne zgodi, bo Se dalje trajala mej nami mrinja in ne-
zaupnost, nasi liberalei pa bodo imeli povod oditati nam,
da izdajemo v imenu vere Nemcem slovansko narodnost.
Ne boedimo  katoli¢ani Lienbacherjevega obreda! Ako se pa
to zgodi, ako se nam v obrambo narodne indivi-
du \'fi.]ll“bt] obljubi pomoé, potem, bratje, Nemeci ali
kateri koli ste, dobite v nas odloéne, navduene zaveznike,
ki pojdejo z vami v ogenj za najsvetejSa nacela nade svete
vere, potem ste nam blizi, ste nam ljub$i, nego slovanski
liberalei, ki # nami nimajo ni¢ skupnega nego mrtvo go-
vorico, ker z vami nas bo vezalo nadelo, z vami edinil nas
duh Kristusoy !

Dr. Mahnié.

G

Najnovejsa " socijalno - politicna revolucija pa
cerkev in driava.

Zapidi, kar =i videl, in kar je
in kar se ima zgoditi po tem.
Skr, raz, I, 19,

Mod¢ idej v zgodovini.

Sploh se dandanes veckrat slidi, da naSe znanje je prepo-
vrsno. Ta tozba ni neosnovana: kajti mi tezimo preveé po neki
splosni izobrazbi, katera naj bi obsegala koliker mogoce vse
stroke L]U\’L‘bl\t'gtl. spommnm. Cim bolj se pa &iri krog izobraze-
vanja, tem manj moé¢i in ¢asa nam ostaja, da bi se s povrija
spuscali v notrajnost preglabljat pravo bistvo in pocetek reéi.

To posebno velja tudi glede ucenja zgodovine. Utimo se
je premehanitno, obradaje vso pozornost le na to, da si kar mo-
goce mnogo dogodkov vtisnemo v spomin, ne da bi jih mej se-
boj primerjali, ne da bi izsledovali njih pravil vzrokov. Materi-
jalistiéno in fatalistiéno naziranje nasih dni je krivo, da se ve-
liki zgodovinski dogodki in politiéni prevrati smatrajo kot véin-
ki slepega sluZaja in da se jemljejo in vvazajo bolj kot posa-
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mezni, brez vsake stvarne zveze mej seboj, Ne pomisli se, da
slucajno se v zgodovini ne pripeti ni¢ vaznega. ampak da do-
godki in prevrati, ki presnavljajo drzavni in druzinski red
ter sprayljajo zgodovino v drug tok, so le dozoreli sad, ali re-
cimo nekako vidno vteleSenje idej, katere so vze davno v du-
hovih tlele ozarjajoc in ogrevajo¢ jih za dejanja, katera kar na
enkrat zagledamo izvriena z vso krepkostjo in odloénostjo.

Onemn mehanicnemn naziranju in plivvosti, ki od zunanje-
oa lica ne prodre do bistva, do vzrokov, imamo v prvi vrsti
pripisovati, da nas politiéni prevrati in rvevolucije prehitevajo,
in se nam porajajo prav Kot nekak ,deus ex machina®, potem
ko so se vendar dolgo tasa pripravljali in bi le kolikaj bistrosti
zadostovalo, da Li vZe prej prerokovali, kar mora prej ali po-
zneje brulmiti na dan. Revolucija 1. 1848 je evropske drzavnike
in ministre tako obnaglila, da so jim vze prvi dogodki zmedli
pamet in glavo. Lehko bi bilo z modrostjo in odioénostjo prvi
plamen vdusiti, potem pa = primernimi reformami svobodomiselne
teznje obrzdati in jih napeljati v drug tir. Ne, revolucijski og-
njenik je moral prej z vso silo izbruhniti, revolucija je morala
prej obhajati svoje zmagoslavje v mestu in po dezeli — potem
Se le, ko se je skusilo, da s korifeji revolucije se ne da poga-
jati, se je energicno nastopilo! Ko je pa vstaja bila potlacena,
mislili so gospoda, da so vze izvrsili svojo nalogo — revolucij-
ski zrjavici dajo tleti pod pepelom in Se sami kaj pridno vanjo
pihajo. Da, zdaj spijo gospoda ravno tako mirno in brezskrbno
kot pred 1848 — mna ognjeniku, ki Znga leto na leto v svoje
Zrelo pogoltnit! nje in njih delo !

Ideje delajo zgodovino!

\ Ta temeljni zakon c¢loveske zgodovine prezirajo moderni
drzavniki. In vender drugacte ne more biti. Delujoci faktor v
zgodovini je ¢lovek ; ¢lovek je pa razumno Dbitje, in kot tak nié
ne dela, ¢esar ni prej v misli ali ideji spocel. Odvisno je vse,
katere ideje so se polastile njegovega duha. Kdor je tedaj vzrl
te ideje, ni mu tezko naslikati prihodnjih dejanj; ideje so vzo-
rec dejanjem.

Ideje se pa razlikujejo v prave in krive, potem kaker se zla-
gajo z resnico ali ne. Ta razlika je veéna, kaker je v syoji ve-
ljavi vecen stavek protislovja. Velno je torej tudi nasprotstvo
mej pravimi in krivimi idejami. Vsled greha se je pa to nasprot-
stvo zaneslo v ¢loveski rod; ker greh je zakrivil, da se je ¢lo-
vek odpadsi od Boga in od resnice t. j. od pravih idej zacel o-
bracati k zmoti t. j. h krivim idejam. Nasprotstvo mej pravimi
in krivimi idejami se je pa najjasnife pojavilo ter poostrilo s
krs¢anstvom ; kajti v Kritanstva se je vélovecil Logos t. j.
veina Bozja ideja, ki kot nevstvarjena resnica obsega vse ideje.
Krictanska ideja, kot absolutno prava, izzivlje na boj vse krive
ideje. In odkar se je kritanstvo prikazalo na zemlji, se ta boj
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neprenehoma bije. Dvoje taborov stoji si nasproti: z ene strani
krséanska resnica, katero zastopa Kristusoya cerkev, z druge
strani pa kritanske resnice negacija, katera se po raznoterosti
zmot javlja na razliétne nacine. .

Pa vojska idej, pravih in krivih, ni vojska v zraku, ni voj-
ska povsem nevidnit sil ampak ideje, prave in krive, boju-
jejo se v svojih vojakily, v Ijndeh, kateri odpirajo idejam, pra-
vim ali krivim, min in srce, kateri se dajo od idej vnemati, Ka-
xer se pa ideje razligujejo na dvojo stran, tako se tudi vojska
za nje deli na dva tabora.

Mej idejami, kaker pravimi, tako krivimi, se nahaja sorod-
nost; prave ideje se porajajo iz enega in istega pravzroka.
namret iz Bozjega razuma. v tem obstoja ujil sorodnost, njih
vzajemnost ; krive ideje so si pa sorodne v tem, da je vsem skup-
na negacija in nasprotstvo resnice. Ta sorodnost prehaja od idej
na ljudi; ljudje, ki izpoznavajo iste ideje, se nehote zblizajo in
drog drngega oklenejo ; zgodovina kr&canstva prica sijajno, kakoe
silovita je druzivna moc¢ krscanskih idej. Vsi kr3tansko misleci
80 ena druzina., ena vojska, so otroci ene matere, katere je ro-
dila veéna resnica.') Pa isto tako se ¢utijo za sorodne tudi o-
troei krivih idej; in bodi razlika mej njimi samimi Se tolika,
vendar na vse to pozabijo, podajo si roko v zvezo, kaker brz
gre za boj proti katoligki cerkvi. Vojski pravih in krivih idej si si-

~cer stojiti nasproti, odkar je ¢lovek gresil, vendar, kaker smo

vekli, se je nasprotstvo poostrilo, Se le z Jesusom Kristusom.
Proti njemu so se zavezale vse sovrazne sile: zZidovstvo, pogan-
stvo s peklom vred To nasprotstvo je od njega preslo na kato-
lisko cerkev. Njena zgodovina je zgodovina boja z nasprotnimi
silami. Ta boj je pa v prvi vrsti boj pravih idej s krivimi. Ka-
tohike dogme so od Boga razodete ideje, od cerkve dolocene, In
okol teh idej suce se, rekli smo, ves boj. One so tiste sile, ki
narode druzijo in razdruzujejo, ki vekom presnavljajo lice.

Sicer se pa ta boj preminja po tem. kaker se v ¢lovestvu
pojavi ta ali ona zmota. Cerkev se omejuje ni to, da zmote za-
vrgava ter jim nasproti dolo¢uje in pojasnjuje od Boga razodete
resnice. In kaker zmota v syoji praktiéni vporabi vpliva na de-
janje Clovekovo in obraja sad v privatnem in javnem Zivljenji,
tako skuda tudi cerkev versko dolo¢eno resnico vpotrebiti na
Zivljenje kricanskega ljudstva in tako vjaloviti véinke nasprotno
vplivajote zmote.

1) Ta misel se izruZa v Kristusovih besedah: ,In opraviéili so mo-
drost vei njeni otroei,
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Najnovejsa revolucija — héi naturalizma.

Zarotila se je pred vsem proti cerkvi.

Na§ vek je vek naturalizma v najsirsem pomenu. Pegnal je na-
turalizem iz racijonalizma. V osemnajstem stoletji se je naturalizem
le bolj teoreti¢no gojil v delih enciklopedistov. Na vzgojo in drZavni
red ga je teoretiéno vpotrebil Rousseau. Njegoy ,JEmil* pa ,,Contrat
social* ste v tem oziru epohalni deli. Naturalisticne nauke je v dejanji
poskusila izvesti francoska revolueija. Po vecletnem boji se je stari
Evropi posre¢ilo revolucijo zatreti in vvesti prejsnji drzavni red.
Leta 1815 sklenjena ,sveta alijanca* je doloc¢ila, da se ima od-
slej Kvropa vladati po kricanskem pravu, Pa to so bile vetino-
ma le besede, ki so ostale na papirji. Drzavniki sami so bili
uéenci protikricanskega naturalizma, vzgojeni v duhu revolucije
— kako bi tedaj vladali narode v krScanskem dulm? Pa tudi
so krséanstvo premalo poznali, da bi vedeli, kako se pravo kr-
S¢anstvo nahaja le v katolicizmu, in kako je brezmiselno zave-
zavati se v obrambo kricanskih nacel, a ob enem v zelezje dr-
zavnih paragrafov vklepati katolisko cerkev, zunaj katere Kkr-
stanstvo prej ali kasnej spulti v racijonalizem in brezverstvo.
Evropa se je hotela ohraniti proti revoluciji, a spozabila se je.
da mnjen drzavni in socijalni red je sezidan na kacvolisko kr-
Stanstvo, ne pa na Lutrovo ali Kalvinovo, katero samo dosledno
pelje v racijonalizem in naturalizem. V tem so se modri diplo-
mati preracunili — in zmota je bila za Evropo osodepolna.

Tej kratkovidni evropski diplomaciji nasproti so uéenci revo-
lncije bolj logiéno mislili, zatorej tudi bolj dosledno delali. Oni so
segli globote, globoko dol, kamer drzavniki niso mogli za njimi.
Poslednjim vse krscanstvo in katolicanstvo ni imelo visega po-
mena, nego vkoliker je veliko mmoZico stradilo s peklom in jo
tako drzalo v slepi pokorstini pod drzavno oblastjo. Revolucijo-
narji so pa vedeli, da drzava dobiva od krscanstva nekaj viSega :
princip avktoritete, na katerem sloni legitimna monarhija in ves
javni red ; nositeljica in hraniteljica tega principa je pa katoli-
gka cerkev. V tem ko so tedaj drZzavniki cerkev skrupnlozno
nadzovovali, da ne bi pa¢ narodov po rimskem duhn fanatizo-
vala“, so revolucijonarji skrbeli, kako bi krstanskim vedam in
filozofiji, ki duhove vtrjuje v veri v objektivnost nacel ter tako
postavlja v njih tla za spoStovanje avktoritete, zabranili povrat
na vseucilista in drnge Sole; ob enem so mej srednjimi in ni-
Zimi stanovi Sirili slovstvo, kateremn je bil glavni namen y d&i-
tateljih vniéiti vsako ¢eScenje in spostovanje do tistih, ki so vla-
dali v javnem Zivljenji. Pod vplivom tega revolucijonarnega slov-
stva se je v duhovih vrsil nevaren proces in tlelo je po Evropi
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vze dolgo dolgo prej ko je I 184S jel povsod kviskn Svigati
plamen revolucije, katera se je morala poroditi po zakonu psi-
hologitne nujnosti: kar se je v duhu spoc¢elo, mora prej ali ka-
suej na dan.

Tudi ta revolucija se je sreéno potlactila; Kkoneesije, ki so
se dovolile, da bi se duhovi potolazili, so se deloma kmalu po-
tem preklicale -— in stara Kvropa, zdelo se je, smela je spet
mirno pocivati.

Pa poéivat se niso vlegli stare kriéansko-monarhiéne I5-
vrope bistroumni sovragi. Tem se je zdelo. da morajo svoj értez
predrugaciti. Napad vseh dotedanjih revolueij, od velike franco-
ske do revolucije 1848, je v prvi vrsti veljal monarhiji pa
drzavnemu in socijalnemn rvedu sploh. Direkmo se je do tedaj
revolucija zaganjala v legitimno monarhijo, da bi se po nje pro-
padu sprevrglo Se ostali red Pa skusnja je ucila. da po tej poti
ne gre. Kolikerkrat je revolucija vstala, tolikokrat so jo vrgli ob
tla. in monarhija je spet zmagoslavno vstala iz groba, v kateri
se je vie pogrezala,

Tedaj so revolueijonarji zapazili, da v ozadji stoji velesila,
katera drzavo in drustvo vzdrzuje in vedno znova ozivi, ko bi
se moralo zdeti, da se poginn ne moreti izogniti. Ta velesila je
katolitka cerkev. Zapazili so tudi, da po vsakej revoluciji se
drzava katoliski cerkvi skuSa priblizati, kaker bi cutila, da le v
njej je reditev. Znano je pac, kako se je n. pr. Avstrija s cerkvijo
spravila, sklenivéi z Rimom konkordat. Rodilo se je tedaj v re-
voluciji prepricanje: BrezvpeSno je bojevati se pro-
tidrzavi in socijalnemuredu dokler cerkev
stoji, kajti v njej ima drzava indrustvo neo-
majno zaslombo. Ako hotemo torej zrusitiob-
stojeti drzavniin drustvenired, vnic¢iti mora-
mo pred katolisko cerkev. — To je program, ki ga
izvriuje najnovejsa revolucija po 1. 1848,

Konetne namere najnovejse revolucije.

Rekli smo: pogin katoliski cerkvi! Ker je pa kat. cerkev
zidana na rimsko papestvo, se je revolucija zarotila, da mora
pred vsem streti pape§tvo — Z njim pade sama ob sebi tudi
cerkey. Drzava pa naj se pusti pri miru, dokler traja boj proti
papedtvu. Ne le to — ampak revolucija si je drzave samo na-
jela za zaveznico v boji proti papezu in cerkvi. Kaker brz se
doseze glavni namen — vni¢enje papestva in cerkve, se revo-
lucija obrne proti svoji zaveznici ter jo. oropano edine za-
slombe, ki jo je imela v cerkvi, prepusti njeni neizogibni vsodi;
potem pa nastopi doba socijalne demokracije, doba univerzalne
socijalisticne drzave.
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Kdor sodi mileje o najnovejsi revoluceiji, se v svojem opti-
mizmn silno moti. Kako resniéne so naSe trditve, je razvidno iz
nasprotuigkih izjav samih.

Vniciti katolicizem — Ker prav za prav on edin stoji na poti
vresnicenjn socijalisticne drzave! 'To je izpovedal vze 1. 1849
Lediu-Rollina ucenee Maeé :  Mi socijalisti imamo enega same-
ga sovraznika — katolicizem.*")

Katolicizem je pa nelo¢ljiv od rimskega papestva; zatorej
Steje revolucija rimskega papeza za svojega naravnega in po-
glavitnega sevraznika, kaker je izpovedal 1. 1364 mason Auso-
nio Franchi?)

Seveda z rimskim papezem se je morala napasti cela ka-
toliska hierarhija in redovnistvo. Karkoli je bilo ostndnega, kar-
koli je moglo obuditi sumnjo in sovrastvo proti cerkvenemun o-
sobju, spraviti se je moralo na dan: obskurantizem, jezuitizem,
klerikalizem, romanizem in kar je enakih fraz, vse je moralo
sluziti namenom revolucije : da se le vni¢i veljava hierarhije —
cerkev mora potem pasti sama ob sebl. Vze l. 1845 so svicarski
radikalei pisali: ,Gotove nasi najnevarnisi sovrazniki so jezuiti;
pa nasa zmaga bi ostala nedopolnjena, tudi ko bi vnic¢ili zadnje-
ga ucenca Lojolovega; kajti biva neka moc¢, ki se zavotuje v
naso pogubo in nas hoc¢e vkleniti v verige, in ta moé je pape-
Stvo, katero v oroznici srednjega veka iSce oroZja, da bi se bo-
Jevalo proti svobodi ; sluzabniki te mo¢i niso le jezuiti, ampak vsi
redovniki . . Cas je, da vdarimo po glavnem sovrazniku in na-
pademo celi romanizem.”)

Razume se pa, da od zacetka je bilo treba previdnosti, da
bi se prevec ne zalil verski éut t. j. treba je bilo dobro lociti
mej vero in duhovniki, hliniti spoftovanje do prve, a otitno na-
padati in obrekovati diuge, locitev, katero tako izvrstno povdar-
Jajo liberalei vsel casov in krajev, tudi slovenski !

LSpostovanje veri — vecéno sovraS§tvo dulwvnom! Klical je
v sveti republikanski jezi knez Canino l. 1845 v rimski zbor-
nici.

Pred vsem je pa revolucijonarjem sluzilo ime ,jezuitov®

kot najzdatnise strasilo kratkovidnih in bojazljivih katolicanov..

Mazzini sam je v svoji glasoyiti instrukeiji, ki jo je 11. nov.
1846 razposlal ,bratom* po Italiji, mej drugimi svedstvi, kako
zapeljevati in begati katolicine, nasvetoval tudi to : ,Klerikalna
sila je personificirana v jezuitih ; ostudnost tega imena je za so-
cijuliste moc¢, zapomnite si!* Prislo je v navado, da se je kato-
licizem istovetil z jezuitizmom, vse naredbe rimskega papeZa so
se pripisovale jezuitom ; s tem se je hotelo obginstvo preveriti,.

o ') Longhaye: Su’s-je francaise ? p. 110,
?) Bauhiitre 1864. &r. 30.
%) Journal radical de Zurich, janv 1845.
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da cerkve ne vlada papez, ampak ¢rni jezuitski general! In kaj
se ni vse izreklo proti jezuitom ! P(JNHI':EI.]IIIU le enega — Gio-
berti-ja: ,Kriv nesrecnega stanja v Italiji je bil ]emllt.izem, ta
rak, ki nas gloje, knga ki nas mori, od njega izhajajo neposre-
dno ali posredno vse nase nezgode, vse nase bolecine **) In ka-
Ko se je ta stari mazzinijan navidezno vnemal za ¢istost vere in
za prostost cerkve, da bi le tem bolj znesel se nad jezuiti, kot
provzrocitelji vsega slabega v Katoliski cerkvi! Moz je paé vedel,
da jezuiti so, kaker jih je imenoval Voltaire sam, granadivji
svete Stolice. Resni¢no, ta in noben drug razlog je*bil in je, ra-
di katerega se sovragi katoliske cerkve zaganjajo v pryi vrsti
v jezuite ter hote duhovne in cerkev samo razvpiti za jezuitsko.
Kdor li koli¢ckaj pozna cerkveno zgodovino od 16. veka sém, ve,
da je ravno jezuitska druzba cerkvi bila najmocnejsa trdnjava
proti protutnnti/mu Po Jezusovi druzbi se je cerkev pomladila
in znova vtrdila, Navavno tedaj, da vsi oni. ki bi noteli kato-
liske narode 1.cv.1h:t1 v protestantizem ter potem v Dbrezverski
naturalizem, vselej svoje napade zacéno z jezuiti. Tako delajo tu-
di slovenski liberalei, kojim so vse naredbe slovenskih skofov

katerejim ne vgajajo — jezuitske. Kolikokrat smo te masonske
misli brali v ,SI. Narodu* !¥)
Tudi se ni zabilo loteyati mej katolicizmom in — kleri-

kalizmom, ces, prvega se brani in spostuje, a zametava se le
drugi! Spet razlocitev dobro znana tudi na Slovenskem ! Kaker
da bi katolifka cerkev kje drugje bivala nego y klerikalizmu t.
J- v papezi, 8kofih in duhovnih! Pa vender tudi to nekaj velja,
ko gre za to, da se begajo duhovi. Posrecilo se je lozi posebno
na Krancoskem ravno s to natolénico marsikaterega prav resno
misledega katolicana, celo omikanca, duhovacini in cerkvi odtu-
jiti, kateri se je cutil zaljenega, ko so ga zmerjali — klerikalca.
Da, to je bilo na Francoskem, ko se je po nesreéni vojski z Nem-
¢ijo dolgo dasa dolotevalo, ima li vladati katolicizem ali spet
liberalizem, to je bilo glavne strasilo, s katerim so masoni vgnali
vZze tako bojece (liheralne) katolicane :  Nas sovraznik je kle--
rikalizem*’) — klical je Gambetta v parlamentu, in — kato-
lidani jeli so se vmikati sé svojimi katoliskimi zahtevami!
Da locitev mej katolicizmom in klerikalizmom ni ni¢ drugega

") Gioberti. Proleg. 116,

?) Umestno bo, ako tu navedemo besede francoskega pisatelja: ,,Pre-
gan;anjn, nesreée, razzaljenja, s katerim se je zatirala jezuitska druzba, se ne
dajo nasteti, ker zgodovina tega reda se tesno sklepa z zgodovino katolici-
ema v novejsih Casih, in preganjenja, nesreée, razzaljeoja so bila toliko proti
brnmleem papezeve avktoritete, koliker proti vsemu katolicizmu ; se imamo
torej éuditi rad. vojske proti Jezusovi druzbi, mogoéni pomagalki sv. cerkve,
ko se namerjava vuvitenje cerkve same ¥ — La vérité sur les Jesuites, c. I
p. b, 6. Paris, 1844,

*) Le clericalisme; voila 1' ennemi.
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nego past, ki so jo liberalei nastavili, da lovijo katolicane, z
besedo klerikalec® hote¢ jih razvpiti za slepe sluge sovraZenih
duhovnov, je od masonoy samih vZe vradno pripoznano.') Zato-
rej je tudi pariski nadskof Kardinal Guibert stiri dni potem, ko
Je Gambetta izgovoril gorenje besede, javno protestoval: .Zdaj
Je gotovo, da besede  klerikalei* in ,ultramontanci** pomenjajo-
vse katolisko drustvo nase dezele: skofe, duhovne, ver-
nike . . Merilo je tedaj na katolicizem, kar se je reklo:
Glej ga sovraznik !*

Drugi so si spet pravi katolicizem razlagali po svoji glavi,
Ces, pupez in duhovni so Kristusov naunk popadili: radi tega se
Jih mora pobijati in ¢rtiti! , Moj- katolicizem ni vradni katoli-
cizem rimski* — je tiste dni pisal Gioberti’) Tudi ta misel si
Je vze nasla pot v slovensko casopisje! Naj se je v bodoce skrb-
no varnjejo! Vse pripomore k vnicéenju dohovske kaste ter ka-
toliske cerkve!

Tudi nemsko pruski  kulturkampf* ni imel drugega namena,
nego boj s katolisko cerkvijo do smrti. — Minister Falk je to
izjavil v drzavnem zboru: , Vsi protestanti se morajo zbrati okol
zastave povzdignene proti Rimu, ker ta vojska je naldaljevanje
tiste, katero je reformacija zacela proti katolicizmu.* ,Proti Ri-
mu n proti duhovstvu — je nase geslo, je nasa molitev. Borimo-
se Kot junaki, razrusimo Rim in papestvo !“%)

Tako se je klicalo iz Nemcije — isti klic odmeval je iz
Italije in skorv iz cele Evrope. Glavna vloga v tem boji je pa
pripadala revolucijonarjem italijanskim, ker v njih sredi je ime-
lo papestvo sedez: to se je moralo zatreti, kar pa se ni moglo
zgoditi, ako se ni revolucija polastila Rima.

Skoz dve desetletji je Rim ostal geslo za italijansko
revolucijo. V Rim je tedaj revolucijo gnala ne toliko politika,
ampak bili so verski razlogi: upali so, da s papeSkim Rimom
pade papeStvo samo in Z njim katoliska cerkev, kaker brz se po-
sreci papeZa oropati posvetne drzave, ki ga je delala neodvi-
snega od ysake zunanje oblasti.,. V. Rimu tedaj, v srediséi kato-
licizma, se je hotelo dokonéati boj proti cerkvi: .,V Rimu —
klical je v KFlorenciji veliki mason Mazzini — v Rimu biva ve-
lik1 sovraznik Iuci, nasa dolznost je tukaj se z njim samim v-
dariti !* Na dalje nam sploh namere laskih revolucijonarjev po-
Jasnjuje Mazzini sam v pismu, katero je tiste Case pisal svo-

Y Prim masonski vradni list ,La chaine d’union juillet, 1839, kjer

se bere : ,La distinction entra le catholicisme et cléricalisme est purement
officielle, subtille, pour les besoins de la tribune; mais ici, en loge, disons -
le hautement, pour la vériiéd, le catholicisme et le cléricalisme ne
font qu un*

¥) Maineri. Il Pirm nte nel 1850 ecc. Letiera di Gioberti a G. Palla-
vicini

3) Frenzel-Deutsche Kiimpfo.
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jemu prijatelju Dall' Ongaro: ,Revolucija zamore izvrsiti dvoje :
odpraviti z odlokom papescvvo v Italiji t.j. odlo¢iti,
da v I[taliji sene voliveé papeza. Pnlwavn je vsta-
nova . . . ne manjka razlogoy, da se opravi¢i njegova odpr a-
va ... In revolucija drugi¢ more doseci, da se porodi nova
vera, nova cerkev, svobodna kaker vse druge, pa mo-
gotna povzdignit se nad druge. Za vseto treba imeti v
oblasti Rim.*Y)

Da, namere revolucijonarjey imele =0 polez negativne
tudi poxitivnoe stran. Hotelo se je, da bo isti Rim, ki je bil do-
slej sredisée katolicizma. odslej glavni sedez nove hnmanistiéne
vere, katero izpoznava masonstvo. .Dajmo, da se bo iz vecén e-
ga mesta nasega razsirjala lud po vesolnem svetn,
da svet obcuduje neizmerno silo masonstva * ) Mazzini sam je
v glavnih potezah nacrtal bistvo nove vere, katere sredisce je
imel postati papezu vzeti Rim. Pa o tem mislimo govoriti v po-
sebnem poglavii, :

Sicer pa tudi ta vera, bodisi kakersna Kkoli, nima stalne
vrednosti, ampak je le prehodna — peljati ima narode v popol-
no brezverstvo. v ateizem. Da konecno le to namerjavajo, izpo-
vedali so socijalisti o raznih prilikah, posebno pri kongresih,
katere obhajajo skoro vsako leto. Dosledni so — in se prav po
tem razlikujejo od navadnih liberalcev, kateri sprejemajo le pre-
mise naturalisticnih doktrin, a se boje iz premis sklepati. Te
sklepe do skrajne meje izvajajo socijalistiéni revolucijonarji, in
ker ima teorija sluziti praksi, hote one teoreti¢ne posledice tudi
vpotrebiti na zivljenje.

,B0g ui niti pravzrok, niti substancija, niti dusa, niti mo-
nada ; on je personifikacija vesolnega ravnotezja .. . V nray-
stvenem oziru je Bog pravica. Zatorej ne oltarjev, ne podob, ne
Zrtev, ne sakramentoy, ne skrivnosti, ne duhovenstva, ne bogo-
Lastja.* )

Pa tudi pri goli ne a,L,iji nima ostati; verski nihilizem ima
preiti v ocitno sovrasStvo proti Bogu. Do te meje mora konectno
dospet.l socijalisticna vera. Katekizem popolunega bogotajstva in
otitne vojske proti Bogu je v glavnih potezah vze 1. 1848 na-
¢rtal ote modernih socijalistov, Proudhon, v stavkih, od katerih
grozovitejdi se niso brali v cloveskem jeziku: ,Naj se iz cloves-
kega govora izlo¢i ime Bozje, ker vZe tritisot-letna skusnja
me uéi, da kdorkoli mi govori o Bogu, se zarotuje ali proti moji
prosmstl ali proti ]110]1 mosnjl. Prva dolZznost razumnega
Lloveka je, da za vselej iz svojega duha vrze idejo BozZjo, ker ako

1) Per tutto questo bisogna aver Roma in mano, — Mazzini al Dal-
I’ Ongaro pag. 312

2y 1bi a. llI n. 8.

) Bollettmo della masson, it v 2, p. 531, Firenze 1869.
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't:ttili Bog biva, je povsem sovraznik nase narave . .. Veéni 0O-
€e, Zen ali Jehova, ti si, si bil in boS vedno zavisten Adamu,
tran Prometejev. — Ti si triumfoval, in nihée se ni drznil 61
Nasprotovati . . . In zdaj, glej, vrzen sis prestola . . tvoje ime,
kflf-em je tako dolgo bilo zadnja beseda modremn, poteditev sod-
niku, mo¢ vladarju, upanje vbogemn, zavetisce zgrevanemu gre-
Sniku, tvoje ime se bo v prihodnje sprejemalo z zani¢evanjem,
8 preklinjanjem, ljudje je bodo napadali z zvizganjem, kajti Bog
Je neumnost in podlost, Bog je hinavitina, Bog je tiranstvo in
Yevscéina, Bog je zlo . . . Bog, ne vtikaj se ve¢ v nase zadeve,
Kajti jaz, ki sem zdaj prisel kK wmodrosti, in se te ved ne bojim,
Z roko proti nebu prisezem, da ti sam si vbijalec moje pameti,
stragilo moje vesti* ")

Slednjic — tako stoji v programu najnovejse reyolucije —
pride na vrsto drzava. ter ves sedanji drzavni in socijalni red.
Treba je le zvesto posluSati. kar so o raznih prilikah socijalisti
govorili in pisali. Prva na vrsti je monarhija. Revoluecija je ne-
spravljiva sovraznica monarhije. To so dokazale vse zarote, vsi
prevreati zadnjih sto let. Pogin monarhijam celega sveta! Po-
gubni zavezi monarhisticni ima slediti  zaveza navodov® ¥) t. j.
univerzalna ljudoylada. Leta 1867 so evropski socijalisti in  de-
mokrati na shodu v Genfu javno pred svetom govorili in skle-
pali o zavezi svobodnil ljudovlad, katera ima obsegati
Zedinjene drzave evropske *

Pa ta vesolna ljudoviada se nima osnoyati po doslej ve-
ljavnem BoZjem in ¢loveskem pravu, ampak strogo po teoriji
novih socijalistov in komunistov. V. novi ljudoyladi vimajo ved
Veljati od Boga dani naravni zakoni, niti ima obstati dosedanji
druzinski red — vse se ima prevreci in postaviti na popolnoma
nove podlago. Vze leta 1862 je pariska poli-ija prisla pa sled
tajni demokraticno-socijalisticni druzbi. Ve¢ clanov je bilo vjetil
I tiranih pred sodisCe. Kaker se je spoznalo iz sodnijske prei-
skave, je imela druzba sledeéi namen: Vstanoviti se ima de-
amokratiska in socijalna ljudovlada, s pravico do dela, ljndovla-

da. ki ne pozna niti vojske niti avktoritete: odpraviti se ima

Vse teritorijalno in zemljis¢ino posestvo, vsaka obrtna last; ne
vet davkov, ne javnega in hipotekarnega dolga; ampak mesto
Vvsega tega vvesti se ima diktatura oboroZenega ljudstva ; sama
in edina lastnica je drzava. Postaviti se ima sodisce, katero bo
vse otroke, ko pridejo y peto leto, preiskavalo in dolocevalo jim
‘Stan in poklie.*

»Ako bi se vvedle te reforme — pripomnjuje k temu Bizo-
uard — bi druzine ne imele ve¢ niti “pravice do svojih otrok ;
za suznje bi si naredili posestnike, v tem ko bi socijalisti bili

) Proudhon, Systtme des contradictions économiques, ¢. 6 ed 8.
%) Alleanza repubblicana 20. ag. 1368. S
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aristokrati, in bi vdobili razne drzavne posle, dostojanstva im
vprave. Z robstvom in z unitarijskim verstvom, ki se hode v-
peljati, bi drustvo zdivjalo.')

Verski in socijalni nthilizem tedaj. kateri ima vnititi cerkev
in drzavo ter prevreci ves druzbinski red — to je koneéni smo-
ter najnovejse revolucije !

Geslo najnovejse revolucije: ,Bog in narod!¢

Navadno ima vojska svoje geslo. V geslu se izraza
smoter, radi katerega se vojskuje. Kdor tedaj ne pozna sovra-
znika, poglej na geslo njegovo — in vedel bo. s kom mu je o-
praviti Tako ima tudi vojska, ki dandanes pod zastavo revolu-
cije cerkvi in drzavi preti s poginom, svoje geslo, geslo na pr-
vi videz tako nedolzno, da, vzviSeno in krsc¢ansko: Bog in na-
rod !

Nas pa tem bolj mika dvoje besed spregovoriti o tem ge-
sla, ker se navaja neredkokrat tudi mej nami, mej Slovenei pra-
vim. Bog in narod! — zdi se, je sprejela za svoje geslo celo:
nasa drozba sv. Civila in Metoda, ki se je o svojem rojstvu po-
klonila tudi slovenskim &kofom, ki po slovesnem zatrjevanji svo-
jih voditeljev hote biti in ostati druzba -— verska, katoliskal
Nedavno smo tudi mi, zlobni obrekovalei Ciril-Metodove druzbe,.
znani od katoliSkega shoda, od neke zenske podruznice dobili
pismo, na katerega zavitku je bil prilep jen trak v slovenski
tribojniei z geslom : . Bog in navod!*..

Rekli smo: to je geslo najnovejse revolucije! Da se komw
ta trditev ne bo zdela neosnovana ali presmela, damo najprej
besedo enemn prvil revolucijonarjev nasega veka, ki je gotovo
poznal vse tajunosti, demokracijske zarote; Giuseppe Mazzini pi-
Se: .Gre se za to, da pokazemo Italiji in Kvropi, da na$§ klie:
Bog in narcd. ni laznjiv . . .*% Njegov prijatelj in zavez-
nik, odpadli dohovnik in revolucijski pisatelj Dall’ Ongaro, isto.
tako rek ,Bog in narod* imenuje znamenje ali geslo, ,simbolo* —
prekucijske demokracije *) — Njim pa¢ moramo verjeti!

Sicer ni pa tezko yganiti, zakaj si je revolucija izbrala.
ravio to geslo. Kaker smo vze zgore razlozili, namerjava revo-
lucija razdejati cerkev, potem pa zmajati drZzavo ter prevreéi
socijalni red. Ves sedanji red pa sloni na principu avktoritete.
Avktoriteta se podloznemu ljudstvu konkretno kaze v osebah,.
katere so nje nositelji v cerkvi in drzavi. Te osebe nadomescajo

') Bizouard, des rapports de 1"homme avec le démon, vol. 6. p. T04.
*) »8i tratta di provace all’ [talia e all’ Europa che il nostro gr.do Dio-
@ popolo non & una menzogna...'* — Monitore romano 1848, 5 apr.

: *) Dali’ Ongaro. Lettera al Quinet. - :
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Boga vpred lhjudstvom, Pa ravno ta srednji, Boga in ljudstvo ve-
Zoti ¢len, se pogrefa v omenjenem geslu. Narod s3 stavi v ne-
bosredno zvezo z Bogom, kaker bi Bog ne imel na zemlji na-
mestnikov, da v njegevem imenu, z njegovo oblastjo vladajo na-
rode. Pa to namerjajo socijalisti: oni hocejo drustvo tako prev-
strojiti, da ne bo nihée vladal, nihée vkazoval, nihés stal na d
ljudstvom s katerokoli viso oblastjo, ampak da bodo vsi ena-
ki, da bo ljudstvo sé svojo absolutno voljo vladzlo samo sebe ;
tedaj imeti hoc¢ejo druzbo — brez papeza, brez Skofov in du-
hovnov, kaker brez kraljev in vsakaterih oblastnikov. ,Prislo
se je na misel temelini prineip sam zavrecéi in to se je storilo s
tem, da se je dinastiji velicastvo in samooblastvo odvzelo in
proglasilo novi prineip ljudske suvrenitete.® 1) Tem nameram go-
tovo najtocneje pristoja geslo: Bog in narvod.

Da se pa omenjeno geslo resnitno obrafa proti vsakemu
Boga zastopajotemn osobstvu, in ima ¢isto revolucijonarno smi-
*wl nam najlepse pojasnjuje naslednji dogodek iz 1. 1849, tedaj
iz dUbL iz katere se prav za prav ||01dil najnovejsa revolmzi_ia
Papez P1| IX je bil tedaj v pregnanstva v Gaeti. Obhajala se
je Velika not. Pijemonteski duhoven Luigi Spola pel je v vati-
kanski baziliki slovesno maso; potem je stopil na balkon, s ka-
terega so papezi navadno blagoslavljali zbeano mnozico, ter od
tod z Najsvetejsim podelil blagoslov. Kanoniki vatikanski se
niso hoteli vdeleziti bogoskrunske slovesnosti: zatorej jim je
Mazzini nalozil obcutno denarno kazea. Istega dne je pisal vze
gore omenjeni Dall’ Ongaro pismo, ki se sme smatrati kot nekak
komentar k vatikanski slovesnosti, pismo, katero klasi¢no raz-
kriva pravo smisel ge:‘-la: JBogz in navod“: [Kristus je tudi letos
v Rimu od smrti vstal . . . OdreSenik c¢éloveskih dnd je tudi
letos premagal temne sile in odprl grob zapecaten
od samosilstva. Kr SL,d,Ils]\U ]‘]llil‘-\tvtl ‘ljubi ta praznik pred
vsemi drugimi, ker je praznik svobode ... Nale geslo
wBogin narod* nebo dupolnje:m, predno se ne raztrie v a-
ka veriga, predno ni vsaka c¢loveska dusa resena mnogo-
vrstne suznosti, ki jo tlaci . . . Sveti Peter je tudi letos odprl
Svojo velicastno prestolnico ljndstvu rimskemu . . . Po ma8i je
letos z balkona vatikanskega, od koder je papez navadno dajal
ljudstvu svoj blagoslov, svobodno ljudstvo prejelo blagoslov od
Kristusa samega v sakramentu ... In blagoslov
Besede Bozje se bo tudi letos v obilnosti razlil na rimsko ljud-
stvo, katero je znalo lod¢iti kar je ¢lovesko, od Bo-
Zjega, vero Kristusovo od skorje, ki jo je
skrivala, evangelij od dekretalov, brezm a-
dezZno §tolo Jagnjetovo od Sopirne purpure

%) Feldzug der Osterreicher in Italian, Weimar 1849,
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1

kardinalov. Vprasalo se bode, kaj se je letos pogresalo

pri velikonoéni slovesnosti. Pogresal se je, ne po krivdi
nasi, namestnik Kristusov; ko je odfel on, ostal je Bog
in narod.® Isti Dali Ongaro, govoret o blagoslova, ki ga
je podelil ljudstva Kristus v sakramentu, pise nadalje :
SHKar se tice nas, ako bomo kdaj poklicani resevat veliko
vpraSanje, se bomo omejili, da vrZemo iz svetiscta
bogoskrunske kupéevalee z bicem Sinu ¢lovekovega.
Sveti Peter se bo najbrze vzel vpornim Kanonikom, pa le, da
se osnazen od  vsake nesnage vrne — Bogun in narodun
rimskemu, ™ )

Geslo vze samo na sebi je kaj pripravno  vzgajati
in dozarjati ljudstvo za revolucijske namere. Skusnja uéi koli-
ko moc imajo sploh enaka gesla na duha in sece. Treba jih le
veckrat in v raznih oblikah povdarjati pa v njih zmisln k ljud-
sty govoriti.  Geslo je toéno in kratko izrazeno vodilo za de-
lovanje : kot tako se gesio lehko vtisue v spomin, dokler pocasi
prevzame doha in voljo. Ne moremo si pa kaj bolj prilizoval-
negi za ljudstvo mislitl, kaker so besede: Beg in narod. Pa
tudi %;I}!t'lji\'t: s0 te besede in proti éloveski avktoriteti scéuval-
ne.  Cihm bolj stavimo ljudstvo v ooeposredno razmerje z Bogom,
tem bolj je odvracamo od nje govili obl wlmi\n\ E N,i meri je
QpozZarjaIne nu II]t‘”’{I\IJ lastno moc,

Ta moé ni pa moralna moé, ampak moé fizitna. moé pesti.
Ravno zavest te moti hocejo socijalisti obuditi v ljudscvu, kajti

socijalizem se je hote posluziti, da o svojem ¢asu z njo previze

obsiujeci red, pomorivsi duohovske in svetne oblastnike. V tem
siislu Jjudsivo zdruzevati in odgojevati hocejo tudi socijalisti z
omenjenim  geslom  ,Dovolj — pise. Mazzini — da se obudi v
Ludstvu katera misel in oZivi v njem zavest o nje-
goyvi moci in se je naredi predrzno v zahte-

vales) Nie bolj vpijanljivo ne vpliva na srea priprosteea ple-

bejea, kot clanek napisan proti Skofom ali svetnim oblastnikom,
Kakersni se tolikokrat dandanes bero po nasih liberalnih listih,
¢lanek, ki ga je radikalni politik mpm.ml S Lu*pkn orozedim :
Bog in narod! ... . K takemu sklepu si nehote zvihas rokav
e grozec dvignes svajo dlan. .

Od /tlulv_ navzgor hote revolucija piu.'leu socijalni red,

Czatorej je vrgla v narode geslo: Boz in nmarod! Kar prav-

zaprav. hoce, je le narod in njegova dl;wh'tm volja. je ¢loves-

~tvo brez Boga — a pryi del v gesln — ,Bog® je za zdaj pofreben,
. da se pod tem imenom zakrivaje zlobne nauu,u,, revolueijonar-
lega gibanja in se kratkovidnezi speljujejo na led. Kdo bi pad

'j Ilnll' Ongaro ad Edg. Quinet, p. 31.
%) . 2o Bastano per far nascere delle idee e dare ul pupulo il senti--
mento ulelln sua forza e renderlo esigoente,
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- mislil, da ljudje, ki nosijo v svojem geslu. na prvem mestu svelo
Ime | Boo+ n.um-rnv.l]n vojsko profi Bogu in njegovi cerkvi?!
‘Rt‘\nllunulnnu sami so sprevideli, da ne kaze vero tmmeLn : to bi

zavstavilo celo podjetje vie v pocetkn® 'y Ceravno se je tedaj
v loZah ljuto napadalo ysa verstva. ki pnf_n\\.un bivanje Boga
m nevmrljivost duse, vender y javnosti zaveza se jeskazala na-
Sprotna verskim pwpuum 5)

Pa koliko se jih & vedno da prekaniti od zvijacnosti fra-
masonov ! Tudi katolisko misleci mozje se neredkokrat ponasajo
S framasonskim geslom: [ Bog in narod!" Kido je pa to
geslo zanesel v druzbo sy, Cirila in Metoda, ostane za zdaj se
skrivinost, akoravno nam ni veé skrivnost. Vsekaker pa ni mo-
dro. da katolicani vsprejemamo za nasa drustva gesla, ki so
sluzila. Mazzinijem in dragim socijalisticnim rovarjem. Naj bi ta
neslovenska beseda za vselej vtihnila mej nami !

Skrivni vaditelji najnovejse revolucije.

O skrivnih drustvih. posebno o masonih, se je vie yeliko
Pisalo. VZe nad sto let opozarjajo vimski papezi. vladarje in na-
Tode na nevarnosti, ki prete od masonstva drzavi in druzbi,
brezobzirno vazkrivajoé njegove pogubne naklepe in tajne zaro-
‘te. In vendar se nahajajo mej katolicani samimi Se taki, kate-
im se zdi obdolZenje wmasonske sekte pretirano, ¢es, masonom
ni resno., da bi hoteli prevresi obstojeci ved. marved ]ull voanja-
Jo, se ima smatrati za nekako nedolzno, otrosko igrago! Niso Se
i letaod tega, ko mi je néen pa izkusen mez, in sicer dohov-
nik, nekaj takega zatrjeval — in to potem ko je vze dve leti
prej beli dan zagledala Leona XTI imenitna okroznica ,Huma-
num genus+ !

Nam pa je ravio masonska sektna tista, v katere skrivnih
rokah se h'll}iJn videée niti najuovejse zavote proti altarju in
© prestolu. Pred vsem hocemo navesti sodbo, Ki jo je o tem izre-
kel Pij IN due 210 nov. 1873 v pismu poslanem  nemskim  S$ko-
fom: . . Morebiti-se bo kdo od Vas, cestitljivi bratje, éndil, da
se dandanes tako wa dale¢ &iri vojska proti katoliski cevkvi; pa
“kdorkali dobro pozna znaéaj. Zelje, namere sekt, bodisi da se
“zovejo masonske, bodisi da si nadevajo katerokoli drugo ime, in
kdor jih primerja sé znacajem, z lastnostmi. -z razdirjanjem te
zarote, 8 katero se preganja cerkev -skoro po vsem sveti. ne bo
mogel dvomiti, da denasnje zlo se mora- pripisati v prvi vr-
Sti prekanam in spleckam tistih sekt ; kajti iz njih izhaja sina-

1y De Nardi. La lega dell’ iuacgnnmonm p. 63.
%) Prim. Balan — Continuazione d. Storia uniy. NI 51.
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goga satanova, katera razvrituje svoje Cete, razvija svoje pra-
pore, vzdiga svoje orozje proti Kristusovi cerkvi . . ¢

Pa tudi framasoni sami so veckrvat isto izpovedali. ,Brat®
Martin pravi, da framasonstyo je delavnica revolucije,
Lefrancais ponavlja isto ter pristavlja: ,Ko sem bil vsprejet
mej masone, sem hotel biti zagotovljen, da swoter mason-
stva jeisti kaker komune“.')

Konecni eilj pa, h kateremu je revolucijonarna zarota fra-
masonska tezila, je bil Rim, od tukaj, kot z glavnega sedeza,
sklenila je podureci si in vladati celi svet. ,Masonstvo v Rimu
— tako se pisali pred 25 leti — bo skusalo zbrati okol sebe
vse poStene in liberalne moze, ki vodijo javne
zadeve, ne da bi se nam pripetilo, kar se je nekje pripetilo,
namreé da bi bila vlada v (masonskem) redun . .. ampak da
nasred stopi v vladoin joz svojim skrivnim
vplivanjem vodi nasproti koneé¢nim smotrom
nasega drudtvay)

In res, kdor izvoli le malo globokeje zreti, mova zapaziti,
da vse revolucijonarno rovanje proti cerkvi in drzavi od 1. 1848
naprej je veé ali manj jednotno, kaker bi izhajalo od enega in
istega sredisc¢a, ter merilo k istemu vkupnemn smotru. Gibayne
moéi tu pa tam sicer stopajo na dan, a ko bi hotel kdo zasledovati
njih vkupnost in pravi izvir, se mu pozgubijo v nevidne tmine.

Vzemimo prvi akt najnovejse revolucije: zedinjenje Ttalije,
delo, ki se je imelo slovesno vencati z vzetjem veénega mesta
rimskemu papezu. Dognano je. da organizujoée vodstvo v tem
podjetji pripada skrivnim drustvom. katera so se polasi zblizala
in zavezala v skupno zaroto; in rayno temu skupnemu, enotnemu
postopanju se je posrecilo, da je revolucijn prigla do zazelenega
konca.

Da je zjedinjena Italija z glavnim mestom Rimom delo ma-
sonstva, izpovedajo masoni sami. ,Masonska ceta je spocela
insprozila ono gibanje, ki je domovino osvobodilo in
zedinilo,”) — ,V Italiji — tako so Stuyali Ttalijane nad papeza
— v Rimu zbira nas veéni nasprotnik svoje zadnje moci.
Mismo strelci obéne masonske vojske, razvriceni
okol obkoljenega bojista tega strahovitega sovraga®.’) Ko se je
pa 1. 1870 papezn vzel Rim in oklical se za glavno mesto mlade
Italije, so od enega konca do druzega po vsi Evropi framasoni
radostno ukali in si cestitali k sijajuemun vspehu: ,Naj se pro-
slavja nevmrljiva .maga . ... Prostozidarji so razrusili
staro poslopje in sezidali novo ... Masonska

N De Moussac: La ligne de 1" enseign. p. 122,
?) Rivista della mass, ital. a. 1V, n. 22, p. 4.
%) Ibi a. III, p. 12 ece.
i) Ibi. a, IV, n. 1, p. 8.
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druzba v Italiji se je ljuto borila z orozjem razumovim proti
strolwelemu delu krséanstva ter je veliko pripomogla, da so se
odrezali krvavi kremplji ostudni harpiji.h)

Zdrnzenje in organizovanje italijanskih loZ so prevzeli Maz-
zini, Cavour in Garibaldi, mozje, katere sedanja mlada Ttalija
slavi za svoje ocCete. Vze veé desetleti) bivale so na Laskem
razne loze, katerih vseh veliki mojster je bil zadnjih let grof
Cavour. Te loze pa niso Inle organizovane in fe vedno lo¢ene od
inostranskih loz ; zatorej tudi delo rvevolucije ni &lo nié kaj spod
rok. Se le leta 1859 so francoski masoni v sporazumljenju z ita-
lijanskimi glavarji zaceli zvezo sklepati z laskimi. Istega leta so
osnovali loze v Genovi in Livornu; v Tarinn sta masona Del-
pine in Goveaun vstanovila lozo Ausonia, Framasona Provenzal
in Pirazzoli sta tudi po druzih 1m-<tiI1 zbrala raztresene masone
ter vstanovila nove loze. 1. 1861 je nhh.l]dlu italijansko mason-
stvo prvi osnovni shod, pri ]a:llilt*lll se je osnovala velika neod-
visna loza italijanska. koji se je za velikegza mojstra izvolil Cor-
dova, bivsi minister, in Cavourjev zaupen sotrudnik. Ta loZa se
Jje v kratkem zavezala z ostalimi lozami in z masoni drozih de-
zel. Kmaln se je zacelo izdajati skupno masonsko glasilo : Il
Bollettino ufficiale del Grande Oriente italiano*, Za Sicilijo se je
osnovala posebna velika loza v Palermu, katerej je koo veliki
mojster zapovedoyal Garibaldi; v Napolji je delovala loza ,Li-
bia ' oro-, kjer sta bila glavarja .brata® Imbriani in Settem-
brini, profesorja na tamosujem vsencilisci; ta loza je stala v o-
Zisi zvezi z nemskimi masoni®) Za éasa Cordove se je tudi ta
zdruzila z veliko turinsko lozo., Tako sta tedaj Cavour in Gari-
baldi po ,.bratih* vodila revolucijonarno gibanje in snovala vpor
proti papezu in legitimuim viadarjem. Najvise nadzorstvo je pa
imelo svoj sedez v Parizu. Kjer je bivala mati vseh masonskih
loz, Veliki Ovijent. V neposredni dotiki z Velikim Orijentom je
bil v Pavizn ziveci Mazzini, v katerega rokah so se tudi shajale
niti italijanske revolucije. Od njega so dohajale italijanskim
Hbratom* povelja. Tudi Napoleon 111, vZe star mason, je nepo-
sredno obéeval z francosko-italijanskimi masoni, da, ko se je 1.
1852 francosko masonstve znova organizovalo, je on sam ,bra-
tom* predlozil Mnrata za velikega mojstra. Pa tudi njegova po-
litika se je morala poKoriti nacrtom loze. Napoleon ni nikdar
resno mislil papeza breniti proti revolueiji, kajti vZze Orsinijeve
bombe | 1838 so ga strmoglavile in do dobra poduéile, da po-
velja lozina se mora brezpogojno izvrsevati; in leza hotela je —
Rim. Felice Govean je pisal 1. 1861: ,Rim se Italiji hrvani s
francoskimi bajoneti, ker ko hi ti ne bili v Rimu, bi Rim bil
vzet Ttaliji od avstrvijskih bajonetov ... V tem ko Francija trdi,
Y Ibi. a. II. "6, 37, p 4 ecec.

%) Findel, lhstonro de la Frane-Macgonnerie vel. 2, p. 868 ss,
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da papeza brani, ga le zadrzuje. da ne vbezi . . .*Y) Tako je
pisal moz, ki je bolje kot nihée drng poznal skrivnosti Cavour-
jeve, kaker tudi Napoleonove. Napoleon je bil tedaj hote ali ne-
hote zaveznik in elavna zaslomba italijanske |c\'ulnc1]u< k temu
ga je prisilila loza, ki v svojih ériezih ne trpi nobene dishar-
momje, ampak si vse siloma vkloni, da doseZze svoje namene,

Od 1. 1870 je loza se Sirje razpela svoje mreze. Bila je
doba glasovitega ,kulturkampfa® na Nemskem. Boj to ni bil ni-
kaker omejen na nemiko granico, ampak je obsegal malo ne vso
Evropo. Vodil ga je Bismarck in nemski diplomati, nje same je
pa vodila — loza, Mislilo se je sicer, da so oni vrhovni vojskovodje,
a hili so le slepi sluge temnih sil 1* ) Pa o  kulturkampfu* in
njegovi doki bomo v teku te razprave govorili v posebnem po-
glavji.

Najznamenitejse delo skrivnih drustev in nekak plod njih
zaveze je tako zvana internacijonala®, katera se je 1. 1564
vstanovila v Londonu. Internacijonala se je sicer osnovala na
videz neodvisno od loze, a ona je vender loZinega dulin namere
njene so lozine, in vstanovitelji t]]uln S0 zvesti sinovi lozini. Sploh
s0 bila tajna drustva raznih dezel i numlm. akoravio po tez
njah  sorodna, vender v prejsnjih ‘Nh locent me; seboj in je
hodilo vsako svojo pot. Se le v poslednji dobi so ss zblizala in
zatela se spajati postavivsi si skupen smoter: socijalno revolu-
cijo in vladanje komunizma. 1z teh skupnih tezenj se je porodila
internacijonala. O vzajemnosti prostozidarstva in internacijonale
se ne da dvomiti. ,Internacijonala — tako pise litiski skof v
syojem pactirskem pismu 9. sept. 1871 — ima po vradnh
spisih, o katerih pristnosti se ne da dvomiti, svoj pocetek od
anih dulgulvtuih zarvotnikov (iz loze), sovraznikov .llttzn in pre-
stola, kateri vze Stirideset let Francosko prevrgavajo in varno-
sti vseh evropskih drzav pretijo<.") Bodi sicer kaker hoce, fak-
ticno je, da internacijonala, kakersna je, gre lozi na roko izvr-
Sujocé njen program.

Po vplivanji internacijonale je dobilo masonstvo ne sicer
novo, vender pa trdnejio, enotniso in bolj prakti¢no organizacijo.
Internacijonala druzi v eno skupino masone vseh narodov; njen
namen je za lozine namene v s¢ sprejeti in v skupno delovanje
spojiti vse cerkvi pa socijalnemu redu sovrazue elemente. Vize
koj pri pocetkn je glayni odbor v. Londonu imenoval si dopisu-
jote tajnike za skoraj celo Evropo: za Nemcijo, za Belgijo, Svi-
¢o, za Poljsko, Italijo. Francijo, Dansko.

Osrednji odbor v Londonn je vodil vsa dela internacijonale,
je podiljal povelja vsem podedborom, je imenoval nacelnike za

M“—T)“E;fuml. La morte del Papa, pag 4.
*) Primeri: Balan. La continuazione alla storia unio. III,
%) Le Monde, 1. sept. 1871,
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razne dezele. Triinsedemdesetdnevna vlada pariske komune leta
1871 je bilo delo infernacijonale ; mozje od nje imenovani so jo
vodili. Ob enem je internacijonala imela vazpostavljene po vselh
druzih evropskih mestih svoje opravnike, katerim je bilo naro-
c¢eno povsod ob istem ¢asu vprizoviti vstaje in osnovati komuno
|>u vzgledn parviske. Socijalist Marx je 1. 1872 tozil na kongresn
Hagi. da je pariska komuna padla, ker ni ob istem casu po
vseh ulnmh mestih nastalo veliko revolucijonarno gibanje, ki je
bilo v zvezi z ono veliko ystajo pariskega proletarijata. Najbolj
je zaprecilo obéo vstajo. Ker so glavne voditelje neméke interna-
cijonale zasacili in zaprli. — Vendar iz tega bi stara Evropa
morala spoznati, kako enotno je organizovana lozina internaci-
Jonala ter po Katerem programu mislijo v prihodnje postopati
mozje, ki so se zavotili prevreci sedanji red.
Ob enew si je internacijonala vstanovila raznih glasil v
razsirjanje svojih idej in tezZenj. Glavni njih listi so bili vze ta-
krat: Qui vive 'v Londonn, Réforme social in Rap-

‘pel v Rovenn in v Parizn, 1 Internationale v Bruselii,

Devoir, Kgalité, Social-Demokrat in Beobaeh-
ter v Berlinu, Volksstaat v Lipsiji, Volksstimme na
Dunaji, in veé druzih manjsih, Svica sama jih je imela Sest ali sedemn,
Da bi se masoni in internacijonalei raznih narodey Se bolje
spoznali ter navdndili za skupno postopanje, privejati so zaceli
mejnarodne shode ali kongrese, kjer cedalje jasnejse izpovedajo
svoje prave namere, o Katerih smo govorili vze zgore.
Internacijonala je tedaj nekako prevzela nalogo izmej vseh
narodov zbrati veliko vojsko ter Z nje pomoéjo dejansko izyvrsiti
nacrte masonstva. Vopryvi vesti se obraca na nize ljudstvo. nje
glavna zaslomba so delavei po velikih mestih in tovarnah, ka-
tere je masonska propaganda vZe ovopala vere in jih dozorila
Z wniu svrhe, Preden se vsa ta velikanska vojska zbere in
organizuje, treba seveda Se nekaj let; a delo, kaker nam ka-
zejo pred vsem politicne volitve na \vm%l\mn od leta do leta
napreduje, tako da po tej poti mora prej ali kasnej priti h kon-
cu. In potem ? Kaj bo stara Evropa kompaktni vojski internaci-

Jonale postavila v bran? ?

Tudi na Slovenskem se je internacijonalno gibanje zacelo

Jjavljati v delavskih krogih. Dobili smo vze tudi listov v sloven-

skem jeziku tiskanih od internacijonale. No, ni éndno, saj do-
vzetnih indiviauov za internacijonalo ulInM se tudi mej nami —
dozarjajo jih nasi liberalei! A tudi sicer pomiiimo: slovenski
delavei pojdejo za drugimi, ¢e so zdej Se tako dobri. Kaker
druge nase stanove, tako potegne tudi krdelo delaveev sila ve-
like evropejske vojske za seboj,
Dalje prih.
Dr. Mahnic,
— et B 4o i
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David Friderik Strauss.

1I1. Pobija se teorija o evangeljskilh wmitih.
1. Cudefi so res moyodi.

Prva laz, na Kkateri sloni cela zgradba Straussove teorije,
je,da je ¢udez po Stranssovih mislih nemogoé Ce pa je
cudez a priori nemogot. se gotovo niso nikdar zgodili ¢udezi,
katere omeninjo evangelisti ; torej so njih poroc¢ila neverojetna
in eyangeliji ne morvejo biti avtentiéni.')

Da spodnesemo tla Straussovim  sofizmom, moramo najprej
dokazati, da je ¢udez res mogodc. Na to hotemo odgovarjati
vgoyorom, ki je stavlji ta antikrist v tem obzirn. Ni pa nas
namen podati ncéeno - teologiéno razpravo o éudezil, ampak pi-
sati popularno, da nas razumejo tudi oni, ki niso bogoslovei. Z
onimi bedaki, ki tajijo osebnega, nadnaraviega Boga in dosledno
zametujeio cudez, (materijalisti in pozitivisti), noéemo se tu prié-
kati. Taki ljudje, ki le to priznavajo kot resniéno, kar vidijo,
slisijo, obtipajo, niso kompetentni, govoriti o moznosti ¢udezev.
Saj sami priznavajo, da njin vednost obsega le poznavanje Gut-
nega sveta, katero si pridobe s pravilno rabo svojil pocutkov.
Vse, kar ni telesno, ne spada torej v podroéje te vyednosti. In
vendar se upajo trditi, da so naturni zakoni veéni, da ni mogoce
teh zakonov ni za hip razveljaviti t. j. cadezev delati. Vprasamo,
ali so materijalisti te yecne zakone sé svojimi ¢éuti obtipali, sli-
Sali, videli ali celo dubali? AL ni marveé njih razum abstrahi-
ral te natorne zakone iz pojedinih slucéajev? Zakon je namred
le obéna ideja, v posameznih delujoéih bitjih pa je le kon-
kretna, individuvalna moé, Ucenjak, torej tudi materijalist, sklepa
le s pomocjo svojega uma iz posameznega dogodka na posa-
mezni zakon in od posameznega zakona se po tem vspne do
obénega zakona. Materijalisti in pozitivisti si po tem takem
sami sebi nasprotujejo trdeé, da CGez wmeje cutnega ni nicesar
ve¢, ne duse, ne Boga. Na pragu te razprave se torej ne bomov
prickali o eksistenci Bozji. Kdor taji Boga, mora dosledno zani-
kati tudi ¢udez.

Teclogi definujejo é¢udez kot cutni, izredni

1 Sind die Evangelien wi k'izh geschichtliche Urkunden, so ist das
Wunder aus der Lebensgeschichie dos Heven nicht zu enfernen; ist umgo-
kehrt das Wunder mit der Geschichto nnvertraglich, so kinnen
die Evangelien keine geschichtlichen Quellen sein, 8 rauss, Leben
Jesu fiir d. deutsche Volk bearbeiter, 11 Aufl, Leipzig 1861 p. 18,
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vieinek, katerine prihajaodnaturnih moéij, am-
pak naravnost od Boga samega Cudez more storiti
samo Bog zato, ker nasprotuje znanemu redn nature, ker pre-
sega moc¢i naturnih bitij, celd angeljskil, in ker se zgodi zme-
rom b kakemu visemu (normalnemn) namenn n. pr. dokazati
vesniénost kacega ]pmhlm'l Bll/]l“"l. |m-pt~b\'altl vero itd.

Akoravno pa je Beg najvisi in pravi vzrok céondezev, ven-
dar ne dela c¢udezev le neposredno t. j. stvarjaje nove
moci ali delnjo¢ brez natmrnih sil, ampak tndi posredno, po-
sluzujoé se naturnih moc¢i. V. tem drugem sluéajn zvisa Bog
naturni moéi njeno quwmt da postane sposobna, roditi take
viinke, ki presegajo krog njene naturne delavnosti (potentia ob-
oedientialis). N pr. kedar je Zvelicar velicastno od mrtvih vstal
in v nebesa Sel, tedaj se pac¢ ni poslnzeval naturnih moéi; a ko
ie zdravil bolnike, ni teh moéi izkljuc¢eval, temved le pospeseval
njih delavnost. Celo kedar je wmrtve obujal, ni stvarjal novih
dus, ampak je 7e obstojete zdruZeval z mrtvimi telesi, Tudi se
Bog pri delovanju éndezev posluzuje srednikov, kakor se n. pr.
|m~llmuc duhovnov pri delitvi sv. wll\l:llm,lltu\'

Ker torej éundez presega mnavadni tek naturnih sil in se
godi le h kakemu visemu namenu, zato prica c¢ndez Bozjo vse-
mogocnost in modrost.

A. Da jedudez mogod, pat¢ ninobene zapre-
ke od strani Boga; ker .

@) njegova vsemogodénost, ki je stvarila svet in
natwrni red, gotovo s tem ni oslabela in tudi ni na ta svet tako
navezana, da bi ne mogla ve¢ delovati na drug naéin, n pr ne-
posredno, brez naturnih moc¢ij in postav. Ali postane morda u-
metnik odvisen od dela svoje umeteljnosti, ko je dovrsi? Ali ne
sme urar nicesar ve¢ v zgotovljeni uri dodati, popraviti, celo
razrusiti, ¢e je treba? Ali postavodajalec nima moéi, razveljaviti
postavo v posameznih _slucajih t. j. podeliti komu privilegij, ¢e
se mu zdi potrebno? Ce je torej to ljudem mogoce, tem bolj bo
Bogu mogoce. Saj ubogajo Bogu, vesoljnega stvarnika in vzde-
zevalea, vse stvari. bolj ko l]l)\r’l“akll telo duso.'

h) Cudez ne nasprotuje Bozji modrosti, katera se v
tem slucaju pesluzuje dogodkov v naturi, da vodi ¢loveka k
spoznanju Boga, in katera tedaj vresniGuje svoje skrivne sklepe.

Panteisti in racijonalisti zanikujejo ¢éudeze, ¢es, da bi ti
modro osnovani naturni red motili ali pa ga popravijali, ¢e bi
bil nepopoln. Vendar fi  razumniki** prezirajo pri tem, da mi
ne prisvajamo Bogu c¢éudezey iz fizitnih namenov. ampak le iz
morainih, verskih. ¢eznaturnih obzirov. Dvojen je namreé red v
naturi : nizi — fiziéni in pa vi$i — moralni. Glede na nizi, vidni sve-

')-g._ Thom. Aq. S. c. Gentil, 1II, 99,
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tovai red se zde ¢ndezi kot neke izjeme, ne pa glede na moral-
ni red, s katerim se vjemajo v harmonicéio celoto. Moralni red
obsega najprej cloveka. ali vendar se tudi natura njega vdele-
zuje, ker je natura zaradi ¢loveka vstvarjena. Vse telesne stvari
so odrejene razaumni naturi Kaker cilju. Razamue naturve eilj pa

je — spoznati Boga. Torej se ni énditi, ée se zgodi kaka pre-
memba v telesnih stvareh zato, da se poznavanje Boga razonm-
nim stvarem podeli© — tako néi prvak keséanskih filozofov,?)

¢) Cadez ne nasprotuje BoZji svetostiin nespre-
menljivosti, kaker blebeéejo panteisti in za njim  tudi
Strauss, Spinozzin uéenec. Po mnenju teh so  vesoljne naturne
postave — sami Bozji sKlepi, izvirajoc¢i iz BoZje nature. Ce bi
se tedaj kay) v navuri zgodilo, kar bi nasprotovalo njenim vesolj-
nim postavam, nasprotovalo bi to naravaost naturi Bozji (Bozji
volji in razomu) 3 toaej bi moral Bog v tem slygéaju delati zoper
samega sebe, kar je absurdno #) —

Res, néen se zdi ta sofisticni vgovor, ali 8 par besedami ga
lahko ovrze vsak pameten kristijan. Res je. da so naturne po-
stave Bozji sklepi, od vekomaj sklenjeni. ali ravno tako so Bozji
sklepi tudi izjeme teh postay, n. pr. énlezi. Tudi éudezi so bili
sprejeti od vekomaj v Bozji nacérer. pa vesijo se le v éasa. Tudi
te je Bog hotel ol vekomaj storiti in ne Se le tedaj, ko je izvr-
Suje. Saj ko je Bog svet stvarjal. izveseval je tadi v Gasn vedéne
svoje sklepe.

Nadalje je popolno napacéuna trditev, da so fizicne postave
aayuo tako absolutno potrebne in nespremenljive Kaker morvalne,
n. pr. ne kKradi. ne presestvuj, katerih Bog res ne mors nikdar
preklicati, tndi ako bi hotel. Naturne postave so kaker celi svat
— delo njegove proste volje, zato mu mora svet biti poko-
ren, zato mu morajo tadi naturne postave sluziti

B. Tudiv fizicnem (svetovnem)redune naj-
demo zaprek, ki bi ¢udeze delale nemogocde,

a) Da svet ni sam od sebe, da ni vecen in absolutno po-
treben, to mislim, by wvsak, ki ima kaj soli v glavi, prizual.
Ravno tako absolutno nepotrebne, neveéne, marved pogojne
in slucédajne so tudi naturne postave, ki so dane
stvarem. Ali wislice, da bi Bog ne bil mogel stvariti druzega
sveta i drozega svetovnega reda? Kdo bo twedil, da bi zvezde
ne tekale lahko drugo pot, hitrejse mords ali pocasnejse, ne da
bi zaradi tega prenchal svetovni red 7 Dnevi, meseci in leta bi
bila lahko kratkejsa ali pa dalisa. Zemlja bi bila lahko sestav-
ljena iz drugaénih snovij, ki bi delovale po druzatnih zakonih.

9 S Thow Aqg. €, Gentil, TIL 92,
?) Sirauss, D¢ christl., Glaubenslehre I, B, p. 229,
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In obstojeci naturni zakoni, ali niso vsi pogojni, slufajni,
omejeni ? 1)

Le poglejmo glavni zakon, ki je podlaga vsaki vednosti in
ki se glasi: noben mehani¢en véinek ni brez enakovrednega me-
haniénega vzaroka (Nacelo yzrocnosti, Caunsalitiitsprineip). Meha-
nicni vzrok je enak mehaménemun véinku. Ta zakon velja samo
za mehaniko in celo tam je njegova veljava omejena. Kedar
sta delujocte in trpece telo razli¢na, je tudi
veinek od vzroka razlid¢en?

Druagi privodni zakon slove: Taisti vzroki povzrotujejo
pod istimi pogoji zmerom iste véinke (naéelo stalnosta,
das Gesetz der Stetigkeit) Tedaj se terjajo pri ti po-
stavi zmerom isti doloCeni faktorji, drugate ni véinka. N. pr.
smodnik se uzge, ako se ga ogenj dotakne; ée pa je patrona
mokra, se smodnik ne uzge. Spomladi cveté drevesa, ali ne vsa,
nekatera celd v lepi jeseni . . . . Kako je torej ta zakon pogo-
jen in relativen !

In ,zakon vseh zakonov®, ki uéi, da so vsi naturni ele-
menti brez pretrznosti v zvezi, da ena naturna sila na drugo
vpliva in tako posredno na vse moéi, kolikor jih je v svetu,
(nacelo zyeznosei ali neprestajnosti, Conti-
nuititsgesetz); nadalje zakon, ki terju dolofen cas, da se
razvijejo naturne prikazni (natura non facit saloum), ta dva za-
kona, pravim, gotovo nista enotna in absolutna. Saj vidimo veé-
Kvat izjeme teh zakonov pri sluéajih, redkih prika-
znilh, Katastrofah itd, kajti nekatere moci, ki so bolj in-
tenzivune, pospesujejo naturni proces, druge sinéajne pa ga za-
virajo

Tudi privegetativnem zivljenjun vidimo, da b ole-
z &1 lahko zavira ovganiéni razvicek in ga celo vnici; na drogi stra-
ni pa zdraynik sé zdraviii zopet ovira razvitek bolezni, ki bi se
vrsil po naturnih postayah, ter tako vrejuje ovganizem. Ali niso
to cudezn podobni sluéaji ?

Se bolj vpliva ¢lovek na zunanjo naturo se svojimi dodni-

1) Celo materijalist Virchow (Ueber Wander, Tageblat: d. 47, Yersamm-
lung der Narurforscher und Aerzte, Breslan 1874 p. 156) pifa: Was wir mit
«em Namen der Natergesetze belegen, ist ein verinderliches Waork. Die Fort-
schritte der Wissenschafr bestehen ja pur darin, dass, was bisher als Gesetz
anerkannt warde, als Geserz veraichter () wod., A vkljub temn trdi kmalu
za tem (p, 157), da 50 naturne postave absolutne, Kje jo tu logika * Tu li voditalj
anglelkin pozitivistoy Stuaree Mill (Uesber Religion p. 15) priznava, da so
naturne postave spremenljive, pisoc: Jede Veriinderu g der Umstinde voriin-
dert mehe oder weniger auch die Naturgeserze, unter welchen wir handeln.

?) Wizand, Der Darwinismus und die Naturforschung Noewtons und Cu-
vierd, Bramn<chweig 1874, II 176 sqq. pisa: Jedes Element und alle Systeme
von Llementen reagieren kreaft ihrer Spontaneitit mitbestimmend auf erfalive-
me Anstisse verschieden je nach ihrer qualitativen Differenz, Tako
je uéil vze sv. Tomaz Akvinski, Contra Gennl. II, 30.
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mi moémi, n. pr. sé svojo voljo pri sugestijiin hipnoti-
Ziranju

Cloveski duh je sé svojim svitlim razumom in krepko
voljo Ze veckrat posegel v naturo in v zgodovino in
je. posluzujoé se paturnih sil in voded jih po svojem namenu,
provzro®il izredne veinke, iznaSel nova sredstva, dal cloveski
zgodovini drug tok ter gospodaril stvarem in ljudem. Za vzeled
naj imenujem Napoleona, Ressela, Stefensona, Edisona. Ka-
ka ¢udovita dela visi e le pobozni &lovek, asket! Duh njegov
premaga nize pozeljenje in strasti, ki se zde naturna postava.
zivalskega zivljenja in oplemeni svoje telo, da je pokorno duhu
ter sluzi Bogu!

Glejte, to so analogiéni slucaji, ki nam mozZnost cudeZev
osvetljujejo. )

Dokazano je tedaj, da ni ne v svetovnem redun ne v ¢lo-
veskem zivljenju absolutne encjne postave, iz katere bi se vsi
naturni pojavi z matemati¢no gotovostjo dolotevali, kaker je
npr. prerokoval prirodoznanec IS, Dubois-Reymond,”) pisoc : Ka-
ker astronom vZe mnogo let naprej zua povedati, kateri dan iz
globotin svetovnega prostora zopet izide komet, da se v nasih
krajih zopet prikaze, ravno tako bo mogel oni um, ki bo iznaSel
doticno matematiéno formulo v enacbi, najti dan, ko bo grski
kriz zopet zasel kupljo sofijine cerkve v Carjemgradu, in oni
dan, ko bo Angleska zadnji kos premoga pozgala.* To je le
baharija !

by Da je ¢udeZ mogod¢, to se spozna tudi
iz ¢cudezZnega dogodka samega, kateri ne razveljavi
ne svetovnega fizicnega reda Kot celote, ne posameznega natur-
nega zakona, in tudi ne zakona, vladajotega pri céudeznem do-
godkn samem.

V svetovnem fizicnem redu razloéujemn troje: mot (cansa),
veéinek (effectus), zakon (ordo). Mo¢ se zove vse, kar provzroti
kako spremembo. (Eisenlohr, Handbueh d. Physik 8. Aufl. p. 2).
Spremembe, veéinki in pojavi se vrse po dolotenih zakonih. Pri-
rodne zunanosti pa uce, da je opazovati temeljno nacelo, po kate-
rem se véinki nizih mod¢ij prenarejajo (spreminjajo) in celé vni-
¢ujejo, kedar se pojavlja yisa modc, Bistvo naturnega
telesa. katero nosi to mo¢, se pri tem ne spremeni, tudi zakon,
po katerem delnje ta moé, se ne vniéi, celd zmozZnost naturne
moci ostane, samo mnjen popolni véinek se pre-
pre¢i z viSo modéjo, ki stopi vmes. Tako je n.

Y Primeri: Dr Eug. Miller, Natur u, Wunder, Herder 1%92; J.
von Bonniot 8. L, Wunder und Scheinwunder, Mainz 1-89; F r, Het-
tinger, Lebrbuch der Fundamental-Theologic [. Th. Herdes 1879 p. 212
8qq. A. van Weddingen, De miraculo, Lovanii 1869,

*) Revue scientifique, tom. XIV p 837,
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npr. imel oni ogenj, ki ni sezgal treh mladeni¢ev v babilonski
peci (Daniel e. 3.), Se zmerom moé Zgati in bi bil neverca Straus-
sa, ki bi hotel o tem se prepricati, gotovo opekel. Tako prema-
ga magnet. ki vlete telesa k sebi, mo¢ teznosti, ki vlece telesa
navzdol. Vegetacijska mo¢ v rastlinah delujoca predrugaci véin-
ke kemijskih moci, ki se v anorgani¢oi naturi na drugaéen na-
<in spajajo; sila_zZivljenja, ki je v zivalskih telesih, preobraza
vegetativne moci; prost c¢loveski duh preobraza in vodi vse gore
navedene moéi. Bog pa, najvisa, najprostejsa in najmogocénejsa
modc, stvarnik in yzdrzevalee vseh bitij, zamore najbolj delovati
v naturi, bodisi neposredno, bodisi posvedno ter tako popolnjuje
in vzdiguje naturni red v Ceznaturni. Potemtakem cudez ne
izkljuénje natwrnih zakonov, temveé se nanje naslanja in je celo
potrjuje poleg znanega reka : sxceptio firmat regulam.’)
Pojasnimo ta nauk se z drugimi vzgledi! Kedar podloZim
roko padajocemu telesn, ne vnitim ali oviram naturnega zakona
teznosti, ampak storim samo, da v tem sluéaju ne deluje teznost
{(Schwerkratt), ker jo premaghje visa moé, namreé¢ moja roka.
Kedar zeleznica stre na progi lezetega ¢rva ali recimo c¢loveka,
zaradi teza se ne ustavi ves svetovni red. Naturi je pad vse
eno, ali pride clovek na ta svet po rojstvn ali pa po éndeZnem
potu, kaker n. pr. mrtvi od Kristusa obujeni Natura se takrat ni
zerozila, ampak §la mirno svojo pot naprej. Celo po nanku ma-
terijalistov je bil enkrat ¢as (v zacetkn sveta), ko ni bilo Se
<loveka na zemlji, tedaj tudi duSnega zivljenja ne. Ali je morda
takrat. ko _je prvi clovek stopil na svet — podrl se ves svetov-
ni red ? Clovesko zivljenje se pa¢ ni moglo razviti 1z mrtve
materije, saj moé¢ zivljenja nima analogije v fizicnem svetu. Od
kod je tedaj prila? Sama od sebe ne, ker, kaker materijalisti
uée, iz nicesar ne pride ni¢ Torej je moralo priti zivljenje v
mrtvo naturo in v ¢loveka od — stvarnika.®) Kdo pa bo npal trdi-
ti, da stvarnik od onega ¢asa nikdar ve¢ ne sme poseti izredno
v ta svet ? Mislite-li, da se je Bog zavil kaker Muhamedov
Alah v tiso¢ plaht in gleda nebrizno na to revno zemljo? —
Da Se vet! Da svet nadalje obstane in svetovni stroj en-
krat ne preneha delovati, m o r a stvarnik s¢ svojo vsemogoéno
roko vanj poseci, Postavno razmerje, ki je med naso zemljo in
solncem, in sploh ves naturni red se zmerom veé ali manj spre-

) Hettinger 1. ¢. p. 2 4. S. Thom. Aquin. Summa, IT dist. | q. 1, a. 4.
contra Gentiles 1. IIL o. 69.

) To velja sploh tudi o nastopu vseh novih, zmerom bolj dovrienih
slvarij, ki so si pri stvarjenju sledile in ki se iz predhodnih niso naravno
jazvile, Ko je zrasla v anorganiéni naturi prva rastling, ko se je zadela pa-
sti med rastlinami prva zival, ko se je wed zborom Zivalskih glasov zadul
prvi élovedki glas, ko jo Adam govoril prvikrat z Evo in na njen razum in
prosto volje vpival, tolikokratov se je zgodil ¢udez Glej: M, Doatinger,
Renan u, Wundear, Minchen 1861

—
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minja, ker voda, posebno pa morska sé svojo oseko in plimo,
zemljo drga in tre. Ako bi se zaradi kake zapreke casovni tek
planetov le malo zakasnil, bi se moral celi planetni sistem raz-
rusiti. Svetovna moé (energija) prehaja, kakor znano, v toplino.
Enkrat bi priSel ¢as, ko mora vsa svetovna energija preiti v
toplino in vsa toplina se poravnati v isto temperaturo. S tem
pa mora tudi celi tok v svetu prenehati, ako ['lurr drugace ne
odloéi.)

Svetovani red se torej zarad fudeZev ne podere. Ko bi se
to zgodilo, bi bil ¢udez res protinaturen. Tako pa je
¢udez le ceznaturen, ne pa nenaturen, kaker je tudi ver-
ska skrivnost nadumna, ne pa nenmna.?)

Kako globoko je vkoreninjena vera vsega ¢love-
stva v ¢cudese, prica nam soglasno prepricanje vseh ver
in narodov, ki smatrajo ¢adezne dogodke za ne posredne pojave
bozZanstva. Da, ‘llw se clovesko srce nagiblje k tej verd, da celo
preveé veruje t. j. da postane babjeverno. Cim lml] £0 dauasnji
omikanei neverni, tem bolj babjeverni so.

Ravno take opazujemo, da vsi narodi molijo k
Bogu Al ne dokazuje ta vesoljni éut, ki nagiblje ¢lovesko
sree k molitvi; obéno prepriéanje clovestva, da zamore Bog po-
magati ne samo posredno, ampak tudi neposredno in izredno #
Ko bi ljndje od Boga ne pricakovali izredne pomoéi v sili, ne
zatekali bi se kK njemn,

€. Ostaja nam Se posebe ovre¢i neke Straussove vgovore,
ceS, da éndezi niso mogodi.

Po Straussovil mislih deluje Bog v svetu posredno, v én-
dezu pa bi deloval neposredno, tako da bi bilo ilvln\anw Bozje v
naturi zmerom in povsod posredno in neposvedno t. j. nobeno.
Na svet kot celoto bi Bog deloval neposredno, na vsako posa-
mezno stvar pa le posredno 1o naturnih zakonih.*)

Na to !.sluulmtu.mn zavijanje in besedicenje Stranssovo od-
govarjamo kratko in konkretno z  besedami Hammersteinovimi :
~Ravno tako bi smel trditi: vsako neposredno posegavanje urar-
ja v pojedine dele ure nasprotuje bistvu ure; ker (po Straus-
sovill  mislih) ..pojem ure zahteva samo posredno poseganje u-
rarjevo : na uro kot celoto deluje urar neposredno. na vsak po-
jedini del v nji pa le posredno, namred po vseh dengih  pojedi-
nilh delilh ; on torsj ne sme nobenega kolesca iz nje yzeti, nobe-
rega ne nadomestiti: on ne more ure ne naprej ne nazaj zaviti,
on tudi ne.move storiti, da ura tece hitreje ali potasneje.*+?)

Yy Dr, Const. Gutberlet, Naturph losophie, Miinster 1855 p. 55.
Katolik 1893 p. 436, ;
: %) Primeri Stickl, Lehrbuch d. Philosophie IV. Aufl. Mainz 1874, IL.
p- 288.

%) Strauss, Leben Jesu, 2. Aufl. I p. 83 — 88,

Y) L. v. Hammerstein, das Che stenthum, Trier 1843 p, 101

Rimslki
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Vse to zahteva visoka filozofija Straussova! Citatelj, pre-
¢itaj to Se enkrat, da se bo§ bolj smejal !

Vrh tega je popolnoma napacno wdiid, da Bog samo izredno
in neposredno posegava v svef, wmarvet on sega vanj tudi po
raravonem potu yvzdizujoé in viadajoé svet, torej deluje v njem
od znotraj Kaker gre sok iz trtnega trsa v veje in pevje,
kaker deluje dosa v telesnih organili od znotraj na zunaj, takoe
nekako sodelnje Bog v naturi, katero on nosi in vzdrzuje.")

Nemski antikvist trdi nadalje,”) da éndezi nasprotujejo pra-
vim filozoficnim pojmom in potrjeni skusnji pisoc: ,Dass ein Be-
richt nicht historisch, etwas [Erzihlves nicht so  geschehen sein
koune, wird sicli vor allem daran erkennen lassen, wenn es mit
den bekannten und sonst iiberall celtenden Gesetzen des Ge-
schelhiens unvereinbar ast. Zu diesen Gesetzen gehirt es vor al-
lem, dass. ebensowshl richtigen  philosophischen  Begriffen, als
aller beglaubigten Erfalirung zufolge, in die Kette der bed ng-
ten Ursachen niemals die absolute Causalitit mit einzelnen Ak-
ten eingreift, indem sie sichk vielmelr eben nur in der Produe-
tion des ganzen Complexes endlicher Ursiichlichkeit und ihrer
Wecehselwirkung maunifestivt. Wo uns demnach ein Bericht eine
Erscheinuug oder Berebenheit meldet, mit der ausdeiicklichen
oder zu verstehen gegebenen Behauptung, dass sie unmittelbar
. durel Gott selbst (Himmelsstimmen, Theophanien w. dgl) oder
durch  menschliche Individuen infolge iibernatitrlicher Ausrii-
sting durch ihn (Wunder, Weissagnngen) herbeigefithrt worden
seien : da haben wir insoweit keine historizehe Relation anzu-
erkennen.

Kako za BoZzjo voljo nasprotuje c¢adez zdravi logiki? Saj
smo dokazali. da ni nobene ovire, ne pri Bogn ne v natnrnih
zakonili. Da bi urar ne smel nikdar veé vtikati se v uro, to
naj bi bilo zoper zdravo pamet 7! O ti newska néenost! —

No, pa porece filister z mojstrom Straussom : céudez na-
sprotuje gotavo potrjeni skusnji; jaz unisem S¢ nikdav videl &u-

deza. — In zategadelj bi moral biti éndez nemogoc¢? Potem ta- |

kem je vse, kar nisi ti osebno skusil, neresnicno, nemogoce. Ti
nisi ne rojen in ne krd¢en, ker tega nisi videl; zz te ni ne Ame-
vike. ne Avstralije itd! Ce pa pritedis. da je tudi to  resniéno,
kar verodostojne price trdijo. potem moras§ pa verovati evange-
listom, ki o ¢ndezith Kot o javnih dogodkih pripovedujejo,
Saj so bili evangelisti pametni, resnicoljubni, sé zdravimi poéut-
ki obdarjeni mozje, ki so celo sé svojo lastno  Krvjo zapetatili
to. kar so pricali. Ako bi takim pricam, ki so mogli vedeti
za stvar in 8o Lo teli resnico povedati, ne verovali, zginila bi

2 ) b‘vl.wubcn, Handbueh d. kath. -Dogmat k, Freiburg 1878, 1L Th. p.
L) Rli.
%) Leben Jesu 2, Aufl, 1. p. 108
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vsa zgodovinska vednost in skozi vse nase zivljenje bi se vil le
obupni dvom.

Ceprav bi bil tudez mogoé — nadaljuje Strauss ') — bi ven-
dar ne dokazal, da je neposredno delo Bozje, ker terjn ¢ndez,
kot cutni, casni véinek, luwj kot omejen dogodek, samo o m e-
jen, ne pa brez k onéen vzrok. ,Gesetzt auch —
tako pise Stranss L. ¢. — es liesse sich aus dem Wunder et-
was erschliessen, so wiire diess doch auf keinen Kall das Dasein
des absoluten Wesens, Denn das Wunder ist ein eizelnes be-
schriinktes Werk, das uns also hochstens bervechtigt, anf eine
Ursache znriickzuschliessen, deren Kraft grisser als jene Wir-
kung, nicht aber auf eine solche, deren Macht
unendlich ist* Odgovarjamo: Cudez je glede na Zunanji
pojav se ve da omejen véinek; ¢e pa se gleda na nadcin, ka-
ko se godi, namrec brez pruu:imh sil ali vsaj prek njih, se raz-
vidi, (ln je  Ceznaturno delo Runr Bolnika ozdraviti zamore
zdravnik, a le sé /tll.lvlll in pocasi, ¢e pa kdo zdrayi hudo bol-
nega & samo bescdo, je to gotovo cudez. Ce bi ne smeli skle-
pau od éndezev do B:ym bi tudi sklepanje od omejenega sveta
na Buga stvarnika ne nlmlu

Clovek more sé svojimi 1/1|:|:lhaun res Gudovita dela vrsiti;
se bolj ¢udna znajo navejati vidi dubovi. angelji, ki sé ‘_\Vll'}lnl
umom in Qkuinin Gloveka daleé nadkriljujejo, ali stvarjati véinke,
ki presegajo zmozZnost vselh stvarij, more samo
Bog. 'I‘a]\ m eden veéinek kaze jasno na izreden, najvisi vzrok.

Ako kontno Strauss®), nasteyaje razlicne filozofi¢ne sisteme,
trdi, da skepticizem in kriticizem, nadalje materijalizem in pan-
teizem tedaj vsaka filozofija é¢udez zametuje, jako
se moti, da ne recem laze. Plato, Arvistotel. sv. Avgustin, Albert
veliki, Tomaz Akvinski, Bako verulanski, Kartezij, Leibuniz, to-
rej najelobokejsi misleci. ki so veemeljili pravo filozofijo, imajo
¢udez v svojem sistemu. Ti modrijani se bodo imenovali s ¢astjo
in hvaleznostjo, dokler bo svet pametnih stal, a vsa moderna
nemska filozofija sé¢ Straussom vred je zginila s pozoriséa in
nje spomin zvabi komu k vectemu zalosten — posmeh! Celd
J.J. Roussean, pisatelj glasovitega ,Emile, odgovarjn na
vprasanje, ali more Bog tundeze delati, takole:

+To vprasanje bi bilo resno vzeto brezbozno, ako bi ne bilo
neumno. Ako bi se hotelo onega, ki bi to negativno vesil, ka-
zniti, skazalo bi se mu preveé¢ casti; dovolj bi ga bilo zapreti*)

Dandanes. ko je takih neumnikov brez Stevila, bile bi po
teh besedah Rousseanjevih kmalu vse jece polne!

Konee prihodnjic,

1) Glaubenslehre, Tibingen 1816 1. B. p. 232,
?) Leben Jesa f. d. deutsche Velk, 1L Aufl. p. 147 sq.
%) Lettres éerites de la M ntagne.



Poezija krs¢anske dogme.
BoZicno premisljevanje.

Bila je sveta noc. Res, sveta, bozja no¢ ! Tako veli¢astne,
tako mile nismo vze dolgo obhajali. Nebo je bilo jasmno, zrak
malo ne pomladanski. Vze daynro je polna luna vsplavala na ob-
nebje in mirno veslala mej mnogobrojno druzino zvezd. :

Blizala se je polnoé. Od vseh strani zgla8ali so se zvonovi
v nebesko harmonijo. in vesela se je vernikov mnozica zbirala
v svetiséi Bozjem Ko pa odbije poinoci, pristopi duhoven k ol-
tarju v zlato bliscedi opravi, sé sijajnim spremstvom

Meni je pa na uho zadonela cerkvena boZiéna pesen : .Naj
se veselijo nebesa, in zemlja raduj se pred oblitjem Gospodovim,
ker je prisel.* Da, koga bi ne ganila polnoéna boziéna pesen ? . .

Jaz sem se zamislil — Duh mi je splaval dale¢ nazaj v
preteklost, za 1893 let, v tisto no¢, Kkatera je v svoje temno
krilo sprejela najvece éndo, ki se je vresnicilo v casu: Bozjo
Besedo v ¢loveski podobi.

» Walirer Gott, und doch ein Kind !*

tako sem pred letom slisal iz otroskih ust pri neki boZiénici.

Ta otrok — je li res Bog? In ta skrivnost, ki se nocoj
obhaja na oltarji, je li res Bog-¢lovek 7! To vpraSanje stoji pred
svetom vze devetnajst vekov — znamenje, ob katerem se dulovi
druzijo in lo¢njejo. Eni yadajo pred Otrokom na kolena izpove-
dajoé: .Gospod moj in Bog moj.* Dragi pravijo: ,Ne vernjem !*
Tudi mej nami so. Kr8c¢eni v imenu Njegovem, ki se ne klanjajo
veliki skrivnosti. Ne verujem !

Tudi mej nami so, Kojim izpovedanje kricanske skrivnosti
pomenja povrat v temo. KrSéanska skrivnost vklepa duoha v Ze-
lezne okove, v Katerih otrpnejo dusevne moc¢i! Kr§canska dogma
viiéuje clovesko vedo in — lepo nmetnost !

Mej poslednjimi, ki tako memjo, je g. Selak, vZe dolgo
prerokovani estetik, ki bo ¢lovestva koneéno resil problem ,,0
Jepem.* On hote umetnost lotiti od vere, in problem svoj resiti
brez velike skrivnosti: dogma kricanska mu j:» — otrpla.')

Nam pa je krstanska skrivnost ne le resnica in lué, ampak
tudi nevsahljiv vir poezije; najvisa skrivnost pa, katero molimo
v Bozitnem Detetn, je nam -— najvisa poezija; in sicer prav
zato, ker je skrivaost, in ker ju najvisa skrivnost.

1) Glej Prasko ,Politik* &, 254 1. 1593,
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Skrivnost je: Bog in ¢lovek v eni osebi Vzemi
JBoga. — ni vet poexije; vzemi  cloyeka® — ni ved poezije;
razdvoji Boga* in cloveka* v dve osebi — ni vedé poezije !

Vzemimo besedo ,poezija® v S8iriem, nepravem pomenn, v
katerem izraza lepo wmetnost sploh. Bistvo lepe umstnosti je,
da izraza lepoto v cutni obliki: nje namen pa, da doha povz-
dignje od zemeljske realnosti k visemu, nadrealnemu. Sredstvo,
kojega se v to posluzuje umetnost, je ideal ali vzor, ki ga tvar-
ja in cloveku predocuje. ldeal jo nova tvorba umetnikova; pra-
vimo ,nova®, ker umetnijsko tvarjanje ni golo posnemanje v na-
vavi vze bivajocéih tvorb. IKdor le naravo posnemd, ne tvaria i-
dealov, ampak le obnavlja stare oblike. on tedaj ni pravi nmet-
nik, ampak mehanik ni¢ drogace kot fotograf. Za nas ni mmet-
nosti brez ideala. Pesnik je nekak stvarnik. Stvarnik* — pra-
vimo — Ker mora ves tvoriti, nekaj noveea, kar v realnosti se
ne biva, vzor; pristavljamo piL Lekak®, ker umetnik, akoravno
Lvarja novo, vendar ne ty: arja iz nica, ampak obliko zajemlje
svoji tvorbi iz narave, vsebino pa ali idejo, s katero obliku ozZiv-
lju, iz idealneza sveta nadéntne rvealnosti. Cim vise je od ene
strani poyspel se v svet ul(-; a ¢im zvestejie in Cistejse je od
drnge posnel obliko narvavine. tem popolnisi je njegov umotvor.

Veaka re¢ v éutnem stvarstvn je nekako mmetnostna, v
Lkoliker namvec iz nje odseva misel BoZja. Najvisa nmetnostna
tvorba v naravi je pa clovek ; kajti ne le da je bitje c¢lovesko
izraz Stvarnikove misli (ki se dolo¢uje : animal rationale — raz-
umna zival), ampak v ¢lovekn je nadéutnost (duliovna :!um) ti
ko ‘*]m}t ni s cutnostjo (telesom), da prva drugo dejstvuje in se
po uji odsvita. Cloveska narava ali ¢lovek je tedaj umetniku ne-
kak vzoiee, po katerem ima vpodabljati svoje tvorbe.

Vpraga se pa: sme li umstnik tako se drzuti svojega vzor-
ca, da ne bi smet teziti po visem ? Z drugimi besedami: ima li
biti ¢lovek umetniku ne la vzoree, ampak tudi vzor nmetnijskega
tvarjanja 7

Na to vprasanje nam odgovarja vera; in vse je odvisno le
od teg“t ali kdo veruje ali ne. Vera nas uéi;, da élovek v s e-
danjem naravnem ~.t.11:|1 ne odgevarja misli Bozji, kajti nara-
va njecova je po izvirnem grehn padla od prvotne popolnostiin
lepote.  Ako bi si hotel tedaj umetnik c¢loveka, kaker je sedaj,
vzeti za vzor ali ideal, bi njegov ideal ne bil ideal, ker bi ide-
je ne izrazal v svoji l,lstl’l'sll kar se absolutno zahteva od idea-
la. Cloyeska narava pi vV svoji pnutm nepopacenosti, brez ma-
deza, se nam predocuje —— kaker ucéi ista sveta vera — le v
dveh clovekih: v brezmadezno spoceti Materi Bozji, in v ¢loye-
ku.Bogu, Jezusu Kristusu; vender pa vige in popolnise v Je-
zusn nego © Marviji. Kajti ta je bila po milosti le ebvarovana,
da ni gresila (bodisi v Adamu, bodisi sama), bila je ,im-
peccans® — Jezus pa (se razume kot ¢lovek) absolutno ni mo-
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oel grediti, bil je .impeceabilis®. Razloga abgolutne negre-
shiivosti (impeccabilitas) v Jezusu pa nam je iskati v temn, da
je bila niegova ¢loveska narava osebno zedinjenn z Bozjo,
tedaj v hipostatiéni uniji @ bil je Bog in ¢lovek v eni osebi. To
je pa ono, kar zovemo veliko skrivnost veélovedenja. katera je
temeljnn dogma krscanstva. Ali ima tedaj nasa dogma kaj po-
mena za umetnost ?

Jezus Kristus je torej po svoji Gloveski naravi najpopol-
nisi vzoree nmetnijskega vpodabljanja, in sicer zato, ker je Bog-
clovek ker je — skrivnost. Pa nmetnik, kateri v ponizni veri
klanja um tej skvivnosti, nahaja v Jezusun Kristusa Se ved: v
njem se mu odpiva neizmerna polnost najvisih idej. Tdeale tvar-

jati, kar je naloga umetnikova, Ilh‘/ idej — je nezmisel! Jezus
Kristus pa po svoji Boz)i naravi ]l »Lliogos? t. j. ldeja, Misel,
vecna, neskonéna, substancijalna lastni osebi subsistujoca Mi-

sel Ocetovega razuma: kot tak I]n Liogos pravzoer in nositelj vseh
idej. Ta Logos je v Kristnsu zdruzen s ¢lovesko naravo. To
zillruzenje pa ni zunanje, dveh na sebi bivagjocih oseb — v tem
slucaji bi se Logos odtegoyal ¢loveskim odem — ampak je zdru-
zenje najtesnise, Ki se da misliti, zdeazenje hipostatiéno, dveh
narav v eno osebo Lie to zdruzenje je omogotilo, da se je lio-
oos razodel c¢loveskim ofem, da, kdor gleda Jezusa Kristnsa —
¢loveka, se mu ob enem predoéuje Logos, Bog. Tedaj vze
spet skrivnost, dogma, po kateri ¢lovek zre neposredno v Logos.
v Tdejo idej, iz Katere mu je wmogote zajemati najvisih idej !
Ravno to pa odpira umetnosti veéno nevsahljiv vir idealizma.

Vidimo torei, da ravno temeljna skrivnost krséanstva, vélo-
vecenje Sinu Bozjega, ¢lovesko umetnost neskonéno vsovrsuje na
obojo nje bistveno stran, glede oblike in glede ideje. — Cemu
tedaj, ¢. Selak, cemu hotete z vso silo wmetnost loc¢iti od vere ?
Je nmetnosti to v korist ?

Pa Vi povdarjate, da dogma je — otrpla, da nima poezije ?
Je res? _ \

Kaj pa je na umetnosti to, kar pravimo poezija? Vzemimo
besedo v najnavadnisem pomenn: poezija se nasproti stavi prozi.
Proza — tako se navadno govori — je vsakdunja, suhoparna,
dolgocasna. Zatorej se pricakuje od poezije, da nam predocéuje
ne. kar je vsakdanje. ampak kar je nenavadno. kar jé novo,
micno, zahteva se, da poezija bodi — izvirna. Novost ali izvirnost
je poeziji ali umetnosti sploh najbolj bistvena lastnost. Saj smo
vze rekli, da umetnik mora biti — stvarnik, mora tvoriti nexaj
novega, kar je popolnise od tega, kar v resnici biva. Pri tem

tvarjanji pa umetnik posnema nekako Bozjera Stvirnika samega.
Kaker je Bog pri stvarjenji éutno snov z obliko ali formo (ide-

jo) zdruzil v nedeljivo celoto t. j. v novo stvar, tako tudi nmet-
nik nizo realiost prevpodablja v novo obliko vdilnivsi Jji ter o-
Zivivai jo z viso idejo. Prav to je njegova naloga, da sé zeémelj-
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sko realnostjo druzi nadzemeljsko idealnost, vpodabljajoé jo v
cutni obliki Tem novejsa, tem izvirnejsa, zatorej tem umetnisa
bo tvorba njegova, ¢im viSe se je od ene strani dvignil v kra-
ljestvo nadzemeljskill idej. a ¢im zvestejse je od druge strani
obrisal obli¢je naravne realnosti. Novili tvorb, novega sveta
pricakujemo od nmetnika-stvarnika, pa tako, da pri vzvigenosti
idej nas tvorbe njegove vender mikajo z naravnim, zemeljskim
licem. :

Kje pa najdemo novejSo, izvirniso, kje bolj poetiéno tvorbo
kot je Bog-clovek ? V njemn se Bozja. neskonéna idealnost v eno
osebo, tedaj v eno nedeljivo celoto spaja s¢ zemeljsko vealno-
stjo ¢loveske narave Isti; ki je prayi Bog. je ob enem pravi
clovek, tedaj vedéni je ob enem Casen, neskonéni ob enem koncen,
neizmeren ob enem omejen, nespremenliiv je spremenljiv, ne-
vinrljiv je vmrljiv. 'V otej tvorbi se je premostila neskonéna  od-
daljenost mej Casnim in veénim, mej Stvarnikom in stvarjo; ta
tvorba je potem takem neskonéno izvirna, zato neskoncéno poeticna.

Vo skrivnosti velovecenja Bozjegn se  je neskonéna ideal-
nost spojila z najviso obliko zemeljske realnosti, naravo ¢loves-
ko, v tej skrivnosti se je Idealizem zarvocil z Realizmom ; iz
te skrivnosti prihaja tedaj cloyeSki umetnosti veéno pomlajajota
in spopolnjujota moé¢, o njej se ima povzarjati in vspenjati do
najvikeg.a

Ali je poeticna ta skrivnost ?! Preselimo se z duhom v sveto
noc¢. Kaj pa razliva toliko poezije v to not? Kaj je, da te to-
liko gane ono Dete ? Odvzemi skrivnost t. j ne vernj, da to de-
te je Bog — kaj imas pred sabo? kino izmej navadnih detet
cloveskih — izginila je vsa poezija, vse nenavadno, vse izvirno!
Kaj te bo fe mikalo? Jokajoc¢ih detet je poln svet . .. . Kar
je nenavadno, kar je izvirno, je fo. da to dete je Bog; kar je
poeticno, kar gane. je to, da tukaj lezi v ozkih jaslicah Bog,
ki ga ne obsegajo visoka nebesa in Siroka zemlja, da tu se joce
Bog, ki je brezbrojnim duhoyom vir najviSe srete, da tu vy
hladni zimi ozebava Bog, ki je priZgal solnéni ogenj, s katerim
ogreva i zemljo in brezstevilna nebesna telesa, tu stegava svoja
ustna po materinih prsih, da si s piclim mlekom vtesi lakot —
Bog, kateri redi tice pod nebom in ribe v morji ; tu deviska
matl v povoje zaviva roke in noge tistega Boga, kateremu je
zemlja podnozje, nebesa pa prestol !

To je poezija! To, da se je Bog — poclovedil, in vender
ostal Bog ! Obéuduje se, proslaylja se umetniski genij starih
Grkov. Po ysi pravici, Kaj pa daje griki mitologiji in pesni-
§tvu toliko vzviSenost in micénost? Grika poezija je odprla
Olimp in bogove — pocloveéila. To je nevmrljiva slava grske
muze ; od tod se je griki genij vedno pomlajal in stvarjal sta-
rim nedosezne umotvore. Vzemimo n pr. Homerja. Kdo bi ne
obéudoval pesniske smelosti in izvirnosti, ko bere, da je prisel
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bog Aves mej vojake, a ko ga je zadela pusSica, je bilo njego-
vo vpitje take grozovito, kaker bi zavpilo deset tiso¢ Trojancey !
Ali je morda mani poeti¢no, ako slisimo pravega, neskonénega,
vecnega Boga jokati kot otroka v zibeli! Da, kar podeljuje gr-
ski poeziji izvirnost, vzvisenost, miénost — ponavljamo — so bo-
govi-ljudje, bogovi, ki v cloveski naravi. s ¢loveskimi lastnost-
mi, s ¢loveskimi strastmi zahajajo na zemljo mej ljudi, z njimi
obtevat, z njimi obedovat, nje branit, z njimi se bojevat in tr-
pet: vzemimo ta moment iz grske poezije — ona ni vet grika
poezija. Ako je pa tako, priznajmo, da je tudi Kkritanstvo nad
vse poetisko; Kajti kar nam slika grSka poezija, zgodilo se je
na posebno vzvisen nacin v krséénstvi: Bog se je rodil ¢lovek,
je jokal s c¢lovekom, je c¢loveka uéil, zanj trpel ia vmrl; se
je v vsem podyrgel Cloveskim obi¢ajem in zakonom , . ., Vse to,
rekli smo, nahaja se v krsc¢anstvu, toda z veliko razliko, da vse,
kar nam pripoveduje @riika poezija o bogoyih-ljudeh, je izvir
domisljije, je panhel idealizem brez realnega ozadja — a kar nam
slikajo evangeliji o Bogu éloveku, dasi je tako vzviseno in
idealno, tako poeticno, je vender tudi objektivno, resni¢éno. V
krscanstvu se torej idea'nost in poeti¢nost nerazdruzljivo spaja-
te z realnostjo, v krstanski wmetnosti se realizem in idealizem
zavetujeta. Ravno radi tega je kricanska umetnost ne le po i-
deji neskoncéno vzvisena nad grsko, ampak resniénost kr§tanske
dogme podaje ii realno podlago in s tem objektivno, veijavo pa
resnost, v tem ko je grSka poezija bolj plod domisjije brez ob-
jektivne vrednosti. In kaker zeodovina uci, pesniki, kateri so
se izneverili krstanstvu, zabredejo v eni ali drugi dvel ekstre-
mov : ali nenaravni fantastiéni romanticizem, kateri daje domi-
sljiji vso prostost, da si snuje umetniske tvorbe brez ozira na
realnost narave in Zivljenja — to je pretivani idealizem sé za-
nikanjem realizma ; ali pa, zatajivsi ves idealizem. se viZejo v
naro¢je golemun realizmu. Ni eno, ni drigo ni prav. Prava umet-
nost mora spajati idealizem in realizem, Na tej srednji, pravi
poti pa se lepa umetnija ohrani, ako se zvesto drzi krsc¢anskih
nacel, ako se klanja veliki Skrivnosti, ki je Bog in ¢lovek v e-
ni osebi.

To je poezija kricanske dogme !

Obrnivsi se od te poezije, nam postavlja g. Selak kot vzor
prave poezije — realizem Askertev! Kaj ne, ASkercevi podli,
ostudni persiflaciji : . Firduzi in Derwis“ pa ,Pegazus in osel®
kakersnim ni para v slovenskem slovstyu — to bodita odslej u-
metniska vzora, ob katerih se yzgleduj slovenski pesnik !

Da, dale¢ smo prisli s¢ svojim krséanstvan odtujenim —
leposlovjem! Res, to je leposlovje v racijonalizmu otrple
dogme !

. Dr. Mahnic,

& e

’
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Zensko poglavie.

WPod mozevo oblastjo bodes, in o
ti bo gospodoval = — L. Mojz. 3. 16,

Zenska pa nje znanstvena izobrazba.

Socijalisti brezpogojno zaltevajo: Zenska bodi v vsem ena-
" kopravna z mozkim! Kaker ji moramo omogociti, da se z mo-
cZzeme videleZzuje pri vseh opravilih, tako ji moramo odpreti veata
do vseh Sol, do vseh znanstvenilt strok. tudi o takih, s kate-
rimi so se doslej pecali le mozki. Zenska nima glede znanstyene
izomike v nitemer zuaostati za mozkim. Glavni razlog, ki ga
socijalisti navajajo, da opravi¢ijo to zahtevo, je paé ta: Zenska
Jje vie po narvavi ni¢ menj od mozkeza sposobna za gojitev ve-
de. Pa tudi drustvene razmere so se v nasem veku tako spre-
menile, da bi moralo veliko Stevilo zensk ostati brez vsakega
posla, ako jim ne dovolimo. da smejo z mozkimi tekmovati v
Javnem Zivijenji. Da jim bo pa to mogote, skrbeti nam je, da
se¢ bodo pred ysem znrnstveno enako z mozkimi izobrazale.

Socijalistiéni princip prodiva ¢edalje boli v modernih drza-
val : najved pomagajo kK temu listi placani ali vsaj navdilmeni od
socijalistoy samih in njih zaveznikov — masonov, kateri izvrstno
amejo najabsurdnise teorije poljudno razpravljati ter jim naklo-
nitl mogoéne drzavnike. Amerika, svobodna Sviea, Anglija, Rusija
Bolgarija, slednjic — Avstrija zacele so Zenskam odpirati srednje
in vise sole, sposabljati jih za javne posle, ki so doslej bili pri-
drzani izikljucliivo mozkim. Brezdvomno : vrsiti se je zatel v tej
zadevi mogocéen socijalen prevreat; in vsak, ki se zanimlje za
razvoj CloveSkega drustva, stoji pred vprasanjem, ki oblastno
zaliteva odgovora: kaj in kako ?

Pred vsem vpragajmo naravo. Glas narave je svet. Gorje
nam, gorje drustvo, ako bi hoteli se &aliti z naravnimi zakoni.
Kaj néi narava ?  Mozkega je Bog odlicil z razumom, zensko sé
sreem S fem je odgovorjeno na nase vprasanje. Znanost je
predmet, s katerim se bayi razum; torej je mozki pred Zen-
sko poklican gojit znanost, v tem ko zenski pripada pred mo-
Zem izvrievat- drugo vlego v éloveskem drustvi, o ¢emer bomo
 pa pozneje obsirnise govorili.

Ne Kaker bi Zenska razuma ne imela, paé pa je v moZi raz-
um bistreji, prosteji, in krepkeji. V Zenski je duhovnost bolj
kot v mozkem zatopljena v cutnost., katera razum zatemnjuje ;
Vv nji  je razamnost preved odvisna od c¢ustya in Custvenil
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premenljivosti in éudi, kar je krivo, da je Zenska menj sposobna
za abstraktno, vstrajno razmisljevanje, katero je neobhoden po-
guj za vspesno gojitev znanosti.  Kako res Zenski ne prija ab-
straktno misljenje, kaZe nam vze to, da mej raznimi znanstvenimi
strokami, katerih se Zenske z veco ali manj$o vstrajnostjo poprijem-
ljejo, so v prvi vesti one, ki so menj abstraktne. Nikaker ni slu-
cajno, da se po dezelah, Kjer se zenskam odpirajo visoke Sole,
njil ogromna vecina oglasa za medicino, eno najmanj abstrakt-
nih ved. Tako se jih tudi ne malo nahaja, katere se s posebno
pridnostjo uée zgodovine, Isti razlog: tudi ta veda je menj ab-
straktna, pa bolj mehaniéna veda. Kajti z njo se v prvi vrsti
bavi spomin. Slednji¢ se zenske vedno rade nagibljejo k takim
strokam, v katerih dobiva razyven razama ftudi ¢ustvo hrane, to-

rej pred vsem K leposloviu ali esteriki. Tako se poroéa iz Ru--

menije, Kjer se je v najnovejsem casn zenskam  odprlo nekaj
srednjih ol in vseucilisve, da veci del rumenskih vseuciliséinih
sludateljic se posvecnje ucenju lepih znanosti in slovstva, - Kako
malo sposobna je Zzenska za abstraktno misljenje in kako daleé
zaostaja za mozkim glede bistrosti razama, bi se unajbolje pre-
pricali. ko bi hoteli vzeti v roke ,zeodovino filozofije*. Mej
brezstevilnimi moZi-filozofi bos zaman iskal Zen filozofinj ; v tem

ko je vender zgodovina umetnosti in leposloyja olvanila nam f

spomin na razne odliéne zenske. Je-li tndi to slucéajno ?
Pa Se druzih razlogov je, radi katerih ne more Zenska z

mozem tekmovati v znanstveni izobrazbi. Mej ujimi- zadnji ni

— fizicen razlog. Ravuo v oni dobi, ko bi imela deva, po  za:

htevah in namecah modernih odgojiteljev, vse modi, ves éas po-

svetiti ucéenjn, ko bi imela nekako Studirvati visi eimnazij, ravno
v tej dobi se jame spolno razvijati in dozorevati. Doba spolne-
ga razvoja je v Zenskih veliko bolj kriticna nego v mozkih. Ako
vzgojitelj vze v deckih, ko so pri§li v ta leta. zapaZa veliko
spremembo : raztresenost. lenobnost, hudomusnost, sploh vpad
dusevne Zivahnosti in nravstvene ¢ilosti — velja to tem bolj pri
deklicah. Poslusajmo, kaj pravi o tem bistronmua poznavateljica
svojega spola, Mrs. Duffey; ona pife o tej dobi mej drugim :
» « - - Njen (deklice) tek je zloveljen. Se ne more dosti gibati
v prostem zraku in, ako je prisiljena neprenelioma se uditi ali
sedeti, trpi radi tega kaker za nobene druge dobe svojega Ziv-
ljenja. Tedaj se ne pocuti niti krepke niti dobro, pa ne da bi
tozila o bole¢inah.* Tndi duSeviio se v kratkem predrugadi.
sMlada deklica, ki je doslej morebiti bila tiha, enakomernega
znacaja, postave naenkrat nemirna, nervozua, nepotrpljiva. Ved-
krat je vsa pobita, ne da bi vedela zakaj, in ravno tako yetkrat
se znajde v stanju neke dusevne razburjenosti: ,Tedaj je pre-
vazno, da ji dovolimo naj se veliko sprehaja v prostem zraku.
Vsaka duSevna ali telesna razdraZenost, bodi jej katerikoli namen,
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se mora strogo zabraniti. Risslert) pise o tej dobi naslednje:
sNastop telesne zorvitve otezuje deklicam dugevno delo veliko
bolj nogo fanticem. Ako bi jih navzlic tej fizicni oviri hoteli k
ucenju siliti, bi pri vecéini  deklic zakrivili hiranje telesnega
razvitka. IKdor je kot ucitelj imel opraviti z deklicai, ki so
stale ravno v oni dobi, ko se telesna godnost javlja v raznih
vestah, dobro ve, kolikim telesnim in dnfevnim premembam je
podvrzena taka stvar, kolikokrat jih ocetje in matere s tem o-
pravi¢ujejo. in Koliko se vsled tega pretrgava redno obiskovanje
solskega poduka, in se mora veckrat celo popolnoma opustiti,
ako nodejo starisi, da se v njih deklicah zacepijo kali vsem mo-
goéim poznej§im boleznim.*  Narava se ne da siliti, in kdor jo
lo¢e silitl, se mu strasno maséuje. Kar se tice prisiljene Zen-
ske vzgoje, nam podaje svarilen vzgled Amerika, kjer se zadnjih let
na vse kriplje dela, da bi se zenske postavile na isto stopinjo izobra-
zenosti kot mozki. VZe zdaj uci skusnja, da take prisiljene
utenjakinje, katere so enako mozkim celo svojo mladost posedale
po uciliscih, so veéinomu moraliéno in fiziéno nesposobne zn za-
konski stan. EKden najslavnisih profesorjev medicine na vseunci-
§¢i v Bostonu, Edvard Clarke, je vze 18374 izrekel sodbo, Ki bi
Amerikancem res morala odpreti oéi: ,Te deklice so nesposob-
ne, da bi pos-ale matere, in ako ostanemo pri tej metodi se pol
stoletja, kaker doslej, bomo primorani vvazati si Zenske iz dru-
zih del.v sveta.”

Poslusajmo glas narave! Videli smo: Narava sama ne
dovoljuje Zenski, da bi se toliko in tako vstrajno bavila z resnimi
vedami kot mozki, prikrajSujo¢ ji ¢as ucéenja ter nekako opo-
minajo¢ jo, da nima mozkemu zavidati ucéenjaske slave, ampak
da si isce slave drugod.

Pa Se druga zla izhajajo iz pretiranega ulenjastva Zenske-
za. Veda je resnobna, in kdor se Z njo bavi, postane hote ali nehote
bolj resen, vzvisen, nevpogljiv. Res je, kar se navadno velikim
ucenjakom ocita, da so namre¢ nekako osorni, nevijudni, da se
ne znajo vpriliciti dejanskim razmeram ; zdijo se pusti, nemili,
trdnosréni.  Resnicno, to je znak, ki ga ¢loveku vtisne vecletno
trudapolno pecanje sé suhoparno, nepoetiéno znanostjo. Takil
t. j. pravih ucenjakov je sicer le malo: da pa bivajo tudi taki
resni, kameniti osornezi, le povisuje lepoto ¢loveskega drustva,
katera se javlja v raznoli¢nosti ter v harmoniénem spajanji raznih
ekstremov, kaker je veliko lepSa in vzvisenisa podoba deZele,
kjer se znad rajsko cvetotih, zelenih gricev odpira pogled v
skalnate, sé snegom krite gorske velikane, ki tam zadej mogoc-
no v nebo molijo bele glave. Pa kaker bi lepota in poezija ta-
ke podobe izginila, ko bi hoteli cvetote gri¢e povisati do viso-
kosti belih sneznikov, zamenivsi njih bujno cvetoéi kras z mrzlo,

1) Die Frauenfrage 1863, str 89.
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snezeno odejo, ravno tako bi izginila iz ¢loveSkega zivljenja po-
ezija, kaker brz bi Loteli iz vseh ljudij vzgajati si le néenjake,
filozofe. To poslednje velja posebno o Zenskah, V Zensko je na-
rava tako veko¢ polozila cvetje in poezijo Zivljenja; kar ima
zenska pred mozkim. je njena ljubkost in miloba, ki ji daje ne-
ko skrivnostno wmcnost, s Katero Zenska dobrotno vpliva na
mozkega, omiljujo¢ njegovo resnost in osornost.  Neprestano
raziskavanje vednostnill predmetov in trudapolni napor dudev-
nih moc¢i mora tudi Zensko dovesti do mozke resnosti in proza-
jitnosti — to pz bi ne bilo naravno, bi ne bilo prav. To bi véi-
nilo, da bi druzina, dia bi drastvo dobilo podobo dezele visokil,
pustih ledenih sneznikov brez solnénih v cvetji duhtecih gri-
¢ev — ginila bi nam iz Zivljenja poezija, raj bi se spremenil v
puscéavo. In sam pogled ljubece matere gane do solz sina-moza,
en pogled ljubece Zene otaja ledeno srce mozn in mu razvname
yvsa blaga custva, vpogne voljo, katere vkrotiti niso zamogli vsi
besni vibarji sveta, Mozkega delovanje je kaker viharna sila.
zenske pa kaker mirno in tiho ogrevajocega solnea. Vdusite v
zenski to carobno mo¢ — Zivljenje vam bo zima, vse tako ne-
Zzne druzinske vezi bodo odrvenele. tok zivljenja bo zastal. K
temu vede moderna vednostna vzgoja Zenskeea spola! Prica nam
to spet Amerika Temeljita poznateljica amerikanskih razmer, To-
queville in de Beanmont, sta bila kar osupnjena radi brez-
srénosti (sécheresse de coeur) in mracénosti amerikanskih Zensk.
Jesar pogresamo v Ameriki, pise Ward-Beecher, to je prisrénost
(Anmuth) zensk. Zenska tedaj zatdji, kar je Zenskega — in Zen-
ska ni veé, kar bi morala biti — ni veé¢ Zenska!

Glavna napaka Zenskina od narave je nec¢imernost. Ako velja
v obée aposteljnov rek, da znanost napihne, se to nahaja poseb-
no pri zenski; to pa tem lolj, ker Zenska kaker povsad, tako
tudi pri znanosti, se rada zadovolji z lupino, ne da bi vprasala
po jedru. Dovolj ji je, da si jezik obcrozi z udenimi fraza-
mi, s katerimi se more potem v drazbi Sopiriti. Njej ni do tega,
da v resnici kaj zna, ampak da se zdi, kaker bi znala. A
ravno to jo naredi osabno, nestrpno; napihnena od dozdevne
ucéenosti tezi po samostojnosti in neodvisnosti. Tako se Se mla-
da jame odtegavati oblasti starisev, in ko dobi moZa, ne ve ni-
cesar o podloznosti. Nezrela samostojnost obojega spola je po-
sledek javnega vzgojevalnega zistema, kateri se je razvil pet in
dvajset let sém. Prezgodaj zreli duh neodvisnosti, kateri se
obuja po druzinskih razmerah moderne Amerike, je tak, da se
decki in deklice od 12 do 14 leta imajo za sposobne, samooblast-
no dolotevati o mnogih opravilih, za kar bi dvajsetleten Anglez
cenil potrebno vprasati ocetovega dovoljenja.') Iz tega sledi,

' ) Tako poroéa AngleZ Fraser pri Jannet II. 91.
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da se otetova avktorit-ta skoro popolnoma odstrani in druzinski
cut zgmoi; posebno deklice postajajo vsled tera moralicno ne-
sposobne za zakonski stan.

Nad vse pogubno je va ono obdirno, vse znanstvene pred-
mete obsegajoce izobrazevanje, s kakersnim skusajo dandanes
po raznih uéiliséih zeonski spol povzdieniti, Tuakaj ni niti od
dalec misliti, da bi se vZe od narave povirsno hitie Zensko le
en predmet vglobilo. Zenska je primovana letati po pisanem
povr§ji in z njega pobrati vse. kar more kakerkoli sluziti njeni
necimernosti in dozdevnosti. Kaj dobrega se da paé pricakovati
od tako vzgojenih stvarvie! Prav Kklasicnoe rise Schweizer-Ler-
chenfeld ruske studentinje v Petrogradun piftocé: .Najbolj eman-
cipovan zenski jud v Ruosiji so Studentinje. 1o so ti same lel-
kozivke, prediezne gospice, katere sé svojimi mozkimi komilitoni
posteno ¢éas vbhijajo s tem, da se po kavarnah vlacijo in, ciga-
rete kaded, |mii|i:‘n| in nepolitiéna vprasanja razpravljajo. Glas
o studentinjah je tako slab, kaker sploh more slab biti glas o
zenski, nl\um\lm llll[l‘llld_ﬂi skoro brez izjeme najboljsim dro-
Zinam - ')

Prav je. da zaslisimo o tem glas imenitnih pisateljev in drzav-
nikov. Gladston se je na Arglezkem odloéno po robun postavil
proti zenacenju zensk z mozkimi v znanstvenem izobrazevanji.
V' oavetrijskem drzaynem zboru so zagovorniki Zenske emancipa-
cije pozivall ministra Gautscha. naj bi tudi Zenskam na vsen-
¢ilisci pripomogel do istih pravic z mozkimi. Minister je pa od-
govoril, da uéna vprava navzlic vsem dnevinim natolénicam ne
more misliti na zenacenje Zenske izomike z mozko. Ni primerno,
da bi uéni zistem, ki je veljuven za mozko mladino, kar prene-
sli_ na zensko miladino. Zenska se mora prel ysem vzgojiti ¢
izgojiteljico svojih  otrok. Tadi libevalni dr. Suess se je
p]ullumi besedam uénega ministra : WZenski Jje oild parave pred-
pisana njena dolznost, in kdor Jjo olvraca ol te dolznosti, pose-
wa siloma v naravo © EFilozota modernega  pesimizma, Schopen-
hauwer in Hartmann, sta istega mnenja.  Poslednji Zenskam niti
qmedicinskih studijev ne dovoijuje. rekoc, da bLi doziveii le pre-
varo, ko bi se Zenske jele obra¢ati k medicinskemn poklicy. Ker
se pa po emancipaciji koprne¢im Zenskam to ne da dokazati,
naj se jih le pusti, da teko za sveto; saj tako ne bo iz vsega
TG ) ;

Iz vsega, kar smo doslei rekli, znalo bi se skleputi, da
\ 17l.l]ucuwmu /(,u';hz-'- ol vsake vise mml\v Nikaker! .menh hode-
. mo, da se Zenski da tista izobraz b a, katero zahte-
.¥a njena naraya pa njen poklie v’ drustvu.
. Da je Zena sama: na sebi sposobna gojiti tudi vise vede, nihce

'} Das Frauenleben der Erde str. 584.
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ne taji; saj je toudi ona kaker moZ, razmmno bitje. Tz tega
pa ne sledi, da je za to sposobna v enaki meri z moZem.
Da, nih¢e ne zabravjnj zenski, da se tudi ona, ako céuti v sebi
mMoc, povspne do vise ozobrazenosti. A kar ie pri mozkem pra-
\|in je in ostane pri Zenski izjema; kdor bi to izjemo ho-
tel |:a.\.{|lrg'm|1 v pravilo, pregresil bi se nad naravo. Naj pad
nibée ne misli, da zavidamo zZenskam ucenjasko slavo! Posa-
mezne zene so se tudi voyisih vedah odlikovale, i sicer vze ta-
kiat, ko se drzavi se sanjalo ni, da bi si osvojila Solski umnnlml
ter vsakemu dolo¢evala poklic. \,\]111.111] je pa katoliSka cerkev
v tem stavila zenskam ovire. Ko je bila Lukrecija Corner v
cerkvi sy. Justine v Padovi promovirana za doktorico, je papez
sam ji posial cestitat. Ta Lukrecija je javno na’ padoyvanskem
vse u:‘ilié(i [Ilt-‘d(l\rll.i -— seveda sedela je za zastorom. Mej po-
sludalei je imela same mozke, Izobrazenim rvimskim matronam

J€ BV, “l_}d_']lrllllll spisal ncene Kkomentare k sv. pismu.  Cerkev
je velno take Zene, ki so kazale posebno nadarjenost ali so Zi-

yvele v posebnih razmerah. navajala kK visim studijem. V sved-
njem veku nahajajo se ravno mej nnnami najnéenejse Zenske.

Toda ista cerkev ni nikdar izjeme postavila za pra-
vilo, tako da bi zenske na sploh vabila ali silila k uéenjo in k
gojenju ved enako kaker mozke, dobro vedo¢, da bis tem rusila
naravni zakon Zenske odvracaje od glavnega poklica, kateri jim
pristoja v kovist ¢loveskega clluslm

Naj se tedaj dobro razume: mi puséamo zenski prostost,
a pro-tost tisto. katero ji I]tl\nljll]t- narava in njen poklic Ako
ima res sposobnesti in ako ji doveljujejo razmere — 11*1] s le
poprime znanstvenih predmetov. Toda narava na sploh:in .raz-
mere drustvene so take, da v resnici je taka prikazen.v Zenstvu
le rvedka, le izjema, Zatorej ne bo moder drzavnik, ki-mu je pri
sren blagor drustva, nikoli kar zacel snovati gimnazije in vsen- |
ciliséa za Zenske, ker s tem bi zenski spol speljaval z mesta, |
katero mu je stvarnik odlocil v drustvu, inga vabil kK ne¢emur,
za kar na gploh niti dusevno niti fizicno ni sposoben. Drugo
je namrec doveljevati izjeme, a drugo radi nekaterih izjem, ki
s¢ posrecijo, prevreci pravilo, ¢es izjeme nimajo biti ves izjeme,
marved izjema bodi odslej pravilo ! 1z tega, da je ena ali dru-
g a zenska za kaj sposobna, 8¢ ne sledi; da so Zenske sploh
za Kaj takega sposovbne. Kaker iz dejstva, da nekateri mozki

JAmajo zenske lastnosti; Se ne sledi,” da so vsi mozki tako zenski!

Sicer pa mi tidd awisio povsem ploti tako znani splodni
izomiki zenskega spola.  Bodi, dko vZe ¢as zalteva, da. se tudi
zenska izuci v raznih ‘predmetih ! Da, tudi Zenska, 0éi se' mate-

‘matike. 0¢i se fizike, jezikoslovja, el se tudi ‘h]U?UhJL, a ne i

se zenska vsegid tega tako-kaker mozki, ne a¢i se, kot bi bilo
to samo ne %ein njen posel ; ampak 0éi se teh predmetoy vedno
toliko in s tiste straniy kaker zahteva poseben - Zzenski poklic.
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Vitae discimus — uéimo se za zZivljenje: to pravilo mora ve-
Ijavno biti tudi za Zensko; in glavni namen Sole je, c¢loveka v-
sposobiti za Zivljenje. A uéiti se tje v en dan, brez vsakega
smotra, je brezumno, In vender daudanes zZenske iz visih kro-
gov, katere hotejo veljati za omikane, potratijo najveé casa rav-
no s predmeti, ki zanje ne bodo imeli najmanjse koristi. Neko
diletantstvo, in virtuoznost brez namena, kateri je le do tega,
da se v druzbi ponasa, se cedalje bolj Sivi v Zenskih krogil.
Zenske prvi, glavni poklic je vdobiti moza, postati mati in odgo-
jiteljica otrok Zenska se mora_ opreti na Zenina, in tista, ki
ni dobila poklica od nebeskega Zenina, da se mu posveti v ved-
nem <evistvu, mora dobiti zemeljskeza, in prav je, da ga dobi,
ker drugace bo v pokoro sebi in drugim. Ne verjamite ji, ako trdi,
da ji ni mar za mozitev ! Tako je bilo. je in bo. Ve tedaj, katere ste
vze priklenjene, katerih dolznost in poklic je, da ste mozem v pod-
poro in pokorne, vprasajte moze. kaj bolj Zelijo : videti vas uce-
ne filozofinje; virtuozinje na elasovir, ki znajo ¢eblati o Chopinn,
0 Mozartu, leposlovke, ki znajo na pamet romane Zoline, Tur-
genjevljeve itd., ali pa videti vas — pridne, razumne gospodinje
pa skrbne varnhinje in odgojiteljice otrok ? Iz tega sodite, Ce-
sa se vam je pred ysem uciti, ako hocete resniéno osreciti dru-
Zzino in rod cloveski, ako ne, boste pustolovke, in gorje mu, kdor
vas dobi v hiso, gorje otrokom, Ki vas bodo nazivali z slad-
ko besedo: mati. Zena je eden iz dyeh stebrov druZine, a ste-
ber, na katerem sloni sreca in narayni razvoj mladega rodu.
Moz dela in se trudi zunaj druzine, da dovaza druZini potreb-
nega Ziveza, Zene naloga je pa, da zvesto hrani, kar je moz
spravil. Moz je tako reko¢ minister zunanjih opravil, zeni
pa je narava izro¢ila notranje ministerstvo v ozisem Kkraljestvu
privatne druzine. Zenska vzgoja in sola tedaj mora meriti pred
vsem na to. da jo vsposobi za vestno, razummno vpravljanje no-
tranjih druzinskih poslov. Po tem naj se dolo¢ujejo Solski pred-
meti na Zenskih ucilis¢ih pa kako dale¢ se ima segati pri njih
predavanji. Ako se tedaj zahteva, da se Zenska uéi matematike,
naravoslovja ali kemije. prav. — a_uci naj se kot Zenska t.
j- kot budo¢a -mati in gospodinja. Zalibog, da se dandanes omi-
kanim Zenskam pristevajo le one, ki se skazejo urne v godbi
na glasovir, ki znajo hitro francosko ¢eblati, pesnike na pamet
citovati, ki vedo o vsakem romanu nekaj povedati, sploh o vsem
govoriti, o Cemer se govoriti da, naj vze Kaj razumejo ali ne.
Na zivljenje, na prakso se malo ali ni¢ ozira. So vise dekliske
#ole, na katerih. kaker pise L. Stein,) bi se zdelo smesno, ko
bi kdo hotel zahtevati, naj n. pv. Sestnajstletna deklina odgovori
— mne, koliko kisleca ali dusSca se nahaja v kruhu, repi ali v
sladkorji, ampak koliko na dan sme povprek druzina porabiti

l)' Die Frau auf dem Gebiete der Nationaltkonomie S, 83
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za kosilo, koliko potrositi za kavo, za maslo; ali pa koliko olja
povzije svetilnica skoz celo zimo. So li taka vprasanja res ne-
vredna, da bi si nase devojke v visih izobrazevaliséih ne smele
Z njimi Deliti drobne glavice 7 Bi si morda s takimi predmeti
onecedile bele rocice? Je to manjse vazZnosti za mater, za go-
spodinjo nego katera etnd Chopinova, nego raz'ika mej roza- pa
modrimi flora-cveticami ? U¢ijo se ne vem kako algebro, ne vem
kako zgodovino, ne vem katere pesnike pa . znacilne razlike*

mej — Schillerjem  in Goethe-jem ! Pa movda absolutno no-
¢emo. da bi sploh o enakih reteh naSe zZenske kaj sliSale?
Nikaker -- a da se ravno v te reéi stavi najveéa naloga

izobrazbe, katera vsako drugo absorbuje. da se radi teh redci
smatra za manj vazno drugo, brez cesar devejka kot bodoca
nati ne more izhajati, to je, proti éemur se borimo! Saj ven-
der zahtevamo, in sicer z vso pravico, da nima noben obrtnik
veljati kot izobrazen za svojo obrt, kateri ni zmoZen izdelati ra-
¢una spadajotega v njegov  delokrog — s kako pravico bomo
potem smeli trditi, devojka je izobraZena za hiSno vpravo, ako
ni zmoZna napraviti niti hisnega racéuna 2% ")

Kaker bi se moralo pri matematiki, kemiji, fiziki ozirati
pred vsem na \f[mmho teh strok v ]\uhm]l in v ffmpmlm]atvu,
tako se da rec¢i tudi o druzih predmetih. Tudi zgodovine naj
bi se ucila dekleta, ker jih njih mehaniéna nrav pa spomin po-
sebuno vsposablja za njo. Seveda s filozoficne strani, ki zahteva
abstrahovanja in tezkega dudnega napora, se Zenskam zgodovina
ne da razpravljati. Pa, Kaker smo rekli, naj se ucijo zgodovin=
ske dogodke nu pamet, naj si pred ysem zapomnijo micéne, gin- |
ljive epizode, zZivotopise slavmh moZ in Zen; tako bodo kdaj
imele priloZnost v okrogu svoje druzine, v sredi mej otroei in |
posli marsikaj spodbudljivega, lepega povedati, tako bodo prave
uciteljice in dusevue odgojiteljice svojih otrok. Ne romanov, kli-
¢e Fenelon, ampak dobro zgodovinsko berilo dajajmo jim v ro-
ke. Tudi si Fenelon ne obeta posebne dusevne koristi od uéenja
katerega modernega jezika; da je tako, pricajo dovolj fran-
coski kramljajoce gospice. Paé pa se Fenelon ne pomisija pri-
porocati jim za berilo katerega grikega ali rimskega zgodovino-
pisca

Posebno nagnenje in nadarjenost kazejo v novejsih  Easile
Zenske za zdravilstvo. Gotovo, kaker smo vZe zgorej ome-
nili, zdravilstvo prija najbolj Zenski nravi. Tudi se ne zdi,
da bi morali kar brez pogojno vstavljati se tem teZnjam
modernega izobrazenega zZenstva, Vsaj kar so tite Zenskih in
otroskil bolezui, ni protinaravno, da bi jil zdravila tudi Zenska.
Tudi priprosti narod prav rad is¢e pomoc¢i pri Zenskih cudatvor-

£) Ru-;ler Die Frauenfrage.
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nicah, naj si v resnici kaj razumejo ali ne. Vsekaker pa ss vie
v tem izraza narvavni éut ljudstva, éut. ki je nekaka tradicija
vseh c¢asov, Pa saj je in mora biti vsaka mati do neke mere
zdvavnica svojih otrok. Zakaj bi tedaj tudi zZenskam, katere bi
kazale posebno nadarjenost in prakticnost za zdvavilstvo, ne dovolili,
da bi smele svojo izvedenost tudi vporabljati? S tem pa necemo
ge tredith, da bi se morale takim Zenskam vze odpirati mediein-
ske fakultete nasih vseuciliseé. Pri takih Zenskah ne gre toliko,
da bi se morale viseznanstveno in -teorvetiéno izobraziti v zdra-
vilstvn, ampak le bolj prakti¢uo in glede na nekatere vrste bo-
lezni pri zenskah in otrocihi: za to bi zadostovalo osnovati ne-
katere strokovne sole posebe za Zenski spol, na kojili i smele
zdravilstvo poducevati tudi Zenske. S tem bi se nikaker ne slo
na roko emancipacijskim teznjam modernih zenskih Gestivesv —
seveda bi v takih zavodih morala vladati stroga nravstvenoss.')
Govorili smo odkrito, po svojem prepricanji; ako torej ka-
tera nasih Slovenk dobi v roke te strani. upamo, da se pad ne
bo hndovaia. — Brez zamere! Prihodnjic koj nekaj drazega.

Dr. Mahnic.
bt@agg%”" o Lol

Bolgarija in Rim.
V1. Cerkvene razmere v Bolgariji pod tursko vlado.

Ko so Turki wnicili bolgarsko drzavo, je tudi bolgarska
cerkey izgubila svojo samostalnost in postala popolnoma odvisna
od carigrajskega patrijarha. Vze . 1394, je patrijarh imenoval
za, Trnovo posebnega metropolita in trnovsko stolico so odslej
skoro izkljuéno dobivali le Grki.

Juznozahodne pokrajine so bile podlozne ohridskemu me-
trupolltu ki je bll vs.:u po imenu samostalen ter se je zval:
‘0 pfuagmmro, aozwmo‘xon’o, riis mdons Boviyeoples zai Ipw-
s “Toveriviavijs AxpLoev.

Ohridsko nadskofijo so od 13. veka krivo zamenjavali s
staro justinijanejsko cerkyijo. — Toda ta samostalnost je Bol-
garom malo ponmgdld, ker je ohridska cerkev bila v tem Casu
vZe pogréena in se je ravno od tod mocno Sirila grséina po bol-
garskih pUklzLJllliLh — Ohridski nadpastirji so zapustili za se-
boj slab spomin, njihova zgodovina je polna vsakoyrstnih homa-

1) Rosler. Die Frauenfrage 5. 83 s.
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tij in nesramnosti. Posamezni Skofje so vladali le kratko in so
vetinoma z denarjem prisli do c¢asti; kaker hitro se je pa nasel
kdo drug, ki je ve¢ ponujal, morali so se mu vmakniti. Cari-
grajskemu patrijarhu ni vgajala samostalnost ohridske-cerkve in
je tako dolgo roval, da jo je 1. 1767. spravil popolnoma v svoje
roke, ker se je nadjal odtod bogatih prihodkov.

Za bolgarski narod so nastopili sedaj zalostni ¢asi v poli-
titnem in cerkvenem oziru. Skusal je e sicer nekolikokrat stre-
sti neznosni jarem, ali ni se mu posrecéilo, in ko so mu se raz-
bili vsi upi, zazibal se je za veé stoletij v pogubne sen ter je,
rekel bi, zanemel pod krutim turskim bicem, Iz globoke Turéije
se v Evropo ni slital stok in jok bolgarske raje in zahodna
Evropa do nafega stoletja Se skoro vedely ni, da je na svetu
kak bolgarski narod.

Kmalu potem, ko ste Bolgarija in Srbija padli v turske
kremplje, priblizala se je tudi Carigradn zadnja ura. Zadnji Kon-
stantinovi nasledniki so bili vZe popolnoma odvisni od milosti tur-
Skih soltanov in ti bi bili vze sedaj .lahko zdrobili ostanke ca-
rigrajske drzave, ko jih ne bi bila zadrzala strahovita burja, ki je
prilrumela iz notranje Azije. Iz dna Azije je namreé pridrl stra-
hoviti mongolski kan Timurlenk ali Tamerlan, ki je vjel (1402)
samega sultana Bajezida ter za nekaj ¢asa vkrotil tur8ko silo.
Razven tega so mej Bajezidovimi sinovi nastali prepiri, in to je
podaljSalo dneve bizantinskemu cesarstvu.

Zahodni svet je s strahom in trepetom gledal na izhod, ali
zahodni vladarji so se rajsi mej seboj klali in preganjali, kaker
da bi kaj storili proti skupnemu sovraZniku na korist iznemo-
glega grikega cesarstva. Jedini papez je najbolj sprevidel veli-
ko nevarnost, ki preti kricanski Evropi, ako se Turki polaste
Carigrada. PapeZz Bonifacij TX. (1389 — 1404) je klical evro-
pejske vlade, da bi pomagale grikemu cesarju in njegovim pod-
loznikom, kateri se sicer ne pokoravajo duhovni
oblastirimskega papeza, vendarnazivajo zve-
licavnoime Jezusovo, toda njegov poziv je bil glas vpi-
jolega v puStavi. Minoli so tisti c¢asi, ko je kr3tanski zahod na
glas svojega najvisjega poglavarja hitel na pomodé stiskanim bra-
tom proti krutemu sovrazniku !

Da bi si pridobil pomo¢ od zahoda, stopil je i sam cari-
grajski cesar v prijateljske zveze z rimsko stolico. To je bila
stara bizantinska politika, da so se ob ¢asu sile obracali v Rim,
vendar je sy, stelica tudi sedaj bila na vse pripravijena, da bi
se le doseglo zjedinjenje v cerkvi Kristusovi. Ravno razkol je
bil najveé kriv propasti izbodnega cesarstva, zatorej so papezi
hoteli pred vsem ozdraviti to rano, ker potem bi bilo tudi mno-
go lazje navduditi zahodne vladarje za obrambo Carigrada, ako
bi Grki bili v zvezi z zahodno cerkvijo.
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Po dolgih pogajanjili in vsakovrstnih ovirah se je naposled

posrecilo papezu Evgeniju 1V, (1431 — 1447) zbrati grske pre-
late na cerkveni zbor v Kerraro, ki se je kmalu preselil v Flo-
rencijo (1438 — 14389). Po deigih in zapletenih razpravah je
prislo do glasovite florentinske unije, katero je podpisal cesar
Ivan Vil. Paleolog in 32 grskih prelatov. — Papez Evgenij je

ta veseli dogodek naznanil v posebni okroZnici vsemu kritan-
skemn svetu, kofom. vseutiliséem, kraljem in knezom, opomina-
jo¢ jih, da pritecejo stiskanim Grkom na pomoé. Papez sam je
prevzel vse ogromne stroske florentinskega koneila ter je razven
tega Grkom obljubil vzdrzavati v Carigradu 800 svojih vojakoy..
()h]nl‘ml je poleg Ii"'.y.tt"ml‘lll 20 velikih vojnih ladij za pol lewa
ali 10 za celo leto. Dalje se¢ je obvezal sklicati kr$canske vla-
darje na krizarsko vojuno proti Turku, ki bi §la Carigradu na
pomoc. Toda te pogodbe so ostale vecinoma le na papirju. Za-
hodni vladarji so bili eluhi za papezev glas in Grki sami se ni-
so drzali sklenjene pogodbe: — Sovrastvo do Rima je Grke vze
tako preslepilo, da jih niti najvedja nevarnost ni mogla spameto-
vati. Ko so se griki prelati vracali iz Italije, so nasli na izhodu
razburjene duhove, ki o Rimn niso hoteli ni¢ slisati. Fanatic¢ni
menihi, kateril je kar mrgolelo v Carigradu, so drazili zaslep-
lieno in nevedno ljudstvo, da je unija poniZenje novega Rima in
ekumenicnega p.-u::'ij;u-ha. da so skofje izdali Latinom vero nji-
hovili otetov i. t. d. V Carigradu je kar kipelo sovrastvo proti
papezu. Celo tisti. ki so v Florenciji unijo f'}.ﬂ"n\"itl]elll in jo pod-
pisali, so sedaj z nogami gazili svoje lastno preprianje. Iz Ca-
rigrada se je nczmlovoljst\'n sirilo po vsem izhodu: "Trije izhod-
ni patrijavhi : aleksandrijski. antijohijski in jeruzalemski so se
1. 1443 zbrali na cerkveni zbor v Jernzalem, kjer je nekdaj Sim
Bozji tako govete prosil Oteta za svoje uence, da bi bili jedini,
na istem mestu, ]\11'1 je veloveteni Beg s svojo krvjo odkupil
c¢loveske otroke ter ,,111 zbral v jedno celoto, na tem mestu so
izrekli zbrani patrijarthi prekletstvo nad prekletim
florentinskim koncilom. To obsodbo je podpisal tudi aleksandrij-
ski patrijarh Kilotej, ki je malo poprej papezu poslal krasno pi-
smo, v katerem izraza svojo radost, da se je doseglo zjedinjenje
in zahvaljuje Boga za toliko dol:mtn, a za papeza ne more najti
dovolj laskavih besed. Tmenuje ga presvetega, preblazenega, po-
zemeljskega angelju, nebeikega cloveka, kamen vere, glayarja
kri¢anskih cerkva, §¢it ostalih patrvijarhov i t. d. -—— Graeca fi-
des, nulla fides!

Posebno je roval proti uniji na izhodu efezki metropolit,.
uéeni, zgovorni, ognjeviti in strastni Marko KEvgenik, ki se je
vze v Florenciji kazal hudega nasprotnika unije. Vendar je ta.
e imel toliko znacajnosti in doslednosti, da unije ni podpisal.

V Carigradu je 8lo vse narobe. Narod je besnil proti unm .
a v cesarski hisi je nastal prepir, ki se je izvrgel v pravi do--
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maci boj. K temu so Turki 1. 1444, vdarili od vseh strani na
Paleologa., — Dasi so Grki tako rolhmeli proti Rimu, vendar se
papez ni oziral na to, marve¢ je vedno nagovarjal zahodne yla-
darje na pomoé grskemu cesarstvu. Naposled je nagovoril po
svojem legatu kardinaln Julijanu Cesaviniju ogrsko-hrvaskega
kralja Viadislava IV, da je vzdignil moéno vojsko proti Turku.
Tudi vojvoda burgundski Filip Dobri se je pridinzil papezu in
sta poslala svoje brodovje Carigradu na pomo¢. Zal, da vse to
ni imelo nobenega vspeha. Turki so razbili brodovje, a ogrska
vojska je propadla v nesrecéni bitki pri Varni (1444), kjer sta
padla junaski kralj Vladislav in Kkardinal Cesarini.

1. 1448 je wvmrl cesar Ivan VII. Paleolog in nasledil ga
je Kounstantin XI. Drakoset, puslednji izhodnorimski cesar; po-
trjenje si je moral izprositi od sultana Murata TI. Konstantin je
iskal pomot&i pri zahodnih vladarjih, ali povsod je nasel trda
srea. Papezu je obljubil, da se bo drzal unije, naj mu le poslje
pomoci. Papez Nikolaj V. je poslal v Carigrad kardinala Izidora,
pregnanega kijevskega metropolita, da bi s cesarjem vtrdil unijo.
Cesar in nekateri drzavni velikasi so bili za unijo, ali ljudstvo
je besnelo proti vsemu, kar je spominjalo na Rim, in Se tisti, ki
s0 se izjavili za unijo, storili so to s pogojem: ako jih Bog
otme nevarnosti, ki jim preti tedaj naj neka-
tere odli¢tne osebe pregledajo florentinski
dekretinga popravijo,ako je treba.

Dne 12. decembra 1452 je kardinal Izidor opravljal slo-
vesno sluzbo bozjo v cerkvi sv. Sofije ter razglasil unijo. Fana-
tiéni Grki niso hoteli sprejeti posvecenil darcy, ker so jih drzali
za netisto daritev. Od tega dne so se ogibali sv. Sofije kaker
judovske sinagoge, v njej se ni ve¢ molilo in ni se ve¢ darovala
sv. daritev. TImenovali so jo poganski tempelj in ¢e je Se kak
duhoynik v njej opravljal sluzbo bozje, govorili so, da se daruje
Zrtev Apolonu. Fanatizem je dosegel toliko stopinjo, da je neki
vojvoda javno rekel, da raj8i vidi v Carigradu tur§ki

turban kaker papezZevo tijaro. — Ta Zelja se je
kmalu izpolnila. — BoZja Siba dolgo prizanasa, ali njeni vdarci

so stradni, kadar pride dan placila.

Dne 6. aprila 1453. je turska vojska obsedla Carigrad. 230
vojnih ladij je opasalo carigrajsko luko, a na suhem je do 160.000
moZ naskakovalo mestne zidove. Cesar Konstantin je imel le 8
— 9000 vojakov, ve¢inoma Genovezov in Benetanov, a v luki
je imel neznatno Stevilo benetanskih, genoveskih in eciperskih
ladij, ali so zato luko varovale velikanske verige. Papez je skle-
nil ligo z Benetani, Genovezi in Neapolitanci ter poslal precej-
&nje Stevilo novega brodovja Carigradu na pomoé. Ali ko je to
brodovje priplulo pred Carigrad, je bil vZe v turskih rokah in
je prislo vse Turkom v pest.

Mohamed je sprevidel, da Carigradu ne more do Zivega,
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dokler je lnka v grikih rvokah, ali ker je ta bila skoro nepre-
kosljiva, vedel si je njegov vojaski velenm drugace pomagati, Pre-
peljal je po suhem do 80 ladij in jih spustil v luko. Sedaj je
bil Carigrad v turskih rokah Dne 29. majnika ob jedni uri po-
polnoci, na sam binkostni praznik, so Turki virli v Carigrad.
Zadunji cavigrajski cesar se je hrabro boril in je padel kot'pravi
junak. V mestu je nastal nepopisljiv strah in trepet. Kaker brez
glave je drlo carigrajsko ljundstvo, mozje in Zene, menihi in nune
proti cerkvi sv. Sofije. obupno vpijoé: Kyrie eleison! Kyurie,
eleison! — V cerkvi, katere so se pred kratkim ogibali kaker
poganskegza hrama, iséejo pomoéi in prosijo Boga: Gospod, odvrni
od nas praviého svojo jezo in otmi nas nadim sovraznikom! —
Grki so verovali v neko prerostvo, da bodo Turki prisli le do-
Konstantinovega stupa. a tam fih bo pricakal angelj iz nebes z
mecem v roki in jih pognal iz gr8ke zemlje, zatorej je prazno-
verno ljudstvo vrelo v cerkev. Toda prerostvo se ni izpolnilo ;
Turki so pridivjali do Konstantinovega stupa. ali angelja ni bilo
z nebes. Vdrli so v cerkev ter povezali vse mosko in Zensko.
-Oni, ki pred kratkim niso hoteli sprejeti ravno na tem mestu
nebeskega krnha iz rok svojih  duhovnikov, kateri so priznali
unijo, morali so se sedaj prodati divjim barbarom Na sv. mestu
so brezvestni Turki oskrunili redovnice, katere so poprej z me-
nihi vred besnele proti uniji. 1

Sultan Mohamed je prijezdil v cerkev sv, Sofije, opravil
svojo molitev in Zrtvoval na oltarju ovna bogu na cast. Od tega
Casa je ta divna cerkev tursko svetis¢e; Kistanski zvonovi so.
zamolknili — iz njih so Turki zlili topove, iz katerih so vsipa-
vali smrtno zrnje na vboge kristijane — a Carigrad, ,sveto in
prebogoljubno mesto®, je postal stolica turskih saltanov. 8 Cari-
gradom so Turki dobili v roke vse zemlje nekdanjega izhodno-
rimskega cesarstva.

Mohamed 1I. je vni¢il krs¢éansko drzavo, ali kzistijanov ni
mogel zatreti, — IKdo bi Turkom sluzil, ako bi zatrl vse Kkri-
stijane, kdo bi pred njimi trepetal, kdo bi za njih obdeloval
polje, kdo bi jim dajal najboljSe vojake in matere! Poturtiti se-
tudi niso dali, zatorej se je Turek moral ozirati na njih vero,
moral jim je dati neko versko slobodo. Mohamed II. je znal
izvrstno porabiti griko cerkev za svoje namene.

Ker Grki takrat niso imeli patrijarha, je najprej dal izbrati
carigrajski cerkvi novega pastivja. Kocka je padla na meniha
Genadija, ki se je drugace imenoval Georgij Skolarij, in  je bil
hud nasprotnik nnije. Ker so rimski papezi bili najnevarnisi na-
sprotniki islama. potreboval je sultan ravno takega ¢loveka, ki
je bil sovraznik Rimun.

Sultan je prevzel vlogo krséanskih bizantinskih cesarjev.
Kaker je nekdaj cesar potrjeval patrijarhe, tako se je moralo
tudi zdaj zgoditi. Genadija so pripeljali pred prestol sultanov-
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in ta mu je izroc¢il patrijarS$ko palico, izgovarjajo¢ v grikem
jeziku besede, s katevimi so bizantinski cesarji imenovali patri-
jarhe: | Presv. Trojica (1), ki je meni dala cesarstvo, postavlja
tebe za ecarigrajskega nadskofa in ekumeniénega patrijarha®. Na
to ca je zagrnil s plaséem ter mu dal oblast nad vsemi kristi-
jani v turSkem cesarstvu, imenovavsi ga Milet - paso t. .
glavarja krseé. naroda. -— Duhovnikom je potrdil prejSnje pravi-
ce ter zabital turS8kim oblastim, da jih ne smejo motiti v njih
opravilih.?)

Grkom je dolocil v Carigradun za stanovanje posebno pred-
mestje blizu zlatega roga, ki se imenuje Fanar. — Tukaj se je
nastanil tndi patrijarh in odtod je kaker pajek razprostrl svoje
mreze po vsem izhodu, zlasti po Balkann, ker so ondi bili naj-
bolj mastni prihodki., — Gurski cerkvi je dal sultan sicer znatne
pravice, ali vse to je imelo le ta namen, da bi mu patrijarh
pomagal krotiti razne potlacene narode, z druge strani so pa te
Lpravice* Grke slepile in varoyale, da se ne bi obracali v Rim.

Ako zelimo dobiti nekako sliko o versko-cerkvenih razme-
ah v Bolgariji zadnja stoletja, moramo si kratko razloziti ysta-
vo carigrajske cerkve pod tursko vlado in polozaj patrijarhoy,
potem pa delovanje grske duhovséine mej Bolgari.

Ekumeniéni patrijarh je dobil posebne duhovne in drzav-
ljanske pravice. — Duhovne so bile te-le :

1. Patrijarh po svoji volji postavlja 8kofe in metropolite svoje
patrijarhije : lahko jih zbacne, kaderkoli mu se zvidi.

Samo na njegoy predlog potrjuje visoka porta novoimeno-
vane skofe.

2. Patrijar§ka sinoda sestoji od 10 ali 12 metropolitoy, katere
imenuje patrijarh, kaker sam hoce, razyen ¢etirih, namreé: hera-
klejskega, Kkizickega, nikomedijskega in kalcedonskega, ki so
vie po svojem dostojanstvu udje sinode.

3, Samo ti imajo pravico ostati vedno v Carigradu, ker ima
vsak pri sebi jeden del patrijarskega pecata; vse ostale lahko
odpravi patrijarh v njihove dijeceze, kadarkoli mu se zvidi.

4, Patrijarh in njegovi namestniki imajo neomejeno pravico
v vsem, kar se tice oporok in Zenitve.

5. Patrijarh lahko kazni po cerkvenih postavah vsakega dun-
hovnika svoje patrijarhije.

6. Ako politicna oblast tozi kakega Skofa, visoka porta vprasa
najprej patrijarha o stvari in potem Sele sodi. Brez dovoljenja
patrijarhovega se ne sme zapreti noben skof. ;

7. Samo patrijarh ima pravico posvecati krizmo.

R, Patrijarh ima pravico ,stavropegija“ (cravgos; = KkriZ;
anyvvwe = zabiti) Ako se namre¢ zida cerkey ali samostan, sme

Y Cesarizem i bizantinstvo IL. 533.
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patrijarh na onem mestu zasaditi kriz in s tem podvre¢i nepo-
sredno svojej oblasti novozidano cerkev ali samostan ter zahte-
vati letni davek.

9. Patrijarhu pripada tretjina premozenja vmrlih metropolitov,

skofov, neozenjenih duhovnikov, menihov in nun, ako nimajo |

postavno dolotenega dedica. Dalje mu pripada taksa za posve-
¢evanje metropolitov in skofov ter letni davki, katere mu morajo

———

placevati §kofje in samostani, ki so v njegovi neposvedni oblasti. |

Vsak duhovnik njegove dijeceze mu mora placati cekin na leto,
tudi  vsak posvetnjak mu  je dolzan davek. Razven tega
ima posebno pla¢o za podeljevanje Zupnij, za Zenitve in pogre-
be ; verniki mun morajo Se vrh tega dajati milo§¢ino od poljskil
in drugih pridelkov. Sme twdi nalagati davek cerkvam in samo-
stanom za cerkvene namene.

10. Vsi verniki grskoizhodne cerkve morajo biti pokorni eku-
meniénemu patrijarhu. Od te dolznosti jih ne more nikdo odve-.
zati. Vporne sme kazniti, izob¢iti jih ter jim zabraniti cerkveni
pogreb.

11. Brez njegovega dovoljenja ne smejo priti v Carigrad niti |

ostali izhodni patrijarhi.
12, Samo po njem morejo izhodni patrijarhi obéevati z visoko
porto.

V posveinih recel je dobil skoro neomejeno sodnijsko oblast
nad svojimi verniki.') Pri tem seyeda Turek ni pozabil dostaviti,
da Milet - pasa  mora skrbeti, da bodo verniki zvesti putllnz-
niki sultanovi in pokorni wkazom njegzove vlade.

To je nova vstava bizantinske cerkve, katera jo je storil®
suznjo sultanovo in ki je imela najslabse :maledke: skrajno raz-
uzdanost, simonijo in kruto nasilstvo proti podloznikom.

Najvigja cast grske cerkye se je na najnesramnisi nadin
prodajala; le redkokedaj je kak patrijarh véakal naravne
smrti na svojem sedezu. Kdor je bolje placal, je bil patrijarh:

S pocetka je trebalo placati za patrijariko ¢ast 2000 cekis
nm', kmaln potem 3000, 4000, 6000, naposled 40,000 cekinoy il

Se veé. Ker je imenomnje patrijarhov bilo bogat izvor za sulta
novo mosnjo, zato je turska vlada skrbela, da so se patl'umlll
keliker mogote hitro menjavali. Kdor se je potegoval za patrl
Jjarsko Cast, moral si je najprej z denarjem pridopiti celo Cet?
sultanovih vradmkm Ko si je nov patrijarh kupil éast za drag
denar, katerega si je najveckrat pri kakem Judu izposodil, mo*
ral je gledati, odkod bo vzel to svoto, a moral se je tudi pre
skrbeti za stare dni, ako bi ga, kar se je navadno zgodilo, 080"
da zbacnila s patrijarSskega prestola. V ta namen je prodaj
metropolije in Skofije, prestavljal je prelate z niZjega na visjes

1) Cesar. 1 biz. II. 534 — 336,

e e e

—_—
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kar se je vse moralo dobro placati. Navadna cena za Skofijo je
bila 4000 cekinoy.

Novoimenovani skofje so tudi morali skrbeti zase, zato
S0 na vse mogoce nacine iztiskavali denar od svojih podloZni-
kov. — Kaker hitro je novi 8kof zasedel svojo stolico, je razpo-
slal najodli¢nisim rodbinam malovredne posvecene stvarce, kar
se je moralo povrniti z davovi tridesetkrat vecje vrednosti. —
O delotenem casu je Skof potoval po svoji skofiji ter plenil
Tjudstvo l{n.](er razbojnik.') Vboga raja |e vse morala kupiti :
krst, N[m\'ui sv. obhajilo. pogreb. Ako se je /:rmllln da katera
vas ni mogla nmtm alobokega Zepa svojega nadpastirja, po-
slal je tje svoje pandure, kateri so izrekli p:uI\Ivtst\u nad vasjo,
zaprli cerkev ter pobrali po hisah vse, kar se je dalo odnesti.
— Vgovarjati ni smel nikdo, ker je Turek zapovedal, da morajo
biti pokorni svojim duhovnim poglavarjem. Obupno je prena-
fal vbogi kmet neznosni dahovni jarem ; njegovi otroei so rastli
brez krsta, in ko je vmrl, so ga pokopali kaker zival brez du-
hovnika in brez molitve.*)

Vse je slo za denar: ,Geld war die alleinherrschende
Macht in der Constantinopler Kirche. Gelehrsamkeit, Lebenser-
fahrung und sittliche Wiirde waren fiir eine geistliche Laufbahn
nicht erforderlich ; zahlen musste man und viel zahlen“.*) Vsled
takega izsesavanja so propadle ne samo mnoge imenitne obitelji,
ampak tadi cele obéine.

Posebno dobro so se grski Skofje dali placati pri razstav-
ljanji zakonoy, zato so s¢ svojimi intrigami rusili zakonski mir
in pospesevali l.lmtnv‘nluu ter tako bogatili svoje zepe. Cisto
naravino je, da vsled tega je morala zavladati strahovita razuz-
danost. .

Se hujse breme kaker posvetnjak je nosil prost duhovnik,
ki je Dbil popolnoma odvisen od skofa in nikogar na svetu ni
imel, ki bi ga branil. — Nizja duhov&tina je bila brez vsake
naobrazbe : waski pop veckrat ni znal ne Dbrati ne pisati, Moli-
tve je govoril na izust, a svoje racune si je zaznamoval na ro-
vas. Zemljo je obdeloval sam. le po kapi in bradi se je razliko-

val od svojil zupljanov. — Za dulovski stan se ni zahtevalo
kaj posebnega; kdor je mogel placati Skofu 1000 — 1500 pija-
strov. dobil je sv. red. — Cestokrat je obéina poslala navadne-

ga kmeta ali cerkovnika s potrebnim denarjem k Skofu in v
kratkem se je vrnil kot duhovni pastir.

Ker se je sv. red moral placati. zato so Skofje posvedevali
ve¢ duhovnikov, kaker je bilo treba in vsled tega se je brez
Stevila nepotrebnih duhovnikov brez jela in dela klatilo po dezeli.

D) (r-eav]mhte d. Bulg. 511.
%) Ibid. 512.
%) Ibid. 511.
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Nad vse nedostojno so §kofje ravnali s svojimi duhovniki.
Ni¢ ni bilo novega, ako je tu in tam Skof v ecerkvi pred oltar-
jem pretepel duhovnika. Mnogi so sluzili Skofu kot hlapei pri
konjih, na vrtu, v kuhinji i. t. d — Kajpada so to tezko pre-
nasali mnogi, v katerih je bilo %e Kkaj cloveiskega ponosa, ali
vgovarjati niso smeli.

V Trnovem je zaGetkom tega stoletja Zivel nekoliko bolj
olikan pop Joahim, ki je vZival posebno ljubezen pri ljudstyn.
Nekega dne mu po sv. liturgiji metropolit zapove, naj gre v
hlev gnoj kidat. Ker je pa nekaj drzal do svojega dostojanstva,
je ponosno odrekel pokorséino. Ker ni Slo z lepega. pomagale
so palice. S silo se je zmuznil iz rok metropolitovim hlapcem in
naravnost bezal k turSkemu poglavarju ter se se istega dne po-
turdil )

Samo po sebi je umevno, da taka dulovEcina ni mogla bla-
godejno vplivati na ljudstvo. O kakem krséanskem naunku ali o
duhovni skrbi za izroceno parohijo ne more biti govora. V neka-
terih krajih ljudstvo ni vedelo niti moliti, padlo je v najgrse
praznoverje, da celo v pravo paganstvo.) — Pridige tuk neve-
den pop ni imel nikdar. Ko so se v nasem stoletji zacele po Bol-
garskem vzdigovati Sole, je solnik prevzel to opravilo in tako
se je casi zgodilo, da je protestankovski uéitelj pridigoval pra-
voslavnemu ljudstvu,

Tudi v nravnem oziru je pravoslavna visja duhovitina bila
v najvetjo spotiko ljudstyn. —  An ihren Hofen herrschten
schione Griechinen und Armenierinen, deren Protektion Alles
galt. Thre Stelle nahmen mitunter bartlose miidchenschine Jiing-
finge ein. Vor den Nachstellungen eines Fanarioten war in Stadt
und Dorf keine Frau oder Jungfrau sicher. In solehen Fillen
gab es bei den Behirden selten eine Hilfe und von der Rache
hielt die immer noch dem ,geistlichen Hirten‘ bewahrte Ehr-
furcht zuriick*.”)

In to neznosno stanje ni trpelo samo jedno stoletje, ampak
celih pet vekov ter je postajalo vedne hujSe, a v nafem stoletji
Je doseglo vrhunec.

Vbogi slovanski raji je v strasnih céasih turske suZnosti o-
stala jedina tolazba: vera in narodna pesem. — Na zahodu, po
Bosni in Slavoniji, so bili frané¢iskani pravi dobrotniki in tolaz-
niki kri¢anskega ljudstva. In kadar si je krSc¢anski suzenj zapel
mna ,gusle javorove* o Marku Kraljevicu in Milosu Obiliéu, po-
zabil je vsaj za cas svoje reve in nadloge.

Toda Bolgari niti tega niso imeli. SluZabniki vere so pri
njih bili hujsi tlacitelji kaker sami Turki. Grika duhovséina si

') Gesch. d. Bulg. 513.
#) Thid. 510.
%) Ibid. 518.

(]




BOLGARIJA IN RIM 78

je z jedne strani polnila Zepe s krvavimi Zulji vboge raje, z
druge strani je pa na vse mogote nacine gledala zadusiti bol-
garsko narodnost, pogréiti cerkev in po cerkvi narod, zatreti
mu njegov jezik, oteti mu njegove narodne pesmi ter mu izbri-
sati vsak spomin na slavno minolost. — In res je bolgarsko
ljudstvo ¢isto pozabilo na svoje stare carje, patrijarhe in slavne
junake ; izgubilo je, rekel bi, popolnoma svojo narodno zavest.
Nekdaj je grska cerkev Bolgarom dovolila slovansko bogo-
sluzje — iz strahu pred Rimom, a sedaj je skusala to popraviti.
— (Grski skofje so prinesli s seboj mna Bolgarsko grske cer-
kvene knjige, ki so spodvinile staroslovanske ; slovansko bogo-
sluzje se je vmikalo pred grikim, najprej po mestil, a séasoma
tudi po dezeli, zlasti v Macedoniji. Mej priprostim ljndstvom se
slovanska liturgija vendar ni dala zatreti, ker priprosti domaci
dulovniki niso znali gr&cine. S pomodjo cerkve so Fanarioti
hoteli pogrtiti vse Slovane do Karpatov in do Save. V ta na-
men so pogrcili tudi Sole, koliker jih je bilo v Bolgariji. Te Sole
so bile prav primitivne, vzdrZevali so jih tu in tam duhovniki v
svojem stanovanji. Njih glavni namen je bil mlade fante priprav-
ljati za duhovski stan. Zato so se uwéili samo staroslovensko a-
zbuko, psalme, evangelije in razne cerkvene molitve
Staroslovenséino je sedaj iztisnila grséina in mladi ucenci,
popolnoma neveScéi gricine, so se Kkaker papige ucili na pamet
grske molitve. Kjer se je zavrlo, pomagala je palica. — Tako
je proti koncu 18. veka bolgariéina popolnoma izginila iz jav-
nega Zivljenja. Pozabila se je celo domaca, castitljiva cirilica,
ker tudi tisti, ki niso znali grikega, so z grskimi ¢érkami pisali.
Le v najnizjih vistah se je Se ohranila krepka bolgarscina ; vse,
kar se je malo vi§je povspelo, je bilo izgubljeno za bolgarsko
narodnost. Bolgar, ki je le nekoliko naobrazbe dobil, sramoval
se je svojega imena in se je sam imenoval Grka. Tembolj je pa
prosto ljudstvo sovrazilo in preziralo vse, kar je bilo grikega.
Pa griki duhovséini ni bilo dovelj, da je vpeljala griko
bogosluzje in grike cerkvene knjige, da je pogréila Sole in vse
vi§je kroge odtujila narodnemu zivlju, hotela ie tudi vniciti, kar
je ostalo starine. — Prav po vandalsko so grski prelati za-
tirali stare bolgarske knjige in rokopise, kar jih vze poprej niso

vni¢ili neprestani boji, pozari in molji. — Jirecek navaja veé
slncajev, kako so griki skofje ravnali s staroslovenskimi spo-
meniki.")

V glasovitem zografskem samostann so sezgali celi kup
staroslovenskih rokopisov; vy primorskih krajih so jih metali v
morje. Po nekaterih samostanih so peéi kurili 8 staroslovenskimi
pergamenti. — L. 1823 je sofijski metropolit Joahim zvedel, da.

1 L. ¢. 613,
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se v neki vasi nahajajo starobolgarski spisi in sv. podobe. Ta-
koj je zapovedal ondotnim kmetom, da jih morajo sezgati ali po-
kopati; kar so seveda morali izpolniti. Metropolit jim je mesto
tega poslal grske knjige. — Kjerkoli so Fanarioti nasli kako
zbirko staroslovanskih rokopisov: vrgli so jo v ogenj. Najbolj se
je v tem barbarskem deln odlikoval trnovski metropolit Hilarvion,
ki je sezgal znamenito knjiznico starih bolgarskil 1uLL1‘||.uh<W
Pri p()[lld.\”d!l]l stolne cerkve so nasli sobo pul:m knjig in sve-
tinj. Svetinje je metropolit razprodal, a iz knjig je odbral grike
spise, vse ostalo — celi voz staroslovenskih rokopisov je vreel
v ogenj.

*
* #*

To je povrsna slika cerkvenega Zivljenja v Bolgariji zad-

njih [It"l stoletij. Ni cudo, da je v zadetku naSega stoletja hol-

garski narod celo ncenjakom bil popolnoma neznan, paé pa se

moramo c¢uditi, da se je v tak8nih razmerah Se vendar ohranil

in da ni globlje propadel v doSevnem in fiziénem ozirn. Le

svoji naravni zilavosti in prirojeni nravni slovanski plemenitosti
ima zahvaliti svoj obstanek.

VII. Bolgw ska unija s papeZem Pijem IX.

Zatetkom naSega stoletjn se je pri juznih in zalodnih Slo-
anih zatelo novo zivljenje. Zdramivsi se iz stoletnega spanja,
jeli so se tudi Slovani zavedati svojih naravnih praviec in spo-
znavati, da so za kaj visjega namenjeni, kaker da bi bili pod-
laga tujcevi peti. To gibanje je pireSinilo tudi balkanske narode,
ki so stoletja stokali pod turskim jarmom. Tudi turska raja se
je jela zavedati svojih ¢loveskih pravie: Grki, Srbi in Bolgari
s0 se zganili in skusali stresti stoletne verige. To gibanje je
imelo le malo zastopnikov v vigjih vrstah, ker Slovani niso imeli
svojega razumnistva. Le v jednem stanu — v duhovniskem —
je narodno gibanje pri zahodnib, oziroma avstrijskih Slovanih,
naslo moéno podporo; ta stan se je iz srea narodovega povzdi-
gnil do vigje omike ter zivel mej narodom in za narod. Duhov-
niski stan je stal v prvih vrstah mej berilei za narodne pravice.

Drugace je bilo pri Bolgarih ; dasiravno imajo tudi oni ne-
katere zasluzne buditelje iz dubovskega stann, vendar je pri
njil skoro brez izjeme visja, omikana duhovscina bila tuja in
sovrazna narodnemu gibanju. Tako je bolgarski narod moral ob
jednem biti dvojni boj: proti Tarku za svoje ¢loveske in naravne
pravice, in proti neznosnemn duhovnemu jarmu  fanariotske du-
hov&gine., Ta boj je bil hujsi kaker s Turkom, ker je duhovno
orozje moénise kaker surova sila, in dusevno robstvo straSnise
kaker fizictno,
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Dolgo c¢asa so Bolgari zastonj zahtevali od carigrajskega
patrijarha, da bi jim dajal njihoye rojake za Skofe in da bi se
dolocila Skofom stalna letna placa ter tako preprecilo kriviéno
izsesavanje ljndstva, Naposled je turS8ka vlada sama spoznala da
je treba nekake reforme, in sultan je 1. 1856, v glasovitem fer-
mann hatti-humajun® zagotovil svojim  podloZnikom aarodno
Jjednakopravnost. dal jim je versko slobodo in posebna sodisca,
dovolil je tndi kuistijamom pristop v vigje drzavne in vojaske
sluzbe.  Vkazal je, da se patrijarh ae sme vet odstavid ter je
dolocil njemu in skofom stalno letno placo. Da bi se pa cerkvene
re¢i natanénise vredile, je turska vlada sklicala 1858, 1. narodno
cerkveno skupscino. K tej skupScéini je poklicala patrijarha, se-
dem skofov in 33 poslancevy 10 iz Carigrada in 28 iz vnanjih obéin.

Skofje so v Bolgariji ebcinam vrnili grske poslance in tako
S0 v skupscino prisli le stivje Bolgari, Od teh so trije kmalu
vlozili protest in zapustili skups3c¢ino; le trnovski poslanec je
ostal in zastopal sam bolgarske zahteve. Zbrani poslanci so se
dve leti prepirvali in niso ni¢esar storili. — Na holgarske Zelje
se niti ozirali niso; bolgarskemn poslancn so se céudili, kako
mu na pamet pride. da pred cerkveno Sinodo iznaSa bolgarske
teznje, ker cerkev ne pozna narodov.))

To je do Kraja razdrazilo Bolgare. Od vseh strani so pri-
hajali protesti na samega sultana, v Katerih se je z ostrimi bese-
dami slikala razuzdanost grike duhovscine, 60.000 cavigrajskih
Bolgarov je odreklo patrijarhu pokorscino ter zahtevalo samo-
stalno patrijarhijo in narodno duliovscino.

Patrijarh Ciril se je prestrasil. Ako odpadejo od njega
Bolgari, izgubi dobre tri éetrtine svojih podloZnikov, potem je
kraj njegovemu ,ekumeni¢nemn® patrijarhatun, Skusal jill je vmi-
riti ter jim je posvetil nekoliko domacih duhovnikov za skofe,
toda nic ni pomagalo. Jeden izmej teh fkofov - Hilarion — se
je postavil na celo svojega naroda in je pri slovesni sluzbi bozji
na velikonoéni praznik 1860 1. ocitno izpustil ime patrijarhovo,
Razkol je bil gotov. Po celi dezeh so dohovniki pri sluzbi bozji
izpuscéali patrijarha in mesto njega po nekaterih krajih spomi-
njali sultana. Patrijarh Ciril je moral odstopiti, a njegov nasled-
nik Joahim je skusal s strogostjo zalusiti vpor, ali je 8¢ manj
dosegel. ‘

Bolgare je pri vsem tem skrivoma s2uvala in podpirvala
ruska diplomacija, hote¢ porabiti njihovo opozicijo za svoje poli-
titne namene, ali jo je moéno osupnil nepricakovan prevrat v
bolgarskem cerkvenem vprasanji. — Bolgari so se po tolikih
bridkih izkusnjah iznenada obrnili v Rim!

) Nekdaj so Grki kritali, da papezi zativajo grs ki narod; sedoj
pa, ko Bolgari -tozijo, da ecarvigrajski patrijarh tladi in zatira bolgarki
narod, pravijo, da cerkev ne pozna narodoy!
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Vie v prej$njem stoletji so se nekatere bolzarske cerkve
zdruzile z Rimom ') ali zjedinjenje ni vspevalo, ker so Fanarioti
imeli preveliko moé in ker so to Turki z vsemi moémi ovirali.
Sedaj je ta misel postala javno mmnenje pri Bolgarih. Mnogi bol-
garski rodoljubi so z besedo in peresom priporocali unijo z Ri-
mom, zlasti je za njo navduseval svoje rojake glasoviti bolgarski
politiéar in pisatelj Dragan Cankoy v svojem listu ,Bolgarija®,

Nekateri voditelji bolgarskega ljudstva niso imeli povsem
¢istih namenov, Ni jih vodila ljubezen in prepricanje k rimski
cerkvi, ampak politika. — S pomoéjo Rima so mislili osloboditi
svojo cerkev grikega gospostva, ob jednem so pa hoteli dobiti
pomo¢ proti Turkom od zahodnih vladarjev, zlasti od francoskega
cesarja Napoieona IIL. — Vecina ljudstva je vyender iskreno
zelela zjedinjenje z Rimom.

Do 2000 Bolearov je podpisalo pismeno izjavo, v katerej
se jasno in razlocno priznava prvenstvo rimske stolice. Deputa-
cija od 200 poslancey je Sla v slovesni procesiji 30. decembra
1860 iz zjedinjene armenske cerkve k u[mwtuhl\( mi ‘i]\.u-ju v
Solunu, nadskofu Branonijug

|
=

Sizrocila mu je pmnwnu izjavo ter
ga prosila, da bi vsprejel bolzarski narod v narocje katolidke
cerkve. — Drugo pismo so sestavili na papeza, katero je podpi-
sale do 120 delavskih drustey, mnogo dnhovnikov in drugih od-
licnih oseb. Tudi v tem pismu priznavajo papeza poglavarja
vesoljne cerkve in namestnika Kristusovega, a nauk rimske cer-
kve po dolocbah cerkvenih zborov, zlasti florentinskega,

Posebna deputacija je nesla to pismo y Rim papezn. Vodja
te deputacije je bil Cankov sam. S seboj so peljali osemdeset-
letnega arhimandrita Josipa Sokolskega, da bi jim ga papez po-
syefil za nadskofa.

Kaker nekdaj rayno pred tiso¢ leti — Nikolaj I, tako je
sedaj Pij IX. z velikim waseliun in otetovsko ]julnazniju pricakal
poslance bolgarskega naroda. Z brevejem od 21. januvarja

1861, je Bolgare spu-wl v narocje katoliske cerkve tm jim potr-
dil Sll)\'lln‘cikﬂ bogosluzje.

Dne 14, marca t. 1. je sam papez slovesno posvetil bolgar-
skega nadskofa. Bil je ganljiv prizor, ko je sivolasi starcek So-
kolski v sikstinski kapeli klecal pred prestolom namestnika Kri-
stusovega ; njemu na desni strani je kleéal 0. KEvgen Bosé,
prelstcjnik lazavistov v Carvigradn, a na levi mladi bolgarski
dijakon Rafael Popov. — Posebno je ganil l|ubw:1|lv NAgOVor
papezev, a ko w povzdignil roke proti nebu in rekel: ,,’l‘pbl
bodi ¢ast, slava in hvala, Jezus Kristus, vir vsega vsmiijenja in
tolazbe, kl taudi v nasih dneh kazes svoje ¢éudeze, da bi vsi
oznanjevali tvoja céudovita delv’, — prisle so vsem solze Vv

'y Gesch. d. Bulg. 467.
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<w Sokolski je pri posvecevanji odgovarjal bolgarski, a o. Bosé

Jje njegove besede prestavljal na latin<ki. Pritej priliki so menda

prvikrat odmevali slovanski glasovi od svoda sikstinske kapele.

Po posvetenji sedel je novi nadikof na poseben prestol
z jutrovsko, kraljevi kroni podobno mitro na glavi in z griko
pastirsko palico v roki. — Papez je zapel Te Deum in dokler
50 pevei na korn peli, je nadSkof Sec v slovesni procesiji po
kapeli. Na koncu je v bolgarskem jeziku vsem podelil pryi $ko-
fovski blagosiov.

Bolgare je disto prevzela prijaznost in ljubeznivost pape.
Zeva, ker so bili nauteni na ofabne fanariotske prelate. Kolika
razlika mej oSabnim carvigrajskim [uhiimlmm in pohlevnim pape-
zem, ki vlada c¢ez 200 milijonov dus in je Se veh tega takrvat
bil posvetni vladar! — Vodja deputacije, Dregan Cankov, je
dobil od papeza red sv. Gregorija Velikega.

Cez tri tjedne je dobila propaganda v Rimu glas, da je
bolearski nadskof sreéno in brez zaprek prisel vy lumgm!. Cari-
grajski Bolgari so mu za sprejem pripravljali velikansko ovacijo,
ali nadskof je prisel nekega jutra tihoma v Carigrad, prej kaker
80 I)li(ulkt]\'(lli Se le ko je vie maSeval, zvedelo se je za njegov
pulmcl in takoj je bila polna cerkey pnlmnlww ljudstva., Po do-
vrieni sluzbi bozji |e z ginjenim sreem pnpu\c-'hl Kkar je dozi-
vel v Rimu. ,Rim je sama ljubezen® — je vedno ponavijal, —
Zvecer so mu privedili veliko ovacijo, a drugi dan je Sel v slo-
vesni procesiji k apostolskemn delegatn Brunoniju in armenskemu
primasu. Sokolski je jezdil na prekrasnem konju, katerega mu
je bil podaril neki armenski plemenitas; za njim je el bolgarski
arhimandrit z duhovs&cino, potem nadskofovi sopotniki in drugo
ljml:,tvo Na strani $kotovi so jezdili stareSine holearski v narodni
nosnji in z dolgimi sulicami v rokah. Celo turika vl.ul.t je poslala
castno strazo in nadskofu so se povsod izkazovale vojaske Gasti.

Unija je bila sedaj turski vladi po volji, ker je tako mislila
najlazje resiti koé¢ljivo bolgarsko cerkveno vprasanje in se oteti
raskim zankam.

Na cvetno nedeljo — po julijanskem koledarju — je nad-
gkof opravljal slovesno sluzbo bozjo v bolgarski cerkvi. Ljudstva
se je zbralo nepregledna mnoZica. Po sv. daritvi je zapel bol=
garsko himno na papeza in vse ljudstvo ga je hpl(‘!ll]]d,lo )

To so bili veseli dneyi, ali veselje je l)ll(} prenaglo in kratko.

Kmalu so se pokazale velikanske ovire proti uniji. — Ko
Je Dbolgarska llt‘pllt}h‘ul]d odsla v Rim, je Rusija napela vse Zile,
da bi prepretila unijo. Anglija jo je pri tem krepko pmlpna]a
Angleski poslanec vy Carigradu Bulwer in ruski Labanoy sta kar
vgipavala denar za agitacije proti uniji. Njuni agenti so preleteli

) Gl. Katholische Missionen 1885; 187 .— 191.
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vso Bolgarijo ter Séuvali in drazili ljudstvo proti Rimn. — Ko
se je deputacija vrnila iz Rima, bilo je ljudstvo mrzlo za unijo.
Le okolt Drinopolja in Soluna  se je v veliki vecini izreklo
za Rim.

V' ostalih pokrajinah je unija zadela na nepremagljive ovire.
— Grska dulovicéina je skozi stoletja Bolgare napojila s sovrag-
tvom do Rima. Bolgarsko ljudstvoe je sicev sedaj sovrazilo grike
duhovnike, ali nasprotstvo do Rima tudi ni zamrlo v njegoyem
srei. — Nekateri so se le iz politiénih vzrokov obrnili v Rim,
ker so se nadjali pomoci od zahodnih drzav. Nekatere vlade so
sicer sedaj izrekle simpatijo do bolgarskega naroda, ali storila
ni nobena ni¢. Ker je unija imela mogocéno nasprotnico v Rusiji,
trebalo bi jej tudi moéne zaséitnice, a te ni Dbilo.

Razven tega je manjkalo zmoznih duhovnikov, ker so do-
maci nevedni popje ostali trdovratno v razkolu in so zaceli
mocno agitacijo mej ljudstvom proti Rimu. Mnoge obéine, ki so
se izrekle za unijo. so ostale brez dohovnikov. — Ker so zedi-
pjeni skoro povsod bili v maujdini, morali so cerkve prupustiti
razKkolunikom. Manjkalo je Sol, kjer bi se mladina izobrazevala, i
katoliskih ¢asnikov, ki i zavracali napade in obrekovanja HDVI.:I,/-
nega ¢asopisja.

In nadskof Sokol-ki, za katerega so Bolgari sami prosili,;
ni bil sposoben za tako tezavno delo. Bil je sicer pobozen, al'
prestar in k temu priprost, popolnoma neveden clovek. V mlajgih
letih je Dbil neki celo hajduk.’)

Dne &. julija 1861. je rimska propaganda iznenada dobila
brzojav iz Carigrada: ,Pred kratkim posveceni nadskot Sokolski,
vodja bolgarske unije, je Lrez sledu izginil®.

Kam in kako je izginil Sokolski? Na to vprafanje se Se
dandanes ne more odlocno odgovoriti. Dokazalo se je posneje,
da je na Ruskem y pecerskem samostanu v Kijevu, ali kako je
prisel v Rusijo ? ;

Nekateri so mislili, da so ga Rusi prijeli in siloma odpe-
Jjali v Kijev, drugi pa, da je sam prostovoljno odSel na Rusko.
Poslednje se sicer zdi neverjetno, ker so mn pred posvetenjem
razkolniki ponujali velike svote denarja, pa se ni dal premotiti.
Vendar, ako se ozremo na njegovo obnaSanje, moramo skoro
gotovo reci, da je Sokolski kot renegat pobegnil v Rusijo. —
Kmalu potem, ko se je kot nadskof vrnil v Carigrad, videli so
ga, da je pohajal carigrajskega patrijarha in ruskega poslanca.
1z tega se sklepa, da je po nagovorn Labanovem sam odsel v
Rusijo. V tem nas potrjuje to, da je njegoy dvorni kaplan pop
Theodor vze pred njim odfel na Rusko. Odnesel je s seboj vse
svoje insignije in papeZeve bule.

') Gesch. d. Bulg. 551; cesar i biz, 1L 133,
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To je bil hud ydarec za unijo, mnogo obéin in dnhovnikov
je ysled tega padlo nazaj v razkol; do 20.000 Bolgarov je ven-
dar ostalo zvesto rimski cerkvi. Ker se o Sokolskem ni nié¢ go-
tovegd vedelo, je sv. stolica imenovala dva opravitelja za bol-
garsko nadskofijo, Bolgara Petra ArabadZinskega in Poljaka
Malcezynskega, ki sta pa zaradi preyelikih zaprek 1. 1865. svojo,
slnzbo odlozila. Na to je sv. stolica imenovala nadskofa Rafaela
Popova, ki je kot dijakon bil spremljal Sokolskega v Rim.
Vodja bolgarske deputacije, Dragan Cankov, komendator reda
sv, Gregorija V. zZivi dandanes kot emigrant v Rusiji, a kaksno
je njezovo misljenje o uniji, ne vemo.

Kaker poprej tolikokrat, tako je tudi sednj nemila osoda
prepreéila, da se bolgarski narod ni zjedinil z materjo cerkvijo.
.

L L

Trebalo bi sedaj pripovedati, kako so si Bolgari priborili
samostalen eksarhat, trebalo bi govoriti o novem vrejenji in delo-
vanji bolg. cerkve, kaker tudi o vspehu katoliskih misijonarjey
na Bolgarskem, a o tem bomo, ako Bog da, o priliki govorili v
posebnem ¢lankun, v katerem bomo tudi razlozili veliko vaznost
cerkvenega vprasanja za bodocénost belgarskega naroda, —

F. K —- ¢
e

Poljaki in Rusini v izhodni Galiciji.

Vze delj ¢asa dohajajo nam od bratov iz Galicije pisma
namenjena za list. Nas to veseh, ¢e prav je v pismih samih Za-
lostna resnica, da Slovan s Slovanom ne more Ziveti v miru.
Za to Steyilko imamo dva dopisa. Prvi je iz poljskega peresa in
kaze poljsko misljenje o rodni zemlji in o razmerju z maloru-
skim plemenom. Kdor je s Poljaki kedaj ob¢il, porece koj, da
je dopis res poljski. — Drugi dopis pa je iz ruske roke in slika
potetek in razvitek ruske narodne misli v Galiciji — Svoje mi-
sli notemo izre¢i za danes, menimo pa, da bode v obée slovenska
sodba bratom mila, ker nismo sami nié bolji, da bi smeli na druge ka-
menje metati. Slovani v Avstriji smo Se otroei, vsemu svetu dobri,
a z brati trdosréni. Slovenski citatelj bo prav Cutil, da more po-
dreti kitajski zid med Poljakom in Malorusom edino le slovan-
ska zavest in pa vzajemno navduSenje za Zivotvorna nacela Kri-
stusovega evangelija in za vedéne koristi katoliske cerkve. Naj
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bi ta misel tadi v sloyvenskih srcih nasla rodovitnih tal, da bi
vze skoraj znali lo¢iti, kaj-li nam je brezpogojno potrebno za
veselo narodno zZivljenje in za Gasten napredek, a kaj-li je sa-
mo osobno, postransko, dezelno in torej vsakemu rodoljubu svo-
bodno. Tej misli sluzi nad list 1 za to je objavil oba dopisa.

1.
Poljski dopis.

Pred leti sem bil na Dunaju. Vtrujen vsedem se na klop
v drevoreda na Ringun in obéudujem krasne palat¢e mnovih muze-
jev in cesarski dvorec. Kmalu prisede mlad moz  Mogocée slo-
vanski akademik, mislim si in nagovorim ga. In res! mladi moz
je bil Jugoslovan, akademik s Kranjskega. Zivahen razgovor o
Dunaju in Zivljenju dunajskilh Slovanoy vname se mej nama. Ze-
ljan sem bil slisati o jugoslovanskilh razmervah, in kmaln sem
spoznal, da sosed moj je pristas8 napredne stranke ter se na-
vdusuje za ,Slov, Svet* in .Slov. Narod®. Tudi jaz sem mu hotel
pojasniti galiske odnosaje, a kako se zatudim zacuvsi, da so mu
razmere nase dobro znane.

SSte bili vze v Galieiji 2¢

.0 ne; toda ¢ital sem v nemskih listih mnogotero porocilo
o tamoinjih razmerah. Tudi imamo na Dunaju obéeslovanski kiub,
kjer sem marsikaj od Rusinov zvedel.“

»Kaj veste tedaj o Galiciji“, vpraSal sem radoveden.

JMnogo zalostnega. Galicija je praruska dezela. Poljaki so
si jo prisvojili, Ruse podjarmili in le-ta suZnjost traja do dana-
snjega dne. Iz Rusov naprayili so Poljaki Rusine, ter jim ysilili
zjedinjenje z rimsko cerkvijo, da so s pomocjo Rima lazje pri-
tiskali. Unija narvodn rusinskemu mrzi, zato indi vzajemnosti mej
Rusini in Poljaki ni, in Rusini raji njegujejo Zide in Z njimi
kupcujejo nadjajoci se, da zide Se kedaj iztirajo ¢érez mejo.“

»Vam moram cestitati, da ste o Galiciji tako poudeni“, re-
kel sem mun dobrovoljno.

» Vidite*, trinmfiral je moj znanee, ,da mi je poznato vsel*

«Dobro, dobro. Toda je vse tudi resni¢no, natancno, odgo-
varjajo poro¢ila tudi dejanskim razmeram 7¢

»Da, 0 tem 80 me zagotavljali moji rusinski in Zidovski')
kolege.

.Praviénost pa zahleva, da o tem poprasate tudi Poljake.
Eft altera pars audiatur! Vi kot Kranjee, dasi nagibljete h libe-
ralcem, ste vendar katolik ! Ako tedaj slisite, da je narod ru-
sinski uniji nasproten, vprasati bi se morali, niso li porocila pre-

) O tem jako dvomimo. Vrednistve.
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tirana, je kolega panslavist, kakoSen je njegoy znacaj? Rusin je,
¢egar ime je sicer v krstni knjigi, a jayno zabavlja ¢rez unijo,
hvali razkol in Rusijo. Koliko je verovati takemu ¢loveku ? Ste
kedaj na to pomislili ¢

s Ne, .odoovori mi Slovenee.® Vse mi je bila ¢ista resnica. A
Vi me silite nekoliko bolj v te stvari velobiti se.®

+Ako Vas je, dragi moj, volja natanéneje pouéiti se o Gali-
ciji, proncite pred vsem zgodovino, potem vprasajte i drugo stran-
ko, posebno pa pazite na znacaj in verodostojnost ¢lovekovo.
Ravnajte po mojem nasvetu, in sodili bodete kedaj drugace ga-
liske razmere.*

Razsla sva se in sedaj biva eden na severu, drugi na
jugu. Bog ve, ¢e se Se kedaj snideva, ker sem vze pozabil nje-
govo ime.

Foljaki so lenobni. malo dopisujejo vnanjim casopisom. Mo
gote je radi tega, da je wmogim Slovanom poznano le to, kar
zidje in Rusini o Galiciji pisarijo. Zanimalo bo morebiti bralce
oI K. slisati kaj natanénega o Galiciji.

So-li Galicijo Poljaki odvzeli Rusinom ?

Ne. — Celo pravi panslavisti ali Moskalofoli, kaker jih pri
nas imenujemo, potrjujejo to deloma. Oni dele Galicijo v izhodno
in zahodno. Od Biale do Sane, kjer bivajo Poljaki, se razteza
zahodna, od Sane do Zbruca. kjer so Poljaki in Rusini, pa iz-
hodna Galicija.

Skozi dvesto let. kaker dokazuje zgodovina, je izhodna Ga-
licijn bila v posesti rusinskil knezov. In ta kratka doba vtisne
naj oholim zahtevam Maoskalofilov vze znak starodavnosti! Po-
glejmo v zeodovine ! Najstaveji slovanski zgodovinar, Nestor, ko-
jega slednji Rus hvali in ma vernje, pise v svoji kroniki: ,Ob
bregovih Visle bivalo je slovansko pleme - - Lehi. Od tod izse-
lili s0 se proti izhodu. ter se nastanili ob bregovih Sane, Dnje-
stra in Dnjepra. kjer so mestu Kijev polozili temelj. TIsti narod,
ki je bival ob Visli, viemeljil je ob Sani mesto Premisel, na
Dnjestrn Hali¢c. na Dnjepru Kijev. Isto pleme zivelo je v seda-
nji zahodni kaker izhodni Galiciji, Podoliji in Ukrajni.*

A ljudstvo je bilo Se surovo in ydano malikovalstvu. Zna-
no je, da so na Lehe-Poliake pritiskali Nemci, da so na zahodn
neprenehoma bili se krvavi boji. Germanske napade izkoristili so
Rusi. in 1. 880 ; ko so Peljaki zopet na zahodni meji borili se z
Germanom, napadei je Rurik zavratno kaker pise Nestor) Kijev,
ter ga seé svojei posedel Sto lef pozneje. 1. 981, je pridrl Vla-
dimir v Poljsko ter osvojil si Premisel in drnga mesta. Tedaj
ruski knez. Viadimir, vgrabil je izhodno Galicijo Poljakom, ko
je Miecislav, kralj poljski branil domovino germanskega navala.

Izhodna Galicija je Dbila poljska. Ne Poljaki Rusom. nego
Rusi odyzeli so Poljakom starodavno poljsko dezelo. Kadar pa
Jje bojni hrup ponehal na zahodu, obrnili so se Poljuki na izhod,
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ter v letih 1018, 1075, 1078 pokrajino zopet osvojili. Ker pa
Poljakom ni bilo mogoée braniti dveh tako oddaljenih mej,
dovolili so 1. 1140 Vladimirju, da je smel kot poljski fevdni
kuez vladati v Halicu, Rodbinska vez pa je vezala rusinske
kneze s poljskimi kralji. Po smrti poslednjega rusinskega kneza,
Boleslaja  Trojdemovica, je podedoval 1. 1340 KneZevino poljski
kralj Kazimir Veliki, najblizi mu sorodnik, ter jo stalno spojil
s Poljsko. In od tedaj ostala je izhodna Galicija vedno poljska.
Poljaki dezele niso priborili, oni so jo podedovali, ali bolje po-
sedli so zopet starodavno polisko lastnino.

Tako zgodovina iz ruskih virov. Drugo vprasanje tice se
narodnostih in verskih odnofajev. V tem obziru so Poljaki mno-
go pogresili in grefe Se dandanes, kar moramo z zalostnim sr-
cem priznati.

V izhodni Galiciji tje do Kijeva prebivali so, po Nestorje
vi izpovedi, Lehi ali Poljaki, ki so si nadevali razna imena. Vsi
pa so bili pm".ml Ko so zapadni Poljaki se pokristijanili, ydo-
bili so iz Ceske in Neméije nekaj dubovnikov. Toeda Stevilo njih
niti ni zadostovalo za pouk v gnezenski in krakovski okoliei.
Kojega »aj kralj poslje na izhod ! Ruski knezi pa so vedno na-
padali izhodne meje in posrecilo se jim je odtreati kos za ko-
som poljske zemlje, ki je ostal brez obrambe. Ruski knezi nase-
lili so v novoosvojenih mestih svoje ljndi. Naseljeni Rusi so bili
sami vze kristijani, torej so [ltl]ﬂlsll}dlllh lluil paganske Poljake
ter vpeljali iztoéno bogosluzje. V iztotni cerkvi pa se vera in
narodnost istovetita. Kdor se je tedaj pokristijanil, postal je
hkrati tudi Rusin. Sliénost obojega priprostega narecja pa je
raznarodovanje Se bolj povspesevala. Ko so v 11. stoletji poljski
kralji zopet dezelo priborili, skrbeli so pred vsem za varnost
njéno, a zanemarjali katolisko cerkev in to tem bolj, ker jim je

manjkalo katoliskih misijonavjev. Ko so pa priceli vladati ra-
sinski domaci knezi, so iztotno bogosluzje polagoma vsprejeli vsi
Poljaki haliske in kijevske knezevine. In ker je bil liturgicni
jezik slovanski, bilo je celo lahko Poljake porusiniti. Sedaj se
rusinski in poljski jezik vze moéno razlikujeta, in vender polj-
ski kmet postane, ako 1ma~tnpi v iztoéni obred, takoj z duSo in
telesom Rusin in pozabi svoje poljsko pokolenje.

Kazimiv V, ko je 1. 1340 pmlwlnv  izhodno Galieijo, ni
delal razlike mej pravimi Poljaki in priseljenimi Rusini. Vsi so
imeli slov. bogosluzje, in ker matic v enih Casih Se bilo ni, bi-
lo bi tudi tezko razlocevati. Paé¢ pa si je kralj pridobil mnogo
zaslug za iztoéno cerkev izhodne Galicije. Poslal je poslance v
Carigrad k p 1r1ijarlm prosit metropolita in Skofoy svojim pod-
loznim. Trudil se je mnogo, da vredi malorusko iztotno cerkev.
A tudi katoliske cerkve ni mnennuml V Lijvovu polozil je te-
melj stolnici, po mestih pa je zidal za Poljake Zupne celk\’t‘
Kajti vze v tedanjih ¢asih naseljevali so se zapadui Poljaki n
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vzhodu. Vzrok preseljevanju pa je bila in je e prevelika oblju-
denost zahodne Poljske in sirne rodovite planjave v izhodni
Poljski ali Mali Rusiji, kaker se je pokrajina vradno imenovala.

Rusini tedaj niso prvotni prebivalei Male Rusije, sedanje
izhodne Galicije, nego priseljenci, ki so v 10. stoletji (9S81) de-
zelo verabili Poljakom. V novo osvojeni dezeli o naselili se
takoj Rusi in domacine pokristijanili. Prvotni poljski narod
pomesal se je z naseljenci ter naposled zginil v rusinscini. Kralj
Kazimir Veliki pripoznal je dovrieno dejanje in storil mnogo za
rusinstvo in izhodno cerkev.

Umevno je sedaj. zakaj se rusinski ljudski govor take pri-
vlizuje poljskemu, a toliko razlikuje od ruséine. Prosti Rusin
lahko ume Poljaka. a pravega Rusa ne razume. Rusinski na-
vrod v verini obstoji iz nekdanjih Poljukov:; in dasi so Rusini
jeziku dali obliko, vsprejeti so morali tudi mnogo poljskih besed
in navad Se le sedaj pod vplivom ruskega rubla delujejo na
vse kriplje. da bi iz rusinscine iztrebili vse poljske korenike,
ter jih nadomestili s &istimi ruskimi besedami.

Pogosti so bili vZe za poljske vlade navali Tatarjev in
Turkoy na Malo Rusijo in Ukrajno. Njim so se prideuzili v po-
zneji dobi Kozaki in prosto ljudstyo oborozeno s kosami in kiji,
da so mogli ropati in veselo ziveti. Cele okraje so opustoSili,
pokorili si prebivalee, ter jih ob Crnem morju Turkom prodajali.
Po zapuséenib planjaval pa so se navadno naseljevali Poljaki
od zahoda. Tu pa je glavni pogresek Poljakov. Za naselbine
nigo skrbeli, pustili so poljskega naselnika brez varstva. Kmet
naselil se je, kjer mu je vegajalo; odlecevalo je polje, za ohra-
njenje vere in narodnosti se brigal ni. Katoliske lat. cerkve bile
so le po vecjih mesti, po manjih in vaseh pa izklju¢no iztocne.
Poljskemu seljaku hodit je bilo po 3—4 milje, da je dospel do
kat. cerkve, do kat. duhovnika. Tako zapuséenemu in od kat.
duhovuoa oddaljenemu bilo je skorej memogocée ohraniti vero in
narodnost. V zimi in dezevnem vremenu je bilo fizi*no nemogo-
¢e hoditi k masi, nesti otroka h krstu. Bilo je pa tudi male
poljskih duhovnikov. Latinski §kofje zahtevali so strogo od svo-
jih kandidatov znanja; a v tedanjih bojevitih casih so bile Sole
se redke. Nasprotno pa so imeli Rusini v vsaki vasi lastno
cerkev, lastnega duhovnika. Zadostovalo je iztofnemn Skcfu,
da je kdo znal Gitati, in posyetil ga je. Posvecevali so streZaje
mogoénih grajséakov, za placo tudi sinove bogatih kmetov, in
slednji¢ bili so popovski sinovi zopet popje. Za pridige, vero-
nank se niso brigali. da je le kdo bil, ki je maseval, kvstil in
pokopaval. Ni ¢uda, da so imeli Rusini toliko duhovstva. Polj-
ski seljaki, vide¢i v blizini cerkev in duhovnika, hodili so brez
vsacega dvoma ob nedeljah k masi, v nji kri¢evali in pokopa-
vali. Kdo naj tudi hodi 4 milje dale¢ v mesto k poljskemu du-
hovniku! Le premozuim kmetom, imajoéim konje, bilo je to mo-
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zno. A Stevilo njih je bilo pi¢lo. V teh razmerah bilo je lahko
poljske naselnike pe izhodni Galiciji rosiniti. Mnogobrojna polj-
ska imena pri Rusinih nam pricajo, da so mnogi njilovi pred-
niki bili Poljaki, ki so v teku ¢asa z bogosluzjem premenili tudi
narodnost.

Hud» gresili so Poljaki za domade vlade zanemarjajoé polj-
ske naselbine sedanje izhodne Galicije in ohranjenje latinskega
bogosluzja. So pa razmere pod avstrijsko vlado vgodnise ? Se-
daj vvidita duhovi¢ina in plemstvo potrebo novih Zupnij, a vla-
da ne dovoli iz verskega zaklada novih plac. Mnoge inpnije
obsegajo po 10 do 30 vasi. Toda eden Zupnik ne more vsel
vpravljati. Pred 50 leti bilo je nekje, kaker |m\/(1m«mr) iz lj-
Vn\'\k{.ml lat. Sematizma, 300 Poljakov, a po 50 letih ostalo jih
je e 70, Tako napreduje rusinstvo !

V zadnjibh 30 letih priborili so Poljaki tu in tam novo Zup-
nijo ; toda koliko truda in Zertev je bilo treba! Dokler nista
dozidana cerkev in zupnisce, dokler ni za vzdrzavanje Zupnika
nabrana glavnica, viada ne dovoli. Zalhtevajo pa celih 12 tisog,
katere svote pa 5 do 10 mej Rusini raztresenih poljskih obéin
ne zmore. V slucaju. da patron sezida cerkev in vlozi potreb-
no glavnico, obotavlja se vlada in Se le po dolgih letih dovoli
sistemizacijo. V nekem kraji posvetili so cerkev vze 1872 leta.
Patron _]t. dal puLle]nm glnvmcn, a sul.u po 21 letih vlada z
raznimi izgovori ovira vstanovitev zupnije.

Vse tll'lf__{uut pa vlada postopa s Rusini. Vas, pol milje od
cerkve oddaljena, postavi leseno cerkvico, vloZi pri glavarstva
prosnjo za sistemizacijo, drugate da prestopi v latinski obred.
Rusini zakrice, da se hode cela vas popoljaciti, in viada takoj
dovoli iz verskeea zaklada placo zupniku iztoénega obreda. V
poloviei leta imajo lastnega Zupnika. V verskem zakladu galis-
kem je vyecinoma premoZenje zatrtih poljskih samostanov, ro-
sinskih je v njem le par tisotakov. In iz njega dovoljujejo Ru-
sinom vse, Poljaki naj hodijo 3—4 milje dale¢ v Zupno cerkev,
ali pa naj se, ako se naveliéajo, porusinijo. Poljaki so mirni,
ne vpijejo, ter trpe skodo; Rusini pa krice, groze s prestopom
v Rusijo, in vlada jim vse dovoli. Take so dejanske razmere v
yzhodni Galiciji. Vpitje Rusinoy proti Poljakom je golo politic-
no sredstvo, pritisk na vlado, Dejansko izhodna Galicija nikdar
ni bila rosinska, kaker smo dokazali iz najstarejih ruskih virov;
v verskem obziru pa so imeli in imajo Ruosini prednost.

Rusinskih 8ol je v izhodni Galiciji okolo 2000, poljskih
prav malo, le po mestih. Dezelni zakon namre¢ doloc¢uje, da se
ima uéni jezik ravnati po veéini ucencev. Ker so po izhodni
Galiciji skorej povsodi poljski otroci v anjsini, poutuje se te-
daj le v rusin§céini. V tretjem Solskem letu priéno sicer s pon-
kom poljscine, ki pa ostane obi¢no brez vspeha. Niti radi Sol-
stva se ni Rusinom pritoZevati.
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Vir vsem tozbam in vpitju pa so volitve. Hudo namreé,
pete Rusine, da so v izhodni Galiciji voljeni mnogi Poljaki. A
pomisliti je, da jih volijo tudi Rusini. Glede volitev biti bi mo-
rali hladnokrvnéji.  Vsak kandidat. Poljak ali Rusin, ljubkuje
z volilei, dela obljube, da bi dosegel peslanstvo. Ljudstvo pre-
soja delovanje kandidatoy, in po razsodbi ravna se volitev. Mno-
go je mej Poljaki izobrazenih, energi¢nih, bogatih, velikodu$nih
moZz. Ni ¢uda, da tudi vgajajo rusinskemu kmetu. Rusini imajo
le duhovstvo, par vradunikov, profesorjev, zdravnikov. In ti raz-
wmniki menijo, da postanejo takoj ministri;, da so le voljeni v
Lvov ali na Dunaj. In v resnici pravih ves¢akov rusinski klub
dosedaj v drzavni zbornici $e ni pokazal. Pred Sremi leti je
Romancuk, nacelnik rusinskega kluba, spravil se s Poljaki. To-
da kmaln se je s¢ svojim klubom locil od Poljakov. Pohlevnost
njegova trajala je edno celo leto. In zakaj ? Dovolj potrpljenja.
mislil je, ker nimam osebnih koristi, raji z Mladocehi sedim v o-
poziciji, ter strasim z Rusijo!

Rusinski narod je mirne naravi, zadovoljen, da dobiva od
poljskega plemstva dela in drugih dobrot. Med razuomnistvom pa
so sebitnezi, koristolovei, ki bt radi brez truda pospeli se do
visoke Casti. moci, premoZenja, oni sejejo prepir, Stuvajo ljud-
stvo. Vsako sredstvo jim sluzi, da le dosezejo svoj namen. V
poslednjem casu izjavil je Romancuk, da bodo Rusini vsaki vla-
di nasprotovali. Rusinskim poslnllcem vgajala bi le ona vlada, ki
bi skrbela samo za nje,

Skrbno pa Rusini negunjejo zide. Zidje so mogotni, imajo
denar, Rusinom pa so zavezniki proti Poljakom. Zid sme kup-
Gevati, ljudstvo pehariti, izsesavati, da se le Poljakun prepreci
vsaka kupcija, vsako podjetje. IKjer je naseljen zid, poljski tr-

govec ne obstane. Upajo pa, da se, ako n. pr. Rusija osvoji Ga- -

licijo, otreso tudi zidov. Tem huje rusinski razumniki ovirajo
Poljake pri naseljerju v vzhodni Galiciji. Kedor se je naselil,
skusajo ga s¢ silo ali zvijato pridobiti za izto¢no cerkey, in ne
brez vspeha.

Zjedinjenje mrzi le rusinskim razumnikom. Ljudstvo je ne-
vedno, niti ima o uniji pojem; saj fe v katekizmn ni dovolj pod-
uceno. Razlike mej unijo in razkolom nikdar ljudstvu ne po-
jasnijo. Zakaj pa rusinsko razumniftvo uniji nasprotuje ? Rusija
je Se vedno v razkolu; kar pa ne dopada Rusom, mrzi tudi na-

sim Rusinom. In ruski rubel mora tudi vplivati. V Nanmovicevi .

pravdi bilo je dokazano, da so Rusini na tisote rublov razliénim
na¢inom prejemali iz Rusije. Mnoge so mej Rusini stranke (ru-
sofili, narodnjaki, socijalisti itd.), vse pa sovrazijo unijo, ki je
po njihovem mmnenju nesreéna za Rusine in Poljake, ki so pre-
moznisi, v visokih sluzbah, imajo mnogobrojno plemstvo in la-
tinsko bogosluzje. Sovrastvo svoje pa zajemajo iz Rusije.

Mirno so ziveli Rusini s Poljaki do 1848 leta, dasi je slo-




86 POLJAKI IN RUSINI V IZHODNI GALICLJL

ga Skodovala le Poljakom, ker se je poljski Zivelj v izhodni
Galiciji rusinil. Po 1848 letu pa je pricel delovati ruski rubel;
od tod verski antagonizem; zaceli so rovati socijalisti ter sejati
sovrastvo do bogastva in sluzb poljskih. Pred 20 leti pozvali
so Rusi, hote¢ vni¢iti unijo lublinske skofije, na pomoé rusinsko
duhovs&cino. Takoj odzvalo se jih je 200, ki so vtekli ¢rez mejo
misijonarit za razkol. In v dveh letih ynicili so s pomoéjo koza-
kov in oroznikov unijo lublinske S$kofije, Kkjer so potem ostali
kot zupniki. Navmovicev poskus z razkolom pred desetimi leti
izjalovil se je edino le vsled maloruske ljndske antipatije do
bradatih dubovnikov. Nad sto klerikov Ivovskega semenisca
poslali so pred tremi leti adreso ,MoskalufilitiSkemn®  drustvu,
kjer so dali odugka svojemun socutju. In ko je na rusinski sino-
di- papezev poslanec pripovo¢al, da hi v rusinske rubrike spre-
jeli v poslednjih ¢asih v Rimun kanonizovane svetnike, vgovar.
jali so temn Rusini. ¢e$, da jim hote rusinsko cerkev polatiniti !
Da, rusinska dulovséina kmetom celo prepovednje rabo  roznih
vencev, 8kapulirjey, itd. Resni¢no, slabi znaki zjedinjenja in ka-
toliske zavesti!

Iz vsega razsodni bralec lahko povzame, kaj je na vpitju
Rusinov. Galicija ni pristno — roska dezela, niti  Poljaki zati-
rajo Rusinov, pa¢ pa so v izhodni Galiciji Rusini na boljem od
Poljakov. Vir vsej nezadovoljnosti sta ruski rubel in socijalizem.
~ Malorusko razumnistyo hlepi po poljskem bogastyu, in ker ga

doseti ne more, vpije in vdriha po vsem.

- Vendar pa so maloruski razumniki vneti za Iljudsko bla-
ginjo, so vze veliko koristili narodn? 2 Ne. Kvatek odgovor, a
Zalosten. Narod je le igraca v rokah Kkricatev. VboZen je in
od lastnih bratov popolnoma izsesan. Zrtvuje naj svojim vodjam
vse, sam pa lakote vmira ! Rusinskim kriéacem za narodni bla-
gor ni, njih smoter so mastne sluzbe, visoke ¢asti, Kmet mora
rusinskemn dubovniku tlacaniti. pla¢evati pristojbine (iura sto-
lae) trikrat vedje, nego so v latinski cerkvi. Narod propada,
in lastni bratje so temn kriyi. Ko pa rusinski kmet priéue stra-
dati, ne dado mu narodni vodje kruha, ne preskrbe dela. K Po-
ljaku mora se zate¢i, njega prosi kruha, dela, posojila. Ko pa
lakota poneha in zasijejo ljudstva jasneji dnevi, zopet pricno
~ sejati prepir, netiti staro sovrastvo do Poljakoy.

Take so razmere v izhodni Galiciji. Res, Zalostne so, ven-
_dar pa so drugacne, kaker jih na Dunaju slikajo Rusini. O isti-
nitosto njil pa se lahko preprica vsakdo ne na Dunaju, pat pa
v izhodni Galiciji sami.

Jota.
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1T,
Dopis iz ruske roke.

Kaker znano, prisla je naSa Rusjt) (galiska) Se le proti
konen proslega stoletja pod oblast Avstrije. Ali ta Rusj je bila
vze Cisto popoljacena. Res je bilo ljudstvo rusko, ali gospoda
(plemstvo) je bila vsa poljska. Tudi sveéeniki, ¢e so bili kolickaj
izobraZzeni, so se Steli za Poliake in niso govorili drugade mej
seboj ko po poljski. Po poljski niso govorili oni syeceniki, ki so
proizisli iz priprostega rodu in niso imeli prilike nauciti se po
poljski. Takrat je namre¢ nase duhovstvo stalo na jako nizki
stopinji izobraZenosti.

Toda, ta Rusj je vender le bila Rusj, nazivali so nas
Russen, russisch. Cesar Josip II. je vtemeljil 1. 1783 v Ljvovu
generalno dohovno semenisée za nas in od onega Ctasa je zacelo
nase duhovstvo vdebivati redno izobrazevanje. Sicer pa se je
stela nasa inteligencija 1 na dalje za poljsko, tako da se je celo
propovedavalo v nasih ruskih cerkvah ruskemu ljudstvua po
poljski. :
Le polagoma se je zac¢ela probujati pri nas zavest o svoji
samostojnosti. O priliki, ko je metropolit Ljevickij napisal pastir-
sko poslanico v cerkvenem jeziku, je vlada od njega zahtevala,
naj bi pisal poslanice v dezelnem jeziku, tedaj pa je metropolit
odgovoril 1. 1823 med drugim, da ruski (ruthenisch) jezik ri me-
sanica potekla iz poljskega in velikoruskega jezika, nego da je
samostojno slovansko nareéje. Podobno izjavo je bil izdal vze
poprej, ko so ga 1. 1817 v Rimu zatozili, da seje mrznjo mej
poljskim in ruskim duhovenstyom s tem, da je bil osnoval dro-
Stvo za spisovanje in razsirjevanje ruskih ljudskih knjizie. Tako
je vze zactela kaliti zavest nezavisnosti ruske (galisko-ruske) be-
sede od poljskega jezika. Toda poljski duh se vender ni ymikal.
Do 1848 1 se je pojavilo le nekoliko raskih knjig. Leta 1826.
je Safatik v svoji zgodovini slovanskih literatur izrazil se o
nas, da smo terra incognita. V tridesetih letih se zacnejo Ceste
pojavljati ruske knjige. Silneje se je probujal ruski duh v Stiri-
desetih letih, a eden najvaznisih pokroyiteljev mu je bil Grigorij
Jahimovié, pomozni episkop Ljevovski. —

Prislo je pomenljivo leto 1848. Takrat je Rusj nastopila
odlotno proti poljski asimilaciji, opirajo¢ se na vlado, ki je v
ruskem vprasanju nasla protivopoloZni ves (protitezje) poljskim
nacijonalnim, vladi nevarnim tezZnjam. Rusj je ravno zadela Zi-
veti, Ali kdo je bila ta Rusj? Rusj resni¢no, zgodovinsko,

') To je staro ime za novo, velikorusko Rosijo (Rusijo).
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Rusj istovetno z ostalo 18 milijonov ljudi brojeto Rusjo je
ocenila vlada sebi Se bolj nevarno nego Poljake: take Rusje
viada ni Zelela. Zelela je imeti posebno Rusjo, ki bi sluzila nje
ciliem glede Poljakov. Ali vlada je cutila, da taka Rusj ni
naravna, ampak umetna in zahtevala je od nasih Rusov posebne
izjave, da oni noéejo se &teti za isti narod z'ostalimi Rusi, da
so Ruthenen, ne Russen. A naSa Rusj se je ravno probudila.
Kipeta novega zZivljenja, vesela, da jej je vze svobodno nazivati
se Rusjo in ne 8teti se za del poljskega naroda, je menila, da je
nebistveno vprasanje, 8 Kakim imenom bi se imela nazvati: ali
istovetno z ostalo Rusjo, ali posebmno. To je bila malenkost. Za
tega del so nasi odgovorili na zahtevanje vlade, da se Stejejo za
del 15 milijonov silnega malomskega naroda —

Na celu vlade v Galiciji je stal takrat namestnik grof Sta-
dion ; zato so njega bistroumno nazvali iznmitelja (izobretiveljem)
novega rutenskega naroda.

Deia nase Rusije je vodila takrat ,Golovna ruska
Rada“ osnovana 2. maja pod predsednistvom skofa Jahimoviéa,
1 k tej ,Radi® se je obracala vlnda v vseh ruskih opravilih.

Poljaki, razume se. so se jezili. Niso mogli razumeti, na
kak nacin so se mogli odreci od njih oni, katere so imeli do te-
daj za prave Poljake — natione Poloni, tantum gente Rutheni.
Rusija eosobljena, oddeljena od Poljske v narodopisnem odnosu, je
bila novost, kateri so napovelali smrtno sovrastvo.

Vie takrvat so nasli mej Rusi orodjn za svoje cilje, ljudi,
kateri so se §teli za Poljake po narodnosti, a gente Rutheni,
s kojih pomocjo so se trudili zavirati rusko zivljenje. Sluzili so
Jim dajo¢ jim podpise na peticije i druze¢ se deputicijam proti
prerojeni ruski misli, da bi tako dokazali, da niti Rusi ne zelijo
te novosti. 11 gente Rutheni so osnovali svoje politiéno drudtvo
»Sobor ruskij®, da bi delali proti ,Golovnej ruskoj Radé*. Toda
to drustvo ni dolgo trajalo.

V 50 letih, po_odpravi prve Konstitucije. se je nadaljevala
borba proti Rusiji. Ce tudi ni bila ceniralna ylada protivina Ru-
som v principu, to so bili vendar poljski vplivi zelo silni. Nase
so tozili. da so nagneni & Rusiji in k praveslavju. Tedaj je bil
namestnik pri nas Poljak grof Goluhovski (1849—59), nas od-
loéui protivnik, tako da smo le s trudom mogli obdrzati za sabo,
kar smo pridobili v 1848 letu. V tem ¢asn centralizacije sicer
ni nobena narodnost nicesar pridobila. Da, imajo¢ namestnika
protivnega nam, smo zaSli v vedno tezavniSe stanje. Doslo je
celo do tega. da nam je bilo 1. 1859 naroéeno odbrati nase slo-
vanske ¢rke in zameniti je z latinskimi; po vladnem narocilu,
pod vplivom Goluhovskega je bila sestavljena’ poselina anketa za
ta namen. Toda ruski ¢lani te ankete so nastopili odloéno v zagéit
svoje dostojnosti in poskusi Goluhovskega se niso posreéili. Vse
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to so delali prav zato, da bi nas po zmoZnosti oddaljili od ostale
Rusije, ali, kaker so govorili, od Moskve.

Ali so bile pa te nevarnosti Poljakov, katere so se trudili
dopovedati tudi vladi, osnovane ali neosnovane ?

V nekem zmislu so bile osnovane! Kajti Poljaki so videli,
da galiska Rusija, kakersno bi bili hoteli videti, je neumnost
(nelepost), nonsens ! Poljaki tudi niso mogli verovati v trajnost
take Rnsi. A zdruge strani izza svoje podedovane mrznje proti
ostali Rusiji niso mogli soglasiti se z misljo. da bi ta del Rusije,
katero so imeli vZe c¢ez nekoliko vekov pod oblastjo, katero so
do neke stopinje vze popoljalili in upali popolnoma popoljaditi,
da bi ta del Rusije morala zopet priti do samozavesti, da bi se
odrekla od Poljakov in zacela biti zopet Rusija !

A nasi Rusi 7 — Ce prav niso . 1848 na zahtevo vlade
proglasili svojega edinstva z ostalo Rusijo, in ¢e prav — ne za-
nimaje se § tem vprafanjem — se niso zavedali v obée jasno o
tem — ali ido¢ za prostim, naravinim razumom in za prirodnim
¢ustvom, niso mogli odreci se od te zveze. ¢e tudi ni ta zavest
Se nasla praktiéne vporabe: v resnici so povsod nastopali ko o-
ficijozni vladni Rutenci. —

V novo dobo je vstopila Rusija v 60ih letih. Nastopila je u-
krajnscina (ukrajnizm) a -— z njo je prisel razpor Rusije.

V 1. 1862. so se pri nas spoznali z malorusko knjiZzevno-
stjo ukrajnskih pisateljev (v Rusiji,) Na8§i mladini so §la k sreuw
njih dela, da se je navdusevala za nje. S tem navduSenjem so
se okoristili poljski emigranti iz Rusije (. 1863 so se Poljaki
vprli v Rusiji), da bi veepili v njih sovrastve do Rusije. Z za-
¢etka ta separatizem ni imel jezikovnega ali narodnega pomena,
ampak samo politicno - socijalne namene. Rusijo so sovrazili
radi nje ,nemskega® absolutizma. Ali ker so se ukrajnofili vrh
tega navzeli liberalizma v politiki i do neke mere tudi verskega
liberalizma, so izzvali nasprotje starejsih konservativcev.

V tem ¢asn je vtrpela Rusija najveéo izgubo ob smrti $kofa
Grigorija Jahimovica. Vmrl je nagloma 1863 1. kot metropolit
Ljvovski (od 1860,) ravno tedaj ko je vstanovil posebno obredno
komisijo, i pod svojim predsednistvom zacel vazno delo za rusko

cerkev — a za Poljake toliko neprijetneje delo — Cis¢enje na-

Sega obreda od latinizmov, ki so bili se vkrali vanj. Raznesel
se je slutek, da je bil ostrupljen, in od koga ... .. ? Raz-
nesla so se mnenja, da so ga ostrupili morebiti njegovi poli-
titni protivniki t. j. poljski Sovinisti. — Njega delo je mej dru-
gim, da je v prvem galikem dezelnem zboru 1. 1861. zaselo 47
ruskih poslancev. Zaupanje, katero je imel pri centralni vladi

na Dunaju i pri dvoru, ko Premishigki £kof in potem ko metro-

polit Ljevovski (1860 -— 63), mu je omogocilo krepke obrambo

Rusov proti raznim kovarstvom izmiSljenim od Poljakov proti

nam. Za to ostane njegov spomin kot ruskega domoljuba neiz-
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brisljiv v naSej zgodovini, posebno v zgodovini preporoda galiske
Rusije.

In tako ste se napravili mej Rusi dve stranki: stara in
mlada ali  tverdije* (trd)) i mjahkije (mehki.) Razpor se
je kmalun pokazal v literaturi in v uarodnosti. R azpor je imel to
piMltl\'nU posledico, da se je nisa Hllw]u zdaj resneje zamislila v
vprasanje : kdo je * b L koje vprasanje je do zdaj imela za brez-
potrebno, kaker sem zgoraj omenil. Tudi tverdije so tedaj v svo-
jem organu ,Slovo* L 1866 izjavili jasno, da se Stejejo za del
enega nerazdeljivega ruskega naroda.

Mjahkije so bili takrat le prav mala stranka: mladih aka-
demikov in uditeljev. Edina odliéna oseba mej njimi je bil apela-
cijski svetovalee Lavrovskij Julijan, njih voditelj. On je progla-
sil v ujih imenn razlicje maloruskega narvoda (15 miljonov lju-
di) od velikoruskega.

Leto 1866 je bilo vsodno za naSo Avstrijo. Oslabljena v
nesrec¢ni vojni s Prusijo im Italijo je bila prisiljena vgoditi ra-
znim zahtevam mogocni&ih svojih narodov: Ogri so vdobili svo-
jo nezavisnost 1. 1867. Kmaln potem (L 1868 in 1869) je pri-
znala Poljake za gospodarje v Galiciji; poljski jezik je bil pri-
znan zapovedanim v vradih ; na srednjih in visokili Solah (v Lj-
vovu in Krakovu) so vvedli poljski uéni jezik.

Namestnik je bil tedaj zopet grof Goluhovskij (1866—68).
Poljaki, ¢e prav so vdobili gospodstvo v Galiciji in je zdaj tu-
di pri dunajski vladi njih beseda mnogo zalegla, so vender le
videli, da nad Rusijo ni moZno preiti na dneyni red, da ul mo-
gote vet proglasati ko L. 1878. da ,Rusini * Ali razpor v sami
Rusiji jim je prisel zelo na roko. Golahovskij je zacel podpirati
Jmehke* proti ,trdim* in s podporo Poljakov je ta stranka na-
rasla, Posebno mej ucitelji, ki so popolnoma odvisni od poljske
»Skolske Rade kraja,* so se nasli goreéi razdiratelji. Ali more-
biti vselej po prepricanju ? Lahko si misli§! Vdobili so ero gim-
nazijo 7 ruskim uénim jezikom (poljskil uéencey je bilo komaj
20), ki je postala glavni nasad namerjavenega razjedinjenja.

Za to pa so bili mjahkije dolzni boriti se s tverdimi, njim
je bile naloZeno popolnoma vnititi stranko trdih.

Poglavitni vspeli v tem delu je bilo preobrazovanje stare-
ga jezika na samostojno malorusko narecje. Zacelo se je zame-
tati obteruske besede, tudi take, ki so bile vZe tisto vdomace-
ne. Zamenjali so stare besede z novimi, vimetalno skovanimi: na
mesto besede ,obstojateljstvo® je prisla ,obstavina“, na mesto
LSomnenje* — ,sumniev,* na mesto  napravijenje” — ,naprjam* i
t. d. Na mesto poprejsnih uénih knjig so se izdale nove.

Prisle so nove slovnice. Zgodovinski pravopis so zavrgli in
- vyvedli so fonetiko, ¢e prav so se oficijulne knjige Se tiskale s
starim pravopisom, tudi slovnice so dostavljale Se stari pravopis;
res da pokvarjen, ali vender je podoba Se ostala. Znali so, da



POLJAKI IN RUSINI V IZHODNI GALICLJT gl

ako bi koj nastopili s fonetiko javno in odlo¢no, bi izgubili tla
pod nogami,

Ta stranka je rasla, ker so jo Poljaki podpirali proti trdim,
kjer je le bilo mogoce. Toda pred svetom se je ruski narod ved-
no Se kazal kot stranka trdih. Politicno drustvo ..Ruskaja Rada
(razlicno od ,Glovnoj ruskoj Rady“, ki je po odpravi konstitucije
prenehala), osnovano 1. 1870+ ki je vodilo ruska dela, je bilo v
rokah trdih; v njih rokah je bil tudi edini politiéni déasopis
Rusi: ,Slovo*. Kaker so mjahkije koketovali s Poljaki, tako
so trdi nagibali k dunajski vladi upajo¢ od nje pomodi proti
poljskemu naporu. V svoji sluzbi pri nemski centralistiéni vladi
so se tako dalec spozabili, da so v 70 letih jej pomagali podi-
rati cerkvene pravice: nasi poslanci na Dunaju, celo duhovniki,
s0 govorili in glasovali za nove, cerkvi sovrazne zakone.

Leta 1879 so mjahkije smeli vze osnovati svoje glasilo
,Delo“. Posebno gimnazijski ucitelji so z lehka mali¢ili mladino.
sDelo® je vzdrzaval denar nekega -— kakor so govorili — polj=
skega magnata in ruskih ukrajncev. .

Ce tudi so Poljaki nasli v mehkih dobro orvodje proti tr-
dim, ki je vgajalo njih strasti proti (Veliko) Rusiji, to jih vender
niso mogli privezati nase. Nasproti, mehki so bili ravno tako
sovrazni Poljakom ko trdi ali morda se bolj. To pa tem bolj,
ker je v mehkih prevladalo radikalstyo. Za tega del je tudi sam
voditelj mehkih, oboZavani yrednik ,Déla%, ypokojni Barbénskij
Vladimir, ko je zamislil stopiti v tesnejsi dogovor s Poljaki o
poljsko-maloruski federativni zvezi, delal to le tajno, na skritem.
In ko se je po njegovi smrti ta namera razkrila, je to vzbudilo
nezadovoljnost celo pri mehkih. :

Zloznost mehkih s trdimi pred svetom (proti Poljakom)
se ni rusila ni tedaj, ko so pred nekatemm leti mehki osnovali
svoje posebno politicno drustvo : ,Narodna Rada* (proti Ruskoj
Rade).

Skupno sodelovanje obeh strank pri zadnjih volitvah v de-
Zelni zbor galiski (1. 1889) v hudi borbi s Poljaki nam je pri-
borile 16 ruskih poslancev. Res, da bi nam jih 8lo mnogo veé,
ali poStevajoé moc¢i nasprotikov smo se veselili ko o sijajni zma-
gi. Zavezal se je v zboru ruski klub pod predsedniStvom Roman-
¢uka (gimnazijskega profesorja) iz stranke mehkil. Ta klub je
razvil v prvi seji sijajno delavnost. Nasi poslanci so se posta-
vili naproti Poljakom ko mladoceski klub v drzavnem zboru,
Govor se je vrstil za govorom, eden bolji ko drugi, interpelacija
za interpelacijo. Poljakom je bilo neprijetno, tudl dunajski vladi
ni vgajal ta boj. Namestniku (grofu Badeni) je bilo naroteno
pomiriti Ruse in po"ovoutl se z njimi za kak modns vivendi.

Ali Poljakom je bilo jako tezko sporazumeti se z ruskim
klubom, stalo bi je preved, ker klub se ni zadovoljil s ¢emerkoli.

In tako so Poljaki (t. j. vladajola stranka poljskih aristo-
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kratov) poskusili na drog natin isto doseéi t. j. poskusili so do-
govor samo z eno stranko kluba. Dobiéek je bil dvojen: prvic je
loze zadovoljiti eno stranko nego dve, in drugi¢ bi na ta nacin
razbili ruski klub, zbornica bi bila osvobojena od tega enfant
terrible.

Namestniku se je zdela boij zanesljiva stranka starih Trdi
s0 konservativei in zato zanesljivisi za drzavne koristi, v tem
ko je v mehkih prevliadal demokratiéno radikalni duoh.

Namestnik je zacel vabiti poedine poslance trde stranke in
jim je predlagal pogoje sprave. Ali ti so takoj odgovorili, da na
svojo roko, brez vednosti celega kluba ne morejo ni¢esar storiti.
To so tudi naznanili klubu.

Tedaj se je namestnik, vide¢, da s tidimi ne gre, obrnil do
mehkih : toliko vajse, ker dogovor s trdimi ne bi nagel zlepa
priznanja pri poljskem obéinstya. Morebiti, da so tudi vZe po-
prej obrniysi se do trdih hoteli le kompromitirati trde pri ruskem
ob¢instvu in jim spodkopati vse zaupanje, in Se le tedaj zaceti
dogovor z zanesljivisimi elementi trde stranke: ali to se jim ni
posrecilo, Mehki pa niso bili tako vestni z ruskim klubom: pre-
lomili so zvestobo in razbili klub Dne 20, novembra 1. 1890 je
poslanec Romanéuk na veliko zadudenje ruskih tovarisev trde
stranke proglasil nov program Rusije, ne da bi bilo tem obvestil
klub, kaker bi bilo 8lo po pravilih kluba. Na zacudenje ruskih
tovariSev, ker ti niso ni¢esar znali o tem, vse se je delalo za
hrbtom. Tocke programa so: 1. Zvestoba katoliski cerkvi, 2.
zvestoba drzavi, 3. razlitje maloruskega naroda od velikoruskega.

Dovrsilo se je! Namesto dozdajnega envdusnega sodelovanja
ruskih poslancev, ki je mrzelo Poljakom, je zacela huda brato-
morna borba.

Najhujse je bilo za trde to, da se je imenovanemu dogo-
voru pridruzil tudi metropolit Sembratoyvi¢. Bil je pricujoé pri
tajnih posvetovanjih pri namestnistvu, kjer se je godil dogovor
mej namestnikom in mehkimi. Ko je Ramancuk proglasil tako ime-
novano .novo dobo“, se je oglasil tudi metropolit in je potrdil,
kar je Roman¢uk govoril, in Se dostavil, da onim, ki bi ne pri-
stopili k novemu programu: ni pri nas mesta.

No, zatela se je res nova doba! Ali kaka je ta nova doba ?
Glasilo se je, da vlada in Poljaki skoraj priznajo Rusom pravi-
ce, ki jim gredo; da se vrne mir mej Poljake in Ruse. "Ali za
hrbtom, na skrivnem, so postavili druga vslovja: vlada je oblju-
bila, da vvede v rusko pismo fonetiko, da vzame tisek Solskih
knjig Mlovskoj stavropigiji (cerkvena bratoviéina osnovana ob
koncu XVI. stoletja pri Ljvovski Uspenjski cerkvi, ki ima svo-
Jjo tiskarno in hrani trdi ruski znacaj) in odda mehkemu drustvu =
Imeni Sevéenjka, da vzame trdim ,Narodni Dom* v Ljyovu, ki
je narodni zavod, kateri je sezidala prerojena Rusija 1. 1848 kot
svojo trdnjavo in srediSie z muzejem, s knjiznico in raznimi fon-



POLJAKI IN RUSINI V IZHODNI GALICIJI 93

di. O teh skrivnih obljubah ni znal nitesar metropolit., Pojasnil
je je pa eden poglavitnih zastopnikov nove dobe, mehki poslanec
Telisevskij, v posebni kunjizici.

Novo dobo je dogovoril od poljske strani edini namestnik,
ki je zaupal to tajnost le nekaterim osebam poljske oligarhije.
Poljsko obéinstvo se ni izreklo jasno o novi dobi. Toda k namest-
niku je Kmalu pristopila poljska zlahta, ki pri nas vse rokovodi,
in prva koncesija je bila, da so mehki vdobili sedem manditov
v arzavnem zboru s pogojem, da ne bodo na Dunaju nastopali
proti poljskemn  kolu* (klubn). Tako se je tudi zgodilo.

Al tudi mej samimi mehkimi ni nasla obénega odobrenje
nova doba. Radikalcem ni mogla vgajati prva toéka programa o
zvestobi  katoliski cerkvi in veliki del radikalcev so nastopili
proti svojim voditeljem. Drugi so se vdali ,iz politike®, ¢e tudi
so ostali radikalei, da, celo sami zac¢etniki nove dobe (tudi sam
Romanéuk) so bili znani ateisti. A tudi mnogi neradikalei so bili
protivni novi politiki.

Toda Kje so vspehi te nove dobe ? Kje so pravice, ki gredo
ruskemu navodn ? Vse je ostalo kaker je bilo. A novodobni po-
slanci v drZavnem zboru vender le moltijo, ker so se zavezali
moltati. Le s trudom, z velikimi ovirami se je ylada na zadnje
toliko vdala, da je odprla v Kolomiji poleg poljskih razredov, $e
ruske paralelne razrede na nizi gimnaziji. Pokrovitelji nove dobe
niso hoteli samostojne ruske gimnazije.

Naravno, da je mnova doba na to stran vze brez zaupa-
nia ; nezadovoljni so Z njo tudi sami nje stvoritelji, v koliker
niso delali s kakim upanjem t. j. ako jim ni bil morda namen
popolno samopriden f. j. ako jim ni bilo le do 10 gld. dnevnice
na Dunaju.

Ali vse to ne brani poljskim dopisnikom pisariti po nemskih
casopisih, da v Galiciji ste se naroduosti popolnoma pomirili, da
je v celi dezeli zadovoljnost in vzajemna prijaznost. In res se
ruski poslanci na Dunaju ne toZijo ved o zatiranju, kaker se je
to godilo poprej, tako da svet vze veruje, da se je Rusija zado-
voljila. '

Edini namestnik more po pravici veseliti se in nazivati to
spravo poseben vspeh syoje ,politike* ! On je dosegel svoj na-
men, Ruski klub je razruSen, in ¢e prav ostali trdi poslanci bra-
nijo prava naroda, ne morejo staviti interpalacij radi pomanj-
kanja podpisov. — Toda na’ Dunaju se more namestnik pohva-
liti, da je spolnil svojo dolZznost, da je vspokojil ,Rusijo¥, da je
dosegel zloznost mej Poljaki in Rusi. Da ni mogel demoralizo-
vati in poniZati trdih v o¢eh ruskega naroda, je neprilika, katero
iahko ceni za zdaj za malostno,

Kar se pa dostaje tajunih obljub nove dobe, to je éna vie
zares izpolnena: vvedena je fonetika v ruske Sole. Nicevo dru-
§tvo ,Imeni Sevienjka“ je predlozilo ministerstyu peticijo o tej
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stvari in takoj je namestnik sestavil anketo iz zanesljivih novo-
dobnih uéiteljev (podloznih namestniku) pod predsednistvom Po-
ljaka (predsednika dezelnega Solskega sveta) Bobzinskega, ki se
je izrekla za fonetiko, in kmalu je sledila dotitna ministerstvena
odredba {vlani 1. 1892). Drugi dve obecanji niso Se izvrseni, niti
ni Se znano, kaj se Z njima zgodi, ker ako se kaj zgodi, zgodi
se gotovo tajno. ¥

Zanimivo je v tej stvari stalisée metropolitovo. Fonetika
zadene vdarec ne samo ruski besedi, ampak tudi nasi cerkvi.
Kajti vse nade cerkvene knjige so tiskane s historitnim pravo-
pisom, ker je nas liturgicéni jezik slovanski s slovanskim pravo-
pisjem. Vvesti fonetiko v ljudske Sole se pravi odtujiti narod
od cerkvenih knjig in od cerkvenega jezika. Glede na to je mo-
ral metropolit protiviti se fonetiki. ki je vrh tega imela na sebi
pecat radikalizma. To se je tudi zgodilo. Ko se je razglasila
namera mehkih in je to delo imela resiti viada, so se vsuli pro-
testi na ministerstvo s tisoferimi podpisi od ruskega navoda, po-
sebno od trdil, ali tudi od mnogih mehkih, katerim je ljubo
cerkveno zivljenje. Trdi so se obrnili kK metropolitu s prosnjo,
da bi nastopil v obrambo pravopisa in nekaterih slovanskih pi-
sem (érk 1, y, €). Toda dotiéni deputaciji je odgovoril, da o tem
njega e niso vprasali, ali ko ga bodo vpradali, se bode brezpo-
gojno protivino izrekel. On, ki je imel toliko zaslug za osnovanje
nove dobe, je bil preprican, da vlada pac ne bo nicesar storila
brez njega ; tako dobro je o vladi mislil. Ali kaj? Njega niso
prav ni¢ vpradali in so brez njega vvedli fonetiko. Tedaj so se
zbrali nadi skofje in so vlozili pri vladi pritozbo proti fonetiki
— ali razume se, da brez vspeha. Quod scriptum est, scriptum
manet. Skofje so na to odloéno prepovedali duhovstvu vporabo
fonetike v vradnih spisih, ali tudi ta korak je zbudil bolj pomi-
lovanje nego priznanje misle¢ih rodoljubov.

In tako zivimo zdaj v tretjem letu mnove dobe. Nam, pra-
vim Rusom, je tezko ziveti, jako tezko. Ali tudi prijatelji nove
dobe se ne morejo prida hvaliti z novimi dobicki naroda, ali
vender jim je mnogo bolje nego li nam. Kajti kjerkoli nastopijo
proti nam, morajo biti oni zgoraj, a mi zdolaj. Mladez se mora
odgajati v znamenju needinosti t. j. v duhu — kaker govorijo
— ,prawdziwie ruskim“, a resni¢no pravega duha moremo ohra-
niti le v domac¢i odgoji. Proti nam je poljska vlada, proti nam
so mehki sé svojimi ne vselej postenimi sredstvi; proti nam je
.— in to mas najbolj boli — tudi metropolit, vsaj svet tako
govori,

Hotel sem tono pojasniti stanje nafe cerkve in zato sem
govoril tako obirno o politiki. — Pripomnim naj, da novodobni
voditelji niso ostali zvesti celemu novodobnemu programu, po-
sebno ne prvi to¢ki programa o zvestobi katoliski cerkvi, To se
je moralo vze poprej vedeti, ker katolicanstvo tem gospodom ni
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na sren. In tako je njih glava Romancéuk na Dunajn v razgo-
voru z nekim dopisnikom nemskega lista zelo jasno izrekel svoje
proticerkveno misljenje, kar je vzbndilo movogo Suma v nasih
casopisih. Neglede na to se mu je vender posrecilo potolaziti
prevzvisenega metropolita, Toda vlani (1892), ko so novodobni
poslanci v deZelnem zboru na mesto propalega skupnega kluba
osnovali poseben klub, so v objavljenem programu izpustili ono
tocko. iy

Duga cerkvenega zivljenja je nas metropolit Silvester
Semburatovié, mozizobrazen, gored za kutolisko cerkev in vdan
svojemn narodu. Postavljen je bil za metropolita in nadskofa Ljvov-
skega 1. 1885 na mesto po sili odstopivsega strijea Josipa Sembrato-
vica. L, 1878 je bil namreé¢ izbran za sufragana metropolitn Jo-
sipu, a 1. 1882 po njezovem odstopu vpraviteljem Ljvovske nad-
skofije. Poprej je Dbil profesor dogmatike na Ljvoyskem vseuci-
liséu. Od prve mladosti je bil jako zanesljiv. moz Kdor ga je
poznal, je ¢islal njegov znacaj. O ruski misli in narodnosti je
imel ¢iste in jasne pojme, kaker pravijo vsi, ki so ga poznali.
Ali pozneje — vsled raznih britkih izkusenj — je v mnogotem
premenil nazore in/bi v politiki bolj prijatelj mehkim nego trdim.
Prve njegovo nesreéno delo je bilo izdanje molitvoslova (brevirja)
v ljudskem narecju. Storil je pa tudi to bolj na nasvet in pri-
govarjanje radikaleev nego li sam od sebe. Treba je vel oci, da
se Clovek obrani radikalnih nastav. Njih namen je edtujiti in od-
trgati narod od cerkve. NajzanesljiviSe sredstvo za ta namen
pa je, ako narod pozabi liturgic¢ni jezik, koji radikalei toliko bolj
sovrazijo, ker nam je obcen jezik z ,moskali*. Ni dvojbe, da je
metropolit delal v dobri veri in z dobrim namenom; menil je,
da razsivi vernost in poboznost mej nasim ljudstvom, ako mu da
v roke molitvoslov v domadem jeziku, ki ga ljudstvo razume. Ali
cenil je to zazlugo previsoko; kajti ¢e tudi ni cerkveni jezik
ljudstvu popolnoma razumeo, mu vender tudi ni popolnoma ne-
razumen, ampak razumen toliko, koliker je treba za molitev in
poboznost. Jaz vsaj se ne morem pohvaliti, da molim zdaj, ko
razumem vse slovanske besede, bolj pobozno nego sem molil kot
decek, ko nisem Se vsega razumel; saj sem razumel tudi takrat,
koliker mi je bilu potreba, s

Kaker skof, ¢e prav mehki ali vsaj ne trdi, se metropolit
pa ni prida vtikal v politiko. Spodkopavali so mu pa vnovié
zaupanje, ko je pozval jezuite za reformacijo nasih bazilijancev.
L. 1882 je bil namre¢ ta red po nasvetu protoigumena Sarin-
ckega in po nasvetu Poljakov s papeZevim pismom ,Singulare
praesidinm® izrocen tovaristvn Jezusoyemu radi reformacije. To-
variftva Jezusovemn pa nasi niso prijazni, Radi tega se je tudi
Premiseljski skof pok. Stupnicky odloéno protivil tej reforma-
ciji, Sembratoyi¢ pa (tedaj sufragan) je bil zadovoljen z njo. To
ga je prikupilo in, ko je strije odstopil, je zasel nadSkofijski pre-
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stol. Se ve da se je govorilo to in ono o njem in posebe Se, da
se je vladi nreved zavezal. To mnenje se je fe potrdilo, ko je
leta 1885 pri volitvah v drzavni zbor postavil nekoliko svojih
kandidatov proti kandidatom centralnega ruskega odbora, ki mu
niso vgajali. Podpirala ga je vlada in Poljaki.

Toda pozneje so vse tozbe in govorice zopet potihnile in
nadskof je zacel svoje prekoristno pastirsko delovanje.

Ali prisla je nesreéna nova doba. Da Dbi imel dogovor s
Poljaki ve¢ zaupanja in veljave, zavlekli so v to stvar tudi
metropolita in dali so mu celo prvo mesto. Na_ videz je bil me-
tropolit odli¢en politik in nova doba je bila dogovorjena po nje-
govih nasvetih. Rekel je celo, kaker sem vZe zgorej povedal
da za druge pri nas ni mesta. Mislil je pac¢ kot 8kof le nasprot-
nike prve in druge toéke programa, ali povedal tega ni izrecno.
Zato so pa razlagali njegove besede v obée in so je zlorabili
proti trdim. V svojem glasilu ,Duspastir* je deloma sam omilil
svoj izraz in marsikaj popravil, ali popravek ni veé mogel za-
braniti nove dobe niti potolaziti razzaljene in razdrazene trde
ruske stranke.

Pri volitvah v drzavni zbor 1. 1891. je podpiral rajSe no-
vodobne kandidate, ketere je tudi v posebni poslanici priporocil
svoji duhovséini. Mej temi kandidati so bili tudi znani protivni-
ki duhovitine. Razume se. da v takih okolis¢inah niso mogli trdi
poslanci prodreti pri volitvah, ali vender so vdobili ve¢ glasov
nego so sami upali.

Sledil je jeseni istega leta 1891. nas deZelni cerkveni
zbor (oblastni sobor, concilium proyvinciale) pod predsednistvom
papezevega poobladCenca nadskofa Caska. Tukaj se je pokazal
preglobok prepad mej metropolitom in duhovséino. Vsi ‘so upali
od zbora, da odstrant mnogotere latinizme, ki so se vkrali v
nas obred, metropolit pa je tako vodil zbor, da so zborovalei
skoraj vse latinizme potrdili in Se dodali nekatere nove. Metro-
polit je v odsekih sam branil novosti iz latinskega obreda. Raz-
ume se, da mu je bilo tezko vpirati se zborovalcen. Toda silneji
odpor je nasel, ko je prislo do tega, da bi se vvrstilo v nas
koledar mnogo latinskih svetnikov. Od nastevanja po imenu onih
svetnikov je na zadnje odstopil, in se je zadovoljil z resolucijo,
da nada cerkev priznava vse tiste svetnike, katere je Rim ka-
nonizoval ali katere bo v prihodnje razglasil za svetnike. Do
vrha je prikipela nevolja, ko je prifel na dnevni red predlog, da
naj bi predstojniki duhovnih zavodov vplivali po mogolnosti na
gojence, naj ostanejo v brezzenstvu (coelebatus) ter naj se
posvetijo izkljuéno naukom. Vsa duhovitina je to tako razumela,
da hote polagoma vzeti duhovicini svobodo Zenitve in da je to
prvi poskus v ta namen. Zborovanje je bilo jako viharno., Neki
duhovnik je v polnem zboru odital metropolitu, da dela, kar je
nekedaj vladi obljubil.- Na zadnje je res moral metropolit od-
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nehati — ,pohujsljiva“ toCka se je premenila. Nevolja je pa bila
vze tolika, da bi bilo moglo priti do neopredeljivih posledic, da
ni metropolit modro odjenjal.

Pri zborovanju smo obljubili, da ostane vse posvetovanje
tajno, dokler zbora ne potrdi apostolska Stolica; toda kmalu se
je vse razneslo, da zdaj vZe vsi to vedo in javno razpravijajo. —

In kaka je nasa bodocnost ? Po mojem mnenju v takem
stanju, v KakerSnem je zdaj, ne bo dolgo vet bivala unija. Do-
kler jo poddrzava vnanja sila (poljska viada), bo Se dihala, ali
ko ta sila odrece, se izgubi tudi unija. Razumnisi dohovniki o
tem odkrito govorijo in se bojijo za cerkev, ako pride kak vihar.
Trebalo bi za ¢asa prevstrojiti unijatsko cerkev tako, da bi stala
o svoji sili; treba ved nauka o cerkvi, vet navdusenja in lju-
bezni za nevesto Kristusovo, veé nevstrasnega odpora proti po-
liticnim nasprotnikom, treba nam je dulovscine, koji je cerkev
vse, a poljska politika in poljska milost — nic.

Le vprasajmo, zakaj je Rusija tako strastnoin s tako gro-
bim nasiljem tirala unijate v pravoslavje ? Gotovo ni toliko Ze-
lela odtrgati jilh od Rima, koliker je zZelela presekati vsako njih
zvezo z vpornimi Poljaki in je tako zopet pridobiti ruski misli
in ideji. Ako bi bili tedaj, ko je unijatska Rusija prisla pod Ru-
sijo, ruski nadpastirji (katoliski) odlozili poljski patrijotizem, v
kojem so bili vzgojeni in bi bili razumeli, kdo so: ako bi se
bili rajse navzeli ruskega rodoljubja in potegniii za seboj svojo
¢redo, unija bi se bila verojetno do zdaj vzdrzala in tudi bi bila
blagotvorno vplivala na nezedinjeno cerkev. Ruska vlada je ho-
tela sé silo vniciti v Malornsih poljski patrijotizem, zato je vni-
tila s kevavo silo tudi unijo.

Zapadni zgodovinarji govored o zadnjem velikem prestopu
zedinjenih katolicanov v razkol 1. 1830 in posebe fe o verolom-
nem skofu Josipu Sémasku tozijo, da je ta odfadnik ravnal za-
to toli premeteno, ker je licemerno zagotovljal, da hoce le oci-
stiti cerkvene knjige od latinskih dostavkov, v resnici je pa le
namerjaval odpraviti iz katoliS8ke liturgije vsako razliko od pravo-
slayne, da bi tako loze zapeljal nevedno ljudstvo.') Od tega do-
godka je tako ,Cistenje* zapadnim zgodovinarjem vselej sumno
potetje. Posebno Poljaki so koj gotovi razvpiti vsakega za pra-
voslavnega odpadnika, kdor govori o ¢iséenju nase liturgije. Ali
kdor pozna razmere, porece, da je rayno nasprotno res. Ocisce-
nje je bilo res potrebno in ljudstvn ljubo, in ako bi se bil nasel

1y Vascotti pife n. pr.: Ea autem fuit iniqui ipsorum (Semasko in da
dveh drugih Skofov) consilii ratio, ut inductis primum frandulenter in sacri
celebratione libris, quos a Graeco-Russis (od razkolnikov) r e-
ceperunt, omnem propemodum divini cultus peragendi
formam ad horum usuns retulerint, quo nempe ignara plebs ex
rituum similitudine sensim invalescente in schisma vel invita traduceretur. (I1.)

4
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za to delo moZz vdan Apostolskemu Prestolu, bi bil s tem resit
unijo. Toda takega moZa ni bilo in prijel je za delo ¢lovek brez
vesti, Sémasko, in zlovpotrebil zazeleno in popularno delo v no-
gubo cerkvenega edinstva: mnogo tisoé vernikov je bilo otrga-
nih od skale sv. vere.

To se zgodi tudi z nami, ako pride k nam vlada Rimu ne-
prijazna ; samo da se bo to Se bolj hitro dovrsilo glede na silno-
nezadovoljnost z ene strani in glede na brezobzirno agitacijo z
druge strani, Le ako bi se nasel moz, ki bi nafo unijo navrnil
na pravo pot, kjer bi ozivela v novem zivljenju in obstala ob
svoji sili brez drzala; ako bi se nasel moz, ki bi bil neomahljivo-
vdan Apostoljskemu Prestolu in s celo duso vnet za zedinjenje odtr-
gane ruske cerkve, ki bi pa z druge strani tudi imel polno zaupanje
Apostoljskega Prestola, da bi mu ne mogle fkoditi ovadbe in tozbe
poljskih politikov, samo tak moZ bi odstranil vse, kar je do zdaj ovi-
ralo zedinjenje, bi tudi dosegel, kar je za zedinjenje neobhodno. To
se pravi: odstraniti je najprej vsako vmesavanje peljsko - latinske:
dubovscéine v naSa opravila in njih nadzor nad nami; a peotem
je treba vojasniti nase razmere, pustiti nam liturgijo v koliker |
nima dogmati¢énih pogreskov, buditi v ljudstvu iskreno zaupanje-
K viSim pastirjer: in posebno Se k Apostolskemu Prestolu. Menim
pa ono iskrene /ullpd!lJt‘, ki ne pozna licemerja, ki hrani sicer
vedno spoStovanje in zvestobo. a govori resnico in razkriva svobod-
no tudi zalost in nevoljo. Ta iskrenost bi wrela to le kratko geslo :

Mi katoliki, a ne vostocnie, ")
Mi vostocnie, a ne zapadniki.”)

Ravno tako pa je treba jasnosti in dolofnosti v narodnem.
vprasanju. In te jasnosti ne bo, dokler bodo zatajevali nas ob-
ceruski ?na(ai, dokler nam bodo kalili naso pravo rusko misel do-
macini in tujei. Tgda ne samo mej nami ne bo miru in jasnosti, ali ni
drugi (Poljaki) ne bodo imeli zaupanja do nas. Ce prav bi Ukrajnei
ali Rutenei pod pokroviteljstvom Poljakoy in vlade dosli do visoke
stopinje razvitja, ¢e bi se pod prisego odrekli od ,Moskalej,“ Po-
ljaki jim nikoli ne bodo verovali vide¢ nenaraynost take zaveze.

Jasnost pride le, ako nam priznajo to le geslo:

Mi avstrijei, a ne ruskije,?) :
Mi ruskije, a ne rutenci.')

Toda ali imamo kako upanje, da se navedeni gesli skoraj:
progiasiti in vreésniciti ?

Kar se tice drugega gesla o nasem grajansko- -narodnem
Zivljenju, sem prepri¢an, da prej ali slej mora zmagati. Res bo-

15 Po nauku.
2) Po obredu.
%) Drzavnopravno
%) Po narodnosti.
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sicer treba Se Zrlev in Bog ve 3e koliko. Cim preje se pa  to
zgodi, tem bolje za nas in za avstrijsko drzavno misel, koji ka-
ker povsod naj ved Skodi tudi pri nas nezadovolinost narodoy, —

Drugo delo je s prvim cerkvenim geslom. Ta je menj
upanja, ako vsemogoéna roka ne poseze vmes. Ako pojdejo
namve¢ stvari to pot dalje ko do zdaj. se izgubimo go-
tovo ali v latinstvu ali — in to je prav verjetno — v iztoc-
nem razkolu. Zdaj vsej ni videti moz, ki bi nase zlo Kkore-
nito zacelili, zato se je pa bati. da pridejo taki Semaski ko L.
1830 in tedaj gorje nam! Nasa unija je pri kraju Vstrajala je
nekaj casa, ali vze od zacetka je imela tajni zarodek smrti v
sebi. Propala je in kmalu vtonejo Se ti nasi mali ostanki. Toda
Gospod je milostiv! Kaker si je po smrti zavrzenega Savla, ki
je bil izbran po srcu naroda, Bog izbral novega Kkralja, Davi-
da, katerega si je izbral po syojem sren, tako bode po propadu
nase vze od zacetka slabo osnovane unije, obudil novo unijo po
svojem sreu, Tedaj se njegovi cerkvi zediniti krepko in nepre-
micno na Skali-Petru pa bode ena éreda in en pastir.

Za zdaj pa nam grozi nov nasprotnik : radikalizem. Ne
samo mehka stranka je prepolna radikalcev, ampak tudi trda
stranka ima vze radikalce. Od kod ? Ker so se izneverili cerkvi,
da jim je skoraj tuja. Kriva je radikalstva posebno tudi nova
doba. — Cerkveni dostojanstveniki so deloma z mehkimi, delo-
ma z nikomer. Trdi so do zdaj vedno hodili z duboystino in
Skofi, in Skofje Z njimi, ¢e prav se oni niso spuscéali v politicne bo-
je z nasprotniki. Zdaj pa se visoki cerkveni dostojanstveniki
izogibljejo trdih, ker so se vstrasili, da ne bi je zadelo sovra-
stvo poljske in mehke stranke. Toda z mehkimi zopet ne more-
jo, ker so liberalci. Izgubili so pa vze deloma zaupanje trdih in
tako se je bati, da zmagajo radikalci. Zgodilo se bo pri nas, kar
se je zgodilo na Ceskem. Starotehi so Inll premalo odlocni, so
izgubili tla pod nogami in prevladali so mladoceski radikalei.
Tudi pri nas nedostaje odlocnosti nasi trdi stranki, ker so Jei
na Celu rodoljubi starega kopita, ki se niso ytrdili v opoziciji
proti vladi, vzgojeni fe v onih ¢éasih, ko je bila njih stranka
vladna strunka Ce tudi so nje nazori in nameni vsem jasni in
znani, vender ne upajo niti z imenom : Russen, russisch na dan
in vradno se se vedno imenujejo galisko-rusko stranko in ne
rabijo Cistega, obée ruskega jezika, ampak zavijajo knjizevno go-
vorico nekoliko na galisko narecje. Tako piso tudi njih céasopi-
i: ,Galicanim* in ,Cervonaja Rusj.* Mladi rod odlozi to vrad-
nost in brez dvojbe pridejo na vrh radikalei. Kedaj in kako
dolgo ? Tega zdaj ni Se mogoce dolociti. -

Vidite, taka je nasa blizna in daljna bodo¢nost. Za danes
toliko, drugi¢ kaj druzega iz naSe Rusi, Kar sem napisal, sem
napisal iz ljubezni do katolifke cerkve, pa mnaj mi nasprotniki
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otitajo, kar jim drago. — Peresilaja poklon serdeéni vsemw
druznomu slovenskomu narodn i Zelaja vsjakago uspéha idéé
Hristove nu Vas, v osobennosti ze Vafej casopisi uspevanja nrav-
stvenega i materijalnago proscaju serdecno

CEKBYE T

Vasilij Navlevic.

Slovenskim bogoslovcem.

I.

O insensata curn de’ mortaliy
Quanto son difettivi sillogismi
Quei ehe ti fanno in basso batter 1'ali!

Dante Parad. X111, 1-3.

Dragi moj! Poslali ste mi zrcalo mladostnega srca, katero
ste do zdaj skrbno skrivali celo priiateljem. Pogledal sem va-
nje in vgletl 1l sem prav svoje srce. Beseda za Dbesedo Je vzbu-
Jala v meni vesele in Zalostne spomine iz osme Sole, up in strah
iz prve mladosti. Zdaj res widim: clovek je clovek, kaj bi
se skrival! Toda za Va8ih let in misli menil sem paé ‘tudi Jjaz,
da vi 8e nikedo tako mislil 1 ¢util, tako dvojil in rojil ko jaz.
Enkrat sem se kar za res vpradal: ,Kdo ve, ali so ljudje pred
nami tako cutili in dvojili ko jaz danes Citajoc — brez pravega
razuma, s kalnim ocesom in neveselim srcem —:

Hab nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medicin

Und, leider! auch Theologie

Durchaus studirt mit heissem Bemiihen.
Da stehe ich nun, ich armer Thor! ")

Kaj pa zanamci, ali bodo znali Citati? Skoraj da bi zapi-
sal, kar cutim, sicer bo kedo menil, da prvi misli in cuti, kar
sem jaz pred njim, a pred mano davno vZe nesrecni pevec po-
jot :

Mné skucéen mir, mné strasen dnevni sveét.
VJanu ja na temnom utré dnej.

A peﬁa}y mohalwm
Ruka lE.dlt nad junoju glavoj®)

) Faust I.
3 A. S. Pudkin. Sodinenija Izd. Suvorina 1887. IIl. st~ 39.
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Tedaj sem poznal edino srce, svoje srce, ali srce imajo vsi
lindje v prsibh, krvi polno, nemirno, igravo, dobro srce! Tako
bije tudi v Vasih prsih, mladi prijatelj moj. Naj Vas ne bo sram
cloveskega srea, pa tudi naj Vam ne bo zal, da ste je ¢loveku
razkrili,

Vi se ¢éudite: od kod-li je v mladostnih prsih ona meh-
kobna domislija, od kKod-li ona nejasna Zalost, od kod-li sanje
po dnevu 7! Radi bi se tega otresli vedo¢, da je ono misljenje
in cutenje vrazno, ali kaj ko ne morete! Srce po sili sanja.
Zivljenje je blizo, odlot¢iti se bo treba, kam po svetu pa naj Se
sanjate ? Probuditi se morate, in jaz naj Vam pomagam.

Dragi moj! Vasa skrb je odvet. sanj bo kmalu konec,
sami ne boste vedeli, kako in zakaj. Sicer pa vpraSajte ucitelja,
ki Vas uti duSeslovja, uten moz je, najde Vam morebiti v mladi
dusi kako posebno snov, iz koje vstajajo o belem dneva megle-
ne sanje ko duhovi o poluno¢i. Po pameti, brez ulenega razis-
kavanja, bi bila moja sodba gotova: Clovek sanja v spanju,
spi pa v temi ali somraku. Zato sanja tedaj mladina, Ker jo vzgajajo
v temi. V temi pa so, ker jim solnce ne sije.” Solnce. ki sije v
um in v sree, je: resnica. Sanje so sanje, ki se same ob sebi
poizgubijo, ko nas vzbudi svitel dan resnice. O belem dnevun
pameten ¢lovek ne sanja. Ako torej nasa mladina vender le sa-
nja. je ob pamet ali pa je nje zdrava pamet ob resnico. Za to
si menda hrani in teSi sree s praznim domisljanjem :

Samoljubivija medéty
Utéhi junosti bezumnoj.y

Od kod pa zajemlje mladina one prazne misli in sanje sa-
moljubive domisljije ? Tz novih klasikov, ki so do vrha polni
praznih misli. Klasiki so ona duhovna sila, ki ozivlja in vbira
v soglasje vse druge tvarine. koje si mladi ucéenci po zapovedi
skladajo v glavo, Kdor ni sam prozivel in prondil gimnazije v zad-
njem c¢asn, bi pa¢ menil, da nam vzgajajo mladino ob starih
klasikih. Zal, da to ni res. Bilo bi za krséansko mladino mmogo
bolje, da se naslaja s Homerom ali Sofoklejem ali Virgilom ne-
goli z Goethejem. Schillerjem, Wielandom, Heinejem. Byronom,
Puskinom, Lermontovom, Presirnom, Stritavjem i. t. d. Toda stari
klasiki so vecini ucencev tezko razumljivi in tudi sicer nekam
predale¢ od nas. Nove klasike mladina loZe raznme, zato je
se slastjo ¢ita v Soli in doma na veselje skrbnih néiteljev. kojim
ne morejo uéenci nikoli dovelj procitati ! Tako se mladeniéi izgu-
bljajo in zamifljajo v nejasne misli in sanje. iz kojih se probude
v zivljenji brez vodilnih nacel : v temi Kaj pa so one sanje in lepe
besede ? OboZavanje posvetnih Zelj in strasti. Ali te resnice se mla-

) Y’Ekin n. o, m,
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dini ne sme povedati, ker je nedolzna. In vender bi bolje storili,
da bi mladini povedali snho resnico, ki je skrita v ¢avobni  be-
sedi. Da so nam navavnost povedali n. pr. dognano resnico, da
se Goethejevi 'jubezni po kr3¢anski pravi necistost,') bi se bili
se studom obrnili od nje. Ali ¢itali smo vedno le: sladka ljube-
zen, Cista, vzorna, lepa ljubezen, blagi ¢ut i. t. d. Prekrili so
nam resnico in zazibali so nas v prazne sanje! Resnice torej,
resnice, resnice je treba tudi Vasemu duhu, da se vzdrami.

Se pomnim, kako sem se v neki nalogi povzdel z izvirno
mislijo. katero sem skrivaj pobral iz Lessinga, ¢es, da umetalnost
in pojezija ni narvodu potreba, Kaker znanost, ki ga uci resnice.
Po tem naceln bi tudi gimnazije morvale biti najprej Sola res-
nice, ne pojezije, kar so zdaj. Zavenil me je uncitelj imenitno :
» Vi, mlad clovek, gimnazijec. pa take nauke! In pa se oditate
gimnaziji, da hrani miadino s cvefjem pesniske domisljije 2 Ali
nimate dovelj matematike, fizike, naravoslovja, zgodovine ? ali ni
vse to trda resnica in suba proza, de mladi ljudje prav hrepe-
nijo po lahkokrili poeziji 7 Vmolknil sem, ali preprican nisem
bil. Gimnazija uci mladino miogo resnic, ail resnice ne uéi, re-
snice, ki sree vlada in volji veleva, resnice vedne Krepostnega
Zzivljenja ne néi. Matematicne vesnice so tudi dusna hrana, ali
ne napolnijo srea, ne vzeajajo volje Naravoslovni ali zgodovin-
ski nanki pa¢ vplivajo na odgojo, ali ne zadevajo c¢loveku osréja,
ne zadovoljijo celeza moza, ne nahranijo celeza duba. Saj je
mnogo resniénega na nebu in na zemlji, kar zanimlje in hrani
duha, ali objeti in nahraniti mora duha ¢loveku samo cela resni-
ca, vetna resnica. Ta vesnica pa je Jezns Kristus : Jaz sem pot,
resnica in zivljenje.*) Nobena stvar ni na nebu ni na zemlji mo-
ve re¢i: .Jaz sem resnica!*  Zato pa ne more ni nebo ni zem-
Jja ni pekel napolniti ¢lovekn duha. Brez veéne resiice ostane
duh skoraj prazen, praznota pa se napolni s pajéevino praznih
misli, sanj in besed. — Ko smo imeli tedaj pisati n. pr. sloven-
sko nalogo, iskali smo si lepih besed v Stritarju, Jur¢iéu in dru-
gih: za nemsko nalogo smo hodili pa k Lessingu, Goetheju,
Schillerju in drugim po besede. Po vrhu so nam polnili modre
glavice lepi reki starih stojikov in aretalogov nabrani v cvetni-
ke. Vze pred skoraj 2000 leti so se tem cednostim  besednikom
v Rimn in Atenih smijali, nam pa, krscanskim mladenicem XIX
veka, so zveneli njih vbrani reki prijetneje ko Kristusovi nauki.
Teh smo se v nalogah skrbno izogibali. Boga, Jezusa, Marije,
svetnikov, milosti ¢reznaravne, greha, pokore, molitve, nebes,
pekla nismo se upali zapisati. Bolj na roko so nam bila imena
Zena, Apolona, Atene, Morfeja, ciklopov, hada, elizija i. t. d.

Yy Brunner, Hofschranzen dei Dichterfiirsten V. 893 — S04,
%) Ivan. XIV. Menim, da s tem ne Zalim veroutiteljev na naiih e. kr,
Holah. Saj sami vedo, dn je kri¢anski naulz le Solski predmet poleg druzih.
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Enkrat mi je kar silila v pero nesmrtnost duse in sodbe po
smrti. Kako sem zavijal in raztezal besede, da sem sreéno za-
kril resnici oblicje! Resnice me je bilo sram, resnice nisem v#i-
val, zato mi je bilo treba zvenetih besed in praznih sanj. Teh
sanj so polni novejsi klasiki, katerim je mrkuilo ali celo vze vtonilo
jasno solnce kricanske resnice. Zal da se razyvija slovenska lepa
knjizevnost ravno v tej temi brez resnice. Od tod ona praznota
duha, ona nezadovoljnost in obupnost, ono nejasno koprnenje to-
liko slovanskih sre, ki éutije, da so brez resnice ali ne vedo, kaj
je resnica ') Citajte n. pr. Puskina ali Lermontova. O ¢em toZi-
ta? Kaj jima manjka ? Sama ne vesta. Vzgojena sta bila v sa-
njah in mislih brez resnice. Preseren priznava naravnost:

Srce je prazno, sreéno ni.
Zal, da pesnik ni vedel :
Kdo uci
.Pra'zu;)ti.vh.eia;ti,.ki. zrianje idni} mori.
Puskin pa nam kaker blazen pripoveduje, s ¢im si je tesil
prazno srce:

Ja son poju. becennij dar Morfeja,
I naucu, kak dolzno v tisiné&
Pokoitjsja v prijatnom, krepkom sné.
Pridi, o lénj, pridi y moju pustynju !
V odnoj tebé ja zrju svoju boginju.*)
Ali tudi ta vteha mu ni ostala zvesta. Tozi britko :

Medty, medty !
Gde vasa sladost ?
Gde ty, gde ty
Nocnaja radost ?
Iz¢eznul on,
Veselij son,
1 odinokij,
Vo tjmé glubokoj,
Prosnulsa ja!’)
Mladost izgubljena v sanjah ! Kaj mu je bilo zaleti, ko so
mu sanje zbezale ?
,Prosnulsa ja, iS¢t na nebu denj.”

_‘) Qui;.l est veritas To. XVIIL
2 N. o. m, str, 80.
% N. 0. m. str. 41.
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Da, da, ali dan, dan jasni se rodi, ko solnce zasije na ne-
bu. Selnce resnice pa je Jezus Kristus. Kjer ta Svitozor ne
vzide, tam je temna no¢, hladna no¢, ¢&e tudi zvezde svetijo —
tam se sanja.

Vcasih se ve da nam je svitalo, da je ono misljenje pra-
zno in neresni¢no, ali dosel nam je od zgoraj nank. da pesniki
morajo sanjati, da morajo blazni viseti mej dvomi in zmotami.
Kamer posije solnce resnice, izginejo zvezde lepe poezije. Za
vzgled se nam je navajalo domace in tuje pesnike. Tako smo
razumeli tudi Gregoréicevo nacelo, da je poezija — polumrak :

Izrek je pozman in sploh priznan,

Da ni poezija kot svitli poldan,

Ko sonce prejasno stvari obseva ;
A tudi ni kakor bLrezzvezdna polnoé,

Ampak poezija je — polumrak.

Ne retem, da je mili nam pesnik-brat isto mislil kar
panteisti s podobnimi besedami, ali vender je nacelno vzdel poe-
Ziji ono nejasnost, ki je objela duhove blodete v somraku brez
jasne resnice. Ne vem, kaj bi bili rekli stari kricanski pesniki,
da so sliSali take nazore, Saj veljajo v poeziji isti zakoni zdra-
ve logike in nravstvenosti ko v znanosti, ista resmica in pravi-
ca poetom ko drugim ljudem, samo da jo oni Se bolj Zivo éuti-
jo in lepse slikajo ko mi. Od kod torej polumrak ? In vender
pravijo, da mora biti tako! — Nekedo je n. pr. opomnil, da o-
pevanje in proslavljanje nebrzdane strasti ni krs¢ansko, ali za-
vrnili so ga, da v tesnik okovih cerkvenega nauka ne bi mogla
ni dihati poezija.

Graun, theuerer Ereund, ist alle Theorie
Und griin des Lebens goldner Baum.')

Kaj je pesniku zlato drevo, ni Vam treba praviti. Okolo
zlatega drevesa vrte se pesnikom misli in slinijo se jim usta po
njega sadju. Iz nestevilnih verzov odmeva neresni¢na in za &lo-
vestvo po boZji podobi vstvarjeno nedostojna misel, da poleg
zapeljive in mehkuZne nasladnosti ni pojezije. Ne poznam pa z
lepa pesnika, ki bi bil to tako brezobzirno povedal ko PreSeren
svojim strogim ocenjevalcem :

Ljubezen poje peveev teh Kamena,
1 g'rd'obe strela tre;é(;i.na.j o.gnjenﬁ!

) Faust L
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Poj rajsi to, kar treba je pri hisi,
Za hleve treba, treba je na polji.
Poj to, kar kmet in mescan s pridom slisi
gL Ly - po tvoji volji
Bom pel: "(lheme kaj na repo varje,
Kak pli(lelm{- se krompir najbolji,
Kako u:lprmh.nu se oveam garje,
Preganjajo usivim glavam gnjide,
Loviti misi néil hum gospodarje.’)

Po besedi pomenijo ti verzi, da poleg ,ljubezni sladke, ki
sree zapelje,* ni druge tvarine ni na zemlji ni  na nebu, ni y
cerkvenem ni v narodnem Zivljenju. ki bi bila vredna poezije.
Poleg te kraljice je vse drugo nizko rojeno, vsakdanje, delav-
nisko. Delali bi pesnikn krivico, ako bi vekli, da je tako res
mislil, kaker je zapisal, ali vender je res mislil, da je ,ljubezen
sladka, ki srce zapelje,* prva in najplemeniti$a snov pesnistva,
To pa ni res in ni res, te je Se tako lepo povedano in zapeto!
Se ve da v Soli sem woral to verovati, ali doma sem se vpra-
S8al: Kaj je pac toli zasluZzuega in vzvisenega na tem, da se
vedno opeva in proslayvlja ? Odgovora si nisem vedel. Pomnim Se,
da sem o pocitnicah prelistal Goethe-jeve pesni od prve do za-
dnje i%¢o¢ vzviSenosti in plemenitosti, o kateri govori tudi Stii-
tar posebe Se z veliko poboZnostjo o Goethe-ju, Nisem je naSel,
ali verovati sem moral, da me ni zadela obsodba: Lahko si
posten clovek, kroja¢ ali kar ti drago, Kkoristen sebi in drugim,
ali do one vzvisene plemenitosti ne mores. Kdor ne ¢uti, njemu
ni pomagati, i. t. d. Tega pa bi si ne bil dal ocitati!

Prava zadrega je bila sv. spoyed, pri koji se sodi wmisli,
besede in Zelje po resnici, Ali kako? No opravilo se je; vKklo-
nilo se je resnici oni dan, potem pa se je sanjalo in tvezilo o
veéno lepem in plemenitem !

Dragi moj ! Povedal sem Vam po’ svoji izkusnji, zakaj se
mladina izgublja v praznih sanjah. Ta je nasa najveta narodua
izguba. O tej bi trebalo misliti in zdihovati Se vye¢ nego-li o
vradnih napisih in narodnih domih. Mladeni¢ btrez resnice jadra
z nadutimi jadvei po viharnem morju érnih strastij brez kompa-
sa! Ne bodi Vam torej zal, da se probujate iz praznih wmisli in
sanj. Se ve da razumem Vaso plasnost pri prvem odlo¢ilnem
nastopn v resniéno zivljenje. Kar o sebi piSete, velja o vsakem
izobrazenem mladeni¢u: ,Kam naj se obrnem po dokoncani gim-
naziji 2* Do zdaj sem zivel samo v mislih, zda; je moja naloga
dejanje. In prvo dejanje je morebiti najvaznise dejanje, preime-
nitno, da bi je mladeni¢ pogodil sam. Izbrati in izvoliti mi je

1) Preseren, Nova pisarija.
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bode, ali zato pa moram sam s seboj ravnati. Oj ti hvaljena
sloboda. Do zdaj so vse drugi delali z menoj. od zdaj imam
slobodo, da bi te ne bilo! Kako srecni so moji doma, ki nimajo
kaj izbirati! Vsaki ima svojo pot zatrtano do konca,

.Da bil bi paé vedno tam gori ostal
In tede ofetove pasel.™

No, no, ne tako 8ibiti kolen! Res je, kar pravite, da si
priprosti ljudje brez uéene Sole skoraj ne izbirajo poklica, am-
pak se rodijo v poklicn. Zato tudi bolje zadenejo poklic ko mi,
zato so navadno tudi svecni, ali vsaj nesreéni niso s poklicem,
ker vedo, da zive v soglasju s bozjo previdnostjo. Nasproti pa
je mej izobrazenei veliko nezadovoljnih s poklicem, katerega si
niso izbrali po bozji volji. Vender ni, da bi blagrovali preproste
ljudi, =aj je tudi z nami Bog. Na§ poklic je imenitnisi ko po-
klic neizSolanih ljudi. Zato paje treba sicer modrs in plemenito
soditi poklice, a Bog nam gotovo razodene pravi poklic. Saj je
Bog sama dobrota in syetost, ki svoje mile volje ne prekriva,
kjer koli najde dobro voljo v ¢loveku. Kdor brez Boga izbira,
slepo izbira.

Vi pa, mladi prijatelj moj. imate dobro voljo, ker istete
poklica z navduienjem, z veseljem za blaginjo slovenskega ljud-
stva, Vase navduSenje sicer ni §e prav jasno in doloéno, ali go-
tovo izvira iz kr&¢anskega prepricanja. Posebno mi so vieé Va-
§e besede: ,Vsi poklici so lepi in dobrotvorni, vsaki poklic je
delo za trpete ¢lovestvo, vsi se trudijo za napredek in sreo
naroda. Kako zayidam modrega sodnika, ki je z besedo in de-
janjem oce celemu okraju! In zdravilstvo, koliko solz posusi, ko-
liko trpljenja olajsa in ohladi! Kako imenitno je uciteljstvo sred-
njih Sol! Kako se pad¢ dvigajo prsi ucitelju, ki ima pred seboj
izbrano mladino, nado slovenske domovine! In pa duhovska sluz-
ba, kako je lepa, kako castita, kako sveta! Ali naj se ¢lovek
ne veseli zivljenja, ki ima tako svete naloge ? Moja sréna Zelja
je samo Zrtvovati se za Glovestyo, in posvetiti mu vse moéi. Za-
to mi skoraj tezko de, da se ne morem posvetiti kar vsem po-
klicem trpecim bratom v pomoc.*

Bog Vam ohrani vzore in navdudenje zanje! Ti wvzori so
plod duoha, ki je po bozji podobi vstvarjen. Oni ogenj mladost-
nega srca je iz svete iskre. V tako nedolzno, za vzore navdu-
Seno srce je gledal pesnik pojoc:

Sveti§te najlepSe je tyoje srce,
Prostora ni ondu za zlate malike,
Sezidale so ga najvise roke,
Naslikale notri nadzemeljske slike

. . . . . . . . . . - - -



SLOVENSKIM BOGOSLOVCEM 107
Stotisoc¢ Céutil v tem svetisici plamti,
Ob luéi so veéni prizgana,
Ni ni¢na svitloba jim dana.
Nesvetega ni¢ se ni prislo v ta hram,
Duliovi le blagi kraljujejo tam.")

Ti blagi duhovi so svete Zelje, sveto veselje, katero ima-
mo od sy, Duha. Naj nam naduvajo véasih prsi duhovi; ki niso
sveti, ki niso ¢isti, ali premagati in osvojiti si na morejo srea,
dokler v njem prebiva sv. Duh. Bog Vam tedaj potrdi vzore,
da Vam srce ne vpade Bodi Vam prvo pravilo pri izbiranju po-
klica: ¢isto srce Ni¢c nesvetega ne pridi v hram, ki je po-
svecen sv. Duohu. Naj Vam strast ne kali oGesa, sicer boste slepo
izbirali. Bodite vzorni in vzviseni sami sebi, pa ne hranite nicesar
y srei, kar je slabo in podlo, kar je greh. Ne bi nikdo ne izbiral
poklica v smrtnem grenn! Pravi idealizem misli najprej o svoji
vzornosti, Kjer pa je grel, tam ni vzornosti, tam je podlost;
kjer ni milosti bozje, kraljujejo zlobni duhovi. Brez milosti boz-
je zmaga v mladostnem sren strast in nizka pozeljivost, ki v-
pihne vzorom lu¢ in podvrze duha telesnim nasladam, tedaj
je idealizem samo ime! Ni modre besede profesorjev, ni odredbe
nauc¢nega ministerstva, ni klasi¢na oblika, ni sanje novejsih pes-
nikov, ni Solska pravila in navodila mogo ohraniti ¢isto, vzor-
no srce mladini. Treba je milosti, treba je moéi od zgorej na-
vzgor ! Naukov in besed imate dovelj, ali brez milosti ni vzor-
nega zivljenja. Moj svet, edini, kateri Vam morem dati po ve-
sti je: ohvanite si milost, pa ne bojte se Zivljenja.

Vi se sicer bojite za vzore v Zivljenju, da ne otrpnejo v
hrupu in nemiru vsakdanjega Zivljenja —

Die uns das Leben gaben, herrliche Gefiihle,
Erstarren in dem irdischen Gewiille.

Slisali ste od ved strani, da zivljenje je boj, v kojem
vsakdo isce le sebe, in da samo nespametni ljudje hocejo druge
poboljfati in osreciti. Ko stopimo v zZivljenje. mrknejo izmislje-
ne zvezde blaZzenosti i ljubezni. Idealizem je samo v umetalno-
sti in poeziji, v zivljenjun ga ni. Stritarjeva razprava o razglas-
Ju mej vzori in zivljenjem Vam ne gre iz glave. Moz je pat sam
prezivel, kar je pisal ? Kdo pa naj hrani v srci navdusenje za
vzore, ako mu rode nesreco ? Kdo naj koprni po nedoseZnem ?
Kar je veéno nedosezno, je za me in za ¢Clovestvo brez cene in
koristi. Otroei naj Se z njim igrajo!

Prijatelj! Ne bojte se zivljenja, kritanskega Zivljenja ne

) Gregordi® I,
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bojte se! Prayi idealizem je Zivljenje, veselo Ziyljenje v tej solzni
dolini in potem v sreéni veénosti. Idealizem brez krvi in kosti, ki
ni Zivljenje, ki ne more biti zivljenje, ampak samo podoba iz
lepih besed ali bary ali iz mrzlega kamena, je slepilo, za kate-
rim ni varno hoditi. Ako hocete ohraniti tudi v zivljenju mla-
dostno navdusenje, je treba, da si nazore izfistite in izjasnite.
Ali veste, za kaj ste pravo za pravo navdudeni ? —  Za trpete
¢lovesStvo gorim*, poredete. Dobro, ali ¢lovek ste Vitndi, Ce ste
tedaj yneti za clovestvo, ste twdi zase vneti, da, po pameti,
ljubite sebe najprej. Vem, zakaj to naglasam. Mladina se rada
vdaja nekemn pretivanemu navduSenju ,za trpece célovestvo® ne
glede na svoje Koristi. Spominam se naloge z naslovom: ,Ako
za druge vestno skrbis skrbi§ tudi zase najbolje.® Ta naloga
me je tako neprijetno zadela v samoljublje, da nisem vedel kaj
pisati. Jaz naj is¢em sebe ? Samoljubje je bilo vZaljeno. In ven-
der je kr§¢ansko nacelo, da ¢lovek ljubi sebe najprej. Krican-
stvo ne pozna ni dela ni trpljenja ni Zrtve brez svoje koristi.
Ne gre se pa za denar ali za casti ali za naslado, gre se za
veéne Korvisti, za vecéno placilo.  Zato je naéelo toliko bolj
trdno, resniéno, obéno, Pri vsakem deln, pri vsakem poklicu me
navdaja vesela misel- Kaj imam od tegn ? Kaj ostane za me ?
Sebi delam, sebi nabiram in skupavam.“ To je poglavitno nacelo
krscanskega Zivljenja, kaker svitlo ozadje temnih prizorov ¢lo-
veSkega zivljenji. Nema in brezplaéna Zrtva bodisi za domnvino
ali za prijatelje ali za clovestvo ali za prepricanje je kr§tanstvu
neznana misel. Sv. Pavel primerja kricansko zivljenje tekalnici,
kjer se urni mladeni¢i veselo premagavajo. Vse razvnemlje ena
misel in ena zelju: venec zmage. Zivljenje je tedaj res prema-
gavanje. pa veselo premagavanje, Kojemn je placilo venee sple-
ten iz rajskega cvetja vecénega veselja. Zato je.pa tudi krscan-
sko navdusenje veselo navdnSenje za Zivljenje in njega vzore, ki
ne minejo. Ne bojte se torej zivljenja !

Ta namen clovekov se dandanes ljudem skriva, ko bi se
moral povdarjati. Nasproti pa se navduSujemo za druge namene
in iz drogik nagibov za narod, za domovino, bojda iz same lju-
bezni do ¢ednosti, iz moralne moci, po dolZnosti itd. Navajajo
nam lepo vbrane zapovedi o postenju in nravnosti iz klasikov,
a nikedar skoraj ni govora o placéilu. Casno placéilo se nawm zdi
nevredno, o veénem placilu pa nekrséanski uéitelji lepega ziv-
ljenja od stojikov do Kanta nitesar ne vedo. Da, njim se zdi
krscanski nauk o placiln nenraven, ¢eS, da nravstvenost radi
placila bi bilo koristolovstvo. Nravstvenost mora biti neodvisna
od pladila; kar je dobro po pameti, delaj edino zato, ker je
dobro. i nauki lepo zvenijo, ali za nas niso. ¢loveski niso. Clo-
vek ima voljo, ki hrepeni in koperni po sreciin veselju, pa se
mne vmiri nikoli in nikjer brez upa in brez veselja. Ce se kdo
dela, da srece ne zZeli, ne morems mu pray verovati; ¢e se kedo



SLOVENSKIM BOGOSLOVCEM 109

hvali z vzornostjo brez veselja, ga ne razumemo. Nacelo pesnikov
in modrosloveev panteistov : . Sretno ¢lovestvo, nesreéni ljudje®,
ne more nikogar razveseliti. Clovestvo so ljudje. Svoja osoba je
vsakemu prva, osebne srece se zavedamo, obéne ne éutimo. Kaj
je meni Clovestvo in ves svet z njim, ako sam ni¢ nimam in nic
ne upam? Kaj pomaga tloveku, ¢e ves svet pridobi, Ce pa svojo
duso izgubi? Taki idealizem ni za Zivljenje, in se Vam gotovo
podere pri prvem nastopu v svet !

Prazen je tudi svet, kateri nam daje Schiller za resitev
VZOTOV :

Wollt ihr hoch auf ihrent) Fliigeln schweben,
Werft die Angst des Irdischen von euch!
Fliehet aus dem engen daumpfen l.eben

In des Ideales Reich!

To ne gre! Nafa imena so zapisana pri redarjih in vojacih
in pa kam naj bezimo ? Syet je tesen povsod.

Eng ist die Welt und das Gehirn ist weit.

V zraku in ob zrakn mogo zZiveti izmisljeni bo;;'m'i, sicer
nikedo na svetu. Mi pa hotemo ziveti na svetn mej ljodmi in z
ljudmi. Umetalnost more biti poﬂedn]l namen in edini vzor le
njim, ki so o resnici obupali; saj je umetalnost le podoba res
nice, res lepa podoba, ali ni¢ veé ko podoba. Kako ij se torej
sree vnokou v podobi, kako naj se velja zadovolji sé sliko, ka-
ko naj se duh napolni z ]L]}O besedo ? Zivi ljudje iz kosti in
krvi hrepenimo po resnitni sre¢i, ne po sami podobi; umetalnost
naj osreéi umetalne ljudi.

Kam naj se torej obrne srce hrepenete po sreti ? Notem
Vam podirati vzorov, (l]l menim, da ni prezgodaj, ¢e Vas opom-
nim, da vsi vzori, ki niso pripeti ob sidro vecéne blazenosti v
nebesih, se virnejo z neba; vse visoke misli o poklicu in zivlje-
nju otemnijo, ako jim ne sije zvezda nepremicénica resniéne sreée
in radosti, Dokler Vam ta zvezda sveti, ne bojte se Zivljenja,
vzori in navdusenje zanje Vam ostane. Svet pa je slepar, ki iz-
daja menjice brez zaklade, z visoko Steyilko, z zvenetim imenom
in z lepo podobo in to pod ceno. ker ve, da jih nikoli ne izpla-
<¢a. Koliko njih je vZe bilo osleparjenil, da so daii vse svoje za
lepo podobo ali za visoko Stevilko ali za zvenete ime. Ali bo
klatvine in joka v dan placila pri glavni blagajnici v nebesih !
A tudi vZe na poti tja koliko britke prevare, koliko zalostnega
spoznanja ! Schiller n. pr. je vie na sredi poti zapazil, da so

. ‘; Die Gestalt — lepa oblika — umetalnost.
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menjice nepokrite. Da bi njegova izpoyed ljudij izmodrila! Naj
bi vsaj Vam razjasnila skrivnost posvetnih vzorov, ki so mlade-
nién prsi dvigali, dokler ni moZ spoznal, da so prazni.

Doch ach! schon auf des Weges Mitte
Verloren die Begleiter sich (vzori),
Sie wandten treulos ihre Schritte,
Und einer nach dem andern wich.
Leichtfiissig war das Gliick entflogen,
Des Zweifels finstre Wetter zogen
Sich um der Wahrheit Sonnenbild.
Ich sah des Rulimes heilige Kriinze
Auf der gemeinen Stirn entweiht.
Ach, allzuschnell, nach knrzem Lenze
Entfloh die schine Liebeszeit !

Und immer stiller ward’s und immer
Verlassner auf dem rauhen Steg,
Kaum warf nech einen bleichen Schimmer
Die Hoffnung auf den finstren Weg.')

Kratko je Zivljenje neresni¢nih vzorov! Pesnik pravi sicer,
da mu je ostalo prijateljstvo in delo, toda prijateljstivo v obée
ni na dobrem glasu. Donec eris felix .. . A delo? Kaj mi je
delo brez pladila ? — Kar nam slika nem8ki pesnik v obte, to
imate $e bolj Zivo narisano v PreSernovi pesmi: ,V spomin An-
dreja Smoleta.* Konee izku$nje in filozefije se glasi,

Da ni nesreteu kdor v grobu lezi.

Komur je srce prazno, iste dela, rokam slepila in zabave ocem.
Tako konéa idealizem, kateremu svetijo same posvetne zve-
zde. Bolj jasno, bolj mnaravnost, bolj resnitno nego pesniki,
nam je to povedal sv. Pavel pisoé: ,Ako bi sreée upali samo na
tem svetn, bili bi bednejsi od vseh ljndi.* Da, zivljenje posvetno
brez Kristusa, brez veénega placila, je beda, je nesreta, ker je
brez resniénih vzorov, ki bi mogli ¢lovesko srce napolniti in
navduditi. V zivljenju brez yzorov ne najde ¢lovestvo zadovoljnosti,
naj Se toliko bistroumno brska po smeteh blaga in Casti in na-
slad. Kdor globlje premislja to brskanje po posvetnem smetiséu,
ne more, da ne bi dejal s Faustom:

Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet,
Der immerfort am schalen Zeuge klebet,
Mit gier'ger Hand nach Schiitzen gribet.
Und froh ist, wenn er Regemwiirmer findet,

1) Die Ideale.
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Ce je pa tako z nami, ni vredno da Zivimo. Tedaj skleni-
mo jednoglasno smrt ¢lovestvu,) ki tava po svetu, deloma krot-
ko in vdomaceno, deloma ko plaha zver isto¢ visokil, a vecno
nedoseznih yzorov. Cemu naj nam sije toplo solnce in budi Ziv-
ljenje nesrecéne stvarnice ?

Le skrij se, solnce jasno, skrij,
Izgini svet izpred odi,

Da zabi Zalostno sree
Cloveske zmote in gorje !

Clovestvo brez namena, brez resni¢nih vzorov, brez veéne
blazenosti je blaznica, katero naj dobri Bog skoraj zapre! —

Prijatelj moj mladi! Poznam Vas predobro, da bi poSiljal
v blaznico Vas, ki ste poklicani na ¢éastno mesto v slovenski
druzbi in na resno delo v trdem zZivljenju. Zdravje in pameg!
Dvignite srece in poglejti od zgorej dol na c¢lovesko Zivljenje,
toda hladnokrvno in mirno, da Vas ne -zapelje podoba lepa ali
visoka Stevilka ali zvenate ime. Menite-li, da zaidete ? Vprasaj-
te dobrega cloveka, ki Vam rad pokaze pravo pot. Cloveka — ?
7 Bogom pomenite se, ki je sama dobrota in ljubezen, Ne bo
Vas preziral, saj Vas je sam vstvaril. odreSil in posvetil za se.
V pogovorih z njim se Vam razkrije zivljenja sreéna pot do ve-
kovitih vzorov, do veselja, ki ne mine Ne strasite se toraj Ziv-
Jjenja, Bog je z Vami. Odlotite se sami od sebe in sami za se,
Ppa naj izvem Se jaz, kam ste obrnili.

Dr. Jos. Pavlica.

1) Ta izvirna misel se naslanja na Schopehauerjeve nauke o ¢lovedtva.
Razvil pa je to blazno misel Hartmwnn: ,Philosophie des Unbewussten*
1868 —69. Iz te knjige so zajeii tudi slovenshi pesimisti nauk, da

Zavest nesredi pot odpre Eiroko
Da smo rojeni, to nesreta je najveca. Ltd.

Knjign je doZivela v prvih Zestih letih sedem izdaj. Ali niso ljudje res blazni ¥!
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Prijazna beseda v odgovor bratom Hrvatom.

Bog nam pri¢a, da nam ni na misli Zaliti osebe, nam je e-
dino za stvar, za sveto Kristusovo stvar, To bomo zagovarjali,
bodi ljubo ali neljubo, ne menec se, da se nam podtikajo vsa-
kerdni neposteni nameni. Bogu prepuséamo  sodbo, ali so bili na-
meni nadi ¢isti, nesebiéni , . . :

Vie predlanskim, ko smo izdali zadnji zvezek svojega lista,,
smo na platnice vrgli dvoje besed o sedanjih razmerah na Hrvat-
skem, Povod so nam dali nekateri nasi somislj niki na Hrvat-
skem, ki so nam pismeno jzrazili, kako radi bero na$ list in odo-
brujejo njegova nacela. Ob enem so toZili o Zalostnih hrvatskih
razmerah. Eden njih je pisal mej drugim : <Resni¢no, potrebovali
bi mocne vile, ko bi hoteli odistiti to dusevno hrano. Nevstraseno
delujte, dragi gospod, in se tudi ozrite kedaj na nade Zalostn e
razmere, mogoce vzdramite spavajoce . . .» Moramo redi, da te
besede, prihajajoce iz bratskega srca, so nas ganile. In tedaj smo
se drznili dodati nekaj vrstic, kako bi morali katoliski pisatelji na
Hrvatskem brezobzimmo kritikovati domade slovstvo, polno racijo-
nalistiénih in materijalisticnih nazorov, Dodali smo opomin, naj
katoliski bratje na iugu pazijo, da $e kdaj zgodovina Hrvatski cast-
nega naslova «ante murale christianitatis» ne spremeniv «anti-
murale christianitatis.»

Gospodje v Zagrebu sicer prejemajo in bero na$ 'ist, ven-
der so doti¢ne vrste na nasih platnicah ali prezrli ali pa se ni
jim zdelo vredno nanje odgovarjati, Se le po dolgem casu se zgo-
di, da je g. Fr. Stingl v ceskem mesecniku «Vlast» pod naslovom
«Quodlibet» razpravljal slovenske in hrvatike razmere ter, kar se
poslednjih ti¢e, svojo sodbo izrazil vedinoma v zmislu in z deloma
celo z pesedami naSe zgore omenjene «platniSke» kritike, Na
éeski «Quodlibet» je naletel nexdo v biskupiji djakovaski ter v
vradnem glasilu djakovaskega ordinarijata, v «Glasniku,» pri-
obdil poseben ¢lanek: «Prilike Slovenaca i Hrvata.» Vsled tega
je tudi v Zagrebu izhajajo¢i tednik «Katolicki list» prinesel spis =
«Ceski i slovenski glas v Hrvatimas (1. 1893 broj 48), kjer g. S.
Korenié zavra¢a nemilo sodbo, ki smo jo o Hrvatih izreklt na
platnicah, ter se posebno zaganja v naSo kritiko, Iz vsega se pa
razvidi, da katoliska stvar se na IHrvatskem veliko bolje raz-
cvita nego pri nas, kar je poscbno pripisovati zmernosti in mo-
drosti hrvatskih kat, pisateljev in kritikov, v tem ko mi na Slo-
venskem le razdiramo in sploh ve¢ Skodimo nego koristimo !

Mi beremo nekatere hrvatske liste, mi vemo tudi vie dalje
¢asa, da pam niso premilostni; Se veé : mi smo nedavno prepo-
tovali Hrvatsko od Reke do Djakova, in smo o ti priliki iz hr-
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vatskih ust ¢uli sodbo o Slovencih, o najnovejsem katoliskem gi-
banji mej nami, ¢uli smo tudi sodbo o sebi in o svojem listu.
Po tem, xar smo tedaj sh$ali, nismo niti od dale¢ pric¢akovali, da
bi «Glasnik» in «Katolicki list» mileje pisala o nas razvpitih ka-
toliskih ¢udakih! Veseli nas pa zelo, da se je po hrvatskih listih
stvar spravila v javnost. Zdaj imamo vsaj priloZnost za kaj se
prijeti, in ker so se gospodje na Hrvatskem prosto, brez ozirov
izrekli, se je tudi nam kamen od srca odvalil, da moremo isto ta-
ko prosto in; kaker upamo, brez zamere odgovarjati.
# § »*

1. — Gospodu Koreniéu ne vgaja na$a kritika, ali pravza-
prav nadin naSega kritikkovanja. Priporo¢a nam «viSe takta i kr-
Scanske razboritosti.

Nasa kritika je po g. Korenitevem muenji premals  kriéan-
ska, naSa goreénost za kricanska nacela je tolika, da greSimo

proti — kriéanski ljubezni. Oé¢ita nam gospod eneprestano
peckanje, zagrizanje i zadirkavanje v osobe ili dine ili djela»
To bi ne smelo biti, posnemati bi morali — sv. Pavla. Go-

spod Korenié je iz Pavlovih listov nabral lep Sopek samih
lepodiseéih vijolic krsc¢anske ljubezni, tako da, kdor bi veli-
kega aposteljpa poznal le iz te izbirke, bi mu iz roke iztr-
gal me¢, s kojim se slika, a vanjo potisnil mu — oljko miru. V
cast ali v necéast sv. Pavla moramo proti g. Koreni¢u odlo¢no tr-
diti, da na$ apostelj se je v 0s obe moéno zadirkasal in jih zagri-
zal, in da je malo ali ni¢ poznal one taktike, katere gospod iz
Zagreba toliko pogreSa v uadi kritiki Berite no, kako presestnika
v Korintu izdaja hudi¢u'); kako mu na Cipru vskipi jeza nad vrazarjem
Elimom, ki je odvracal p okonzula od Pavlove besede: «O polni
vsake zvijade in vsake hudobije, sin hudicev..»®)
Ko veliki duboven Ananija v zboru vkaZe Pavla vdariti po ustih,
mu apostelj zavrne : «Vdarl te bo Bog, stena pobeljena.n»®)
Ali vzemite Se le v roke njegov Il list do Kori¢anov! Cel ta list
je res aneprestano zagrizanje in zadirkavanje» zdaj v Korincane
same, zdaj v nasprotnike, ki so v Korintu spodkopavali aposteljpovo
avkto:iteto. Tu najdete ironijo, tu sarkazme, tu samohvalje, tu
ponizavanie nasprotnikov, katere nazivije «laZi-apostole, vkanljve
delavee ; ki se prelevljaie v aposteljoe Kristusove, kar ni ¢uda,
kajti sam satan se premenja v angelja svetlobe.»') Kdaj smo Se
mi liberalce primerjali — s satanom ! Poglejte koj naslednji list
— do Galacanov. Kako piker je ! Kako nevsmiljeno apostelj pi-
ka Galadane! «O nespametni Galatanin! . .. «Tako ste

) 1. Kor. 5.

%) Dej. ap. 13. 10,

4 1bi 23, 3.

1) II. Kor. 11, 13, 14.
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neumni»!f) Nad nasprotniki pa, ki so razdirali v galaski cerkvi
njegovo delo, se togoti: «O da bi bili odseéeni tudi tisti,
kateri vas zapeljujejo!» ¥) V listu do Tita oznaéuje sv. apostelj
tedanje liberalce: «Mnogo je trdovratnih blebetace v
in sleparjev ... katerim je treba usta zama$§iti» In koj
potem, navedsi pesnikove besede o Krecanih, gotovo ne laskave :
«Kredani vedno laZniki, grde zveri, leni trebuhi»
dostavlja: «To pridalo je resnicno; zatorej jih svari oso r-
no»’) — Nam je vstani g. Koreni¢ navesti eno samo mesto,
kjer bi bili mi liberalce tako brezobzirno, tako nevsmiljeno klesti-
li! In vender je hotel sv. Duh, da so se Pavlovi listi z vsemi pi-
krimi izrazi sprejeli v oveto pismo — najbrZe nam v poduk, ka-
ko imamo tudi mi odlo¢no, brezobzirno govoriti proti ljudem, ki
nasprotujejo Bogu in resnici. Pa ¢udno, kako je g. Koreni¢ pre-
biral liste aposteljnove, da je vsa ta in druga enaka mesta popol-
noma prezrl in v celem Pavlu ne drugega nasel nego med!

Mi notemo zagovarjati sv. Pavla radi pjerovih «robatih»
besed in psovk, s katerimi obklada nasprotnike BoZje stvari, pac
pa, ako re¢ dobro premislimo, nam ne bo tezko umeti, zakaj ni
prav vedno le milo, krotko in — recimo tudi — objektivno
govoriti, ampak zakaj se mora veckrat tudi Scipati, sekati, rezati.
Bog ni stvaril le sladkorja in meda, ampak tudi poper in sol —
vse pa, da rabimo o pravem ¢asu. Treba le vedeti, za kaj in
kdaj se rabi eno in drugo. Tega nekateri sicer prav dobri kato-
licani notejo razumeti ; zatorej pa tudi nam ne morejo odpustiti,
Po njih misli bi katoliki kritik, posebno duhovoik ne smel nikdar
<rimniti besedice, ki bi znala liberalce zaliti, ali celo razburiti. Li-
beralce bi morali le bozati,

In vender ne sme biti tako! Miroljubni gospodje bi morali
premisliti, da namen, ki ga imajo katoliski apologeti in kritiki, ni
v prvi vrsti spreobracati liberalce same, ampak obéinstvo in po-
sebno mladino svariti pred pogubnimi liberalnimi nauki. V to tre-
ba pa pred vsem liberalne nauke izsledovati, iztikati ; kazati tre-
ba na te¢ nauke, nanje opozarjati, ker so vedinoma skriti pod va-
bljivo, nedolZuo obliko. Pri tem je neobhoduo potrebno, da do-
tiéno knjigo in pisatelja imenujemo, da narav-
nost recemo, ti nauki so krivi, protikruénm
ski, delo je pogubmno, in se ne sme brati; pisatelja
pa, ki liberalne, brezverske nauke predlaga, ne moremo imenovati
nego liberalca, brezverca. Nazvati vsako re&, vsako
zmoto, vsakega pisatelja s pravim imenom, je pa dandanes
tem bolj potrebno, éim bolj se besede zlorabijo v prikrivanje res-
nice, ¢im bolj kratkovidno je obdinstvo, da ne zna samo razlo-

 Y4Gal. II
) V. 12.
9 Tit. L 11 12.
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devati mej pravim in pepravim, Naj se stvarem vrnejo
njih imena — tako je opominal Pij JX — in to bodi
glayno vodilo tudi kritiku katoliskemu v nasih dneh!

Naravno tedaj, da se kritik navzlic najbolj$i volji ne more
povsem izogibati osobnosti. Ideje se ne vojskujejo same, ampak
ljudje se vojskujejo za ideje; in ideje zmagavajo ali pro-
padajo po ljudeh. Pred sabo ga imas kouokretno
osobo, kivihti oroZje za idejo. Z njim ima§ opraviti, ce
njegove dokaze spodbijes, ¢¢ njegovo logiko ovrzes, tedaj
je oditno, da so ideje, ki jih zastopa, krive. V polemiki je
ravno tal:o nemogoce izogibati se osob, kaker v pravi vojski. Me-
riti treba v pl:aatcl)d., vosobo, vujegovo delo, v nje-
gove besede, v njegovo logiko. Smo ga podrli, smo du:
Sevro poslopje, ki je je sezidal, raznsili, tedaj je prava ideja zma-
gala,

Ako pa pisatelja na podlagi tega, kar je pi-
sal, imenujemo liberalea, krivega preroka, s to sodbo nikaker
ne segamo v njegovo privatno Zivljenje. Mogoue, da je v
privatnem Zivljenji izvrsten kn».tuan, a v knjigi pise protikristijan-
sko. Mi imamo knjigo pred oémi, to ocenjamo, iz te so-
dimo: kdor uc¢i krive *uankc, je ikeri ¢ eniils e
liberalec! Zgoditi se mote res na razae nacine, da ¢&lovek
arugace Zivi, in drugace pise. Veckrat je temu kriva — npeved-
nost : pisatel] nevedoma in nehotoma kaj uéi proti
veri, kar sam z dejanjem ali Zivljenjem obsoja.

To nas pelje k neki trditvi g. Koreni¢a, katera nam nika-
ker ne more v glavo. On pise: «Matica Hrvatska . . . se ni Se
dozdaj . . zlobno, vedoma in hotoma nikdar pregresila niti proti
enemu verskemu principu.» Isto ima veljati o «Vienc-u.» Zatorej
pa nam g. Koremé zamerja, kako se predrznemo dvomiti o pravo-
vernosti «Matice,» «Vienc-a» pa druzih hrvatskin listov; in mi bi
enajmudrije udinili, kad se ne bi pacali u stvari, kojih ne razu-
mimo.» Oni (g. Koreni¢) najbolje poznajo .. osobe, ki delu-
jejo pri «Matici» — ti so «poSteni i razboriti» mozje!

Torej — ker so pisalelji poStenec os obe, meni g, Kore-
ni¢, da ni treba ve¢ «udarati» po njih t, j. moléati se mora k
vsemu, kar piSejo, Ces, saj niso imeli «zlobnega namena,» gresili
so snevedoma in nehotoma,» G. Korenié ne premisli, da v javni
knjigi ali v listu se ¢lovesko dejanje vse drugace sodi nego v —
spovednici. Ako na spovedi kdo trdi, da je «nevedoma in neho-
tomas storil, mu dejanja ne bomo Steli v greh; a v javnosti ne
gledamo, s kakim namepbom je kdo pisal ali govoril, niti ali si je
bil svest objektivne pregreSnosti svojega dejanja — gledamo le,
kaj je pisal; tu vzamemo besede in stavke, kaker so zapi-
san1 v knjigi, ne kaker si jih je mislil ali ne mishl pisatelj.
Vednost ali nevednost, dober ali slab namen pisateljev — vse to
ne spada v podrocje kritikovo, ker knjiga roma po svetu brez
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pisatelja in njegovih namenov. Zmota je zmota, in laZ je la%, bo-
di namen tistega, ki jo je izrekel. e tako svet. Namen izvira iz
volje, zmota pa iz razuma. Razum se vedkrat moti, ne da
bi volja hotela. L. tega pa nikaker ne sledi, da bi ne smeli t a-
ke zmote zavracati, obsojati ; kajti pogubna je ravno tako. G.
Korenié. dobro ve, da sy, cerkev obsoja in zametava zmote, ne
da bi vpra$ala po namenu pisateljevem. Motili so se vie svetniki
tudi v verskih re¢eh n. pr. sv. Ciprijan, in cerkev je njih zmoto
obsodila. Filovof Giinther, Rosmini in druzih brez Stevila «poste-
nih in razboritih» zadli so na popolnoma kriva pota in cerkev je
njih nauke zavrgla, akoprav so ucili z dobrim namenom, moteé se
nevedoma in nehotoma, Mi si tudi lehko ne moremo misliti tolike
zlobnosti, da bi kdo laz razSirjal vedoma in hotoma t. j. z izrec-
nim namenom, ker je laz. Tolika zlobnost se pripisuje — hudi-
¢u 3 mej ljudmi so kaj takega zmoZni zakleti nasprotaniki Boga
in resnice — framasoni. Mi p. Koreniéu verjamemo, da tudi na
Hrvatskem nimajo tolikih zlobneZey — a zakaj bi vZe ne vstal
mej Hrvati kritik, kateri bi, vsaj posnemaje sv. cerkev, na indeks
javoe kritike postayil dela in nauke onih «¢poStenih» moZ-pisate-
ljev, koji se azlobno, znaticei hotice» nikdar niso pregresili proti
veri? Cerkev obsoja zmote tudi dobro misleéih pisateljev zato,
ker ve, da tudi teh zmote so prave zmote in torej ni¢ manj
pogubne kot zmote nepostenih pisateljev, da, Se pogubniSe,
ker poslednji opominajo vZe dovolj s¢ svojo nepostenostjo, da
kar piSejo, ne wmore biti prida, Res, da bi se bili mi drzali g.
Koreniéevepa nauka, bi ne bili nikdar prijeli za pero; ker glavni
nas namen je bil slovensko slovstvo prereSetati in iztrebiti iz nje-
ga ljulko liberalnih vankov. A vsi nadi liberalni pisatelji, zacensi
s¢ dtritarjem, so nam slovesno zatrjevali, da so — kristijani in,
dasi se je morda vrinila v njih spise kaka zmota, se je to zgo-
dila proti njih volji! Mi smo pa vender svoje delo nadaljevali in
koliker toliko konéali. Konc¢ali — s kakim vspehom? Dosegli
smo vsaj toliko, da so se nam pojmi zjasnili in da smo se od
nasih epoStenih» liberalcev v politiki, v slovstva, v umetnosti —
logili. A na Hrvatskem?! G. Korenié ima Se tako trdno vero v
sposienje» hrvatskih rodoljubov, koji enevedoma in nehotomas
spodkopavajo temelje kr§¢anstva, da bi smatral za wekrSCansko
«zagrizanje», ko bi kdo zdaj, ob enajstih in pol, zasadil pero po-
lemike v obrambo éiste in nckaljene katoliske resnice! Tu pa
moramo vze naravnost re¢i, da pri nas so v katoliSkem listu ne-
mogoce bescde, s katerimi g. Korenié izpoveda neomajno zaupa-
nje v postenost liberalcev in njih rodoljubja: « . . Tko je u isti-
nu rodoljub, taj znade vrlo dobro, da onaj narod komu se vjera
i moral podkapaju i rufe, nikada ne moZe biti ¢il i snaZan u se-
bi . . taj znade da takov narod nuZdno se mora onda sam od
sebe raztoditi i propasti.» To ponavljajo vsaki dan tudi na$i li-
beralni «rodoljubi», a vender ne nehajo spodkopavati in rus.ti na-
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rodu vero in moralo; zato najdejo njih trditve pri nas -— gluha
udesa !

Moéno smo se zamenli g. Kore-nitu, ker smo se drznili tr-
diti, da je stanje katoliSke stvari na Hrvatskem zalostno, zgoditi
bi se znalo, da bi zgodovina kdaj ¢castni naslov eante murale
christianitatis» Hrvatski spremenila v ¢a n timurale christianitatis, »
Bog nam odpusti, ako smo se s to Zalostno Salo pregresili proti
bratski kritanski ljubezni! Mi smo hoteli le redi, da isedanja
Hrvatska ne pazi dovol] neoskrunjen, ¢ist ohraviti si zaklad sv.
vere, katere junaSka obramba proti turstvu je hrvatsko ime ove-
koveéila pred vsem kricanskim svetom ; hoteli smo reéi, da s e-
danja Hrvatska se v mnogem oziru raziirjajocemu se liberaliz-
mu in materijalizmu ne vstavlja s tisto energijo, kaker bi
morala in tudi mogla, in bojimo se, da protikri¢anska povo-
denj, ki preplavlja Evropo, v kratkem preplavi tudi Hrvatsko, in
da bodo ravno iz Hrvatske tudi na ostali slovanski jug dalje in
dalje vdarjali valovi brezverstva.

Hrvatska ima v Zagrebu edino jugoslovansko vseudilis¢e,
Vsak omikanec ve, kaj pomeni vseudilifte v kulturnem razvoju na-
rodovem. Od vseudiliséa je —- da re¢emo v kratkem, odvisen du-
Sevni razvoj in vsoda narodova. VseudiliS¢a so dulevne trdnjave
v narodih, kdor te v oblasti ima, je v narodih gospodar. Zagreb-
Sko vseucilisée se je vstanovilo najie¢ s katolisSkim, ali pravzaprav
z duhovni$kim denarjem. Zakaj se ni s katolidkim
denarjem scridalo katolisko wvseucihsce, kaker sq nahajajo
na Francoskem in drugje? Kako lehko bi bilo vZe od poéetka za
vselej zapreéi'i materijalizmu vstop do zagrebikega vseuéili§éa !
Pa, moj Bog, imclo se je pred oémi — le «hrvatsko,» le «na-
rodno» vseudilisée, a mislilo se ni na «katolidko»! Bratje Hrvatje,
slabo trdojavo, santemurales, ste jugoslovanstvu sezidali s¢ svojim
vseuciliséem, na katerem se sme svobodno Sopiriti materijalizem in
brezverstvo, kaker ste zadnjih let sami videli in obZalovali! V va-
&1 trdnjavi gospoduje — antikricanstvo !

Narod, ki si ho¢e vero ohraniti, na verski podiagi enotno se
razvijati in _]J.\mo dulu\'ah, mora mletl pu.d vsem skupen ver-
ski program, ki ga priznavajo in izvajajo u_]l.gou voditelji. Kje
imajo Hryatje skupen katoliSki program? Mi o njem nidesar ne
vemo — a oni sami tudi ne. Sploh dozdaj niti muslili $e¢ niso, da
bi vero postavili za podlago politiki in vsemu narodnemu razvo-
ju. Njih glavno politiSko glasilo, ki ima biti «Obuzors, je vecékrat
tako liberalno, da se nam zdi, da beremo nas <Sl. Narad.» Hr-
vatje vedo paé, da katoliski narod mora, nié manj nego posamez-
ni katoiiski vernik — Ziveti iz vere; kajte ne le posamez-
nim ljudem, ampak tudi celim narodom je Bog govoril in
hoc¢e, da se celi narodi, cele drZave, celo ¢lovestvo pokore Jezu-

s
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su Kristusu, Pa¢ pa se Hrvatje') tem bolj zanimajo za politiko. Pa
ne da bi v politiki iskali kraljestva BoZjega i njegove pravice, ne
da bi tudi v politiki vero pcstevali glavnim faktorjem,
brez katerega zidati je podirati. Nedavno zvrSila se je neka spo-
Jitev obeh glavnih hrvatskih strank. O veri hrvatskega naroda,
ki je katoliska, o nacelu Kristusovem tu ni, tu ne more biti go-
vora; Kajti da bi se radikalno staréeviéanstvo kar ¢ez noé zatajilo,
bi bil ¢udez, ki bi presegal vse ¢udeZe: ne, v kot z vero, z na-
celi — Hrvatje se me] seboj bratijo brez Kristusa! Njim je ved
hrvatska parodnost kot katolisko nacelo. Kristus nima veé¢ bese-
de v hrvatski politiki! Tako je menil ondan tudi <Obzors, raz-
govarjaje se o zvezi katoliskih in muhamedanskih hrvatskih $tu-
dentov !

Gospoda, ki imajo vodilno besedo na Irvatskem, ne hodijo
pravo pot. Bili smo pred Se ne tremi leti na Hrvatskem. Mi smo
se kar zavzeli, kake pojme se tu ima o katoliskem gibanji de-
nasnjih éasov, pa kako malo se pozna Zalostno versko sta-
nje pri Hrvatih in drugih Slovanih. Slisali smo iz hrvatsko-
katoliskih ust: Slovani so vze po naravi tako verni, kri-
stijanski, da vere ne morejo izgubiti, da v njih se racijonaiizem
ne more vkoreninitiy kaker n, pr. v. Nemcih ali Italijanih! Libe-
ralcev mej Slovani, niti celo mej Cehi — nil Vera mej
nami ni v nevarnosti !! Poscbe ¢ o Slovencih: Stranka tako zva-
na katoliska, recimo, stranka nadh Skofov, zdaj stranka katolis-
kega shoda — je protislovenska, stranka, ki po nepotrebnem
razdvaja narod, v kojem liberalcev ni! «Slovenec» pa drugi ka-
toliski listi, katoliska drustva narodu bolj $koduiejo nego koristijo.
Vse katolisko gibanje zadnjih let mej nami je vprizorjeno od Slo-
vanom sovraznih Nemcev! Mi sami smo izdajice svojega naro-
da!! In kje je resnica, kje je pravo slovenstvo? Pri stranki, kojo
vodita dr. Tavcar in Hribar, koje glasilo je «Slov. Narod!» Da,
«Slovenecs se v onih hrvatsko-katoliskih krogih iz principa ne
bere, ampak se vse znanje slovenskih razmer zajemlje iz — «Slov.
Naroda.,» To vse smo morali sh$atiiz katolisko-hrvatskih
ust | — Lepa hvala za take poklone! Mi odgovarjamio na vse to:
Mi vemo, kaj delamo, mi nismo otroci! Mi bomo vstrajali na po-
ti, ki smo ga nastopili. En resnico pa povzemamo iz vsega tega,
ki zadeva naSe ljube brate Hrvate, resnico Zalostno, kojo izraza-
mo v naslednji sodbi: Bratje Hrvatje') so sicer katolicani, a Se bolj
Hrvatje, so verni, a $¢ bolj narodni, verujejo v Jezusa Kristusa
s¢ srcem, a ne izpovedajo ga z jezikom, dajo mu gospodstvo v
privatnem Zivljenji, a v javnem se mu ne klaujajo ; hrvatsko kato-
licanstvo ima primeSanega mnogo liberalstva, Irvatska boleha za
onim katoliskim liberalizmem, ki ‘ga je Pij IX svoje dui imenoval

') Slovesno zatrjnjemo. da s to besedo ne menimo  hrvatskega nar o-
d a, ampak hrnatske politike.
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— najpogubnifo kugo. Da hrvatstvo ozdravi, treba z ostro, brez-
obzirno kritiko liberalni prisad iz njegovega telesa izrezati, libe-
ralstvo izlogiti iz naroda kot gnjilad — potem 3e le se bo moglo
na katoliski podlagi delovati za bodo&nost krepkega, vrlega, na-
roda hrvatskega. Sila je skrajna, ako ne, bode liberalizem, ki se
Zedalje bolj zavezuje z masonstvom tudi v [Irvatih, zastrupil &e to, kar
je v narodu zdravega, katoliSkega. — Da bi se tedaj skoro zacelo!
— Bratje! Zagreb bodi «antemurale christianitatis» t. j. sredisce
katoliske zavesti in cerkvenega Zivljenja ne samo Hrvatski, ampak
celemu slovanskemu jugu. Ali bo?

Na§ list pa slovensko dijastvo.

Dr. Mahnié.

Marsikateri nasih citateljev bo v pri¢ujoéem zvezku pogre-
Sal navadne ,Dijaske priloge* in pisma do ,Slovenskih dijakov¥.
Vprasal bode nehote : Kako to?

Odgovarjamo : NasSe razmerje do slovenskih dijakov, so-
sebno do tistih s katerimi smo po svojem listu obcevali, se je
vsled pritiska z neke strani tako predrugacilo, da smo morali¢no
prisiljeni to oblevanje za zdaj pretrgati.

Mi smo vedno imeli gorko srce za dijastvo in njegovo
pravo blaginjo. Kdor z mladino, kaker mi, dolgo let obcuje,
ni mogode, da bi se mu ne prikupila, da bi hladen ostal za nje-
no sreco. Mi tudi iz lastne skusnje dobro pozpamo, ker vsak dan
z lastnimi o¢mi gledamo, nevarnosti, v katerih se dandanes na -
haja mladina na8ih srednjih in visih fol. Odpasti nam Bog, da
smo torej v sveti goreénosti vze davno sklenili Zrtvovati svoje
dusevne in gmotne moéi v blagor mladine slovenske.

Kar se tice naSega dusevnega delovanja mej wmladino, bilo
je vedno oéitno, poSteno, postavuo. Bodisi da smo di-
jakom govorili ali pisali, javno ali privatno, spodbujali smo jih
vedno k pridnosti, I kreposti. pred vsem h pokorstini do stari-
Sev in undéiteljev ; opominali smo jih, naj pred vsem spolnjujejo
Solske dolznosti, da bodo kdaj znacaini mozje, koristni drzavi
in drustvu. Pojasnjevali smo jim veckrat, katera je prava pro-
stost, svaret, naj ne pozele one zapeljive prostosti, v kateri dan-
danes pogine toliko mladenitev. Kar se posebno nanka o pro-
stosti tite, se spominjamo, da smo dobili od dijaske strani celo
zahvalno pismo za zlate opomine. Politike — svarili smo veckrat
— mnaj se dijaki izogibljejo, ker politika je za — moZe.

Ko smo zateli izdajati list, ki se mu pravi ,Rimski Kato-
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lik®, smo menili. da bi dijaki vi8ih razredov (namred vseuc¢iliscé-
niki, visegimnazijei pa uciteljiséniki — niZesoleem, otrokom mi
lista nismo nikoli posiljali) znali v njem najti marsikaj koristne-
ga ; zatorej smo jim ga zaceli dajati brezplacno, dobro vedod,
kako tezko je dijakom zmoéi narvoénino. Bili so nam hvaleZni,
posebno pa za apologeticne nauke; mnogo njih nam je z gi-
njenim srcem pisalo. zagotavljajo¢, da so po naSem listn prisli
do drugega prepricanja, da smo jim resili vero,
da so ysled nasih nankov krenili na druw g o pot. In kaka je pot,
na gatero smo 1ai speljavali slovensko mladino, ne bojimo se
odgovarjati. tudi da bi v tem trenotkn imeli stopiti pred Sodni-
ka: to je pot resnega misljenja, pot vstrajue pridnosti, pot zna-
cajnosti, pot kreposti, pot. po kateri mora mladeni¢ hoditi, da
bode kdaj — mozZ. kristijan !

Mi smo s prstom kazali na volkove v ovéji obleki, kateri
slovensko dijastvo obletavajo, da bi je speljali v politiko, da bi
si je odgojili zn — socijalno rvevoluecijo Pravda proti ,Omladini*,
ki se je ravaokar vrsila v Pragi, osvetljuje pac vsakomur, da le
hoc¢e o¢i odpreti, kake so one sile, ki dandanes vodijo ,napred-
no* dijastvo tudi mej avstrijskimi Slovani. In te sile se javljajo
vze tudi v slovenskem dijastvu.

Da je nasa pisava v ,Rimskem Katoliku* tudi patrijoti¢na,
v duhu avstrijskem, ni treba Se posebe povdarjati. — Berite li
v T lewikn spis ,KatoliSki shod na Dunaju¥, berite, kar smo
polemizovali proti ,Slov. Svetn,“ razkrivajo¢ njegove pansl a-
vistiéne, protiavstrijske teznje itd, itd. Zatorej smo
pa menili, da se sme list nag poSteno brati tudi od dijakov ce-
sarskih 8ol ... Prav. A motili smo se v svojem mnenji,
preracunili smo se v svojih nacrtih. Priti je imelo drugate

Vze pred par leti smo slisali, kaker bi se resno mislilo na
Jjubljanski gimnaziji, kjer se Sola cvet slovenske mladezi, dija-
kom — prepovedati prejemanje in branje ,Rimskega Katolika®.
Mi smo ono vest nekako prezirvali ; in res, kar se je slisalo, se
tedaj ni obistinilo. Pa obistiniti se je imélo pozneje.

Nedavno od tega so spet prisli do nas glasovi, ki so hoteli
redi: Rimski Katolik® je na ljubljanski gimnaziji dijakom pre-
povedan! Ker so bili glasi negotovi, a mi smo v tej vazni za-
devi Zeleli imeti popolno gotovost, smo se pismeno obrnili do
slavnega ravrateljstva c. kr. vise gimnazije v Ljubljani, naj bi
nam blagovolilo odgovoriti, se je i ,R. K.* tamoSnjim dijakom
res prepovedal, da bomo znali kako se vesti v prihodnje. Rav-
nateljstvo je vstreglo nadi Zelji, ker kmalu potem smo dobili iz
Ljubljane naslednji vradni dopis: '
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K. k. Obergymnasium
Zahl 50, in Laibach
Velecestitemn gospodu
dr. ANTONU MAHNICT,
profesorju bogoslovja, viedniku ,Rimskega Katolika* itd,
v Gorici.
Na cenjeni dopis od dne 31. janwvarije t. 1. dovoljuje si
podpisano ravnateljsteo Vasenae  blagorodju waznaniti, da je uéitlj-
ski zbor tukajinje gimnazije na podstavi dolodil disciplinarnega
veda sklenil dijakom  prepovedati  prejemanje in  branje nelaterih
listor, wmed temi tudi , Rimskega Katolika.*
Veleslavni deZelni Solski seet, kateremu se je  sklep uditeljskeqe
zbora predloZil v potrjenje, je ta sklep vzel na znanje odobrujé gu.
Visled tega  tukajdnjim  gimnazijeem  odslej ni ved  dovoljeno
o Rimski Katolil:“ prejemati i brati.

Ravnateljsteo e, kr. velike gimnazije,

v Ljubljani dne 3. februvarijo 1894,
Senekovic.
ravnatel).

Tako vradni odgovor. Marsikaj nam sili v pero, pa pre-
nagliti se ne bmemn. Kako je pravzaprav s celo zadevo, se zda]
popolnoma ne vemo. Zeleli bi, da bi nam slavno 1'avnaael|stvo vsaj ob
kratkem razlozilo, zakaj se je . R. K.* visim gimnazijcem prepove -
dal. Skusili bomo do pnhodnju, pozvedeti tudi to. Zanimivo vse-
kaker bode i za nas i za nase Citatelje. Nadalje smo zvedeli,
da mej plepuvetlamml listi so ysi politicni, katerim se brezdvom-
no pristeva tudi na§, Od nepoliti¢nih listov prepo-
vedana je le ,Vesna* ,Zvon* sé svojimi ro-
mani, mej njimi epohalnl L4000, sme mladina
e prejemati in brati. — Mi bomo Se govorili.

Gospode dijake ljubljanske opominamo, naj bodo svojim vi-
8im pokorni — Bog nas varuj, da bi jih napeljavali k nepokor-
8¢ini ! ,Dijaska priloga* za zdaj izostane, ker vefinoma so
jo pisali ljubljanski gimnazijei. Z denarjem, ki ga naberemo
»za mlade pisatelje,“ bomo od ¢asa do ¢asa razpisayali nagrade
za gg. bogoslovee in visokosolce. Sploh ne kaze dija-
kom prevel z nami obdéevati, dokler se reé¢i bolje
ne razjasnijo. Znalo bi jim le 8kodovati. Vze smo bili pred
leti tozeni, da mladino zapeljujemo — naj bi se nas odstranilo!
Vel ne zahtevamo. nego da se nam godi pravica, ki je vsem
svobodnim drzavljanom zajamcena vpostavi.

Dr. Mahnic.



Raznoterosii.

,Slovenska Leonina.“

Z veseljem ponatisnemo, kar je o nasvetovanem drustyvu
napisal v ,Slovenen® stev. 270. m. I & g. S—a. Zal, da ni go-
spod pisatelj, vrl branitelj slovenske zemlje na Stajerskem, pod-
pisal polnega imena. Saj ima Castno ime, tudi izven domovine,
rojakom pa je njegovo ime znano in drago, odkar so ga videli
in §liSali na katoliSskem shodu v Ljubljani. Pisateljevo ime je te-
daj priporocilo dobre stvari, o kateri je napisal ta le Clanek:

»IIL. zvezek ,Rimskega Katolika* podal nam je modro se-
stavljena pravila slovenskega znanstyenega drustva, a Zze IV.
zvezek istega lista odpoveduje vse — za zdaj? — za vselej?
— PiSe tako: .Na§ nasvet ob vstanovitvi katoliskega pisatelj-
skega drustva je ostal skoraj brez odziva v javnosti. Zdi se, da
stvar ni 8e zrela. ali bolje: ideja ni nasla moz. Kar jih je, so
Ze¢ drugod v deln in ne morejo vsemu kaj. Iz tega razloga so
mol¢ali poklicani mozje!* Odkritosréno retem, da ta razlog ne
velja.

Vstanoviti hotemo vysekako strogo znanstveno slovensko
drudtvo. V drudtvun je moc¢, kojo posvetimo veri in narodu, na-
rodu, ¢egar nekaterniki bi nas radi kamnjali. Koristiti hoZemo
narodu, ¢egar udje smo.

Slovenska Leonina tedaj se mora osnovatil

1. Je to Zelja mnogih. O tem Vas pac drugate ne moremo
prepri¢ati, kaker da Vam svetujem, ¢e ne vernjete, poklicite slo-
venske akademic¢ne izabraZence izrecno na kaki ,suffrage uni-
verselle“. Sicer pa pogledite zapisek udov nems$ke Dunajske
Leonine. Tain nahajate celo vrsto slovenskih ucenjakov.

2. Je v obilici delavcev. Slovenija Steje mnogo veleu-
mov, akademitno izobrazenih, samoukov, izvedencev v vseh mo-
gotih strokah. Eni so nedelavni, drugi pisejo v tujs¢ini. Zakaj ?
Ker jim Slovenija ne da dela. Nasa druStva osnovana so vsa le
po stari dobi prebujenja, ko je bilo malo moci, a sedaj ni veé
tako, Osnova druStev pa je ostala. Mala pescica moz sedi v od-
boru ,svoje Zive dni“, drugi akademitno izobraZeni pa moltijo
kot misera contribuens plebs!

3. Dasi dovolj delavcev, a Se veé je tvarine! Ako se
slovenska Leonina vstanovi na omenjeni &irdi podlagi, imela bo
vspehe, da se bo zavzelo, radoyalo, da bo vzivalo slovensko
razumnistvo.

4, Je tako drudtvo v vseslovenskem programu, v reso-
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lueiji I. slovenskega katoliskega shoda, ki se glasi:
L Vstanovi naj se .slu\ ensko vednostno drustvo po vzgledu duo
najske ,Leonine®, katero prevzame nalogo, skrbeti za vigjo go-
jitev iu razvoj krstanske vede.* -— Ali ta razlog ni¢ ne velja ?

5. Bodi ime novemn drustva kakersno koli, a najbolj bi mn
pristojalo  Teonina®, v proslavo velemnu, kateremn se klanjajo
vsi narodi sveta in katerega tudi mi katoliSki Slovenci hvalezni

ponosni imenujemo svojega O ¢éeta.

5 Slednjic me groza spreletava pri misli na premioge du-
Sevno ]nld.]‘}ll‘ in stradajoce vseuciliSéne dijake. katerim treba
odprtih sre in radodarnih rok in pa primernega polja, na kate-
rem bi kazali sadove svojil studij.

Sklepam ! Ko bi ime! zmoznosti, ko bi me ne zadrzevala
tako reko¢ vedinoma sveta narodna dolznost dale¢ preé od ,kul-
turnih Zil* na prevazni slovenski postojanki. hitel bi od mesta
do mesta slovenskega, od drnstva do drustva, od shoda do shoda
in klical bi na glas: Slovenska leonina je prepotrebna !

Nos autem seinper speramus!

Radi priznamo, da smo se motili, ker sréno Zelimo, naj bi
bilo vse tako, kaker gospod pisatelj meni, da je. Vender je bo-
lje, da se stvar Se nekoliko vmedi. — Naj se nam pa ne gteje
v velik greh. ¢e nismo do zdaj sklicali prijateljev na posveto-
vanje. Nam ni bilo to lehko. Clovek ne ve ve¢, kaj sme na Slo-
venskem, da mn celo bratje ne otitajo : koyarstva, kri¢anja, sko-
dezeljnosti in zakupovanja vsega Katolicanstva itd. Taka otita-
nja budijo skrbi, ki ¢loveku zastavljajo delo. — Da nam je
wLeonina* potrebna, pri¢a nas list, ki ima vedno se premalo so-
trudnikoy, ¢e prav jih prevaé ne sme imeti tak list. — Ali tudi

sMaticine* knjige \'pm]o da pisateljev ni pa ni. Taka duSevna
]11a11a, kakersno ponujajo n. pr. letos, je paé hvalevredoa, ali
nahraniti obéinstva ne more! — Vse premalo dozorelih pisate-
ljev Steje tudi nas ,.Dom in Svet. Njega starej§i drng in
tekmec — ,Zvon* — ima letos nastetih imenoma (in to je
castno za list, ako se ga pisatelji ne sramujejo) osem in tri-
deset pisateljev, ki so mu izrecno obljubili pomoéi za 1.
1894. in vze v 1. Stevilki je podpisanih 18 pisateljev. — Meni-
mo tedaj, da je prav, ako se tudi mi poif¢emo in zdruzimo. G.
S—i bodi tedaj obljubljeno, da hotemo vze letos povabiti prija-
telje te misli, da se snidejo in vkrenejo, kar bo prav, bodisi o
imenu ali o stvari. Lepa hvala in sréen pozdrav !

—d.
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,Danica“ na bojiscu.

Kdor je zasledoval od prvega zatetka do danes plemenite
napore slovenskih visukoSolecev, mora se cuditi vstrajnemu po-
gumu mladenicev. Upali smo, da vZe v tej Stevilki naznanimo
vstanovitey drustva, ali neprilike so bile prevelike. Kaker mi-
nisterstvo, je tudi najviSe sodis¢e zavrnilo njih znani vtok rekod,
da na Dunaju je obéevalni jezik nem$ki, ker nizeavstrijsko na-
mestnistvo ne razume slovenscéine. Britka novica! Do zdaj smo
menili, da je Dunaj prestolno mesto cele Avirije in tedaj tudi
slovensko prestolno mesto, Ko so pred leti zahtevali ti-
sotake za Dunaj, so drzavniki povdarjali, da je Dunaj prestol-
nica vseh narodov — zdaj pa ni nihée érhnil besedice o tem.

Zdaj smo zvedeli, da je Dunaj le glavno mesto nize-
avstrijske nadvojvodine, nam pa je tuje mesto in mi smo tunjei
na Duoanaju. Ali vdati so moramo. S to britko zavestjo je od-
bita mlada ,Danica* od mogocéne nemske roke. Toda v tej sa-
diki je zivljenje, ki ne zamrje ob prvem vdarcu. Da, ravno to
je veselo znamenje za nje bodoénost, ker je na hojiséu roie-
na. Kar zaéne z velikim nasprotovanjem, s britkostjo in Zrtvo.
ima trajnost, ker je bilo prepotrebno, sicer bi se ne bilo rodilo.
»Danica“ je zdruzila mladenice, ki so mozki prestali prvo za-
smehovanje in obrekovanje.

Ali Se ena izguba je morala zadeti mlado druStvo, ki je
bolj skeli ko vsi vdarei do zdaj. Vrli mladeni¢i so izgnbili ene-
ga prvih iz syoje srede, kojega se spostovali in ljubili. O po-
citnicah nam je neki dunajski gospod, prijatelj mladega drustva,
z velikim spostovanjem govoril o Danicarjih, da so mozje, in po-
sebe Se je pohvalil nekatere Mej njimi enega, Katerega danes
ni ved¢ mej ziyimi. Vmrl je dne 27. januvarija

.’.
Josip Jaklig,

stud. iaris.

Solza mi sili v oko, ko to pifem, ali Zale besede ne izre -
¢cem. Bog bodi zahvaljen! Vzel nam ga je z dobrim namenom
zanj in za nas. Sreden mladeni¢! Povedal bo Jezusu v nebesib,
kaj je namerjaval zanj mej brati v dunajski Sodomi. ReSiti je
menil polno izbranih mladenicev greha in nevere. Ni mu vel
treba nase hvale, pohvalil ga je sam Sin Bozji pred angelji v
nebesil. kaker je obljubil, ker se ni sramoval njegovega sy, imena
pred nevernim svetom. Cesar se niso drugi bolj poklicani in
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zmozni mozje lotili, zaceli so mladeniéi sami od sebe. Naj bi
ta izguba ne vzela poguma katoliSkim akademikom.

: Slovenski visokosolei! Pokojnik gleda na vas s skrbnim
otesom, je li ostanete zvesti zadani obljubi. Ta izguba Vas mo-
ra Se potrditi. Naslo se bo gotovo i drugih mladeni¢ev. Poka-
Zite svetu, da ste mozje, katerih ne vkloni nasprotovanje in ne-
sreca. Bog pa blagoslovi to sveto delo, ki se je Jezusu na cast
spotelo !

Dy TR

Lepa misel.

Da je ne odnese dan, ker jo je donesel dnevnik, na§ vrli
nSlovenec®, dne 13. januarija 1894, in tudi vZe vlani enkrat,
moramo jo vknjiziti kot neporavnan naroden dolg :

yLleto 1893, je stalo v znamenju papezevega jubileja. Pet-
desetletnica Skofovskega dostojanstva sv. Odeta je znamenit do-
godek, ki mora po koncu spraviti ves katoli3ki svet, dogodek
najsposobnejsi, da se vzbnja katoliska zavest.

Najjasnejsi izraz nase Kkatoliske zavesti pa je imelo biti
rimskoromanje, Veliko govorjenja je bilo o tem romanju.
castui pridevek 1. slovenskega romanja rimskega so mu nadeli.
Pa ,I. slav. romanje v Rim* bilo je — ponesrectena ekspedicija.
Tako vsaj smo slisali od vseh, ki so se ga vdelezili. Nimamo pa
tukaj pred oémi postranskih malenkostij, marvet bistvene za-
hteve, ako potnjemo kot narod. FFaktum je, da Slovenci niso do-
bili svoje avdijence in niso bili posebno predstavljeni. Posame-
zne Skofije in druzbe so dobile posebne avdijence, ali narod pa
ne. Faktum je: vytopljeni so bili med Nemce; samo toliko so
bili loceni, da so dobili slabsi prostor. Niso imeli pravega vod-
stva. svetne inteligencije slovenske ni bilo, niso imeli nobene
pridige, nobene slovesne sluzbe boZje, kakor bi se bilo spodobilo
za 1. slov. romanje v Rim*“. Tega pa niso bili krivi v Rimu,
tudi privatni podjetnik ne. To kaze in spricuje pomanjkanje
nade organizacije. Ne vemo, ko pride éas za kako re¢, kdo naj
bi se tega in tega lotil, kdo nam to in to re¢ vodil Vleg ni-
mamo razdeljenih. Zato se marsikaka re¢ ne izvede, ki bi se
lahko, ali se izvede le na pol in povrno. Romati v Rim, to je
za ultramontance alias ,brezdomovince* tako bistyeno, kaker za
posamezen ud telesa, da posilja k sreu svojo kriin cd ondi do-
biva ociSteno. Ali naj bi se res ne smeli pokazati pred sv. O-
¢etom kot Sloverci ? Ne, v Rim ne hodimo zatajevat svoje na-
rodnosti !*

Ne, v Rim ne hodimo zatajevat svoje narodnosti! Ob pet-
desetlesnici masnistva Leona XIII smo bili v Rimu in smo sa-
mi videli Slovence brez imena in glave. Nekateri vuneti gospodje,.
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s0 se prav bali. da bi se slovenstvo ne pokazalo! Tadi Cehi so
imeli isto srec¢o. Poljaki so izvojevali — lahko je umeti zckaj
-— posebno avdijencijo, "ali tudi njim se je to zamerilo . . , Ni
pa treba razkladati, kolike vaznosti bi bilo za nas romanje v
Rim. Kv&tanski narodje so vedno hodili v Rim iskat poroStva
narodne edinosti in neodvisnosti. Intelligentibus pauca,

Poziv |

Pozivljemo ,Slovenski Narod«.

Mislimo, da se zlehko. ne najde psevka, s katero bi
nas ,Slov. Narod* ne bil podastil. Pa mi smo temu vze
tako privajeni, da bi se nam nekako zdelo vze dolgotasno,
ko bi se nas radikalni dnevnik od c¢asa do Casa po svoji
Segi ljubeznivo ne spominjal. Vender tudi psovanje ima, re-
kli bi, neke meje, meje dostojnosti in  olikanosti, katere bi
moral poznati tudi Sl Narod“, glasilo slovenske liberalne,
napredne inteligencije. Mi loc¢imo mej politiskim psovanjem,
pa mej onim podlim, ki sega v privatno Zivljenje, da blati
postenost in dobro ime. Dokler se nas zmerja fanatike, ze-
lote, krive proroke, politicne cudake, slovenske Efijalte, go-
riskega papeza, ali kar je enakega, no, za vse to se pre-
sneto malo zmenimo, dobro vedo¢, da pomen takih psovk
jemlje vsakdo po tem, kakersno je njegovo versko ali poli-
titno misljenje; da nas radikalni list s takimi epiteti
obklada, je pravzaprav le Castno za nas. Tudi bi nam ne
bilo mar, ako nas ,Sl. Narod* v 259 &t 1. 1893, pisol o
bodotem krskem Skofu (istega dne, ko smo to pisali, smo
zvedeli, da je nekdo drug imenovan za kriko stolico: mi
smo slavne propadli — in tako upamo, da se tudi ,Slov.
Narod“ potolazi); mej drugim dolz, da smo ,provzro-
¢ili bratomorni boj na Slovenskem, boj mej duhoviéino in
narodom, Cegar posledice se vidijo v pravoslavni cerkvi tr-

Zaski, in tudi prepir mej duhovid¢ino samo* — vse to, pra-
vimo, bi nas ne skrbelo . . a vse drugae je, ako se osmeli
»Sl. Narod® v isti svoji Stevilki ometati nas — Cujte! —-

z naslednjimi besedami :

,Tam (na krski stolici) je treba pravicnega, nepristran-
skega moZa, plemenitega misljenja, blagega srca in neoma-
dezevane preteklosti, moZza, ki se ni valjal v blatu
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in ki ¢ ni bil morali¢cno obrean, kaker Mahnié
vze nestevilnokrat®
Rabili bomo malo besed. Kako malo se znamo pri vi-

sokih osebah priporocati za Skofovske stolice, ve celi svet,
oSl N.¢ gam nam daje spri¢evalo, da pri vladi nismo ,per-
sona grata® — nam ni in ni bila nikoli Skofovska stolica

v Zelji, pa¢ pa nam neizmerno velja poSteno ime; tega se
je ,Slov. Narod“ dotaknil.

Najstarsi  slovenski dnevnik, glasilo slovenske libe-
ralne inteligencije in naprednjaske stranke, pozivljemo tu
slovesno pred slovenskim svetom, naj izjavi, v katerem
pomenu se imajo vzeti besede ,neomadeZevana“,
oziroma na nas — omadeZzevana preteklost, bese-
de ,se ni valjal v blatu“ oziroma na nas —
se je valjal v blatu, slednji¢ besede ,moralic-
no obrean® Rek: ,valjati se v blatu® se v sloven-
ski goyorici navadno jemlje o c¢loveku, ki mu ni sveta
Sesta zapoved. Je tudi ,SIL Narod“ ta rek tako
razumel? Naj se izre¢e! Ako je tako, potem le
naj pomete iz vseh kotov pred slovensko ob-
¢instvo vse blato, v katerem smo se valjali Mi
ga za to pooblastamo, in hodemo sami nositi vso sramoto,
ki si jo vsled tega nakopljemo. Seveda govoriti mora kon-
kretno, z dokazi! — Ako ne. ., .!

V' Goriei dne 18. febr. 1894,

Dr. Anton Mahnic,

profesor bogoslovja, vodja kn. nadsk. malega
semenidéa, vrednik Rim, Kat.“ in Skofijskeqa
vradnega lista , Folium Periodicum*,

Za mlade pisatelje.

NOIDONOVAN: |5 e A S b= e b W e ot O LK
P. n. g. Brezavitek Andrej, Zupnik v Rihemberkun . ., 10
» »n n Brence Ivan, Zupnik pri Sv. Gregorji . . . , 2
» » » Luznik France, Zupnik v Voltah . . . o 6

i gg Povse Martin, dekan; Voglar JoZef, Geljol
Loyro, Jakli¢ Jozef, More Anton, /upanélé
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Jakob — zupniki: Vales Marko, vikarij: Za-
krajSek France, Fik France — Kkaplana: po

1§goldaas s . . vkup gold. 9

P. n. g. Karlin Janez, xupmk v Smlednlku R e 3

4 (pn o Marinit lﬁmnu:, Zupnik v Kojskem . . . . b
* 3 e

Vsem blagosrénim prijateljem, ki so nam doslej podiljali da-
rove za mlade pisatelje, izrekamo najtoplejso zahvalo. Od na-
branih darov smo najve¢ razdelili mej visegimnazijee, kateri so
nam izdelavali naloge za ,dijasko prilego* Ker so bili mladi
pisatelji nase ,priloge* skoro vsi z ljubljanske gimnazije, kjer
se je zdaj prepovedalo prejemanje in branje ,Rimskega Katoli-
ka“, tedaj tudi vsako obcevanje z nasim listom, smo sklenili z a
zd aj vstaviti izdajanje ,dijaske priloge :* zatorej ne mcremo
tudi ve¢ nabirati darov v ta mnamen. Gospodje darovalei naj
nas oproste, da jim ne polozimo natanénega vacénua izdanih da-
rov, ker v sedanjil razmerah nikaker ne kaze objavljati imena
dotiénih dijakov. Sicer smo izdali yeliko ve¢ nego smo prejeli.
Z darovi, ki se nam bodo odslej posiljali za ,mlade pisatelje,*
bomo razpisavali za gg. bogoslovee in vseudilisénike vprasanja
prisodiv&i nagrado onim, ki bodo najboljSe izdelavali. Zatorej se
olagim prijateljem in somisljenikom spet priporo¢amo, naj bi nas
Se nadalje podpirali. Res sicer, da rodoljubje zahteva dandanes
veliko gmotnih Zrtev in dajanja, vender vemo, da Se lezi pri
rodoljubih obojega stanu veliko ,mrtveza* kapitala, ki bi se dal
tako koristno za dobro stvar na obresti naloziti. Ne stiskajmo
torej, kar bomo morali drugim zapustiti! Sezimo globoko in pri-
nasajmo iz svnjega zaklada novo in staro — (Md.t 13. 52.) Ve-
liko se da pomoci, veliko e rediti.

Razpis.

Razpisujemo do konca julija t. . za gg. bo-
goslovee in vseucilisénike slovenske naslednji dve vpra-
Sanji:

1. Kako pogubni so pesimisti¢ni nazori v slovstvu.

2. Kako potrebna je sloZznost mej duhovnim in svet-
nim razumnistvom.

Vsakateri izberi si prosto eno ali drugo vpraSanje; ko-
mur ljubo, sme izdelati tudi obe. Spis obsegaj vsaj osem
strani naSega lista. Za najbolji izdelek dolodujemo 50
gold. nagrade, za drugi pa 25 gold.

XS

Dr, A, Mahnic,
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kah se ji je zdelo &esko dijajtvo ¥e «prenaprednos t j. sloyenski «Vesnjanis
niso zazdaj fe bili dovzemi za vse nauke svojih &eskih emistrovs, V pravdi proti
«Omladini» 80 se imenovali nekateri vredniki in pisntelji biviih dijadkih listoy, Iz
tegn je pad ofitno, po kateri poti hodi vesnjansko ennpredno» dijaftvo. Bil bji
skrajen &ns vsako zvezo mej vesnjanskim dijaftvom na vseudiiféih
pa mej srednjim slovenskim dijadtvom pretvgati, ako nofemo, da
nafe dijaftvo privesla tje, kjer vidimo Se¢ske eomladinskes junake.
Vseulili¥tniki slovenski pa naj bi enkrat za vselej znehili se
vesnjanske zadruge, ki je doslej tako nefastno zastopala akademi-
ko inteligencijo. Slifimo, dn se po gimnazijih in uditeljiftih slovenskih, moZkih
in Zenskih, strafansko ngituje za «Vesnos. Ta list slovenskemu dijadtva veeplja radi-
kalne nazore, je speljuje v politiko, vabi na plese, zblifuje dijake in uliteljske
kandidatinje, prepriduje, kako potrebne se vaje v borenji, kako asten je — dvobojl...
Videant consules !

~Slovanski Svet¢

je pravi Incus a non lucendo, Pravi slovanski svat je prostran, da je vsem bra-
1om na njem obilo prostora, a trfafki «Slovanski Svets je tako tesnoprsen; da ni-
majo vel v njem prostorn ui Slovenci, ni Hrvatje, ni Srbi, ni Belgari, ni Cehi,
ni Poljaki, ni Malorusi, ni Delorusiy in prav malo Velikorusov. Vse je okuZila
zapadna kultura, Pravo slovansko kulturo prodaja s pomotjo sstranstvujuitega
rublja» edino le «8SL Sv.s  Takej kulturi pravijo zapadni narodje — surovost.
Evo nekoliko vzgledov: «Zensko vprafanje pa dr. Mahnid Naf obdi
prijatelj in znanec, znameniti Goriski doktor Mahnig, ta nad dobroZelitelj, moj-
ster na vse roke . . . Nisem mogel najti one tofke, na katerej je stal Gorifki
Arhimed, ko je premikal Yensko vprafanje . . . . . Pri njegovej stanovskej oblju-
bi mora mu biti pat popolnoma vsejedno, ali so Zenske na svetu ali ne, kajti e
50, to gotovo me zan) ... . In vender poglejtg, kako on pozna te «bolje
stvarice — Yenske.s 5 kako slastjo gloje on ta prepovedani sad! Tu uznajete ta-
ke podrobnosti, vidite Zensko v takej stopinji ¥%ivo pred seboj, da, ko bi vi celé
od samega rojstva svojega Ziveli le s celibatorji . . . . . vi bi vender takoj rekli,
ko bi se sredali s kako «Miciko» : ta-le je Zenska, ta-le je stala pred dr. Mah-
nitem . . . . Refornntor in renovator onega dela slovenskega duhovenstva, ki je
¥ narotju &asnih blag popelnoma izgubilo vsako sposobnost misliti in hoteti sa-
mostalno , . . opisuje Yenske brez vsake potrebe svojim izkulenim v tej.vedi tra-
bantom . . . , tudi defkom, z namenom, utopiti njih navedna srea v blatu nrav-
stvene izpridjenosti . . . . Tudi glede dolgih las, ki so tako oprotiveli Gorifkemu
specijalistu rerum femininarum . . . . Ko bi Zenske morale strif si lage , . . bi
dr. Mahni® nosil brado ., ... In da jih on &rti od vsega srca in iz vse
dufe . . dokazuje, da jih je hotel vkleniti v natvezalnice . . . da ima on od ne-
kdaj za vse svoje domale potrebe osobo mofkega spola in ne, kaker njega prija-
telji, kuharico, in ta slufabnik gn &sti in brije in mu kuha in pometa in peri-
jodi®no zjutrej pobira razbite Sernilnice, katere je zveler g. doktor metal «fra 'l
rimbombo de’ caponi» v priknzen onega prokletega Krutorogova, na katerega ko-
steh je on sezidal svojo karijero . ., . Krealo se mi je, krealo, pil sem in pil
vodo, dokler se me dobri mo? ni vsmilil , . . . V njegovi kuhinji pripravljajo se
Zedalje in Zedalje bolj delikatne, pikantne in 3Sfeketajoe fantazijo jedi. Najprej
traktat o «spolnej ljubeznis, kolikor se je dalo v obilnej porciji . . . . ta stvar je
reviekom potrebna ko psu peta noga, In vzel je svoj pornografifni fopif in na-
slikal jim je «Micikos . . . In razpalil jih je tako, da se nam ne bode jako Cud-
no zdelo, ako jim naposled ne poda Boceaccijevepa «Decameronas s primerni-
mi ilustracijami in s komentarjem za honorovane gimnazijalce »

Iz lista je razvidno, da pi%o vanj nekateri profesorji in ulitelji, a di-
jakom se podilja naravnost v8olo po zniZaniceni, Y

SO
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