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srednjih $ol (Breznik, Bajec, Kolari¢, Rupel, Sovre, Solar), Ljubljana 1940,
samo ustniénozobni v in dvoustni¢ni u, oba kot zveneta pripornika
(§ 2, t. 5, preglednica). Isto ima Slovenska slovnica uredniskega odbora 1947
(§2,t. 2a, b in 5 v preglednici).

V § 6 »Crka v« pa se tudi govori le o ustni¢nozobnem priporniku
v (pred samoglasniki, pred r in 1 ter v skupini rvj) in dvoustni¢nem .
V izrazu »dvoustniéni u« sta zapopadena dva Breznikova glasova: »dvo-
ustniéni w« in »soglasni u«. Breznik obravnava »dvoustnitni w« skupaj
z »ustni¢nozobnim v«. Zato so se tudi neslovniarjem pojmi nekoliko
zmesali. :

Novi Slovenski pravopis 1950 pravi v § 81, da se pisani v »govori
na koncu zloga (besede) kot u (6uca, prau, ¢fu, vrnca); tudi v tujkah
(duto, arhiu); pred samoglasniki in pred r ga izgovarjamo kot ustni¢no-
zobni v: viti, védeti, vaditi, vés (vas), voz; vréti, vrata, vit; prav tako
Se v skupini rvj (z vrvjo); »pred istozloznim 1 izreka omahuje med v
in u; pred istozloZznim soglasnikom« (izvzet je 1) »se v izgovarja ali
kot u ali kot u, kar je odvisno od zveze v govoru; pisano vdan govorimo
(wdan ali udén)«.

‘Tukaj se torej v transkripciji nenadoma zopet pojavi znak za
dvoustni¢ni v (w), ki ga v razlagi Se ni, kakor ga ne poznajo tudi slov-
nice od 1940 dalje. Zatorej ne bo odve¢ dolo¢neje ugotoviti izreko: .
Knjizna slovenS¢ina rabi edinole ustnié¢nozobni v
in dvoustniéni u. Glas w poznajo samo narecja.

R. Kolari¢

Lojze Zupanc

BELOKRANJSKA BESEDA

Oton Zupanéi¢ je belokranjskemu jezikovnemu zakladu hvalo dol-
zan, ¢e je tolikanj obogatil slovenski knjizni jezik. Govorica belokranjskih
pripovedk je kratka, jedrnata in jasna. Naj jih pripoveduje pastir, pirnik
na svatbi ali Zenica na varki mrli¢a, vedno je tesno povezana z Zziv-
ljenjem tistih, med katerimi Zivi. V njih je ohranjeno besedisSce, ki dela
na$" jezik plastiCen in pojoé. Stare besede, ki jih je papirnati jezik
odrinil v pozabo, so- nam pripovedke znova oZivile ter s tem oplodile
izraznost sodobnega slovenskega knjiznega jezika.

Pomudimo se ob nekaterih primerkih, za katere nikakor ne moremo
trditi, da so v rabi zgolj kot lokalizmi, saj marsikaterega poznajo tudi
druga nareéja. Zares bi bilo Skoda, ¢e bi knjizni jezik zavrgel besede,
kakor so n. pr. blago (zivina), besnjak (jezljivec), betien (svojeglav),
bodilj (plju¢nica), buliti (mukati), burkljast (neroden), debér (soteska),
dobri¢énik (dober ¢&lovek), dreznjalo (sitnez), imenjak, izrodek, kalanica
(poleno), li¢iti, locanja, mlamol (prepad), mokrc (dezevni veter), kopinka
(robida), grocelj (belo proso), Sképnjak (snop), Skopnjakov ritnik, otep,
zito plenja, proso manejo menci ali mentevke, kopala (rovnica), rovaca



(kramp), kupljénik (mernik), nastil, paSinec (pasnik), kravajéek (hlebcek),
prosci (snubci), pir (svatba), nakolence (otroce), vrtanj (kola¢), vuzem
(velika no¢), vigred, zlog drv (skladanica), bujati (bujno rasti), ¢replje
(¢repinje), izjedljivec (izbirénez), banavz (mojster skaza), lisjak bavka,
samina (samota), sklednik, zli¢nik, zglavnik- (blazina in panja¢), odhédnja
(slevo), oglav (urbas), pirav (trhel), pitoven (rejen), polnik (korec), poprh
(nova tanka plast snega), prekast (Skilav), précajna (kosek), ajda gre
v rdéselj, sildk (mocan clovek), ptice Scerle, Svigelj (suh dolgin), otédi
(ravnokar), uzgec (pokvarjeno vino), varuska (pestunja), véhavec (omah-
ljivec), vigenj (kovasko ognjis¢e), zmene (bastard), draga (dolina), jdhanec
(jezdni konj), krpéli (cunje), mator (star), ostrog (tabor), prasciti (planiti),
sni¢av (radoveden), skvoznja (luknja), Sivavec (krojac¢), velicav (bahat),
paliska (prah v mlinu), kamen blunkne v vodo, besedun (govornik),
celec (nepregazen sneg), izmlacenka (omlaceno Zito), ljudina (velikan) itd.
itd. Zupandéiéev jezik je zato tako lep in plasti¢en, ker uporablja tudi
te prvine belokranjskega pogovornega jezika.

Boris Pafernu

IZ ZGODOVINE : :
SLOVENSKE LITERARNE KRITIKE

Nadaljevanje in konec

Kljub temu da je Trdina v svojem Pretresu precej skop v nepo-
srednih teoreti¢nih opredelitvah do literarne umetnosti, lahko iz po-
sameznih izjav dokaj otipljivo razberemo obrise nekaterih njegovih
nazorov o bistvenih vprasanjih tega problema.

Vsekakor je vazno — za tedanjo miselnost Se posebej vazno —
dejstvo, da je na vidnem mestu proglasil pesniSko umetnost
za estetsko kategorijo, kimnaj bo v prvi vrsti podvrzena obli-
kovno estetski presoji. Ta nazor izpoveduje neposredno pred zakljuckom
Pretresa, ko odlo¢no obsoja izrazne ter oblikovne slabosti Tomanove
rodoljubne poezije: »Kar zadene poetiSki duh, bomo tudi zanaprej nje-
gove zmoznosti priznali. Pa ta pesniSki duh bi se bil imel po gotovih
vodilih ravnati in se postav drzati, katerim se noben izvrsten pesnik
ne odrece. Notranji red in prili¢nost vnanje oblike je neobhodna potreba
poeta. Zakaj pesnistvo je lepoznanska vednost, ki.ne sme samo dobre
misli razodevati, ampak mora te misli tudi v prijeten kalup dejati.«
Skladno s to postavko, ki literarni umetnosti dolo¢a v prvi vrsti lepotna
merila in posredno zavrac¢a narodno budniSka, je tudi njegovo mnenje
o Jakobu Zupanu: »Zupan je bil namreé gore¢ Slovenec, ki je svoj narod
tudi na vsako viZzo v pesmih povzdigovati hotel. To bi bil on lahko po
drugi poti storil, kakor je pa tista bila, ki jo je nastopil... Z Zupanom
vred je imel veéji del teh mozZ pesniStvo za Salo, o kateri zamorejo svoje
Sale in burke uganjati.« Podobnih mest, ki lo¢ijo »iskrenega domorodca«
od pravega pesnika, ki torej zavraéajo merila politi¢nega utilitarizma in
. branijo prvenstvo lepotnih nacel, bi lahko nasli Se vel.
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