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IVAN CANKAR V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE DO KONCA LETA 1918

Jan Zachoval in Josef Folprecht sta ocenila tudi prevod povesti Gospa
Judit, prvi v VySkovskih novina,'® drugi pa v Moravskoslezski revuei.!%
Zachoval sodi »0 vzorno prevedenic knjigi, da z njo spuntar (bouflivdk) v
slovenski literaturi Kaze ogledalo slovenskemu narodu, njegovi politiki, umet-
nosti in druzbenim razmeram. Svoje zrcalo drzi prav blizu, tako da se v njem
povecéano, ostro in moéno odrazajo tudi najbolj skrite nitke in pegice. Can-
kar je ovrgel zahtevo slovenske druzbe, da mora biti umetnost moralna, ker
drugace sploh ni umetnost in je narodu #kodljiva... Toda to je S premalo.
Postavlja vprasanje: kak3na pa je vaSa lastna moralka, ko merite umetnost z
laktom morale? In prav na to vprasanje odgovarja slovenski druzbi z Gospo
Judito. Njegovo delee je torej tendenéno v najbolj pravem pomenu besede.
Avtorju ne gre za mirno, objektivno sliko slovenskega Zivljenja, za nazore,
smeri, hrepenenja, ideale in moralke. Gre mu za to, da pokaze, kako so pred-
stavniki slovenske inteligence moralno propadli in da nimajo pravice zahtevati
morale v umetnosii. In ker se ta zahteva moralnosti nanafa predvsem in zlasti
na razmerje med mozem in zeno, je Cankarjeva slika zaostrena v to smer. ..
Upamo, da nista slovenski narod in njegova inteligenca taka, kot ju prika-
zuje Cankar. Ampak sence, ki jih je pojacal in povecal, je ze moral videti. In
njegovo delo je krik, srdita in strastna obtozba. Njen oc¢is€evalni namen jo
posveca in upravicujee,

Jedro povesti pa je bolj posreéeno zadel Folprecht. Pravi, da :je to psiho-
lofki poizkus znamenitega slovenskega pisatelja, da bi prikazal po kostku
zivljenja hrepeneco zeno, ki sama sebe vara, gospo Judito, ki se je lahko, toda
nepremisljeno porocila. Ves fragment je postavljen na neuteleno spolno slo, na
nzitek, ki ga ima junakinja za edini izhod iz sivine in enoli¢nosti zivljenja.
Psihologijo tak$ne vrste zensk je pisatelj zadel na splof$no dobro. In prav
prilega se ji tudi njegov fragmentarni slog, ki veliko izpus¢a in sili k premis-
ljevanju in ki karakterizira nestanovitnost in vihravost zadovoljene, mlade,
sunjaske in hrepencée Zzenske. Pisatelj se zaveda, da je po umetniski in druz-
beni strani snov nevarna. Prvi nevarnosti se izogiba s svojim slogom, ki z
lahkoto prehaja preko kocljivih ali takih mest, ki bi se ponavljala in bolj
naznacuje, kot izrece; drugi nevarnosti kljubuje z ostrimy aforisti¢nim uvodom,
nuperjenim proti zagovornikom deviske literature in bojeynikom proti nemo-
ralni litearturi, Ti nazori, ki jih je Cankar Ze prej omenjal, so rezultat dol-
gega premiSljevanja in velikega trpljenja v dezeli, Kjer vlada Klerikalizem in
sumnic¢enje. Pisatelj jih posreduje z besedami, ki pri¢ajo o resnobi njegovega
boja in o preziru do tistih, ki se posluzujejo svojih nacel samo kot zavese, s
katero ho¢ejo prikriti snetivo literaturo, da ne bi bila pristopna Sirokim
munozicam, marve¢ bi puStala ljudstvo v nevednosti. O resnosti Cankarjevih
razlogov in prizadevanj pric¢a najbolj njegov slog, v katerem ni izumetnice-

1.2 26/1917, §t. 52 (28. XIL), str. 2.
188 12/1918, str. 220.
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nosti, dopadljivosti in zapletenosti: gre mu samo za sivar, o kateri pogosto
govori vse preve¢ pomankljivo in suho. da se spet lahko takoj oprime druge
snovi in druge misli. To karakteristitno potezo Cankarjevega sloga je sijajno
zadel skrbni in poglobljeni Mérkoy prevod.

Sele po vojni je izfla ocena Treh povesti izpod peresa znanega pisatelja.
aviorja nekaj desetin romanov in povesti, Jana Vrbe (1889 1961).164 Objavil
jo je v ¢lanku, v katerem seznanja z novostmi v Cefki prevodni literaturi.
Njegove vrstice o Cankarjevem delu so zanimive 7e zato, ker jih je napisal
pisatelj umetnik. »Ze dejstvo, da je avior napisal knjigi predgovor v moéno
oscbnem tonu.c pravi Vrba, sprica. da gre za eno redkih knjig, ki imajo v
literaturi izjemno mesto. Zasluzijo si, da jih zelo pazljivo preudimo. ker nam
povedo o svojih avtorjih in njihovem notranjem Zivljenju ve¢ in bolje kot Se
tako izérpni Zivljenjepisi in razprave. To so ustvarjalna privatisima, kakrina
priderejo izpod peresa samo v trenutkih najvedje razigranosti in ki jih po-
vzro¢e zunanji drazljaji, pa najsi ze bodo kakrinega koli zna¢aja. Pri Cankarju
te knjige ni mogoce imenovati drugade kot knjiga trpkosti. Pod rahlo masko
angelske gospe Judite podaja pisatelj svoj nazor na zivljenje, kakrinega je
poznal pod lupino in brez lupine, in vsako trditev spremlja z dokazom. To je
nazor in pogled ¢loveka Cistega srca. knjiga sama pa je obramba pravice sle-
hernega Eloveka do svobodnega nazora.«

Tudi Troje povesti, ki jih je prevedel Bohus Vvbiral, je vzbudilo razme-
roma precej zanimanja ¢eSke kritike, zlasti v nepragkih ¢asnikih. Od praskih
dnevnikoy je prinesla krajfo anonimno oceno Nirodni politika.'® Clanek je
verjetno nastal v uredniStvu zalozbe, ki je knjigo izdala. V njem beremo:
“Troje povesti spada med tiste spise slovenskega pisatelja, za katere je zna-
¢ilna postenost, dognanost in umetniska uéinkovitost. Snov je sicer preprosia,
toda povesti so polne zivljenja. napisane so z mojsirsko disciplino in bistrimi
psiholoSkimi opaZzanji, preZetimi z vedrino podajanja. Zgodba o vadkem
Krémarju Eliji je med njimi brez dvoma najboljSa. Cankarjeva briljantna
umetnost pa’je dosegla visek tudi v zgodbi o dveh mladih ljudeh: prav tako
pa se velika pisateljeva usivarjalna moé kaze v Zgodbi o Simnu Sirotniku. V
njej je Cankar izrazit naturalist. ki gleda v dufo z nekako zasanjanostjo in
cudno zagrenjenim lirizmom .. .«

V  praskem tedniku  CeSkoslovaske socialisti¢ne siranke Socialistické
prondy' je pod Sifro -a- kratko, toda posrefeno ocenil knjigo ze znani I'. S.
IFrabSa, ki med drugim pravi: :Knjiga nam kaze starega znanca Cankarja,
kako se sklanja k tistim ubogim, majhnim, od vseh preziranim in pogosto ze
popolnoma zgubljenim bitjem s svojo mehko, socutno slovansko dufo, prezeto
z vro¢im socialnim Custvovanjem. Zato so se njegove povesti srecale z zani-
manjem ne le v vrstah slovenskega, marveé tudi ¢elkega proletariata.«

Kratko oceno je napisal tudi Josef Folprecht v meseéniku Ceskd revue.'® V
zacetku ¢lanka trdi, da je postal Cankar v ¢eski literaturi bolj znan -3ecle

18 Cizi knihy. — Zensky obzor (Praha), 17/1919, 3t. 2, str. 49--50.

19 Jvan Cankar: TF povidky... — Narodni politika, odpoledni vyd.,
36/1918, &t. 186 (16. VIIL), str. 3.
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zaddnje case po prevodih V. Mérke« (kar seveda ni toéno, ker je bilo — kot smo
videli — Ze prej prevedenih osem Cankarjevih knjig in lepo Stevilo értic v
casnikih in ¢asopisih), nato pa nadaljuje: -V Treh povestih se pisatelj pred-
stavlja z nekoliko drugaénimi motivi, kakor smo jih vajeni pri tem slovenskem
modernistu in ostrem bojevniku za zmago novih, plemenito liberalnih idej na
Slovenskem. Umetniska vrednost vseh treh povesti je v novosti in neposred-
nosti ter v neoliSpanosti in prenikavosti obdelave. Zlasti Krémar Elija je umet-
nisko berivo, dostopno in Koristno tudi Sirokim mnozicam, ki jih plemeniti.

Podobno nepodpisano oceno je objavil Folprecht tudi v brnski Moravsko-
slezski revuel®™ Zdaj mu Se prav posebej ugajata Zgodba o Simnu Sirotniku
in tudi povest Krémar Elija, ki >globoko delujeta na ¢loveka in spominjata
na Povesti za ljudstvo L. N. Tolstoja, ki so jima bile vzor. Sicer pa je tudi
slog v vseh treh povestih bolj dostopen, ni tako elipti¢en in zgoScen kakor v
preostalih povestih tega modernista in plemenitega slovenskega liberalca. Pre-
vod dr. B. Vybirala je kar dober.«

Plzenski dnevnik Nova doba je objavil oceno pozneje zelo znanega pisatelja
Emila Vachka,'®™ ki je Zze pred tem vrednotil HiSo Marije pomoénice. Vachek
Cankarjeva dela visoko ceni; iz njegovih vrstic razberemo, da ima svedno
dobrodoslega Slovenca Ivana Cankarjac res rad, posebno v dobrem prevodu.
O Vybiralu sodi, da prevaja s spoStovanjem do aviorja in inteligentno. Troje
povesti bi po Vachkovem mnenju :lahko imenovali socialne povesti, ker imajo
kot vse, kar je napisalo Cankarjevo pero, mocan in obc¢utljiv socialni Zivec.
To niso tri preproste slike, kakr&ne so pa¢ obi¢ajno povesti. Te povesti vam
povedo o socialnih razmerah na slovenskem podezelju ve¢ kot debela ekonom-
ska knjiga. O prvi od njih — Zgodbi o Simnu Sirotniku — velja, da smo brali
malo tako predirljivo obéutnih proz, kakor je tale... Pravzaprav to ni povest,
marved satira iz protesia, u¢inkovita tem bolj. ker je pisana na videz mirno,
7 visjega stalis¢a. Toda ravno ta mir je strupenina, ki jo je iz pisateljevega
srca iziisnila iegoba Zivljenja. — Tudi osrednja povest Krémar Elija je pro-
nikava socialna Studija v beletristi¢ni obleki. Saj vendar poznate Cankarjev
slog, ki mu je ostal pisatelj zvest tudi v tej povesti. Njegove granitne, irde
besede, njegovo nagnjenje k fantastiki in ponotranjenost njegove tendence, ki
pa ni na Skodo umetniskih sirani teh del. Cankarjevo knjigo boste brali s po-
sebnim zanimanjem ravno v danadnjem ¢asu, ko nam je zivljenje Slovencev
priblizala njihova politi¢na usoda, tako podobna naSilc

Tudi pisatelju in uredniku dunajskih ¢eskih listov Janu Janéi (1866—1928)
je Troje povesti zelo vied. V svoji oceni v olomuskem tedniku Selské listy'™
jih imenuje ssijajne povestic. O Simnu Sirotniku sodi, da ssito karakterizira
socialne razmere dvajsetega stoletjas, o Krémarju Eliji pa, da je sizsek iz slo-
vanskega zivljenja sploh, ne samo slovenskegac. Taksni Elije, pravi, so gospo-
darili povsod, na Ceskem, na Poljskem, v Rusiji in na Slovenskem. »Povest je
polna razburljivih, prav dramatskih momentov. Razvija se zalostno, toda
kon¢a se veselo: z zmago sinoy nad temo ofetov...c Ko je Janc¢a prebral ro-
kopis prevoda Zgodbe o dveh mladih ljudeh, ki mu ga je poslal Vybiral, je

198 T, 12/1918, §t. 8—12, str. 311—312, )
199 (Co nového v literatuie. — Nova doba, 24/1918, $t. 219 (17. 1X.), knl str. 3.
1% Jyan Cankar: TF povidky. — Selské listy, 36/1918, 5t. 40 (5. X.), str. 3.
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bil navduSen nad njeno vsebino, da je prevajalcu napisal: »Dolznost vlade bi
bila, da dd prevesti povest v vse jezike monarhije in jo v sto tiso¢ih izvodih
razdeli po vsej drzavi. — Povest namreé¢ na res enkraien na¢in prikazuje sreco,
ki jo lahko dosezes na domadi grudi, potem pa tudi to, kako je tista dom-
nevna sreca, ki so jo iskali nadi ljudje za oceanom, samo milni mechurcek.«
Svoj ¢lanek koncuje: -Krasno knjigo nam je poslal dr. Bohus Vybiral iz pekla
italijanskega bojis¢a. HvaleZzni smo mu za njo ni¢ manj kot avtorju, Slovencu
Ivanu Cankarju.-

V kratkem poro¢ilu, podpisanem s Sifro Z-r, ki je iz&lo v plzenskem social-
nodemokratskem tedniku Omladina!™ in je posveceno predvsem vsebini knjige,
je receno, da sseznanjajo tri socialne povesii aviorja socialista z delom slo-
venskega Maksima Gorkega. Slog povesti s Cisto socialistiéno tendenco napravi
na bralca mocan vtis. Povest o Simnu Sirotniku je trda groteskna satira na
sodobno druzbo... V knjigi najde slecherni mlad tovari§ utemeljitev sociali-
sti¢nih zahtev po spremembi vse sodobne druzbe in stavbe danadnjega tako
nemoralnega svetovnega reda.c

Obsirno oceno Treh povesti je objavil tudi liberalni tednik Moravsky
Sever'” izpod peresa Sv. Sylvena. Pod tem pseudonimom se skriva malo znani,
tedaj na moravsko-slovaskem podeZelju Ziveéi publicist in pisatelj Ada Lang.
Recenzent najprej z zadovoljsivom ugotavlja, da med Cchi zadnje ¢ase raste
zanimanje za pisatelje sbratskih narodov na jugu monarhije, katerih politi¢ni
zastopniki se skupaj z naSimi bojujejo za svete pravice samoodlo¢be in svo-
bode. O Cankarjevih povestih pravi, da :so za nas nekaj novega, nenavad-
nega. Mislim, da bi v nadi sodobni literaturi zastonj iskali podobne. To je
knjiga gorja in Zzalosti, obupa in bede, pa tudi velikega upanja in mocne
volje. Ceprav Simen Sirotnik ali osojniski farani ali Pavle in Mana omahujejo
pod tezo neprijazne Usode, umirajo pod plazom trpljenja po krivem ali ne-
dolznem, se vedno bodisi v njih ali pa v njihovih potomcih oglasa kljubovanje,
upor proti tistemu Nekemu, ki jih izsesava, uni¢uje in potem padle brea v
prah.c Nato Lang navaja kratko vsebino povesti in zakljucuje: »Gorje, kljubo-
vanje in ljubezen do rodne grude, to so tri znadilne poteze, ki dajejo ton vsej
Cankarjevi knjigi.c

Skoraj dobesedno isto oceno kot Narodni politika sta o Treh povestih ob-
javila tudi dva podezelska tednika: piibramski Horymir'® in domazlicki Posel
od Cerchova.'™

Zanimivo je, da nisem nikjer nafel niti kratke ocene Ze omenjene knjizne
izdaje petih Cankarjevih &rtic in povesti, ki jih je prevedel Karel Vondrasek,
izdal pa na zelo slabem medvojnem papirju in v neprikupni opremi pod na-
slovom Kral Malchus a jiné povidky praski zaloznik Bf. Hurka.

Kakor smo videli, Cankar Ze pred vojno ni veliko vedel o prevodih svojih
del v ¢esino, med vojno, ko so bile vezi med Prago in Ljubljano hudo otezene,

17 Jyan Cankar: >T# povidkye. — Omladina (Plzen), 1/1917-18, $t. 26 (20.
IX. 1918), str. 7.

172 TFi povidky. Napsal Ivan Cankar, pfelozil Dr. Bohu$ Vybiral... —
Moravsky Sever (Zabieh), 18/1918, 8t. 41 (27, I1X)), str. 2; §t. 42 (4. X.), str. 2.
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pa menda ni vedel ni¢esar. Prepri¢an sem, da mu ni bilo znano niti to. da so
v Plznu, Pragi in drugod igrali Kralja na Betajnovi in da so izSle v CeS¢ini v
letih 19171918 Kar Stiri njegove knjige in lepo Stevilo &rtic. povesti in pesmi
v casnikih in ¢asopisih. Kakor smo videli, se je Se konec leta 1907 v pismu
prijatelju Kobalu pritozeval, da mu zaloZniki ne pla¢ujejo za prevode hono-
rarja in da ga 3e za dovoljenje ne vpraZajo. Zato se prav ni¢ ne ¢udimo. da
se je jeseni leta 1918, ko je zvedel, da je izSel prevod knjige Troje povesti.
hudo razburil in protestiral proti postopku zalozbe A. Neuberta. Saj je vedel,
da veze zalozbe bernski dogovor iz leta 1886 in poznejfa dopolnila. da pa ga
kljub temu grdo izkoris¢ajo. Najbolj nesramno pa se mu je moralo zdeti, da
ni ni¢esar dobil niti od tako bogatega podjetja, kot je bilo Neubertovo. O
Cankarjevem protestu je zvedelo uredni$tvo socialisticnega dnevnika Ceské
slovo (ali pa je Cankar pisal naravnost njemu?) in objavilo kraj§i anonimni
clanek Nedostojen pojav,!” v katerem je med drugim receno: >Slovenski pisa-
telj Ivan Cankar, ¢igar proze in drame so postale pri nas zelo popularne. je
sicer zelo vesel velikega zanimanja ¢eskega obéinstva za njegova dela, toda
ker je ¢lovek brez premoZenja, ki Zivi samo od svojega literarnega dela, ne
more prikriti nekega razotaranja. Ne samo da od prevodov svojih knjig in od
predstav svojih iger ne dobiva honorarja, ki mu pripada, marveé ga zalozbe in
druzbe ne vprasajo niti za dovoljenje, ¢¢ smejo njegova dela prevesti in upri-
zoriti. Zalozba Neubert, kot sam pise, je izdala prevod njegovih Treh povesti
in &ele potem. ko je knjiga iz8la, je vpraSala Cankarja, kaj zahteva za prevod.
Cankarja je tako ravnanje kajpada prizadelo. Ce ze zalozbe izkoris¢ajo ugodno
skonjunkturo«, bi morale biti vsaj toliko obzirne, da ne bi delale sramote
vsemu ceskemu narodu.<'"®

Okiobra leta 1918 so imeli na CeSkem in SlovaSkem vse polno drugih
skrbi. bolj vaznih kot so avtorski honorarji. zato najbrz Cankarjev protest ni
veliko zalegel. Vsekakor pa je bil umesten in je merodajne kroge v Pragi opo-
zoril, naj bo prijateljstvo med naSima narodoma, na katerega namiguje tudi
¢asnikar v Ceskem slovu, prosto slehernega izkoris¢anja.

Kakor smo videli, so se ¢eSki ¢asniki in Casopisi ze pred vojno zanimali
tudi za Cankarjevo politi¢no delovanje. Porocali so na pr. o njegovem govoru
v Mestnem domu leta 1913, pa tudi o njegovi usodi med vojno. Zato ni mié
¢udnega, da so Narodni listy objavili tudi obSirno porodilo o Cankarjevem
predavanju Oc¢is¢enje in pomlajenje, ki ga je imel 20. aprila 1918 v trzaskem
Ljundskem domul® Po tolikih letih je v Pragi tezko dognati, kdo bi bil pisec
tega ¢lanka. Najbrz tisti T., ki je objavil v Stirinajstdnevniku Adolfa Cernega
Ceskd straz teden pred tem (8t 15, 21, VL. 1918, sir. 6) Dopis z Terstu, v ka-
terem Cehom sporoca. kaj so pisali slovenski in hrvatski ¢asopisi o praskih
gledaliskih slavnostil, ki so se jih udelezili tudi Jugoslovani. Vsekakor pa je
zlasti iz uvodnih vrstic razvidno, da je pisec poroéila o Cankarjevem preda-
vanju dobro poznal slovenske politi¢ne razmere, saj pravi med drugim: >Naj-
vecji moderni slovenski pisatelj, Ivan Cankar, je pred nekaj dnevi govoril v

15 Nedistojny zjev. — Ceské slovo, 10/1918, $t. 1 (15. X)), str. 4.

16 Podértano v ceSkem izvirniku,

17 Jyan Cankar o vnitinim prerodé slovinském. — Narodni listy, 58/1918,
§t. 97 (28. 1V.), str. 2.
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trzaSkem ljudskem domu o politi¢cnem zivljenju Slovencey. Cankar je pred
vojno pripadal socialnim demokratom. Ze od samih zafetkov njegovega lite-
rarnega udejsivovanja ga je ljubila vsa napredna in mlada slovenska javnost,
njegov literarni prvencc pa je na srednjevedki nacin seZgal na dvorisc¢u Sko-
fovske palace ljubljanski skof dr. J. B. Jegli¢, ki je pokupil vso naklado.
Cankarjevo delovanje je bilo ostro naperjeno proti klerikalizmu in trgov-
skemu politiénemu rodoljubju: v majhnih razmerah svoje domovine se je ¢ntil
tujeca. Zivel je na Dunaju. Se bolj kot pri nas je vojna spremenila razmere na
Slovenskem: danes sta Cankar in Jegli¢ v istem narodnem taboru! Ostal je
sicer socialni demokrat, toda njega in druge mlajSe ljudi je vodsivo stranke
potisnilo v opozicijo, ki se je osamosvojila in zbrala krog lista Demokracija.
Njegovo trzaSko predavanje je bilo zares zanimiv prikaz razmer na Sloven-
skem. zanimiv pa tudi za primerjavo z na$imi razmerami...c

YV razmeroma obSirnem porocilu. v katerem je posveceno najveC prostora
oceni soc.dem. stranke, je poro¢evalec dobro zadel tista Cankarjeva izvajanja,
ki so s¢ mu zdela za Cehe najbolj zanimiva.

Naj ob tej priliki omenim tudi to, da se je k Cankarjevemu nazoru o jugo-
slovanskem vpraSanju ponovno vrnil znani pisatelj in slavist Adolf Cerny v
svojem Stirinajstdnevniku Ceskd straz (1/1918, St. 6, 19. 1V, str. 2—3) v ¢lanku
Svitek bratrstvi Ceskoslovenského s jihoslovanskym, kjer pravi: -Slovenski
pisatelj Ivan Cankar se je v predavanju Slovenci in Jugoslovani sicer izrazil,
da je proti jezikovni spojitvi Slovencev z ostalimi Jugoslovani, da pa je od-
loéno za popolno zdruzitev Jugoslovanov v eno drzavo.c

Zaradi zgodovinskih dogodkov konec leta 1918, zlasti pa seveda zato, ker
so imeli veliko opravka z domacimi razmerami, ¢eSki ¢asniki Cankarjevi
smrti niso posvetili take pozornosti. kot bi jo bili prav gotovo v druga¢nih
okolig¢inah, zabelezili pa so jo skoraj vsi pras$ki dnevniki. Spomnili so se ga
predvsem tisti ¢asniki, ki so Ze prej pisali o njegovih delih, najlepfe ¢lanke
in najve¢ pa sta napisala o njem njegova glavna prevajaleca in castilea,
dr. Vojtéch Mérka in dr. Bohus Vybiral.

Prvo vest o Cankarjevi bolezni je prinesel najbolj razSirjeni praski dnevnik
Nérodni politika 11. decembra (8. 293): :Slovenski pisatelj Ivan Cankar lezi
v Ljubljani na smrt bolan. Zdravniki so izgubili sleherno upanje, da bi naj-
vedjega slovenskega pisatelja ohranili pri zivljenju.« Ze naslednjega dne (12.
XIIL) pa je popoldanska izdaja istega dnevnika v §t. 294 prinesla kratko no-
vico: 1z Ljubljane 12. XII. Veeraj je tukaj umrl slovenski pisatelj Ivan Can-
kar, ¢igar Stevilna dela so bila prevedena v ¢eSéino.c Istega dne je med dnev-
nimi novicami objavila vest o Cankarjevi smrti tudi popoldanska izdaja na-
rodnosocialisti¢nega dnevnika Ceské slovo:'® =1z Ljubljane je prispela zalostna
vest, da je tam 11. decembra umrl znani pisatelj Ivan Cankar. Ta Slovenec, ki
ga poscbno pri nas dobro poznamo in radi beremo, je sin preprostega ljudstva,
kateremu je ostal zvest in se do zadnjega hrabro in navduSeno boril za nje-
gove pravice. Med vojno je bil tudi preganjan. O njegovem pisateljskem delu
bomo prinesli $e podrobnejfe porocilo.« Zal ¢asnikar besede ni drzal. — Drugi

178 Vegerni Ceské slovo, §t. 37 (12, XIL).
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dan, 15. decembra, pa je izSel v popoldanski izdaji Narodne politike (3t. 295)
nepodpisan kratek nekrolog, verjetno od urednika kulturne rubrike Frantiska
Sekanine, ki je Ze prej pisal o nafem pisatelju z dobrim poznavanjem njego-
vega zivljenja in dela. V ¢lanku med drugim piSe: S Cankarjevo smrijo je
slovenska literatura izgubila svojega najvecjega in najizrazitejSega predstav-
nika. Bil je vodja mladega slovenskega revolucionarnega gibanja od tistega
trenutka, ko je bila na dvoriséu Skofovske palade javno sezgana njegova prva
Knjiga poezij... in je to ostal tudi takrat, ko se je moral — izgnan iz domo-
vine — boriti na Dunaju z bedo. Cankar. ki je od verzov pozneje presel zlasti
k noveli in drami. je zelo rad psiholosko prikazoval mlade uporne junake
duha. bore¢e se proti zastarclosti in nazadnjaskemu okolju. Njegovo oznade-
vanje oseb je zelo izrazito, ponekod kar ostro izkristalizirano, znacaji so ocr-
tani ali ognjevito uporniSko ali pa so prikazovani otoZni, pesimisti¢ni in od
tezkega Zivljenja zaznamenovani.c Nato pisec navaja Cankarjeva glavna dela
in zakljucuje sestavek s trditvijo, da »je bil Cankar med vojno pogumen in
hraber zidar politi¢ne in narodne srece Slovenceve.

Istega dne kot v Niarodni politiki je izel pod naslovom Ivan Cankar je umrl
obseZen in s toplimi &ustvi napisan nekrolog tudi v kulturni rubriki osrednjega
socialnodemokratskega dnevnika Pravo lidu (3t. 289). Pisec ¢lanka je verjetno
proletarski pesnik in pisatelj Antonin Macek, o katerem smo ze govorili. Nuj-
prej je predstavil Cankarja kot najvecjega slovenskega pisatelja, dobro zna-
nega tudi na Ceskem. :Reprezentiral je slovensko moderno, toda Se za casa
zivljenja je postal narodni klasik.c Naio se dotakne usode Eroiike in nada-
ljuje: »Drznost in pogum, ki ju je Cankar pokazal s svojim literarnim kora-
kom, ga nista zapustila niti pozneje, pridruzila pa se jim je e strasina lju-
bezen do rodnega ljudstva in gorefe sofutje z revezi. V domadi slovenski
knjizevnost, kjer dotlej ni bila navada ukvarjati se z resnimi vprafanji sodob-
nega zivljenja, je Cankar s svojimi ostro ofrtanimi slikami iz proletarskega
okolja povzroc¢il praveato revolucijo. Literaturo svojega naroda je obogatil ne
samo vsebinsko, ampak tudi izrazno. Ustvaril je nov literarni jezik, proznejsi
in bogatejdi, s katerim je mogoce izraziti v vseh odtenkih kakr$na koli, tudi
najbolj nezna Custva. Ni se zadovoljil z revolucionarno dejavnostjo samo v
obmodju romana in povesti, marved se je obrnil tudi h gledalis¢u in obogatil
slovensko literaturo z dragocenimi dramami in satiri¢nimi komedijami. Ker se
tudi v vsakdanjem Zivljenju ni odrekel nacelom, ki jih je oznanjal v svojih
delih, je v nazadnjaskih krogih kmalu postal najbolj o$ovraZen ¢lovek. Slo-
venska javnost ni mogla dolgo razumeti njegovega stremljenja, da bi se slo-
vensko zivljenje dvignilo na evropsko raven. V enem svojih romanov s kruto
trpkostjo obravnava usodo tujcev v lastni domovini. Sele naprednejse Kulturno
in socialno stanje in vpliv inteligence, ki jo je vzgojila praska univerza, sta
Cankarju pripomogla k polozaju in ugledu, ki mu priticeta. Predvsem sociali-
zem bi moral biti Cankarju hvaleZzen za neSteto velikih stvari. Cankar je mo-
zato spremljal slovensko delovno ljudstvo v njegovem politiénem boju, sam
je dolga leta deloval v socialnodemokratski stranki in tudi kandidiral za
njenega poslanca; pa tudi pomembnega mesta, ki ga danes socializem za-
vzema med Slovenci, si ne moremo predstavljati brez Cankarjevega delovanja.
Med vojno je tudi on postal Zrtev persekucije, zaprli so ga in mucili, pa je
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kljub temu doc¢akal bolj§ih casoy svojega ljudstva. Z jecami Cankarjeve
ustvarjalne moci niso zlomili. Se letos je izdal novo knjigo, ki jo je ves jugo-
slovanski tisk navdu$eno sprejel... Nad grobom velikega pesnika socialista se
v zalosti in spoStovanju pripogiba tudi ¢e$ki proletariat. saj je tudi njemu
Cankarjevo delo tolikokrat nudilo umetnitko povzdigo in moralno pomoc.c
Res krasno in zasluZeno priznanje. kakrinega je Cankarju dal lahko samo
Ceh in samo &lovek, ki je dobro poznal Zivljenje, delo in nazore slovenskega
pisatelja. Zanimivo pa je, da v vsem ¢lanku ni niti besedice o Cankarjevem
eovorn v Trstu in njegovem odnosu do oficialnega vodstva slovenskih socialnih
demokratov.

Tudi narodnodemokratski Néarodni listy so 13. decembra (5. 156) objavili
nekrolog s ¢rno obrobljenim naslovom Ivan Cankar je mrtev: v njem zalujejo
za »najbolj odli¢nim slovenskim pisateljem, vodjo mladega literarnega gibanja,
ki se je med vojno eksponiral tudi kot borec za neodvisnost in enotnost Jugo-
slovanov.: Nato nadaljuje, da je Cankar ¢eSki kulturni javnosti znan po pre-
vodih, iz&lih v zalozbah J. Otto, Vilimek in v Ljudski knjiznici, zlasti pa po
znadilnih, z bolestjo in soCustvovanjem prezetih prozah, medtem ko sta bili
na predmestnih odrih (Slovenci so si zastonj Zeleli. da bi bilo njegovega Kralja
na Betajnovi igralo Narodni divadlo) uprizorjeni njegovi igri, od katerih ena
je sijajna komedija, ki prikazuje tip dr.SusterSi¢a in njegovo rodoljubarsko
stranko ... SuSterSicevsko ozraZje v domovini ga je pregnalo na Dunaj, od
koder je pogiljal domov rokopise svojih proz, tako bolestnih in tako globoko
obéutenih. Ko je izbruhnila vojna, doma ni bil ve¢ tujec: njegova ironi¢na
gesta se je spremenila v strasten ukaz nacionalista: podal je roko skofu Jeglicu,
da bi se oba na isti fronti bojevala za boljSo bodo¢nost Jugoslovanov. Umira
razmeroma mlad, potem ko je docakal zdruZiteyv svojega naroda.c

Istega dne je objavil kraj$i nekrolog tudi dnevnik agrarne stranke Venkov
(31. 291): >Slovensko literature je 11. decembra prizadela bolestna izguba, zakaj
v Cankarju odhaja ne samo najpomembnejsi, marved¢ tudi najplodovitejsi
pisatelj tiste generacije, ki se je z O. Zupanti¢em in Z. Kvedrovo Se prav
poscbej aktivno uveljavljala v kulturnem in naprednem smislu.c Nato po-
udarja, da Cankar v svojih povestih S prav poscbej rad prikazuje spor mladih
navdugencey z zlobo okolja, njihovo usodo in Zalostni konec. Omenja tudi, da
je bil veliko prevajan v tuje jezike, zlasti v Cescino.

Od nepragkih dnevnikov so objavile 14. decembra (8t. 343) kratck anonimen
nekrolog Lidové noviny: »Slovenska literatura je zgubila s Cankarjem odli¢-
nega pripovednika in dramatika. Bil je svobodomiseln &lovek in Ze s SV0jo
prvo knjigo je prifel navzkriz s Konzervativnim svetom, ki ga je predstavljal
ljubljanski Skof. Ta je ... sezgal vso naklado njegove prve knjige, toda Can-
karjevih idej s tem seveda ni sezgal, nasprotno, Cankar je postal najbolj
priljubljen slovenski pisatelj.«

15. decembra so prinesli krajsi nekrolog tudi dunajski socialnodemokratski
Délnické listy (8t 285), ki so objavili, kakor smo videli, lepo Stevilo prevo-
dov Cankarjevih &rtic in povesti. Tudi anonimni pisec tega ¢lanka poudarja,
da je stal Cankar ob delavcih in sodeloval v njihovem politi¢nem boju. Zato
ga je stranka izbrala za svojega kandidata pri volitvah. »Umira v ¢asu, ko se¢
je uresnic¢il njegov sen — boljSa prihodnost in zedinjenje njegovega naroda.
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Cesko delavstvo, ki prav tako kot slovensko Zaluje nad grobom pesnika in
glasnika majhnih. tla¢enih ljudi, bo ohranilo Ivana Cankarja v iskrencem,
neminljivem spominu.«

Tudi plzenska dnevnika — narodnodemokratski Cesky denik (5t. 295) in
socialnodemokratska Novia doba (5t. 298) sta z nekaj vrsticami zabeleZila smrt
slovenskega pisatelja. Prvi ze 14, decembra, drugi dva dni pozneje. Nekoliko
¢udno pa je, da je organ socialnih demokratov, ki je objavil lepo Zievilo pre-
vodov Cankarjevih ¢rtic in leta 1916 tudi obsezen ¢lanek o Cankarju, natisnil
ob njegovi smrti med Dnevnimi novicami samo te-le vrstice: sZnani jugoslovan-
ski pisatelj Ivan Cankar je pretekli teden umrl. Bil je vnet socialist in njegova
bogata literarna dela so zakladnica moderne jugoslovanske literature. V mesi-
nem gledaliséu je bil uprizorjen na predstavi naSe stranke njegov dramski
komad Kralj na Betajnovi. Ta tezka izguba za socialisti¢no Jugoslavijo hudo
boli tudi nas.<

Nekoliko obsirnejsi je nepodpisani nekrolog v plzenskem socialnodemo-
kraiskem tedniku Omladina (5t. 7, 24. XIL) pod naslovom Ivan Cankar je
mriev! Tam beremo o Cankarju, da je bil »najbolj$i. najplodoviteji in v (u-
jini najbolj znan slovenski pisatelj<; omenjen je tudi njegov boj za prerod in
osvoboditev slovenskega naroda ter sezig Erotike. In Se: :Kmalu po tistem se
je Cankar poslovil z mladostnim ljubezenskim romantizmom in s svojim pe-
resom sluzil nesreénim, majhnim in zatiranim. S tem pa se je razéel z raznimi
tokovi v svoji domovini, in od3el raje na Dunaj. Dobro je opazoval Zivljenje,
predajal se mu je in ga ob¢util do dna, nato pa z bridkim peresom nastopal
proti hinavi¢ini, polovi¢arstvu in nepostenosti... Proletarsko okolje, v katerem
je zivel, je dajalo znacaj njegovemu delu in nudilo snov njegovim spisom.
Privedlo ga je tudi v naro¢je slovenske socialne demokracije... Na CeSkem
je zelo znan in ga veliko berejo... V Narodnem divadlu so pred leti igrali
njegovo pretresljivo dramo Kralj na Betajnovi, ki jo je uprizorilo predlani
tudi plzensko gledalite kot majsko predstavo naSe stranke. Za njim Zalujejo
ne samo slovenski, marvec tudi Ceski socialisti.«

Najveckrat in najbolj obSirno se je spomnil tiste Case naSega pisatelja
dr. Voji¢ch Mérka, ki je dva tedna pred njegovo smrtjo objavil v Moravsku-
slezskem deniku'™ tudi ¢lanck, v katerem primerja Cankarjevo povest Nino
(Vinjete) s povestjo danes ze malo znanega ¢eSkega pisatelja Josefa KruSine ze
Svamberka Frantik Cervenka. Ceprav ne gre za medscbojne vplive (saj Can-
kar pray gotovo ni poznal ne KruSine ne njegove povesti), se zdi dr. Meérki
vzporednost med Martinom Gradarjem in Frantikom Cervenko le zanimiva.
Takega bi kajpada lahko nasli v svetovni literaturi vec.

Kolikor sem mogel dognati, je Mérka napisal kar pet ¢lankov, ki so izsli
v moravskih ¢asnikih. Prvega od njih je objavila kromérizka Hana'®® obenem
z Mérkovim in Wolkerjevim prevodom pesmi Na mojo pot ne trosi roz rdecih.
Mérka Cankarja skufa priblizati Sirokim mnozicam bralcev, ki jim je list na-
menjen, zato pise o njem Kar se da poljudno, toda za nas kljub temu zani-
mivo. Npr.: »Slovenci, potrti od prvega udarca velike nesrece, se ne bodo takoj
zavedli, kaj vse so s Cankarjem zgubili. Ko pa se bo rana zacela celiti, bodo

1 Dyé povidky. — Moravskoslezsky denik, 1/1918, §t. 329 (28. XI.), str. 2.
180 Jyan Cankar. — Hana (Krom&Fiz), 10/1918, §t. 229 (19. XIL), str. 2—3.



Oton Berkopee, Ivan Cankar v éeskih prevodih 349

sprevideli, kako je bilo njegovo ime zdruZeno s celim narodom ... Vse Zivljenje
je delal za to, da bi svoj narod resil vsega grdega, da bi ustvaril mocno in
iskreno ljudstvo, in bil pri tem tako pogumen kot do takrat nihée na Sloven-
skem. Na poti za tem ciljem ni mogel prizanaSaii niti politi¢nim strankam
niti umetnigkim krogom. V boju je bil hraber in ni samo govoril o napakah
in slabih straneh, marve¢ je naravnost s prsiom pokazal na tiste. o katerih je
sodil. da ljudstvu $kodijo. Prav ni¢ ¢udnega, da ga je ta boj izérpaval. saj
je bil na eni strani sam, na drugi pa mnozica sovraznikov... Res, kar ¢udno
je, kuko on kot custven c¢lovek v svojili delih ne pozna soCutja z ljudmi, ki
so slabi in zlomljeni. Njegov odnos do njih je naravnost sovrazen. Saj med
vrsticami lahko beremo, kako rad bi pokazal, kaksen narod nc sme biti. Iz
ljubezni do njega izvira stremljenje po zedinjenju Jugoslovanov... Tako kot
je sovrazil hinavce, se je na drugi strani s so¢utjem sklanjal k ljudem, ki so
trpeli ne po lastni krivdi ... Dojemljiv klic je njegov Ilapec Jernej in njegova
pravica... Socialna krivica je Cankarja tako pekla, da je moral izpovedati
grenkobo in zahtevati za$¢ito za siromake. Pri tem je Cankar dobro opazil,
kako potrebno je, da je narod v vseh svojih slojih moéan, ¢e no¢e, da nastane
razkroj.... Nato Mérka opozarja na Cankarjevo ljubezen do matere, po ka-
teri je tako soroden z Janom Nerudo. Na koncu pa navaja seznam prevedenih
Cankarjevih knjig v ¢edc¢ino, ki so ze izsle ali Se izidejo.

V nekrologu, ki ga je objavil v tedniku Vyskovské noviny'® ponavlja ne-
katere misli iz gornjega ¢lanka, prav posebej pa se ustavlja ob Cankarjevih
Podobah iz sanj, »delu najve¢je umetniske lepote, ki ga lahko postavimo ob
siran Pesmim v prozi Turgenjevac. Se prav posebej opozarja na értico
Ugasle Tudi, v kateri se Cankar spominja matere. -Slovencem je umrl najvecji
in najplodnejsi pisatelj. Vsa slovenska literatura je pod njegovim vplivom.«

Tudi v podlistku Moravskoslezskega denika '** dr. Mérka ponavlja v glav-
nem to, kar je povedal v ze omenjenih ¢lankih. Tudi tu poudarja veli¢ino pisatelja,
ki je skoraj ¢etrt stoletja delal za prerod vsega naroda... Hotel je. da bi bil
narod. in to vsi njegovi sloji, mocan, zato se ne boji udariti po lahkomiselnosti
kmetskega ljudstva (Troje povesti, Potepulh Marko in Kralj Matjaz) in grajati
hinavic¢ino naprednjakov (Epilog Vinjet, Gospa Judita). Zreformirati je hotel
zivljenje vsega naroda in njegovo delo je bilo kronano z zgodovinskim do-
sezkom. Zaradi te doslednosti je bil osamljen. zapuscen, sam, sam. V tem sicer
nekrevavem, toda prav hudem boju ni prenehala njegova liri¢cna stran — nega-
tivno, krititno delovanje ni potisnilo v ozadje pozitivnega.c Nato Mérka pise o
Cankarjevi naravnost otrosko iskreni ljubezni do domovine, o njegovi ljubezni
do matere in o njegovem odnosu do Zene. In potem: »Véasi is¢ejo pri Can-
karju francoski vpliv, jaz pa pravim ravno narobe, da je to pisatelj cisto
slovanski. Najbolj znaéilen pojav ravno slovanskih, poscbno ruskih pisateljev
je.... da resujejo vpraZanje, zakaj zivim, kak$no naj bo moje zivljenje. Ce se
pri njem véasi pojavi nenavadna trdota, je to nada slovanska poteza, ki se
pokaze, kadar smo izpostavljeni prvim sovraznim napadom in udarcem. Mo-

1 Jyan Cankar. — VyZkovské noviny (Vyskov), 27/1918, §t. 51 (20. XIL),
802

12 Tyan Cankar. — Moravskoslezsky denik (Ostrava), 1/1918, §t. 354 (22.
XIL), str. 2.
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gole bi lahko kdo opazil [rancoski vpliv v erotiki, toda ¢e jo pogledamo blize,
vidimo, da je to boj telesnega z duSevnim.c Nato Mérka vrednoti Cankarjev
jezik in slog. zlasti v Podobah iz sanj, ki pomenijo vrhunec njegove umet-
nosti, ter pravi: -Lahko frdim, da imamo v vseh slovanskih literaturah samo
dve zbirki pesmi v prozi, Turgenjeva in Cankarjeve.c Clanck zakljucuje s
pozivom &eSkim bralcem, naj se ¢im bolj seznanijo z njegovimi deli, :gleda-
lis¢a pa naj storijo svojo dolznost-.

V ¢&lankih, objavljenih v tedniku Proudy®* in Litovelsky kraj.'** pa je
Mérka zgos¢eno orisal znacaj in pomen Cankarjevega dela, zlasti njegov od-
nos do naroda.

Lep. globoko obéuten nekrolog je napisal dr. Bohu$ Vybiral za dunajski
socialnodemokratski dnevnik Délnické lisiy,”® ki so Ze prej zabelezili smrt
slovenskega pisatelja. V njem je orisal irpljenja polno pot slovenskega pisa-
telja in prikazal pomen njegovega dela za slovensko literaturo. Clanek kon-
cuje z besedami: >Nekaj strasne ironije usode je v tem, da ravno pisatelju,
cigar vse zivljenje je bilo posvedeno zgraditvi pravi¢énejSe bodocnosti sloven-
skega naroda, ni dovolila, da bi bil nadaljeval delo v novih, ugodnejsih
razmerah.«

Tudi v revijah je iz8lo nekaj nekrologov ali pa je bila Cankarjeva smrt
vsaj zabelezena. Naj omenim ¢lanck, ki ga je pod Sifro -c- napisal za odli¢no
urejevani Topic¢hav sbornik literarni a umélecky Ze omenjeni pesnik in pre-
vajalec dr. Jaromir Borecky.*® Ker je prevajal, kakor smo videli, Cankarjevo
Erotiko, ni ni¢ ¢udnega, da pozna predvsem to in da pise glavno o njej. O
Cankarjevi poeziji sodi, da je >vrofe Cutnas, da pa je pesnik bolj zaslovel s
svojimi prozami, »v katerih je bil oster opazovalec Zivljenja, bujnega in Za-
losinega, pa tudi polnega trpljenja proletarcev.c Nekoliko dalje pravi, da se
je Cankar nekaj ¢asa nagibal k mistiki, da pa je v njem zmagalo socialno
c¢ustvo. V dramaiiki je Cankar tudi po njegovem mnenju dosegel snajvecji
razpone v Kralju na Betajnovi. Napoveduje, da bodo Se v tej sezoni (1918-19)
prigli na oder Narodnega divadla Cankarjevi Hlapei v prevodu Jana Hajs-
mana, kar pa se, kot vemo, ni zgodilo.

V znani literarni reviji Zvon je pod Sifro v& posvetil Cankarju ¢lanck
literarni kritik Vincenc Cervinka.® V njem vidi najmoc¢nejsi talent mlade
slovenske literature, imenuje ga :pisatelj proletarec, upornik, socialni de-
mokrat, ateist, naturalist-. Tudi Cervinka omenja usodo Erotike in pomiritev
z Jeglitem. Nekam ¢udno pa je, od kod ¢eSkemu kritiku'trditev, da -je bil po
desetleinem literarnem boju priznan tudi v slovenski literaturi poleg Gove-
karja [!] za vodjo moderne«. Dalje naiteva prevajalee Cankarjevih del v
&ei¢ino in konéuje: »Med vojno je bil med tistimi Slovenci, ki so v narodnem
boju za osvobojenje stali vzravnano in neustrafeno; bil je preganjan, pomi-
lod¢en, v boju za narodno samostojnost se je pomiril tudi’s Skofom Jeglicem,

183 Proudy (Olomouc), 9/1919, 5t. 1 (8. 1.), str. 5.

184 Litovelsky kraj (Litovel) 9/1919, §t. 1. (8. 1.), sir. 4.

185 Délnické listy, 30/1919, &t 17 (22, 1), sir. 2.

18 Topic¢ay sbornik literarni a umdélecky (Praha), 6/1918-19, §i. 4 (junuar
1919), sir. 154,
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zmagal v tem boju. in zdaj — umrl. Tudi pri nas mu bomo ohranili hvalezen
spomin.«

Vsebinsko najbolj zanimiv ¢lanek pa je napisal pod Sifro tr ob Cankarjevi
smrti v socialistiéni reviji Akademie’™ brzkone znameniti novinar, politik in
prevajalec dr. Gustav Winter. ki je Ze leta 1913 pisal o knjigi Sveto obhajilo
in druge povesti. Clanek si zasluzi, da ga prevedemo skoraj v celoti: =V 1
Cankarju je odsel odli¢en predstavnik ne samo majhne slovenske literature.
marve¢ vse literarne Evrope, Pesnik redke liri¢ne modi, leposlovee bogate fa-
bulativne iznajdljivosti in enkratne pripovedne umetnosti. dramatik mocnega.
toda vedno pesniskega patosa, satirik ostrega dovtipa. Tak je bil Cankar. Ze
iz raznovrstnosti njegovega dela se vidi, kakSno literarno bogastvo zapuica.
Pesnik, ki ni bil Se star, zapu$¢a svojemu narodu dvaintridesct literarnih del
in Se nekaj prevodov. Cankar je v marsi¢em utiral v rodni literaturi nova
pota, predvsem pa pripomogel k socialnemu boju, da je prodrl v idilo takratne
slovenske knjizevnosti. Ta moz je sam storil v svoji domovini toliko kot pri
nas cele generacije. Bil je sam zase generacija. Revolucionarne ideje, ki jih je
oznanjal v svojih delili, mu niso pomenile samo literarne izvirnosti. Socializem
je bil Cankarju vsebina duSe, njemu je posvetil vse svoje moéi tudi zunaj
literature in za delavsko gibanje na Slovenskem je storil neizmerno veliko.
Lahko bi bil vzor vsem tistim, ki so s socializmom samo koketirali, saj se je
aktivno udelezil dela v delavski stranki in okusil vse tezave politi¢énega ziv-
ljenja. Med vojno je bil tako kot vecina slovenske inteligence zaprt in najbrz
je njegova prezgodnja smri posledica trpljenja v jeéi. Tudi ¢esko socialisti¢no
gibanje ima veliko razlogov, da se s spoStovanjem in ljubeznijo spominja
mrivega pesnika. Nadi delavei so v Stevilnih prevodih brali njegova dela in se
predajali svojevrsinemu ¢arn njegove besedne umetnosti. V nasem leposlovju
zadnjih let bi se nasli tudi sledovi neposrednega Cankarjevega vpliva. Zadnja
radost, ki jo je Cankar docakal, pa je bila, da se zafenja uresniCevati tisto, o
¢emer je njegov narod samo sanjal.-

Smrt slovenskega pisatelja je zabelezilo vsaj z nekaj vrsticami Se nekaj
casnikov in revij. npr. brnski Novi lid, praske Besedy lidu, Ceské divadlo,
Viast in dr.

(Se bo koncalo)

ADMONTSKA - BIBLIA SACRA«

V knjiznici benediktinskega samostana v Admontu (Avstrija) je v omari
Stev. 76/1 a hranjena »Biblia sacra, ebraice, chaldaice, graece, latine, germa-
nice, sclavonice. Studio et labore Eliae Hutteri Germani. Noribergae. Cum
Sacrac Caesar. Maiest. Quindecim annorum Privilegiis. M. D. XCIX.« Na plat-
nicah je zapisano, da jo je kupil »p. Eginhard Matevzi¢, profesor, pri Pro-
dingerju v Ljubnem 1, 1877.« Verjetno je od tedaj »Biblia sacrac v knjiznici
admontskega samostana. V Leobnu (Ljubno) je bila benedikiinska gimnazija
in p. Eginhard, o¢itno Slovenee, je bil profesor na tej gimnaziji.

155 Akademia (Praha). 22/1918-19, &i. 3, sir. 108.



