
Wilhelm von Humboldt

O dvojini

 
Prebrano na Akademiji znanosti, 26. aprila 18271

Ex quo intelligimus, quantum dualis numerus,
una et simplici compage solidatus, ad rerum

valeat perfectionem.

Laktancij, De oficio Dei

Med mnogoterimi potmi, ki jih mora ubrati primerjalno preučevanje 
jezikov, da bi rešilo nalogo, kako se obča človeška govorica razodeva v posebnih 
jezikih različnih narodov, je ena tistih, ki najpravilneje pripeljejo do cilja, 
nesporno tista, ki sledi motrenju posameznega dela jezika skozi vse poznane 
jezike na zemeljskem obličju. To se lahko godi ali z ozirom na označbo pojma 

1 Izšlo v založbi Kraljeve akademije znanosti v Berlinu leta 1828. [Med občinstvom na 
tem Humboldtovem predavanju so bili, mdr., tudi Friedrich Schleiermacher, August 
W. Schlegel, Jacob Grimm in Franz Bopp. Glede slovanskih jezikov naj bi se Humboldt 
med svojim službovanjem na Dunaju posvetoval tudi z Jernejem Kopitarjem (prim. 
Dean Komel, »Humboldtov jezikovni nazor«, v: Wilhelm von Humboldt, O različnosti 
človeške jezikovne zgradbe, prev. S. Krušič in A. Leskovec, Nova revija, Ljubljana 2006, 
str. 344), vendar slovenščine med svojim navajanjem jezikov »dvojine« v pričujočem 
predavanju ne navaja. Op. prev.]
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s posameznimi besedami ali razredi besed ali pa z ozirom na način skladanja s 
pomočjo ene od slovničnih oblik. Oboje se je že na različne načine poskušalo, a 
običajno so zgolj naključno drug ob drugega nanizali določeno število jezikov 
in pri tem niso jemali v poštev tu nikakor ne nepomembnega stremljenja po 
popolnosti.

Če se razgledamo po načinu, kako se s kakšno slovnično obliko, če naj – 
svojemu zdajšnjemu namenu ustrezno – ostanem pri tem, postopa v različnih 
jezikih, se jo poudarja ali se jo pušča ob strani, se jo svojsko obrazi, postavlja 
v povezavo z drugimi, se jo izrazi naravnost ali po okolni poti, potem to 
sopostavljanje pogosto vrže povsem novo luč na naravo te oblike in na 
ustrojenost posameznih jezikov, ki smo jih pritegnili v obravnavo. Potem 
se da posebni karakter, ki ga takšna oblika privzema v različnih jezikih, brž 
primerjati s tistim, ki ga imajo v zadevnih jezikih druge slovnične oblike, in 
s tem presoditi tako celotni slovnični karakter teh jezikov kot tudi njihovo 
slovnično doslednost. Glede oblike same pa se zdaj njena dejanska raba 
postavlja nasproti tisti, ki se jo da izpeljati iz njenega golega pojma, kar nas 
varuje pred enostransko slo po sistemu, ki ji nujno zapademo, če želimo 
zakone dejansko obstoječih jezikov določiti po golih pojmih. Prav s tem, 
da tu priporočeno postopanje priganja h karseda popolnemu preiskovanju 
dejstev, s tem pa mora nujno povezovati izpeljavo iz golih pojmov, da bi se v 
mnogoterost vneslo enotnost in zadobilo pravilno razgledišče za motrenje in 
presojo posameznih različnosti, preprečuje nevarnost, ki sicer kvarno grozi, da 
bo primerjalno preučevanje jezikov enostransko ubralo ali zgodovinsko ali pa 
filozofsko pot. Nihče, ki se ukvarja s tem preučevanjem in ki ga nagnjenje in 
dar vabita predvsem k eni izmed obeh poti, ne sme pozabiti tega, da jezik izhaja 
iz globine duha, zakonov mišljenja in iz celote človeške organizacije, vendar v 
dejanskost prehaja v oposamljeni individualnosti in, porazdeljen v posamične 
pojavnosti, učinkuje nazaj nase, da jezik terja združeno rabo čistega mišljenja 
in strogo zgodovinskega raziskovanja, ki jo vodi pravilna metodika.

Drugi pomembni prid opisov slovničnih oblik, ki jih izpeljemo skozi vse 
jezike, je v primerjanju različnega postopanja z le-temi ter kulturnega in 
tudi samega jezikovnega stanja naroda. Ali določena stopnja izoblike kakega 
jezika določeno stanje kulture predpostavlja ali pa ga proizvaja, ali določene 
svojskosti afriških in ameriških jezikov izvirajo le iz, v celoti gledano, skupnega 
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stanja pomanjkljive civiliziranosti ali pa imajo druge vzroke, ki jih je treba še 
poiskati, to so vprašanja kar največje pomembnosti. Odgovor nanje primerjalno 
preučevanje jezikov veže na filozofsko zgodovino človeškega rodu in temu 
študiju kaže na nek onkraj njega samega ležeči višji smoter. S preučevanjem 
jezikov se moramo sicer ukvarjati že zavoljo njega samega. A zato, prav tako 
malo kot kako drugo posamično okrožje znanstvenega preiskovanja, svojega 
poslednjega smotra vendarle ne nosi sebi, temveč se skupaj z vsemi drugimi 
podreja najvišjemu in splošnemu smotru celokupnega stremljenja človeškega 
duha, smotru, da si človeštvo pride na jasno o sebi samem in o svojem razmerju 
do vsega vidnega in nevidnega okrog sebe in nad sabo.

Ne verjamem, da bo na omenjena vprašanja lahko v popolnosti kdaj 
odgovorilo tudi še tako popolno in natančno preučevanje jezikov. Čas je 
našemu poznavanju odtegnil vse preveč tega, kar je v zvezi tako z jeziki kot tudi 
s stanji narodov, drobci, ki so preostali, pa ne dopuščajo nikakršne odločilne 
sodbe. Že samo moje doslejšnje izkustvo pa me je na mnogotere načine 
poučilo, da pozornost, ki jo nepretrgoma usmerjamo na ta vprašanja, daje 
zelo dragocena posamična pojasnila, v vsakem primeru pa preprečuje zablode 
in razbija predsodke.2 Pri tem ni dovolj biti pozoren zgolj na gospodarsko in 

2 G. S c h m i t t h e n n e r  (Nauk o prajeziku [Ursprachlehre], str. 20) pravi: »Ne da bi 
imeli za vredno truda izčrpno prikazati, da morajo biti ameriški in afriški jeziki toliko 
nepopolnejši in da morajo drug od drugega odstopati toliko bolj, kolikor manj so se 
ljudstva, ki jih govorijo, iz bedastoče naravnega življenja povzpela k luči razuma in 
iz razpršene surovosti v enotnost omike, se bomo lotili itn.« Ne vem, ali jih je veliko, 
ki bi se nagibali k podpisu te tako omalovažujoče izjave, ki že vnaprej krati besedo 
slehernemu raziskovanju. Ne morem drugače kot gojiti prav nasprotno mnenje. Tu 
se ne želim sklicevati na pozornosti vredno zgradbo več afriških in ameriških jezikov. 
Morda do tovrstnega študija v sebi ne bo začutil nagiba prav sleherni raziskovalec 
jezikov, zagotovo pa bo vsak, četudi se je z njimi ukvarjal le površno, pritrdil, da je 
njihovo poznavanje za preučevanje jezikov izjemno pomembno. Pa tudi stanje kulture 
teh ljudstev, namreč ameriških, nikakor ni kar počez takšno, kot ga orisuje omenjeno 
mesto. O severnoameriških ljudstvih nam poročila o njihovih ljudskih zborovanjih in 
posredovani govori nekaterih njihovih poglavarjev dajejo povsem drugo predstavo. 
Veliko mest v taistih kaže resnično ganljivo jezikovno okretnost; in četudi so ta plemena 
tesno povezana s prebivalci Združenih držav, je v njihovih izrazih nespregledljiv kov 
čiste in izvorne samolastnosti. Vsekakor pa se upirajo temu, da bi svobodo svojih 
gozdov in gora zamenjali z delom na poljih in ujetostjo v hiše in vasi; toda v svojem 
naokrog blodečem, nomadskem življenju ohranjajo preprosto, resnicoljubno, pogosto 
veličastno in plemenito čud. Glej M o r s e jev Report to the Secretary of war of the 
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družbeno stanje narodov, temveč v prvi vrsti na usodo, ki jo je izkusil njihov 
jezik, kolikor se ta da dognati iz njegove zgradbe oz. je ta usoda zgodovinsko 
poznana. Tako npr. pretanjena in popolna slovnična izoblika letonskih jezikov, 
ki so se zdaj skoraj popolnoma spremenili v gola ljudska narečja, sploh ni v 
sovisju s kulturnim stanjem ljudstev, ki jih govorijo, temveč s tem, da so se 
v njih zvesteje ohranile ostaline neke prvotne in nekdaj visoko izoblikovane 
govorice.

Nenazadnje pa: ali za popolnejši odgovor na vprašanje, katera stopnja 
podobnosti slovnične zgradbe nam daje pravico do sklepa o sorodnostih 
jezikov, lahko zlahka ponudimo boljše sredstvo kot motrenje taiste slovnične 
oblike v večjem številu jezikov? Prav svojski pojav je, da preučevanja jezikov za 
noben drug smoter kot prav za omenjeni ne uporabljamo na tako mnogotere 
načine, še več, da imajo zelo mnogi navado njegovo rabo omejevati le na to, vse 
doslej pa primanjkuje primerno zanesljivih načel za presojanje sorodnosti med 
jeziki in stopnje te sorodnosti. Po mojem prepričanju metoda, ki se ji je doslej 
navadno sledilo, kar zadostuje za precej pobližnje spoznavanje jezikov, ki se 
med seboj ujemajo, in za postavljanje ugotovitve o popolni ločenosti drugih 
jezikov od le-teh, čeprav slednje že terja veliko večjo previdnost. Toda v sredi 
med obema dvema skrajnima legama, torej ravno tam, kjer bi bilo nalogo 
najnujneje razrešiti, se mi zdijo ta načela še tako majava, da se je nemogoče z 

United States on Indian affairs, str. 71, gl. še str. 5, 21, 53, 212, 141 in 242. Jeziki ljudi, ki 
znajo svojemu izrazu podeliti tovrstno jasnost, moč in živost, ne morejo biti nevredni 
pozornosti jezikoslovca. O nekaterih južnoameriških plemenih je veliko pričevanj, o 
njihovih bajkah in pripovedih so napaberkovana v G i l i jevi Saggio di storia Americana. 
Četudi bi bili vsi današnji ameriški domorodci ponižani v stanje absolutne surovosti 
in topega naravnega življenja, kar zagotovo ne velja, pa nikakor ni mogoče trditi, da 
je bilo vselej tako. Da sta mehiško in perujsko kraljestvo cvetela, je poznano, da je 
več ameriških ljudstev doseglo višjo stopnjo izobrazbe, kažejo sledovi stare kulture 
Muiskov in Panov, ki so jo po naključju našli (prim. Alexander von Hu m b o l d t , 
Monuments des peuples de l’Amerique, str. 20, 72–74, 128, 244, 246, 248, 265, 297). 
Mar zdaj ne moremo imeti za vredno truda preiskati, ali nosijo nam danes poznani 
ameriški jeziki na sebi kov omenjene kulture ali pa današnje, domnevne surovosti? 
[W. v. Humboldt navaja delo nemškega jezikoslovca-germanista in profesorja 
državnega prava Friedricha Jakoba Schmitthennerja (1796–1850) Ursprachlehre: 
Entwurf zu einem System der Grammatik mit besonderer Rücksicht auf die Sprachen 
indischteutschen Stammes: das Sanskrit, das Persische, die pelasgischen, slavischen und 
teutschen Sprachen (Frankfurt na Majni 1826). Op. prev.]  
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zaupanjem prepustiti njihovi rabi. Obenem za jezikoznanstvo in za zgodovino 
ni nič pomembnejšega kot prav ugotavljanje teh načel. A to je povezano s 
hudimi težavami in terja pripravljalno delo v več različnih smereh. Najprej 
moramo razčleniti veliko več jezikov, kot doslej, nekatere pa natančneje. Da 
bi lahko z uspehom slovnično primerjali samo dve besedi, je nujno vsako 
zase natančno pripraviti za primerjavo znotraj jezika, ki mu pripada. Dokler, 
kot se zdaj tako pogosto dogaja, sledimo le splošni podobnosti zvena, ne da 
bi preiskali glasovne zakonitosti jezikov samih in analogijo teh zakonitosti, 
se neizogibno znajdemo v dvojni nevarnosti, da taiste besede razglasimo 
za različne in različne za taiste, da ne omenjamo še bolj grobih, a nič manj 
pogostih primerov, da primerjanih besed ne zajamemo v njihovi osnovni 
formi, ampak v njih spregledamo gramatična dopolnila in deklinacije.3 

Zato se mora preiskovanje ozirati za spremembami jezikov v teku stoletij, 
da bi spoznalo, katere svojskosti lahko svoje pojasnilo najdejo le v tem. Po 
obdelavi posameznih jezikov, ki nam šele ponuja izčiščeno in uporabno snov, 
je nujno primerjati tiste, katerih sovisnost je zares zgodovinsko izpričana, 
v natančni razvrstitvi stopenj njihove sorodnosti, šele potem lahko po teh 
analogijah presojamo tiste, ki so še nepoznane. Nazadnje pa bi lahko sledenje 
posameznim gramatičnim oblikam skozi vse poznane jezike, v katerem 
se poskušamo tukaj, jamčilo največji prid. Le tako se namreč da preskusiti, 
kako v takšnih posamičnih točkah medsebojno podobni si jeziki vstopajo v 
medsebojno razmerje v drugih točkah in kako zelo ali kako malo globoko 
vpliv posameznih form sega v celoto jezikovne gradnje. Samo po sebi se 
razume, da je, nadalje, ob teh pripravljalnih delih, ki zadevajo jezike, pred 
vsem drugim potrebno tudi preučevanje načina, kako se narodi razvejujejo, 
mešajo in združujejo, kar moramo črpati iz zgodovine.4 Le s povezovanjem 

3 Veliko število tako posnemanja vrednih, na natančni in popolni razčlembi temelječih 
primerjav besed kot tudi takih, ki bi jih le težko posneli, najdemo v najnovejših spisih 
Boppa, bratov Grimm in A. W. Schlegla.
4 Kako odlično so tovrstne zgodovinske raziskave zmožne osvetliti jezikoznanstvo, 
odlično dokazujejo K l a p r o t h ovi Tableaux historiques de l’Asie. [Heinrich Julius 
Klaproth (1783–1835), nemški orientalist, sinolog in popotnik-raziskovalec, sprva 
deloval kot profesor na univerzi v Sankt Peterburgu, od koder se je odpravljal tudi na 
terenske raziskave v osrednjo Azijo, do meje s Kitajsko, l. 1816 pa se je preselil v Pariz, 
kjer je izdal več del z natančno kartografijo razširjenosti azijskih jezikov (v svojem 

Translations



396

Phainomena 28 | 108-109 | 2019

teh raznoterih raziskav bo možno postaviti načela, po katerih bomo v jezikih 
resnično zgodovinsko spoznavali tisto, kar je prešlo iz enega v drugega. Vsako 
ne tako skrbno postopanje vedno pripravlja nevarnost, da tisto, kar res pripada 
sorodnosti, zamešamo s premenami, ki jih je povzročil čas, ali pa s tistim, kar 
na različnih krajih in v različnih časih na podoben način nastaja v medsebojni 
neodvisnosti, zgolj iz podobnih vzrokov, v med seboj čisto ločenih jezikih. Že 
iz tu povedanega samo po sebi sledi, da mora podlago slehernega tovrstnega 
raziskovanja tvoriti preučevanje gramatike. To je pri tem v dvojni prid, en 
posreden, vtem ko besede pripravlja za primerjavo, in en neposreden, vtem 
ko preskuša ujemanje ali pa različnost slovnične gradnje. Le iz slednjega se 
ponuja določnost, iz golega primerjanja besed ni nikoli v enaki meri jasno, ali 
so primerjani jeziki res enega debla ali pa so si med seboj le izmenjali besede. 
Le po tej poti pridemo do določnega pojma o tistem posebnem ločevanju in 
povezovanju ljudstev, ki mu ustreza določena stopnja sorodnosti v narečjih. 
A pri vseh teh raziskavah moramo pojem sorodnosti jemati le kot zgodovinsko 
sovisnost, ne pa, recimo, prisojati prevelike teže njegovemu dobesednemu 
pomenu. Slednje iz razlogov, katerih obravnava bi nas na tem mestu popeljala 
predaleč, vodi v številne zablode.5 

Glede na to se mi zdi, da – tako kot za marsikaj drugega – velja, da se 
bo treba še dolgo časa omejevati na posamezne raziskave, preden bo mogoče 
zatrditi kaj občega. Ker pa je obče nujno potrebno že zdaj, le da pač v določenih 
mejah, namreč enkrat v tistem delu, ki ga preučevanje jezikov vsekakor tudi 
poseduje in ki ga je mogoče črpati le iz idej, in potem zato, ker je nujno od časa 
do časa pregledati, v kolikšni meri smo, glede na sodobno stanje posamezne 
raziskave, napredovali v dozidavi celote znanosti. Le dveh stvari nikoli in 
nikakor ne smemo dopustiti: izpeljevanje iz pojmov prenašati na področje, 
ki le-temu ne pripada, in izvajanje občih nasledkov iz ne dovolj popolnega 
opazovanja.

Če lahko popolni opis posameznih gramatičnih oblik omogoča tu orisano 
raznovrstno korist, iz tega samo po sebi tudi sledi, da se ga je treba lotiti prav iz 

času je bil eden zelo redkih poznavalcev kitajščine), mdr. l. 1823 tu omenjene Tableaux 
in v opombi 5 omenjeno delo Asia Polyglotta. Op. prev.]
5 Na to je zelo pravilno opozoril že K l a p r o t h  (Asia Polyglotta, str. 43).
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teh različnih gledišč. Že zategadelj sem si po mojem prepričanju moral dovoliti 
omenjene uvodne misli, ki bi se sicer lahko zazdele kot odmik od mojega 
predmeta.

To, da je v pričujočem poskusu moja izbira padla prav na dvojino, ima svoje 
upravičenje – kolikor ga sploh potrebuje – že v tem, da se da to gramatično 
formo izmed vseh najsnažneje izločiti iz siceršnje gramatične gradnje, saj ta 
vanjo ne sega tako globoko kot druge. To in pa dejstvo, da je ne najdemo v 
prevelikem številu jezikov, njeno obravnavo po metodi, ki ji tu sledimo, 
olajšuje. Čeprav je po mojem prepričanju treba poskusiti izpeljati posamični 
opis vseh gramatičnih form brez izjeme, pa so nekatere, na primer zaimek in 
glagol, slednji tudi v svojem najsplošnejšem zaobjemu, tako zraščeni v celoto 
gramatične gradnje, da je njihov popis na nek način popis gramatike v celoti. 
To pa seveda kopiči težavnost.

K izbiri dvojine pa nas poleg vsega vabi še to, da se obstoj te nenavadne 
jezikovne forme da pojasniti tako iz naravnega občutka nekultiviranega človeka 
kot iz pretanjenega jezikovnega čuta najvišjega omikanca. In zares jo na eni 
strani najdemo pri nekultiviranih ljudstvih, Grenlandcih, Novozelandcih itn., 
na drugi pa jo je v grščini ohranil prav najskrbneje razdelani dialekt, atiščina.         

Če med seboj primerjamo več jezikov z ozirom na taisto gramatično formo, 
potem moramo po mojem prepričanju za to izbrati forme najnižje stopnje 
gramatičnega predela, ne da bi bilo treba strahoma skrbeti za to, da bi drugo 
od drugega razdéli tisto, kar si tesno sopripada. Na ta način zajemamo manjši 
obseg in se tako lahko bolje spustimo v tisto scela posamično. Zato sem izbral 
dvojino in ne števila nasploh, četudi bom moral obenem v ozir nenehno jemati 
z dvojino tako tesno sovisno množino. Kljub temu pa bo množina vedno 
terjala svojo lastno izpeljavo.

* * *
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Prvi razdelek
O naravi dvojine nasploh

Mislim, da je smotrno najprej navesti prostorsko razsežje, v katerem v 
različnih jezikovnih predelih zemeljske oble naletimo na dvojino.6

Geografija v svoji rabi pri različnih predmetih terja različne delitve, v 
jezikoznanstvu pa se Azije, Evrope in Severne Afrike ne da primerno ločiti ene 
od drugih.

Če ta del starega sveta vzamemo kot nekaj skupnega, potem dvojino v 
glavnem nahajamo v treh točkah, iz dveh izmed teh pa se je ta razprostrla daleč 
naokrog in v različne smeri:

v izvornih stanovališčih semitskih jezikov,
v Indiji,
v jezikovnem deblu, ki se ga je na Malajskem polotoku, na Filipinih in 

otokih Tihega oceana doslej imelo za taistega.
V semitskih jezikih dvojina vlada predvsem v arabščini, najmanj sledi 

je zapustila v aramejščini. Z arabščino je prešla v Severno Afriko, v Evropi 
je prišla le do Malte, v turščino pa ni prodrla niti v besedah, ki jih je ta od 
arabščine prevzela.7

Sanskrt je dvojino najprej, a v zelo majhni meri, posredoval paliju, prakrtu 
pa sploh ne, iz sanskrta oziroma, še bolje, iz istega vira kot sanskrt, pa ga je 
ohranila Evropa v grščini, germanskih, slovanskih jezikih in litovščini, v vseh 
teh v različnem razsežju in ohranjenosti, glede na narečja in čase, kot bomo 
pobliže opredelili v nadaljevanju. 

 V drugih evropskih jezikih ga najdem zgolj v laponščini. Nenavadno pa 
je, da v tej sorodni finščini in estonščini, kakor tudi v madžarščini, od nje ni 
zabeležena niti sled. Dvojina torej v Evropi izvira predvsem iz stare indijščine. 

Govori se sicer o dvojini v jeziku Walesa in spodnje Bretanije, tako 

6 V naravi zadeve same je, da poskus našteti jezike, ki posedujejo dvojino, ne more biti 
popoln. Kljub temu se mi ga zdi tu nujno posredovati, kot nekaj, kar je treba dopolniti 
z nadaljnjo raziskavo.
7 Izjema je le nekaj podedovanih obrazcev, recimo: »obe stari in sveti mesti« (tj. Jeruzalem 
in Meka). Gl. Élémens de la grammaire Turke patra A m é d é e ja J a u b e r t a, str. 19, § 46.
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imenovani kimrijščini.8 A ta je le v tem, da se pri poimenovanju parnih udov 
predpenja število dve, pri čemer ženska oblika v dolnji bretonščini v tej zvezi 
izgubi končni zlog. Ker se dozdeva, da se to godi venomer in redoma, beseda 
sama pa pri tem ostaja v ednini, množina se pojavlja le, če se jo prenese na 
druge pojme (npr. noge pri mizi), je v tem vsekakor občutje dvojine in ta pojav 
si zasluži, da ga tu zabeležimo. Toda zato se kimrijščine še ne da sprejeti med 
število tistih jezikov, ki zares imajo dvojino. Sicer pa se mi glede na novejše, 
sicer še ne dokončane raziskave zdi verjetno, da tudi kimrijščina in galščina v 
svoji gramatični gradnji sovpadata s sanskrtom.

Podobno kot z Evropo je z Afriko. Dvojino pozna le v arabščini. Koptščina 
je nima, prav tako je nisem našel v katerem izmed številnih drugih afriških 
jezikov, naj so nekateri, npr. bundščina, še tako bogati z gramatičnimi formami.

V starem svetu torej Azija ostaja samolastno stanovališče dvojine.
V azijskih jezikih, ki izhajajo iz taistega debla kot sanskrt, se dvojina ne 

pojavlja. Izjema naj bi bila le malabarščina.9 Nasploh je nenavaden pojav, da 
se je umetelna in dopolnjena zgradnja sanskrtske gramatike, izvzemši sam 
sanskrt in pali, scela preselila v Evropo, drugi azijski jeziki, ki so si s sanskrtom 
v sovisju, pa so od tega ohranili veliko manj. To se da sicer pojasniti s tako 
ostroumno kot tudi pravilno podmeno,10 da so tu omenjeni evropski jeziki 
enakoizvorni kot sanskrt sam, medtem ko je izvor omenjenih azijskih jezikov v 
sanskrtu, in sicer večji del v njegovem mešanju z drugimi jeziki, s tem pa so ob 
tolikšnih prehodih in sprevračanjih delili splošno usodo zatona gramatičnih 
form. Tudi v Evropi bogatejšo gramatično gradnjo najdemo predvsem v 
izumrlih jezikih, torej omenjenih azijskih jezikov ne smemo primerjati z 
le-temi, temveč z našimi sodobnimi jeziki. Vendar je tudi takó prvenstvo v 
zvestejšem ohranjanju izvorne narave jezika očitno na strani Evrope, v Aziji 
ni primera, da bi se v ustih celega ljudskega plemena ohranilo tako veliko 

8 Prim. Dictionary of the Welsh Language W. O w n a, I. del, str. 36, in L e g o n i d e c ovo 
Grammaire Celto-Bretonne  str. 42. O w e n  omenja le to, da se predpenja število dve, 
ne pa tudi obeh drugih, za dvojino samo odločilnih okolnosti. A to moramo vzeti na 
rovaš njegove nenatančnosti, ne jezika samega.
9 Prim. A d e l u n g ovega Mithridatesa I, str. 211.
10 Prim B o p p ovo Analytical comparison of the Sanskrit etc. Languages v: Annals of 
the Oriental literature, str. 1 isl., in recenzijo G r i m m ove Slovnice v: Jahrbücher für 
wissenschaftliche Kritik 1827, str. 251 isl.
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najzgodnejše indijske jezikovne gradnje, kot se je v Evropi pri Litovcih 
in Latvijcih. Po drugi strani zelo pade v oko, da je po vsem videzu tisti del 
sanskrtske gramatike, ki smo ga primorani imenovati najumetelnejšega in 
najtežavnejšega, za splošni jezikovni smoter pa najbolj pogrešljivega, premena 
pismenk [Buchstabenveränderung], ona občutljiva vzdražljivost glasov, zaradi 
katere se vsak izmed njih premenja, brž ko vstopa v drugačen stik, v evropsko-
sanskrtskih jezikih, tudi v najzgodnejših, vedno kaj malo vladal, medtem ko 
je v več azijsko-sanskrtskih, ne vemo, ali naj bi rekli, da prešel ali pa je bil že 
izvornemu glasovnemu sistemu vseh teh ljudstev tako svojski, da se ni nikoli 
razgubil, ne glede na vsa jezikovna sprevračanja.

Zendskemu jeziku dvojina ni tuja. Ker pa ga je treba nesporno prištevati k 
sanskrtskim,11 se s tem glede omenjene trojne zaposedenosti dvojine v Aziji ne 
spremeni nič.12     

Če pri tem postojimo še za trenutek, potem ugledamo, da v Evropi, Afriki 
in na azijski celini, izvzemši malajsko jezikovno območje, dvojino najdemo v 
glavnem le v mrtvih jezikih, v živih pa le še:

v Evropi v maltoarabščini, litovščini, laponščini in v ljudskih narečjih 
pri deželnem ljudstvu v nekaterih predelih poljskega kraljestva,13 na Ferskih 
otokih, na Norveškem, v nekaterih predelih Švedske in Nemčije, le da je tu 
ljudstvo ne razume več kot dvojino, ampak jo uporablja kot množino;14

v Afriki v novi arabščini;
v opisanem delu Azije in v malabarščini.
Ker literaturo v dvojini posedujejo le jeziki starega sveta, lahko rečemo, da 

je za knjižni jezik (izvzemši za arabščino) izumrla.
Na vzhodu Azije (tretji točki njene domovine) dvojino, vendar le v šibkih 

sledovih, najdemo v malajščini, bolj razvito v tagalščini in tej sorodnem 
jeziku pokrajine Pampanga na Filipinih, nazadnje v razponih, ki se – kolikor 

11 Zdi se, da je takšno tudi mnenje g. B o p p a, prim. Annals, str. 2.
12 O neuspelem poskusu, da bi dvojino vključili v armenščino, glej C i r b i e d ovo 
Grammaire de la langue Arménienne, str. 37.
13 Po ustnem zagotovilu g. prof. P u h a r s k e; s tem ko mu je poljska vlada poverila 
to znanstveno nalogo, je izkazala skrajno redek zgled plemenite gorečnosti za materni 
jezik in preučevanje jezika nasploh.
14 Prim. G r i m m ovo Slovnico, I. del, str. 814, no. 35.
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mi je znano – ne pojavljajo nikjer drugje, na Novi Zelandiji in Družbenih 
otokih. Narečja preostalih tihomorskih otokov na žalost slovnično še niso 
ustrezno poznana. Zelo verjetno pa je, da – namreč v tej točki – med seboj vsa 
sovpadajo. Vprašanje, ali in kako so si vsi ti jeziki, od malajskih do tahitskih, 
v sovisju, bom izčrpneje raziskal na nekem drugem mestu. Tu te povzemam v 
eno le zaradi njihove podobne rabe dvojine. Od malajskega jezikovnega debla 
povsem različni se zdijo jeziki domorodcev Nove Holandije in Novega Južnega 
Walesa. A jezik tistih, ki prebivajo okrog jezera Macquarie, ima dvojino,15 zato 
je zelo verjetno, da ga najdemo tudi pri drugih avstralskih narečjih.

V ameriških jezikih se ta oblika za mnoštvo pojavlja redko, a na različnih 
točkah skorajda po vsej dolžini tega neznanskega predela sveta, namreč na 
najvišjem severu v grenlandščini, v zelo omejeni obliki v totonakijščini v 
predelu Nove Španije, kjer leži Veracruz, nadalje v jeziku Chaimasov, ki je 
skupen večini plemen v provinci Nova Andaluzija, prav tako na desnem bregu 
Orinoka, na jugovzhodu misijona Encamarada, v jeziku Tamanakijcev, v zelo 
šibkih sledovih v kečui, nekdanjem občevalnem jeziku perujskega kraljestva, 
nazadnje zelo izoblikovano v aravkanščini v Čilu. Dvojino naj bi v svojem jeziku 
imeli tudi Čerokiji na severozahodu Georgije in nanjo meječih predelih.16 

Iz tega kratkega prikaza je razvidno, da je število jezikov, iz katerih so 
se razvila jezikovna debla [Stamm-Sprachen] in ki so vase sprejeli dvojino, 
zelo majhno, nasprotno pa je območje, v katerem je ta, predvsem v starejši 
dobi, našla veljavo, zelo veliko, saj pripada prav najbolj razprostranjenima 
jezikovnima debloma, sanskrtskemu in semitskemu. Na tem mestu pa moram 
še enkrat ponoviti, da se pravkar končano naštevanje ne more imeti za 
popolno. Da ne omenjam tega, kar se zoperstavlja slehernemu prizadevanju 
po popolnosti v primerjalnem preučevanju jezikov, da nam še zdaleč niso 
poznani vsi jeziki zemeljske oble, tudi o mnogih, na splošno poznanih, ni še 

15 V tem dialektu je v Sydneyju v Novem južnem Walesu misijonar L. E. T h r e l k e l d 
(sicer brez navedbe letnice) izdal po slovničnih oblikah urejene pogovore z naslednjim 
naslovom: Specimens of a dialect of the Aborigines of New South Wales being the first 
attempt to form their speech into a written language. O dvojini gl. str. 8.
16 To temelji le na okrnjenem obvestilu g. D u  P o n c e a u ja o novi izdaji E l i o t ove 
Grammar of the Massachusetts Indian language, v kateri pa se ta že sam izraža le 
nedoločno.
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nikakršnih slovničnih pomagal. O drugih spet slednja niso tako natančna, da 
bi se lahko z gotovostjo zanesli na to, da ti predvsem tako redko pojavljajoče 
se oblike, kot je dvojina, ne bi jemali vnemar. Navsezadnje pa je v jeziku  – 
in pogosto to predpostavlja njegovo zelo poglobljeno poznavanje – zelo težko 
odkrivati sledove oblik, ki se v njem niso ohranile v svoji živosti. Zato je 
delom sodobne vrste mogoče in tudi je treba venomer privajati nov dotok, 
na prejšnjih straneh pa sem se bolj določno izražal v nikalnih trditvah le 
zato, da bi se izognil nenehnim vrivkom, ki bi omejevali zatrjeno. Po drugi 
strani se samo po sebi razume, da nisem prav ničesar opustil glede tega, da 
bi v danih okoliščinah dosegel vsaj mogočo dopolnjenost in natančnost, in 
imel sem takšno srečo, da sem tudi pri neevropskih jezikih lahko uporabil 
pomenljivo množino pomagal. Le zelo redko sem bil prinujan ostajati pri 
tako splošnih delih, kot sta Mithridates in v novejšem času B a l b i jev Atlas. 
Zagotovo se bo vsak natančni raziskovalec jezika izogibal temu, da bi se pri 
presoji gramatične gradnje posameznih jezikov opiral na ta dva spisa, ne da bi 
se vračal k prvotnim virom, naj je vrednost omenjenih dveh spisov v drugih 
ozirih še tako nespregledljiva in naj Mithridates pri primerjalnem preučevanju 
jezikov ostaja še tako nepogrešljiv. 

Če preverimo različne načine, kako tu našteti jeziki obravnavajo dvojino, 
lahko le-te v celoti, in izvzemši posamezne odtenke, ustrezno oddelimo v 
naslednje tri razrede.

Nekateri izmed teh jezikov naziranje dvojine jemljejo iz govoreče in 
nagovorjene osebe, iz jaz in ti. V njih se dvojina drži zaimkov, v preostali jezik 
pa prehaja le toliko, kolikor se v njem razprostira vpliv zaimka, še več, včasih 
se omejuje le na zaimek prve osebe množine, na pojem »mi«.

Drugi jeziki to jezikovno formo črpajo iz pojava predmetov, ki v naravi 
nastopajo paroma, oči, ušes in vseh dvojnih udov telesa, obeh velikih nebesnih 
teles itn. V njih dvojina torej ne sega prek teh pojmov oziroma vsaj ne prek 
samostalnika.

In, nazadnje, pri drugih ljudskih plemenih pa dvojina preveva celotni 
jezik in se pojavlja v vseh tistih besednih vrstah, v katerih lahko ohranja 
veljavo. V teh jezikih dvojina torej ne predstavlja kakšnega posebnega rodu, 
temveč je tisto, iz česar izhaja, obči pojem dvojstva.

Samo po sebi se razume, da lahko jeziki na sebi nosijo sledove več kot le 
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enega od teh načinov zapopadanja dvojine, da, lahko celo vse tri. Pomembneje 
je pripomniti, da v jezikovnih deblih, ki izvorno pripadajo tretjemu razredu, 
lahko naletimo tudi na posamezne jezike, ki so dvojino, ali nasploh ali pa v 
teku časa, ohranili le v mejah obeh prvih razredov. Tudi v tem primeru pa je 
pravilno, da jih pridamo tretjemu razredu, tako kot na tem mestu počenjam 
tudi sam. Tako se v prej navedenih nemških ljudskih narečjih dvojina kaže 
le še v obeh prvih osebah zaimka, v sirščini pa – razen v samem številu dve 
– le še pri imenu za Egipt, ki so ga – kot lahko iz tega razberemo – vedno bili 
navajeni misliti kot gornji in dolnji Egipt.17

Jeziki, ki sem jih preiskoval sam, se v pravkar naštete razrede delijo na 
naslednji način:

k prvemu, v katerem dvojina zaposeda zaimek, spadajo prej imenovani 
jeziki vzhodne Azije, Filipinov in južnomorskih otokov, jezik Chaimasov in 
tamanakiščina;

k drugemu, v katerem izhaja iz samostalnika, le totonakijščina in, kolikor 
mu sploh lahko pripišemo dvojino, kečujščina;

k tretjemu, v katerem se dvojina razprostira skozi ves jezik, pa
sanskrtski18 jeziki,
semitski,
grenlandski,
aravkanščina in,
čeprav v manjši popolnosti, laponščina.
V tem namenoma zelo zbitem in zgoščenem pregledu lahko razpoznamo, 

17 Prim. Va t e r jev Priročnik za hebrejsko itn. slovnico, str. 121. Tudi v hebrejščini je ime 
za Egipt, Mizraim (Prim. G e s e n i u s ov slovar, geslo mazor), v dvojini. Če pa želimo 
to tolmačiti iz gornjega in dolnjega Egipta, nas za trenutek zmede to, da ima gornji, tj. 
južneje ležeči del svoje ime, Patros (prim. G e s e n i u s , nav. delo). G e s e n i u s  (prim. 
njegovo Lehrgebäude, str. 539, §2) dvojino v Mizraim izpeljuje iz tega, da reka Nil 
deželo deli na dva dela, a to se seveda ne ujema z Nilovo delto. Glede na svoje poznejše 
izjave se zdaj tudi G e s e n i u s  nagiba k mojemu mnenju, da je razlog za takšno obliko 
tega imena delitev na gornji in dolnji Egipt, ko bom prišel do obravnave hebrejske 
dvojine, bom sam obširno izpeljal, kako ostroumno je G e s e n i u s  uskladil v sovisje 
vsa prej imenovana poimenovanja, pri tem pa seveda razlikoval čas njihove rabe.
18 Ta izraz se nam za jezike, ki so v sovisju s sanskrtom in ki so jih v novejšem času 
poimenovali tudi indogermanski jeziki, lahko ponuja ne le zaradi svoje kratkosti, 
temveč tudi zaradi svoje notranje primernosti, saj so sanskrtski jeziki, glede na pomen 
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da se dvojina v dejanskosti poznanih jezikov pojavlja približno v taisti 
različnosti tega pojma in obsega, ki bi ji ju lahko naznačili po čisti idejni 
členitvi. Sam sicer dajem prednost temu, da različne vrste dvojine poiščem po 
poti opazovanja, zato da bi se izognil nevarnosti, da bi jo jezikom vsiljeval iz 
pojmov. A zdaj bo nujno naravo te jezikovne forme razviti tudi neodvisno od 
poznavanja dejanskih jezikov, tj. iz občih idej.

Eno izmed scela zmotnih naziranj, mogoče pa ne tudi čisto scela nenavadno, 
je to, da v dvojini vidimo le naključno za število dve uvedeno, omejeno množino, 
s čimer upravičujemo vprašanje, zakaj potem svoje lastne množinske forme ne 
poseduje tudi katero koli drugo poljubno število. Vendar se v jezikih takšna 
omejena množina res pojavlja, pri čemer ta, ko se navezuje na dva predmeta, 
dvojstvo obravnava zgolj kot majhno število, a te tudi v tem primeru nikakor 
ne smemo zamenjevati z resnično dvojino.

V jeziku Abiponov, plemena iz Paragvaja, obstaja dvojna množina, ožja 
za dva ali več, a še vedno malo predmetov, in širša, za mnogo predmetov.19 
Zdi se, da prva ustreza temu, kar mi imenujemo množina. Uobličuje pa se s 
priponami, ki stopijo na mesto edninske končnice, ali s sklonskimi premenami 
taiste končnice. Čeprav o njej lahko presojamo le na podlagi niza nam 
posredovanih zgledov, je zelo raznotera. Širša množina pozna le končnico ripi. 
Da v tej leži pojem mnogosti, izhaja iz tega, da ta pojem, brž ko ga v govoru 
označijo z lastno besedo, končnico ripi izgubi, samostalnik pa postavijo v ožjo 
množino. Na to, da bi besedo ripi uporabljali samostojno, pa nisem naletel, 
tako zelo je postala končnica, da tako ednini kot tudi ožji množini ni pripeta, 
temveč ima posebno obličenje z lastno premeno besedne končnice. Tako je 
vsaj v naslednjih zgledih:

        
ednina ožja množina razširjena množina
choale, človek choalèc ali choaleèna choaliripi
ahöpegak, konj ahöpega ahöpegeripi20

    

te besede, jeziki umetelne in pretanjene gradnje.
19 Prim. D o b r i z h o f f e r jevo Historia de Abiponibus, 2. del, str. 166–168.
20 D o b r i z h o f f e r  zapiše joale in ahëpegak, a z j želi izraziti španski izgovor te 
pismenke, z ë pa preglas ö.
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Abiponščina, zelo bližnji sorodni jezik Mokobijev21 iz province Chaco, te 
dvojne množine nima, množino vseh besed, ki v izglasju nimajo glasu i, pa 
tvori s pripenjanjem besede ipi, ne da bi ta – kot se to zdi po prej navedenih 
zgledih – kakor koli spreminjala končnico samostalnika: choalè, človek, 
choalè-ipi, ljudje. V tem jeziku je ipi zares beseda: pomeni mnogo, ostaja pa 
negotovo, ali je v abiponščini dodani r izobličujoči, morfološki glas/pismenka 
[Bildungsbuchstabe] ali pa je njegov izpust svojskost mokobskega narečja.

Tudi tahitijščina, ki ne razločuje samostalniške dvojine, pozna to ožjo 
in razširjeno množino, zaznamuje pa ju le s posebnimi, v svojem izvornem 
pomenu nepojasnjenimi besedami, ki jih postavlja pred samostalnik in ki bi 
jih le zelo nepravšnje smeli imenovati gramatične forme.22

Najdoločnejše množinske oblike za različna števila ima arabščina, namreč 
dvojino za dve, omejeno množino za števila od 3 do 9 ter množino mnogosti in 
množino množin, ko se iz množine nekaterih besed s pomočjo urejene fleksije 
uobliči nova množina, in sicer za števila od 10 naprej ali pa za nedoločeno 
število. Celo pri zaznamovanju enosti se arabščina, namreč pri samostalnikih, 
v naravi katerih je – tako kot pri živalskih in rastlinskih vrstah –, da v sebi 
zajemajo mnogost, poslužuje posebne karakteristike, ki je ednina drugih 
jezikov ne pozna, iz nje pa tvori množino.23 To naziranje, da pojem vrste na nek 
način obravnavamo zunaj kategorije števila, nato pa s pregibanjem pri njem 
ločujemo ednino in množino, je nespodbitno zelo filozofsko in druge jezike, ki 
ga pogrešajo, sili k rabi drugih pomagal. Ker pa teh arabskih množinskih oblik, 
tako kot tudi abiponskih, nikoli ne smemo zamenjevati z dvojino, njihova 
izčrpna obravnava ne spada semkaj.  

Nasproti predstavi o dvojini, ki se omejuje na pojem golega števila 
dve, kot enem izmed mnogih, ki se nadaljujejo v številskem nizu, in ki 
smo jo pravkar navedli kot zmotno, stoji tista, ki se utemeljuje na pojmu 
dvojstva in dvojino pripisuje predvsem tisti vrsti primerov, ki dajejo povod 

21 Oče H e r v a s  mi je posredoval rokopis po zapiskih očeta R a i m o n d a d e 
Te r m a i e r a zasnovane slovnice makobijskega jezika, § 3.
22 Prim. A Grammar of the Tahitian dialect of the Polynesian Language, Tahiti 1823, 
str. 9 in 10.
23 Prim. Grammaire Arabe S i l v e s t r a d e  S a c y ja, pogl. 1, §702, 704, 710, z njim si 
primerjavo zasluži tudi O b e r l e i t n e r  (Fundamenta linguae Arabicae, str. 224).
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za to, da pritičejo temu pojmu. Po tej predstavi je dvojina tako rekoč 
kolektivni singular števila dve, saj množina mnoštvo zopet zvaja v enost le 
priložnostno, ne pa po svojem izvornem pojmu. Dvojina si torej kot forma 
mnogosti in kot oznaka sklenjene celote hkrati deli naravo množine in 
ednine. To, da je empirično v dejanskih jezikih bliže množini, dokazuje, da 
prva od obeh oznak naravni čut narodov bolj zadeva, toda njena duhovno 
smiselna raba bo vedno obdržala tudi slednjo, tj. oznako kolektivnega 
singulara. To oznako se da v vseh jezikih tudi izkazati kot podlago dvojine, 
čeprav so vsi jeziki v nadaljnji rabi tu ločeni predstavi o njej, pravilno in 
zmotno, med seboj pomešali, tako da so iz nje naredili tako izraz števila 
dve kot tudi dvojstva.

Vsa gramatična različnost jezikov je po mojem v trojem, in gradnje 
posameznega jezika ne zapopademo v popolnosti, če je ne motrimo v tej trojni 
različnosti. Jeziki so si namreč gramatično različni:

a) najprej v dojemanju gramatičnih form glede na njihov pojem,
b) potem po načinu tehničnih sredstev za njihovo označevanje,
c) nazadnje v dejanskih glasovih, ki temu označevanju služijo.
V tem trenutku imamo opraviti le s prvo od teh treh točk, saj obe drugi 

lahko preudarimo šele pri obravnavi posameznih jezikov v zvezi z dvojino.
Z drugo in tretjo od teh točk, predvsem s slednjo, jezik šele zadobi svojo 

gramatično individualnost in podobnost več jezikov v njej je najzanesljivejše 
znamenje njihove sorodnosti. Prva pa določa njihov organizem in je v prvi 
vrsti pomembna, ne zgolj zato, ker v poglavitni meri učinkuje na duha in 
način mišljenja naroda, temveč ker je tudi najzanesljivejši preskusni kamen 
tistega jezikovnega čuta v njem, ki ga moramo v slehernem narodu videti kot 
dejansko ustvarjajoče in preobličujoče načelo jezika.

Če si primerjalno preučevanje jezikov zamislimo v njegovi dopolnjenosti, 
potem moramo različen način, kako so gramatika in njene oblike povzete v 
jezike (prav to je tisto, kar razumem kot dojemanje glede na pojem), preiskati 
ob posameznih gramatičnih formah, tu ob dvojini, potem v posameznih 
jezikih, v vsakem v njegovi sovisnosti, in nazadnje to dvojno delo uporabiti za 
to, da razvijemo očrt človeške govorice, mišljene kot nekaj občega, v njenem 
obsegu, v nujnosti njenih zakonov in privzetij [Annahmen], in v možnostih 
tistega, kar govorica pripušča.
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Pogled na govorico, ki nam je najbližje, je pa tudi najbolj omejen, je tisti, 
ki le-to obravnava kot golo sredstvo sporazumevanja. Tudi v tem oziru pa 
dvojina ni docela odveč; dejansko kdaj pa kdaj prispeva k boljšemu in bolj 
pronicljivemu razumetju, kot bomo to pokazali na svojem mestu, pri rabi 
dvojine v grščini. Ti primeri pa prihajajo na spregled pač le na področju sloga, 
in če bi imela jezik uobličujoča ljudstva svoj smoter le v vzajemnem razumetju, 
kar k sreči ne velja, bi bila samolastna množina dvojstva zagotovo nekaj, 
kar bi imeli za odvečno. Je namreč več ljudstev, ki v svojih jezikih dejansko 
obstoječih oblik za množino ne uporabijo niti takrat, ko menjena mnogost 
izhaja iz drugih okoliščin, recimo iz pridanega števila,24 iz prislova, ki izraža 
vsoto nečesa, iz glagola, če je oznaka mnogosti izpuščena pri samostalniku, ali 
pa iz samostalnika, če je izpuščena pri glagolu itn. 

Jezik pa vseskozi ni zgolj sredstvo sporazumevanja, temveč odtis duha 
in svetovnega nazora govorečih; družljivost [Geselligkeit] je nepogrešljivo 
pomagalo za njuno razvitje, nikakor pa ne edini smoter, nasproti kateremu se 
poganja, ta smoter svojo končno točko prej nahaja v posamezniku, kolikor je 
ta lahko ločen od človeštva. Kar torej iz vnanjega sveta in notrine duha zmore 

24 Zdi se, da jo na taisti način jemlje A d e l u n g  (Gl. njegov Slovar, geslo »mož«, str. 349 
isl), ko namreč v nemščini nekatere besede združujemo s števili v ednini in rečemo sechs 
Loth, zehn Mann [dobesedno »šest grezilo«, »deset moški«, op. prev.] itn. Deloma je to 
tudi docela pravilno, vendar se nekatere od teh načinov govorjenja trpi le v prostaškem, 
ne pa tudi v plemenitejšem načinu govorjenja, v vseh pa vlada naključna svojeglavost 
jezikovne rabe, saj npr. rečemo zehn Pfund [»deset funt«], nikoli pa ne tudi zehn Elle 
[»deset laket«]. Prav tam, kjer se je ta jezikovna raba najbolj ustalila, pri mož, pa v tem 
izražanju leži, za moj občutek, neka lepa prefinjenost, ki je A d e l u n g  ne izpostavi. 
Ednina naj bi tu naznačevala, da je treba v nakazanem številu videti sklenjeno celoto; 
zato je ta beseda iztrgana iz nedoločene mnogosti množine. To je vidno predvsem v 
distributivnem načinu izražanja vier Mann hoch [»za štiri može visoko«, dobesedno: »za 
štiri mož visoko«, op. prev.], kjer naj bi štirje drug na drugega postavljeni možje obveljali 
kot enoten niz. Mislim, da to moram pripomniti zato, ker je ta nepravilna, anomalna 
ednina, tako kot dvojina, pravzaprav nekaj kolektivnega, nekakšna edninska množina, ti 
načini govorjenja pa so dokaz, kako jeziki, ko jim zmanjka pravilnih form, da bi dosegli 
svoj namen, uporabijo nepravilne, a za vsakokratno rabo značilne forme. Izraz zehn Fuss 
[dobesedno »deset noga«, op. prev.] pa bržda temelji na nečem popolnoma drugem, 
namreč na razlikovanju dejanskega in prenesenega pojmovanja besede Fuss, »noga«, 
čeprav v ta namen razlikujemo tudi dvojno množino, Fusse in Füsse. Do podobne 
zamenjave števila, ki bi se jo dalo primerjati z omenjenimi primeri, prihaja v hebrejščini 
(prim. G e s e n i u s , Lehrgebäude, str. 538). O kimrijščini glej, v tej razpravi, zgoraj. 
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preiti v slovnično gradnjo jezikov, je vanjo lahko povzeto, v njej uporabljeno 
in izoblikovano in postane dejansko glede na mero živosti in pretanjenosti 
jezikovnega čuta in samolastnosti njegovega naziranja.

Tu pa se brž pokaže opazna različnost. Jezik na sebi nosi sledove, ki se pri 
njegovem uobličevanju črpajo predvsem iz čutnega naziranja sveta ali pa iz 
notrine misli, kjer je sleherno naziranje sveta že šlo skozi delo duha. Tako 
nekateri jeziki za zaimke za tretjo osebo posedujejo izraze, ki individuum 
označujejo v scela določni legi, kot stoječega, ležečega, sedečega itn., posedujejo 
torej veliko posebnih zaimkov, pogrešajo pa enega splošnega; drugi tretjo 
osebo pomnogoterjajo glede na njeno bližino do govorečih oseb ali pa glede 
na njeno oddaljenost od le-teh; spet drugi, nazadnje, obenem poznajo čisti on, 
golo nasprotje jaza in ti-ja, zajeto v eni kategoriji. Prvo od teh naziranj je scela 
čutno; drugo se že nanaša na čisto formo čutnosti, na prostor; zadnje pa sloni 
na abstrakciji in logični delitvi pojmov, čeprav zelo pogosto šele raba lahko 
da pečat nečemu, kar ima morda pri primerjalnem preučevanju jezikov čisto 
drugačen izvor. Komajda je potrebna pripomba, da na ta tri različna naziranja 
ne gre gledati kot na skozi čas napredujoče stopnje. Vsa tri lahko v taistem 
jeziku v bolj ali manj vidnih sledovih najdemo drugo ob drugem.25

Pojem dvojstva torej pripada dvojnemu okrožju, vidnega in nevidnega, vtem 
ko se živo in vzgibavajoče kaže čutnemu naziranju in zunanjemu opazovanju, 
hkrati prevladuje tudi v zakonih mišljenja, stremljenju občutja ter v svojem 
najglobljem dnu nedoumljivem organizmu človeškega rodu in narave.

Če začnemo pri najlažjem in najbolj površinskem opažanju, se skupek dveh 
predmetov izdvaja izmed posameznega predmeta in skupino več predmetov 
sam od sebe, kot nekaj v trenutku spregledljivega in sklenjenega. Potem 
zaznava in občutje dvojstva v človeku preide na delitev obeh spolov ter na 
vse na le-to navezujoče se pojme in občutja. Nadalje ga spremlja v obličenju 
njegovega telesa in teles živali v dve enaki polovici, s parnimi udi in čutilnimi 

25 V abiponskem jeziku npr. obstaja šest različnih besed, ki prečijo oba spola, za 
samostojni izraz zaimka za 3. osebo. Vse se končajo na zlog ha, ta pa se nikoli ne 
pojavlja sam in je tudi le stežka oznaka za zaimek on, saj – če s tem šesternim zaimkom 
povežemo omenjeni pojem sam – povsem izgine. Za svojilni zaimek pa obstaja 
enostavna oznaka, ki pa je pogosto izpuščena, tako da manko oznake za posedovanje 
naznačuje svojilni zaimek za 3. osebo. D o b r i z h o f f e r, l. c., 2. del, str. 168–170.
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orodji. Nazadnje pa se prav nekatere izmed najsilnejših in največjih pojavnosti 
v naravi, ki sleherni trenutek obdajajo tudi naravnega človeka, prikazujejo 
kot dvojstva ali pa so kot take dojete, obe veliki, čas določajoči nebesni telesi, 
noč in dan, zemlja in njo openjajoče nebo, kopno in vodovje itn. To, kar se 
naziranju kaže kot tako vseprisotno, to žívi čut na naraven in artikuliran način 
v temu posebej namenjeni formi prenaša v govorico.

V nevidnem organizmu duha, v zakonih mišljenja, klasifikaciji njegovih 
kategorij pa pojem dvojstva korenini na nek še mnogo globlji in izvornejši 
način: v trditvi in protitrditvi, v postavljanju in odpravljanju, biti in nebiti, jazu 
in svetu. Tudi tam, kjer se pojmi delijo tri- in večkratno, tretji člen privira iz 
izvorne dihotomije ali pa ga mišljenje rado zvede nazaj na njeno podlago.

Izvor in konec vse deljene biti je enost. Od tod morda izhaja, da je prva in 
najenostavnejša delitev, ko se celota loči le zato, da bi se, kot členjena, zopet 
sklenila, v naravi najbolj prevladujoča, za človekovo misel najočitnejša in za 
občutje najbolj razveseljiva.

Posebej odločilno za jezik je to, da dvojstvo v njem zavzema pomembnejše 
mesto kot koder koli drugod. Vse govorjenje sloni na govorni izmenjavi, v kateri 
– tudi če poteka med več ljudmi – govoreči nagovorjene sebi nasproti postavlja 
kot enost. Človek – celo v mislih – govori le z enim drugim ali pa s sabo kot z 
drugim in glede na to vleče kroge svoje duhovne sorodnosti, tiste, ki govorijo 
tako kot on, oddvoji od drugače govorečih. To oddvajanje, ki človeški rod deli v 
dva razreda, na domače in tuje, je podlaga vse izvorne družljivostne vezi. 

Že ob prej omenjenem bi lahko dodali pripombo, da v naravi vnanje 
pojavljajoče se dvojstvo lahko zapopadamo ali bolj povrhnje ali pa v tesnejši 
prežetosti z mislijo in občutjem. Zadosti bo, če v tej zvezi spomnimo le na 
nekaj posamičnih zgledov. Kako globoko bilateralna simetrija človeškega in 
živalskega telesa vhaja v fantazijo in občutje in postaja eden izmed glavnih 
virov umetnosti, je v novejšem času presenetljivo živo zadel in na skrajno 
duhovit način pokazal A. W. von S c h l e g e l .26 V svoji najsplošnejši in najbolj 
z duhom prežeti izoblikovanosti dojeta razlika med spoloma vodi zavest o 
enostranosti, ki se vleče skozi vse odnošaje človekovega mišljenja in občutja in 
ki jo lahko zaceli le medsebojno dopolnjevanje.

26 Prim. Indische Bibliothek, 2. zvezek, str. 458.
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A to dvojno, bolj površinsko in bolj globoko, bolj čutno in bolj z duhom 
prežeto dojetje namenoma omenjam šele na tem mestu, saj nastopa predvsem 
tam, kjer jezik sloni na dvojstvu govorne izmenjave. Poprej smo nakazali le 
njeno scela empirično pojavo. Toda v izvornem bistvu jezika leži nespremenljiv 
dualizem in sámo možnost govorjenja pogojujeta nagovor in odgovor. Že 
mišljenje bistveno spremlja nagib k družbenemu bivanju, in človek – ne glede 
na vse telesne in čustvene odnošaje – že v svrho svoje gole misli hrepeni po jazu 
odgovarjajočem ti-ju; zdi se mu, da pojem svojo določnost in gotovost doseže 
šele, ko mu ta odblisne, odsije od neke tuje miselne sile. Pojem je ustvarjen, ko 
se iztrga iz vzgibane gmote predstavljanja in – subjektu nasproti – tvori objekt. 
Ta objektivnost pa vzsije še popolneje, če se ta razcep ne godi samo v subjektu, 
temveč če predstavljajoči misel dejansko ugleda zunaj sebe, kar je mogoče le v 
nekem drugem bitju, ki si – enako kot on – predstavlja in misli. Med miselno 
silo in miselno silo pa ni drugega posrednika kot jezik.

Beseda sama na sebi ni predmet, temveč nasproti predmetom nekaj 
subjektivnega; kljub temu mora v duhu mislečega postati objekt, proizveden 
od prvega in nanj povratno učinkujoč. Med besedo in njenim predmetom 
ostaja neka takó potujujoča poč; beseda, porojena samo v posamezniku, je 
tako zelo podobna golemu navideznemu objektu; jezik pa do svoje  dejanskosti 
ne more biti priveden po posamezniku, temveč le družbeno, le ko se na en 
tvegavi poskus navezuje novi. Beseda torej mora svojo bitnost, jezik pa 
svoje nadaljevanje zadobiti v nekom poslušajočem in odgovarjajočem. To 
pratipičnost [Urtypus] vseh jezikov izraža zaimek z razločenjem druge osebe 
od tretje. Jaz in on sta dejansko različna predmeta in z njima je pravzaprav 
izčrpano vse, z drugimi besedami se jima namreč pravi jaz in ne-jaz. Ti pa je 
jazu nasproti postavljeni on. Medtem ko jaz in on slonita na notranji in zunanji 
zaznavi, pa je v ti položena spontanost izbire. Tudi ti je ne-jaz, a ne tako kot 
on, v sferi vseh bitij, temveč v neki drugi: v sferi nekega, prek součinkovanja 
skupnega delovanja. V on sam zato ni položen le ne-jaz, temveč tudi ne-ti, 
on ni protipostavljen le enemu izmed njiju, temveč obema. To nakazuje tudi 
prej omenjena okoliščina, da se v mnogih jezikih oznaka za zaimek za tretjo 
osebo in njegova gramatična gradnja v celotnem svojem bistvu odklanjata od 
zaimkov za prvo in drugo osebo, njegov pojem se enkrat ne pojavlja v čisti 
obliki, drugič pa ne v vseh sklonih sklanjatve.
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Šele z zvezo nekega drugega z jazom, ki jo porokuje jezik, nastanejo vsa, 
celoto človeka vzgibavajoča, globlja in plemenitejša občutja, ki v prijateljstvu, 
ljubezni in sleherni duhovni skupnosti iz povezave med dvema naredijo nekaj 
najvišjega in najbolj notrišnjega.

Ali to, kar človeka vzgibava notranje in vnanje, preide v jezik, je odvisno od 
živosti njegovega jezikovnega čuta, s katerim iz jezika naredi zrcalo svojega sveta. 
V kolikšni stopnji globine dojetja se to godi, pa je vsebovano v bolj ali manj čisti 
in pretanjeni ubranosti duha in predstavne moči, v kateri človek, še preden pride 
do jasne zavesti o sebi samem, nehotno učinkuje na svojo govorico.

Pojem dvojstva kot pojem enega od števil, torej pojem enega izmed čistih 
zorov duha, pa ima z jezikom tudi srečno enako ustrojenost, zaradi katere je 
pred vsemi drugimi primeren preiti v slednjega. Tega namreč ni v enaki meri 
zmožno vse, naj sicer še tako mogočno vzgibava človeka. Tako stežka najdemo 
bolj v oko bijočo razliko med bitnostmi, kot je razlika med živim in neživim. 
Več, predvsem ameriških jezikov na njej utemeljuje tudi gramatične razlike, v 
nasprotju s tem pa zanemarja razlike v spolu. Ker pa gola takšnost tega, da si 
obdarjen z življenjem, v sebi ne zajema ničesar, kar bi se dalo notrišnje pretaliti 
v formo jezika, na tem temelječe gramatične razlike v jeziku obležijo kot 
kakšna tujerodna snov in pričajo o ne v popolnosti vse prevevajoči vladavini 
čuta za jezik. Nasprotno pa se dvojina ne veže le na formo, ki je za jezik kot tak 
nujna, mislimo namreč na število, temveč si – kot smo pokazali prej – lastno 
lego osnuje tudi v zaimku. V jezik jo je treba le vpeljati, in že se bo v njem 
počutila domače.

Kljub temu pa tudi znotraj nje same lahko obstaja nezanemarljiva razlika, 
kar se v več jezikih tudi dejansko kaže. V uobličevanju jezikov namreč poleg 
ustvarjajočega čuta za jezik samega vlada tudi predstavna moč, ki vse, česar se 
živo dotakne, prizadevno prestavlja vanj. V tem čut za jezik ni vedno vladajoče 
načelo, četudi bi to moral biti, in spopolnjenje njihove zgradnje jezikom predpisuje 
nespremenljiv zakon, da vse, kar je pritegnjeno vanje, odloži svojo izvorno formo 
in privzame formo jezika. Le tako uspe preobrazba sveta v jezik, simboliziranje 
jezika pa se dopolni tudi s posredstvom njegove gramatične gradnje.

Za zgled lahko služi spol besed. Sleherni jezik, ki spol povzame vase, 
je – po mojem mnenju – čisti jezikovni formi za korak bliže kot pa tisti, 
ki se zadovoljuje s pojmom živega in neživega, pa četudi je le-ta podlaga 
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spola. Toda čut za jezik svojo vladavino kaže le tedaj, če iz spola bitij dejansko 
naredimo spol besed, če torej ni nobene besede, ki ji – glede na mnogovrstne 
poglede jezikotvorne fantazije – ne bi bil dodeljen eden izmed spolov. Če to 
poimenujemo za nefilozofsko, spregledamo resnično filozofski smisel jezika. 
Vsi jeziki, ki označujejo zgolj naravni spol in ne pripoznavajo nobenega 
metaforično naznačenega slovničnega spola, izkazujejo, da jih – ali izvorno ali 
pa v obdobju, ko te razlike med besedami niso več upoštevali ali pa so glede nje 
zašli v zmedo, tako da so zmetali skupaj moški in srednji spol – ni energično 
[energisch] prevela čista jezikovna forma, da niso doumeli tiste nežne in 
pretanjene naznake [Deutung], ki jo jezik daje predmetom dejanskosti. 

Zato tudi pri dvojini gre za to, ali je kot zgolj empirična zaznava paroma v 
naravi obstoječih predmetov prešla v samostalnik, ali kot občutje medsebojnega 
osvójenja [Aneignung] ali pa odbijanja ljudi in rodov v zaimek in potem s tem 
včasih v glagol, ali pa je, dejansko pretaljena v občo formo jezika, zares postala 
eno z le-tem. Kot znamenje tega lahko vsekakor velja, da je vseskozi povzeta v 
vse dele jezika, a ta okoliščina sama zase še ne more biti odločilna.

Da se dvojina lepo vpenja v umerjenost govornega sestava [Redefügung], 
v tem ko pomnožuje vzajemne odnose med besedami, da tudi sama po sebi 
povečuje vtis živosti jezika, v filozofskemu pretresanju pa prihaja na pomoč 
izostrenosti in zjedrenosti sporazumevanja, lahko le stežka podvomimo. Glede 
tega ima tisto prednost, po kateri se vsaka gramatična forma v izostrenosti in 
živosti učinka razlikuje od besednega preopisa. Primerjajmo samo tista mesta 
grških in rimskih pesnikov, ki govorijo o Tindaridih, ki padeta v oko tudi kot 
sosedski zvezdi, ali pa o parih bratov nasploh. Naravo dvojištva veliko bolj živo 
in izrazito predstavijo enostavne dvojinske končnice pri Homerju


