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MILAN MAR JANOVIC KOT SLOVENSKO-HRVATSKI
LITERARNI POSREDNIK

Slovenska in hrvatska moderna ob prelomu stoletja sta povezani. Posebno
pozornost posveca obsezni in miselno prodorni posredniski publicistiki hrvat-
skega kritika M. Marjanovica.

The Slovene and the Croat modern literary creativity at the turn of the
century are interrelated. Special attention is paid to the extensive and pene-
trating publicistic activity of the Croatian critic M. Marjanovié.

Bolj ali manj splo$no je znano, da je bilo literarno sodelovanje med
slovenskimi in hrvatskimi knjizevniki najtesnejSe v ¢asu nastopa mo-
derne, to je ob prelomu stoletja. Ne da bi hoteli spregledati stike med
pisatelji v drugih obdobjih — teh stikov od vseh zadetkov dalje nikoli
ni manjkalo — vendar je sodelovanje tokrat preseglo poprej$nje, vecidel
individualne stike in je dobilo vsegeneracijski pecat.

Naslednji referat* se omejuje predvsem na ime Milana Marjanovica
(1879—1955) in na njegovo dvostransko knjizevno posrednistvo ob pre-
lomu obeh stoletij. Toda tudi v tem tematskem obsegu razprava glede na
obsezno snov in spri¢o kompleksne problematike ne more stremeti k
polni izérpnosti: namenjena je, da zbere v kolikor mogoce zaokrozeni
obliki potrebne ilustrativne podatke in kvantifikacijske elemente, ob
¢emer bo nakazovala oprijemali¢a za analizo nekaterih literarnoidejnih
in drugih, s temi povezanih vprasanj (kot je npr. diferenciranje moderne
na obeh stranch ipd.). Posebej si referat Steje v nalogo, da opozori na
pomembnost obravnave stikov med obema literaturama, tako neposrednih
kot posrednih, zlasti v danem ¢asu, z drugimi besedami, da SirSemu stro-
kovnemu avditoriju obrne pozornost na poglavje, ki ostaja z izjemo
gradivske Studije Marje Borsnikove (1969) v glavnini in v posameznostih
Se zmerom prava nezorana ledina.

Stvari predmetnega razpravljanja so toliko dozorele, da je danes ze
s polno pravico mogode misliti na podkrepljeno obdelavo vzporednosti
med pojavi moderne v obeh knjiZzevnostih, kar lahko pelje $e dalje, do

* Dopolnjen referat, ki je bil prebran na IX. kongresu jugoslovanskih slavi-
stov, Bled 18. okt. 1979.
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drugih knjiZevnosti. Pod tem, da so stvari dozorele, mislim na veéjo do-
stopnost gradiva (izdaje zbranih del, obdelave parcialnih vprasanj itd.)
kot tudi na boljSo teoretsko pripravljenost za tovrstna Studijska podjetja.
To je, ¢e vsaj bezno omenim, najboljsi korektiv nekim preved herme-
ti¢no zastavljenim obravnavam posameznih narodnih literatur. Seveda
pri vzporejanju slovenskega in hrvatskega literarnega dogajanja v Casu
moderne poleg skupnih ali podobnih zamisli oziroma potez, ki so tvorce
v knjizevnostih spodbujale k izraZzanju solidarnosti, niso ni¢ manj zani-
mive razli¢nosti, ki udarjajo na dan, izhajajo¢ iz razlike v razvojnih po-
gojih ali v temperamentih in talentih.

Kakor je bila moderna pri Slovencih in Hrvatih izrazit ve¢slojni pro-
ces, je po svoje znacilno, da je priSlo do najintenzivnejSega sodelovanja
med predstavniki z obeh strani prav v njenih za&etkih, v ¢asu utiranja
nove oblikovalne poti. To je bilo v prvi razvojni fazi, ko sta npr. na slo-
venski strani Kette in Murn, dale¢ od Dunaja, gradila lasten ustvarjalni
polozaj in Se preden so zadela Cankarja in Zupanéica lo¢evati dolo¢ena
literarnonazorska razhajanja. To fazo oznacuje na hrvatski strani giba-
nje ‘'mladih’, na zunaj oznadéeno z letnicama 1895 (1897) in 1903, kakor ga
je dokumentiral in ¢asovno omejil Marjanovié¢ v izdaji izbora knjiZevne
kritike iz teh let (Hrvatska Moderna I—II, 1951). Iz Marjanoviéeve pe-
riodizacijske omejitve je predvsem jasno, da njegovo pojmovanje mo-
derne izhaja iz generacijske uzavescenosti soudelezenca, celo enega glav-
nih ideologov gibanja. (Ta omemba se zdi potrebna spri¢o dejstva, da
sodobni literarni zgodovinarji namesto navedenega nacela v sploSnem
uporabljajo pri dolofanju moderne nacelo obdobja, prim. I. Hergesié,
N. Kosutié-Brozovié, M. Sicel.) Marjanovi¢evo pri¢evanje o gibanju mla-
dih in boju za novo literarno smer nudi bogato bero podatkov, prikazuje
diferenciacijo po skupinah, pri ¢emer kritik ne zgublja izpred o¢i, kako
dejansko mladi so bili njeni pripadniki, ko so s Sirokim zamahom in
s polnim zagonom sil stopali v publicistiko in pred javnost.

1. In sedaj, kolikor mogoc¢e na kratko o slovenskem sodelovanju
v hrvatskih literarnih ¢asopisih 'mladil’. Zacelo se je v drugem letniku
srednjeSolskega litografiranega glasila Nada (1896/97) in se razSirilo
v njenem nadaljevanju Novi Nadi (tiskana, izhajala od 1897 do 1899).
Milan Marjanovié, ki se je v prej omenjenem izboru knjizevne kritike
po polstoletnem odmiku ozrl na takratno dogajanje z ot¢esom udeleZenca
in zgodovinarja, navaja, da je v prvem letniku Nova Nada objavila 13
pesmi sedmih slovenskih sodelaveev, ki da »su prednjaéili u liricic, med-
tem ko so Hrvati dajali ton v noveli in v dramatiki. Slovenskih prispev-
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kov je v Novi Nadi 106.! Med naSimi pesniki, ki so posiljali prispevke
v Novo Nado, sta najvidnejSa Kette in Murn-Aleksandrov. Prvi? je kot
novomeski osmoSolec objavil v letu 1897 dve pesmi in v naslednjem 3e
pet, vsega torej sedem (med njimi ljubezenske kot Cez pescek bel, gaze-
lico Kamor koli hodim). Prav tako je sodeloval v Novi Nadi Murn Ze
takoj v prvem letniku, v celem je priobéil pet pesmi (naj navedemo iz
1. 1898 pesmico Sklonjene pozna$ cvetice, ki je med prvimi signirana
s privzetim imenom Aleksandrov).? Po vsem videzu je Ketteja pritegnil
Anton Kristan,* poznejsi socialisti¢ni politik in organizator, ki je ta ¢as
konc¢aval srednjeSolski $tudij v Zagrebu in je ob Marjanoviéu, Cihlar-
-Nehajevu in Miléinoviéu zastopal v urednistvu Slovence. V Novo Nado
je nasla pot tudi Zofka Kvedrova, ki je v nadaljnjem ohranila s hrvat-
skimi literarnimi krogi najtrajnejSo povezavo, saj se je kmalu po pri-
hodu v Prago pobliZe spoprijateljila z Vladimirom Jelovikom, pesnikom
Simfonij, nekdanjim »novonadaSeme, in je v druzbi z njim v septembru
1900 podpisala manifest hrvatskih avantgardistov (objavljen pod naslo-
vom »Mlada Hrvatska« v prilogi karlovskega Svjetla). Poleg drugega je
Nova Nada prinaSala tudi literarne $tudije, med njimi sta dve, ki ju je
pripravil psevdonimni Z. Petanov, in sicer o slovenskih pisateljih Can-
karju in Govekarju. SrednjeSolska mladina, zbrana okoli Nove Nade,
je svetovnonazorsko izpri¢ala zgodnjo dozorelost, ki se kaze v zavratanju
strankarskih prepirov in v poudarjanju sivarnega dela. Ni pretirano,
¢e je Marjanovié v omenjeni Studiji o hrvatski moderni omenjal, da je
glasilo nastopajoéih Zelelo gojiti "zdrav kriticizem’s

Posebno mesto med literarnimi listi »mladih¢ zavzema dunajsko-
-zagrebSka Mladost (1898, polmeseénik, zastal po 5. Stevilki). Slovenski
delez v njem in medsebojne publicisti¢ne oziroma korespondenc¢ne pove-

! Vida Flaker, Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta, bibliografija,
1977 (izsla 1979). T(one) P(otokar), ki je v Knjigi '79 (5t.8—9) porocal o izdaji,
navaja, da je bilo v omenjenih glasilih >med 971 bibliografskimi enotami kar
142 tiskanih v slovenS¢inic.

2 Kettejevo sodelovanje pri Novi Nadi omenja Ze urednik njegovih Poezij
A. Askerc (1900). Znano je bilo tudi M. Marjanovi¢a (prim. Iza Senoe, str.14):
>Ali zanimivo je zabiljeziti, da je veliki broj mladih slovenskih pisaca poceo
u Novoj Nadi. npr. Kvederova, Murn, Kette, Spindler i. dr.c -

* Ni odve¢ omeniti psevdonime najvidnejsih sodelavcev Nove Nade: Ivanov
(DeZzman), Vinkov (Marjanovi¢), Nehajev, Mikov (Skok).

4 Iz pisma, ki ga je Kette pisal Kristanu jan. 1898, je razvidno, da je bila
Nova Nada razSirjena tudi v Novem mestu in je bil nekaj ¢asa Kette celo pover-
jenik (ZD 11, str. 137, 308).

® Nekam zviska ocenjuje Govekar Novo Nado, ko trdi v pismu Ellerju (8. I.
1898) o njenih sodelavcih: »... precej najivni so mu dopisniki, ki pa so zajedno
smeino domisljavi.c (Pisma I, str. 146;.
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zave je v temeljnem, bogato dokumentiranem spisu Cankar z novostru-
jarskim klubom pri Mladosti pred desetimi leti predstavila Marja Bors-
nik v Slavisti¢ni reviji. Ze pri iskanju sodelavcev je o¢itno (to je po svoje
znatilno v njeni prvi fazi)®, da urednistvo ni odbijalo piscev starejSega
rodu za hrvatsko publicistiko moderne. Urednik DuSan Plavsié¢ se v va-
bilu k sodelovanju ni obrnil samo na slovenske predstavnike mladega
rodu, konkretno na Govekarja in z njegovim posredovanjem na Cankarja,
marveé je iskal sodelaveev tudi v vrstah starejsih, Ze uveljavljenih pis-
cev. Tako je vabil Gregoréi¢a in Afkerca in poleg njiju pripovednika
Josipa Stareta, ki je kot dolgoletni Zvonov poro¢evalec o hrvatskih lite-
rarnih zadevah uZzival v Zagrebu doloc¢en ugled, ¢eprav se je zadel po
Lisjakovi héeri (1892) umikati v ozadje.

Izmed povabljenih starejSega rodu se je odzval Askerc in poslal ured-
niku v objavo dve eroti¢ni pesmi (Kaj bi te vpras3al..., Model). Kot do-
kument ¢asa je vredno pozornosti, da je Cankar v prvem pismu Plavsiéu
(16. I. 1898) v eni sapi imenoval Govekarja, Zupancic¢a, Vidica in sebe
kot pristaSe iste, se pravi modernisti¢ne smeri, ¢etudi so se med ¢lani
nekdanjega Govekarjevega novostrujarskega kluba Ze v prejinjem letu
zalele kazati zaznavne razpoke. Cankar je bil navdusen nad odprtostjo
in programom Mladosti, pri ¢emer je o¢itno delovala tudi nejevolja nad
domado publicisti¢no prakso, posebej pri sofasnem Bezkovem Zvonu.
V pismu, v katerem se je odzval PlavSiéevemu vabilu, si ni mogel kaj,
da ne bi dal duska svojemu iskrivemu, nemalokdaj jedkemu tempera-
mentu, in je pred urednikom, s katerim je stopal v stik, presel v takojSen
napad na ljubljanska literarna glasila. Najprej je povedal, da so pobor-
niki nove smeri na Slovenskem »vzdihovali Ze lani po moderni jugoslo-
vanski reviji, a nihée si ni mogel misliti, da jo bomo dobili v tako krat-
kem ¢asuc. Kajti »potreba (po njej) je bila krvava, zakaj stanje v na$i
literaturi je postajalo dan za dnem neznosnejse. Ziveli smo v kotu, za
zidom, kamor ne pride nikdar najmanjsi veter, niti en sam svetlejsi
zarek. Vse slovstvo je vzelo v zakup par starikavih ‘profesorjev, oboro-
zenih z gnjilimi estetikamic. Se preden? je dobil v roke v 2. Stevilki objav-
ljene Zupanéi¢eve nemalo izzivalne Velikono¢ne sonete, je brez pridrzka
izjavljal: »Kar je v Ljubljani mladega in talentiranega, vse je vzrado-
§¢eno nad Mladostjo ...« In res, kot sledi iz navedb v $tudiji M. Bor3ni-
kove, so vsi po vrsti, Govekar, Zupanéié¢ in Eller, Marica Nadliskova in

¢ Za termin gl. M. Sicel Specifitna obelezja knjiZevnosti moderne v: Hrvat-
ska knjizevnost u evropskom kontekstu, 1978.

7 Razvidno iz navedenega pisma D. PlavSi¢u. Formulacija v SR 1969, str. 29
je malce dvoumna.
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Vida Jerajeva, izrazali zadovoljstvo ob zacetkih izhajanja vsejugoslo-
vanske »smotre za modernu knjiZevnost i umjetnoste.

Navdusenost slovenskih »mladih« je bila — ¢e upostevamo usodo Mla-
dosti, ki je prenchala po 5. Stevilki — seveda pretirana. Izdajatelji so bili
premalo moéne literarne osebnosti, da bi mogli prebroditi prvo material-
no krizo, ki se je pokazala tudi zaradi neveS¢ega gospodarjenja. Pod-
jetje, ki je kljub vsemu spocetka marsikaj obetalo, je s pikro satiro oSinil
nastopajo¢i A. G. Mato$ v mar¢ni Stevilki splitskega Novega Vijeka.®
Matosa je spodbodla k brezobzirni besedi pogostna programska deklara-
tivnost, ki je spremljala tako reko¢ korak za korakom nastope hrvatskih
smladihe, pri ¢emer pa je prezrl dobre stvari, ki so jih zanesene izjave
priklicale v Zivljenje.

Kot povedo podatki, je med Slovenci imel najblizje stike z uredni-
Stvom Mladosti dunajski slavist Franc Vidic, ki je pregledoval slovensko
gradivo in si je kmalu pridruzil Zupanéica. Vidi¢ev takratnemu Gove-
karjevemu pisateljevanju nadvse naklonjeni prikaz novejSe slovenske
slovstvene tvornosti je kot edini slovenski prispevek dobil mesto takoj
v prvi Stevilki. Sicer je pripadla glavna in edina beseda v slovenskem
pripovednem delezu poleg Govekarja (novela Saldirano!) Cankarju (Ti
sam si kriv,? druga ¢rtica, naslovljena Julija, ni mogla biti objavljena
zaradi zastoja revije v mesecu marcu; pozneje jo je Cankar porabil za
Vinjete). Kar se slovenskega sodelovanja v Mladosti v celem tice, velja
ponoviti sodbo M. Borinikove v omenjeni Studiji: »Relativno smo torej
Slovenci s Sestimi sodelavei v petih Stevilkah kljub Govekarjevim toz-
bam, da je premalo slovenskega, e kar v redu zastopani, in to dovolj
kvalitetno.«

Po Mladosti, ki so ji ze sodobniki pripisovali oznako moderne, vendar
Se ne modernisti¢ne revije, je v vrsti literarnih glasil mladega rodu izsel
leta 1900 (in v naslednjem letu prenehal) mnogo obetajoc¢i Zivot, ki ga je
izdajalo Drustvo hrvatskih umetnikov in mu je dajal glavni ton agilni
Milivoj Dezman-Ivanov. Poleg Govekarja in Zupancica je Zivot v svojih
dveh letnikih prinesel tri Cankarjeve &rtice: OdloZzene suknje, Mimi;
Ob zori. Vse tri so bile kmalu nato umescene v zbirko Ob zori (1903).

Ze bibliografski pregled, objavljen na koncu obeh knjig Marjanovi-
éeve Hrvatske moderne, pove, da je bilo na Hrvatskem vedje $tevilo pu-
blicistov, starej§ih in mlajsih, ki so pisali o so¢asni slovenski knjiZevnosti

8 A. G. Matog, Sabrana djela VI, 1973, str. 7—15 in komentar.
* Popravi napaéno trditev v CZD VII, str. 344, 404, 407 (opombe).
10 Str. 33.
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in njenih predstavnikih,!* vendar vsi ti zdrknejo v ozadje, ¢e postavimo
obnje delo Milana Marjanovic¢a, ki je bil — da ne upoStevamo njegove
druge literarne dejavnosti — obojestranski posrednik: Slovencem je pisal
o hrvatski in Hrvatom oziroma Srbom je prikazoval slovensko.

Preden se ozremo na prvo poluto Marjanoviéevega literarnoposred-
niskega delovanja, to je na slovenska croatica, naj vrzemo Se beZen po-
gled na to, kako so v istem ¢asu slovenski modernisti spremljali hrvatsko
knjizevno ustvarjalnost. V mislih imam predvsem kritisko publicistiko
dveh vodilnih osebnosti nove smeri, Cankarja in Zupandcica.

Cankar si je v Literarnem pismu (Slovenka 1900) najprej privoséil
neprizanesljivo besedo na radun publicisti¢nih razmer okoli Naroda in
Zvona, nakar je vzel v obrambo dve pravkar izsli knjigi, ki sta ta Cas
dozivljali pri velikem delu kritike nenaklonjen sprejem. Ti knjigi sta bili
Zofke Kvedrove Misterij Zene in drugi del Simfonij Vladimirja Jelovska.
(Prvi del Jelovskovih Simfonij je bil objavljen dve leti pred tem.) Can-
kar se do tega ¢asa z njima sicer $e ni bil osebno seznanil, vendar je ob-
¢util do njunega viharnisko eksplozivnega pisanja, ki je prislo posebej
do izraza v obeh knjigah, simpatijo, celo nekaj sorodnosti. Ceprav je
Cankarjeva ocena Simfonij v glavnem afirmativna, mnogo ugodnej3a,
kot jih je bilo toliko, ki jih je praski medicinec ta ¢as dobival od razli¢-
nih strani? in med katerimi je bila npr. MatoSeva naravnost zvrhana
z jedkim unic¢ujo¢im sarkazmom, ni mogoce prezreti v Literarnem pismu
rahlih pridrzkov glede Jelovikove poezije. Nekaj znacilnih siavkov:
»...kak$na nenavadna mo¢ je v tem pesniku. Res je, da govori za oktavo
previsoko, da nakopiena epiteta preglasno zvone in da se ¢ustva in misli
izgubljajo v tem zvonenju. To je napaka, ali ta napaka je zunanja. Name
je napravil Jeloviek vtis globoko Cutedega &loveka, ki pove naravnost
in brez ovinkov, kar ¢uti in misli.c Omejitve so §e opaznejse, ko Cankar
spregovori o prvem delu Simfonij, ki je bil po njegovi sodbi »>neprimerno
slabsi od drugegac, in sicer zavoljo tega, ker je bil njthov avior nejasen,
negotov, gostobeseden in se je dal preved voditi drugim zgledom, npr.
Nietzscheju. Skratka, Cankar ni Jelovikove literature sprejemal s po-
vsem odprtimi rokami kakor, recimo, Zofkin Misterij Zene. Lahko bi
navedli Se veé¢ primerov Cankarjevih kriti¢nih izjav glede Jelovskove
poeti¢ne proze, vendar so dovolj urejeno zbrane v opombah k Zbranemu
delu XXIV. (prim pismo Kraigherju: »... Jeloviek s svojim prenapetim

1 Naj omenimo vsaj M. DeZmana, ki je v Obzoru 1897 pisal o knjigah Slo-
venske matice.
12 Marjanovié jih je imenoval >Disonancijec (Hrvatska moderna, I, str. 346).
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slogom«).1® Zdi se, da je Cankar v Literarnem pismu bolj kot Jelovskovo
pesnjenje samo ocenjeval in pozitivno vrednotil njegovo brezkompro-
misno in ¢lovesko odprto ustvarjalno stali¢e. Mimogrede bodi omenjeno,
da se je Cankar z Jelovikom srecal prej kot z Zofko spomladi leta 1902,
z Zofko pa istega leta poleti.

Drugi Cankarjev spis, ki se je dotaknil hrvatske knjiZevnosti, so isto-
tasne Skizzen, objavljene v listu Der Siiden, v katerem je na$§ pisatelj
nekaj ¢asa sodeloval. Poleg knjige Misterij Zene ta spis v kratkih bese-
dah nadvse ugodno ocenjuje zbirko értic Andrije Milé¢inovi¢a, naslovljeno
Zapisci. Bil je mnenja, da hrvatska slovstvena publicistika tej knjigi ni
posvetila ustrezne pozornosti, kajti >Miléinovié pripoveduje v mojstrskem
stilu, v jeziku, ki doseza najlepse, kar je bilo doslej napisano v hrva-
$¢inic. Kar pa je v tem Casniskem zapisu posebej vredno pozornosti, je
nekaj Cankarjevih misli o jugoslovanskem literarnem modernizmu, v ka-
terem je najti vzporedne pojave s tujimi slovstvi, »ki jih Castilei starega
in udomadenega zelo po krivem oznalujejo in zametujejo kot posnemanja
tuje oblike in tujega duhac, kar slovenski kritik odlo¢no zavraca. K temu
je Cankar napisal Se vrsto prodornih sodb, tako npr., da je nasa (sloven-
ska oziroma jugoslovanska) »'moderna’ v nenehnem gibanju ... vsakih
nekaj let drugacna... si pogosto sposoja obliko, v svoji najgloblji vse-
bini, v svojih mislih in ¢ustvih pa ostaja docela slovanska, in to juZno-
slovanskac<. Bistrovidno je pripomnil, da kljub kulturni povezanosti med
Hrvati in Slovenci (»dveh bratskih narodov, ki sta globoko kulturno
povezanac) obstaja med njima umetniSka neodvisnost, da se namreé
skazejo tako v razvoju kot v vsebini zelo opazni razlocki, izvirajodi iz
dusevnih posebnosti in neenakosti v druzbenih razmerah«. Tezko bi kdo
takrat in tudi danes bolje formuliral to razli¢nost v enakosti!

Navedeni primeri zgovorno pri¢ajo, da se je Cankar dovolj pazljivo
zanimal za moderno hrvatsko knjizevnost. Bilo bi mogoce dodati 3e
marsikak dokaz, kot npr. da je spraSeval za Tuciéa, Nikoli¢a in Begoviéa,
in kar je najzanimivejSe, da je sredi leta 1903 uredniku Zbasniku napo-
vedal napisati »kaj malega o Mato$u in Mil¢inoviéu, edinih hrvaskih
pisateljih, ki jih sodi(m) lahko z evropskega stalis¢a« in hkrati obzalo-
val, »kako malo poznamo novej$o hrvasko in srbsko literaturoc, ki da jo
tudi sam pozna »strasno povrinoc.!* Z Miléinoviéem se je srecal 1. 1901
in v pismu Z. Kvedrovi opisal vtis, ki ga je o njem dobil pri tem
pogovoru.

13 N. m., str. 421.
14 Prav tam kot pod 13.
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Na sodobno hrvatsko knjiZevnost je pokazal tudi Oton Zupanéi¢ na
ve¢ mestih, posebej Se v esejisti¢cnem zapisu Moderna crtica pri nas
(Slovan 1902). Zapisa pesnik ni objavil v Delih (IV), kamor je sicer
uvrstil podobna zapisa o Ketteju in Murnu. Sele v Mahniéevi izdaji Zu-
pancic¢evih kritiénih spisov (ZD VII) je imenovani zapis enakopravno
uvriéen v celoto opusa. Ce pustimo ob strani slovenska érti¢arja, Can-
karja in Zofko, ki sta glavni predmet Zupanci¢evega spisa, obseze pogled
naSega pesnika ve¢ hrvatskih imen, od Miléinovic¢a, ki ga podobno kot
pred njim pisec sestavka Skizzen postavlja na najvidnejSe mesto, do
Jelovika in Katalinié- Jeretova, »rahlo¢utni« Ivanov (Dezman) in skre-
menjake Tucié sta samo nasteta. Drugade kot Cankar ocenjuje Zupanéi¢
Misterij zene, ki ga zelo ostro odklanja zaradi tendenénosti, in Jelovskove
Simfonije, ki ga odbijajo s svojim »nasilnim pompome. Enako nepriza-
nesljiv je do érticarstva Katalinié- Jeretova, katerega zbirka Inje po nje-
govi sodbi zaradi »navadnih literarnih motivov starega kalibrac ne
predstavljajo nikakega modernega dosezka. V drugem spisu, v oceni
Ilesicevega Cvieca slovenskoga pjesniStva (1907), je pesnik zbirke Cez
plan vei¢e in dognano oznadil Kranjéeviéa, da »kleSe iz zive skale, med-
tem ko mi tukaj gori rezljamoc. Zanimivo je, da o hrvatski liriki na
splosno nima najboljSega mnenja: kolikor jo pozna, mu je preve¢ gosto-
besedna in retori¢na.

2. Milan Marjanovié (r. 1879 v Kastvu) je napisal prvi Slovencem na-
menjeni prispevek s podro¢ja hrvatske literature pri dvajsetih letih, po-
tem ko je bil Ze ve¢ let publicisti¢no dejaven, najveé v Svjetlu in v Novi
Nadi. Spisi, ki jih je namenil slovenskemu obé&instvu, so bili pregled-
nega znacaja in so bili objavljeni v Ljubljanskem Zvonu. To so: 1. »Mo-
dernac v hrvatski knjizevnosti (v prevodu, 1899), 2. Prvaci hrvatskog
realizma (1900), 3. Noviji hrvatski pjesnici in Noviji hrvatski pripovje-
daci (oboje 1901). Prispevki, izdelani v zivahnem esejisti¢nem slogu, so
nasemu bralcu nudili prikaze hrvatskega knjizevnega dogajanja in orise
njegovih nosilcev v sedanjosti in v polpreteklem ¢asu. Mladi avtor je,
kar se ti¢e obvladanja in razlage obseZne snovi, nastopil v drugi literarni
sredi z redko zanesljivostjo in prepri¢ljivo. Medtem ko je bil prvi ¢lanek
bolj razvojna slika knjiZevnosti v zadnjih dvajsetih letih, se je v ostalih
tezi¢e prevesilo na zaokroZene literarne orise: v drugem ¢lanku realistov
Kovaéica, Dalskega, Kozarca in Leskovarja, v tretjem so sledili portreti
Vojnovi¢a, Drazenoviéa, Turi¢a, Novaka, Borote, Livadi¢a, MatoSa in
drugih in v zadnjem Tresi¢a-Pavi¢i¢a, Kranjceviéa, Nikoli¢a, Vidrica,
Begovica in Nazorja.
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Hrvatska literarna snov, kakor je zajeta v Stirih navedenih $tudijah,
je po svojem problemskem obsegu presiroka, da bi jo bilo mogoce vse-
stransko in enakomerno pretresati v okviru naSega tokratnega razprav-
ljanja. Vprasanje, v koliki meri so bile posami¢ne Marjanoviéeve sodbe
oziroma razlage dognane, ostaja slej ko prej prepuSéeno raziskavam
kroatisti¢ne znanosti. Za dolofeno ponazoritev Marjanovi¢evega toka
misli se zdi na tem mestu dovolj, da odgovorimo na vpraSanje, kak3na je
njegova predstavitev hrvatske »moderne« v Zvonu 1899, in da hkrati
vsaj bezno razmislimo, kak3ne znacilne podobnosti oziroma razli¢nosti
se v tej interpretaciji kazejo v primerjavi s slovensko moderno.

Ze na prvi pogled je oc¢itno, da Marjanoviéeva literarna opazovanja
v ¢lanku »Moderna« u hrvatskoj knjiZzevnosti'® vodi izrazit aktualistien
vidik, podprt z manifestiranjem nazorov lastne generacije. NaSa sodba
o tedanjih avtorjevih kritikih zamislih je lahko tem bolj trdna, ker je
mladi publicist isto¢asno objavil $e vzporeden ¢lanek o hrvatski moderni
v praskem Slovanskem Piehledu.

Marjanovié utemeljuje svojo predstavitev hrvatske moderne zgodo-
vinsko razvojno in sociolosko, izhajajo€ pri tem iz osnovnih postavk lite-
rarnega gibanja po Senoi. Drugace kot v znani knjigi Iza Senoe (1906),
v kateri razloc¢uje dva zaporedna toka (realizem : modernizem), doloca
Marjanovié v svojem zacetnem, nemalo improviziranem spisu v Zvonu
posebno mesto naturalisti¢ni orientaciji, ki je nastala v zacetku 80. let
v neposredni povezavi z nacionalno revolucionarnim (pravaskim) prav-
cem, po njegovi sodbi v zgodnjih letih je realizem ruskega tipa temu toku
Sele sledil. Opredelitev realizma proti modernizmu je v spisu, ki ga
imamo v vidu, sila splo¥na: realizem je bil tendenciozen (sodobneje po-
vedano: ideoloSko podgrajen) in se je naslanjal na sociologijo in na empi-
ri¢no psihologijo, medtem ko se je nova smer t.i. mladih od druzbenih
vpraSanj obrnila navznoter, k dusi. Ta introvertirana orientacija je po-
tegnila za seboj tudi nekatere starejSe pisce, npr. Dalskega, da so se
zaceli ukvarjati s filozofskimi in iracionalnimi temami.

Ko Marjanovié v razvojni sliki postavi v osredje lastno generacijo,
se pri tem bolj ustavlja pri njenih programatskih teznjah (posebej v gla-
silih Hrvatska misao in Mladost) in pri bojih, ki so jih te izzvale, kot
morebiti pri izrisovanju literarnih stvaritev nastopajo¢ih. O njihovih
tovrstnih prispevkih je v Zvonovem ¢lanku povedano sorazmerno malo:

15 Obj. M. M., 3. knjiga Hrvatske knjizevne kritike (ur. P. Lasta), 1950, str.

21—27.
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»Kraéi sastavei mladih modernista bili su dekadentske i simboli¢ke vrste
zapadnog smjera. Na teoretsku stranu knjizevnog pokreta mladih dje-
lovao je pokret beckih secesionista, koji nije bio $tetan, ukoliko je iza-
zivao reviziju svega dotadasnjega gledanja.c V Slovanskem Piehledu je
za spoznanje konkretnejsi: »>Nasi Modernisti nisu do danas u knjizev-
nosti dali veée vrijednosti; njihovi radovi karakterizirani su dekaden-
cijom: to su sitnije intimne stvari, nervozno udrhtale, ¢esto afektirane.«
Kot predstavniki modernisti¢nega vala so imenovani Ivanov-Dezman,
Domjanié, Begovié, Livadi¢ in Nehajev.18

V zvezi z navedenim se zdi nujno opomniti, da je Marjanovié pozneje,
ko se je dinamika gibanja mladih Ze polegla, opus¢al oznako dekadent-
stva in utemeljeval termin »impresionizem« (in diletantizem). V Ze ome-
njenem orisu Iza Senoe je pristavil k polpreteklim naponom kriti¢no
misel: »...Pa koje ¢udo onda, da nas je zahvatila u onoj formi 'moderna’
upravo epidemi¢no? A 'moderno’ je bilo sve, o ¢emu nismo do tad &uli.
Moderna je bio i Brandes i Zola i Bahr i Maeterlinck, moderan je bio
i Comte i Swedenborg i Strindberg i Boecklin i Rops i Przybiszewski
i D’Annunzio.< In dalje: »Bacili smo se kao ¢opor izgladnjelih skakavaca
na ono, $to je bilo u Europi i jeli sve, bilo travu, ili draé, bilo cvijeée ili
plod, pelin ili grozde. I samo za to se vikalo o apsolutnoj slobodi.« Gre
za pojav, ki ga oznacujejo mladostno vretje, zapadanje v fragmentarnost
in anarhinost, neiz¢iS¢enost; marsikaj, kar je mladim okoli Mladosti
otital Ze Mato§ v splitskem Novem vijeku in kar je oponaSal celo njen
sodelavec Artur Benko-Grado. Vendar je treba glede na njune pomisleke .
reci, da so mladi kmalu v Zivotu in drugje, dali jasne dokaze literarne
nadarjenosti.

Ce se ponovno ozremo na Marjanovi¢evo zgodnjo publicistiko, za ka-
tero je sestavek v Zvonu 1899 le eden izmed primerov, lahko re¢emo, da
njegov spis o hrvatski moderni sodi med prve poizkuse osmisljanja lite-
rarnega dogajanja na SirSi ploskvi. Slovenski opazovalec v navedenem
spisu zlahka odkriva nekaj sti¢is¢ z naSimi soCasnimi izjavami, ki so
udarjale v javnost kot izpoved teZenj mladega rodu. Tudi pri nas je najti
enaka gesla kot pri Marjanoviéu in Hrvatih, kot npr., da je karakieri-
stika mladih boj proti so¢asnim knjiZevnim razmeram in to boj v imenu
svobode ustvarjanja, v imenu manifestacije svobodne ustvarjalne oseb-
nosti. Enako so poborniki mladega rodu na obeh straneh iz prepri¢anja,
formuliranega tudi v élanku v Zvonu 1899, »da estetika nije pusta me-

16 M, Kvapil, »Slovansky Piehled« i hrvatska knjiZzevnost (1899-—-1914), Cro-
atica, sv. 7—8, 1976, str. 322.
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hanika i da umjetnost uopée ne smije oponasatic, zavracali tradicionalno
normativno poetiko, Zele¢ ustvariti nekaj novega, sebi in ¢asu ustrez-
nejsega.

Ob vzporednicah, ob mogo¢nem skupnem koraku, seveda ni mogoce
prezreti dolo€enih razlik med moderno pri obeh sosednih narodih. Raz-
kol med staro in mlado generacijo (&e se opremo na izjave protagonistov
gibanja mladih) pri Hrvatih ni bil tako kréevit in tako radikalen kot na
slovenski strani. Znacilen primer za to je sprejemanje starine Dalskega,
ki je sicer s svoje strani dajal nastopajo¢im polno podporo. Ni odveé ome-
niti, da je Marjanovi¢ v ¢lanku, ki ga imamo v vidu, navajal stavke
avtorja Radmiloviéa iz Hrvatskega salona 1898: »Ne obazrite se na nika-
kove zahtjeve, koji dolaze izvan sfere vase umjetnosti... Svaki umjetnik
neka ¢uva svoju umjetni¢ku individualnost, jer ée samo tako moéi da
ostvari ono $to Zeli njegova dusa.c Urednik splitskega Novega vijeka
Tresié-Pavic¢ié je bil mlademu rodu — &eprav je bil po letih mlajsi od
Dalskega in ga je v svojem prikazu v Zvonu 1901 Marjanovié uvrstil
med »novije pjesnike« — povsem tuj, tako da za program njegovega
lista uporablja v spisu v Zvonu 1899 najostrejSe besede: dokirinarsivo
in apriorizem! (MatoS, ki je v ¢lanku Sinteticka kritika 1. 1907 poleg
drugega nastopal proti Marjanoviéevemu »precenjevanjuc Dalskega, je
glede na svojo francosko Solo in generacijsko odmaknjenost poseben
primer.)

In drugié, kolikor razlike med hrvatskimi in slovenskimi modernimi
izvajamo iz zgodnjega o¢rta »Moderna u hrvatskoj knjizevnostic, velja
opozoriti na naslednje: Marjanoviéev »mic je v najSirSem smislu izrazito
aktivizatorski, o zahtevi po zavestnem spreminjanju stilne formacije ni
sledu, prodor mladih se mu kaZe Se najbolj v izbiri literarne tematike,
zanj je literatura le del torisca, na katerem so nastopajoce sile stremele
naprej, torej le del javnega Zivljenja. To je razvidno posebej iz konca
¢lanka, ko Zeli naravnati mlade sile v celoto javnega Zivljenja: »NaSa
Moderna bi morala biti zora novoga Zivota, i to ne samo literarnog i
umjetni¢kog, nego i socijalnoga, moralnoga, intelektualnoga i politié-
koga; jednom rije¢i: nasa Moderna treba da bude preporod svega na-
Sega bic¢a.« To koncepcijo je prav gotovo imel v mislih Barace, ko je opazal
razliko v vrstah mladih in je zato napisal o Marjanoviéu: »...on je (kao
Sarié¢ i Mikov) hrvatske knjiZevne prilike gledao u sklopu opéenarodnih
problema.«<'?

17 A, B., Hrvatska knjiZzevna kritika, 1938, str. 230.
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Program hrvatskih modernistov, kakor je bil preko slovenskega osred-
njega knjizevnega lista predstavljen nasi literarni javnosti, je Ze s tem,
da je kazal na sorodne pojave v hrvatski metropoli in na Hrvatskem
sploh, bil v podporo istovrstnemu zanosu na nasi strani. To tembolj, ker
se Marjanovié ni ustavil pri sami manifestativni besedi, marveé je
v ¢lankih v dveh naslednjih letnikih Zvona nudil Se portrete ustvarjalcev
in nekaj razlag njihovih stvaritev.

3. Drugi pol problematike predstavljajo Marjanoviéeva hrvatska slo-
venica, Spisek le-teh je za kratko obdobje stirih let, v katerem so ta
poro¢ila oziroma ocene nastale, dovolj obilen: enajst bibliografskih po-
stavk (z eno dodatno: o razstavi slovenske umetnosti v Ljubljani, ki jo
v na$i zvezi ne upoStevamo). Slede si tako:

1900: Dragotin Kette: Poezije (Zivot), Ivan Cankar (portret, Svjetlo),
O »Knjizi Boccadoro« i »Misterij Zene« (Svjetlo), Zofka Kveder: »Misterij
zene« (Svjetlo), O. Zupanéi¢: »Pisanice« (Svjetlo) — 1901: I. Cankar: »Za
narodov blagor« (Brankovo kolo, Sremski Karlovei) — 1902: Iz novije
slovenske literature. I. Cankar i Z. Kvedrova (Kolo, Beograd), Z. Kveder:
»Ljubezen« i I. Cankar: »Knjiga za lahkomiselne ljudic (Hrvatska mi-
sao), Knjige Matice Slovenske I—II (ij. za 1. 1901, predvsem Tujei;
Obzor) — 1903: Ivan Cankar. Studija iz moderne slovenske beletristike
(v 5-ih nadaljevanjih) in Dvije slovenacke knjige (Aleksandrov in Sorli),
oboje v Vijencu, zadnji letnik, uredila Dalski in Ivanov-DeZman.!8

V danem okviru ni mogoce pregledati vsega, kar je Marjanovié o slo-
venski literaturi pisal in kako je vrednotil knjiZevne pojave pri sosedih
onkraj Sotle. Za splo$no oznako Marjanovi¢evega posredovanja soc¢asnih
slovenskih literarnih del zadostuje podatek, da v teh letih na Sloven-
skem noben kritik ni toliko pisal o Cankarju!® in malokateri s tolikim
razumevanjem novega, kar je prinaSal s sabo nas prvak moderne. O ne-
katerih delih je hrvatski kritik pisal celo veckrat, o Tujeih sploh zelo
obsezno, o Knjigi za lahkomiselne ljudi posebej za‘Hrvate in za Srbe.
Marjanoviéevo poroc¢anje sega vse v 1. 1903, do izida zbirke Ob zori, ki jo
v svojem zadnjem, preglednem spisu v Vijencu omenja, vendar je temat-
sko ne vkljucuje.

18 Bibliografija v 3. knjigi Hrv. knjizevne kritike je nepopolna, manjkajo
3 sloveno-kroatisti¢ne postavke, med njimi najvaznejSa iz Vijenca 1903.

19 Marjanovi¢evo zanimanje za Cankarja omenjajo: Dezman v oceni Frag-
mentov (gl. pozneje), avtor sam v knjigi Iza Senoe, str. 173, in Barac v Hrv. knji-
zevni kritiki, str. 252: »M. je bio prvi hrvatski kritik koji je upozorio na sjajni
talenat Ivana Cankara, vjerujuéi veé g. 1900 da ovaj Fisuc i(le k savrienstvu,

i proricuci da ¢e se razviti u pisca koji ¢e napisati ili himnu Zivota, ili iznijeti
njegovu tragiku, u svoj njihovoj jakosti i veli¢ini.«
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V navedeni »studiji iz moderne slovenske beletristike« si je Marjano-
vi¢ prizadeval, da bi dal tudi splo$no oznako Cankarjevega knjiZevnega
pojava. Ta je v primeri s so¢asnim slovenskim pisanjem zelo ugodna:

»Cankar nije samo umjetnik, on je u jedan mah i umjetnik i filozof i socijo-
log i politik, on se ne veze o pojedine estetske oblike, o pojedine knjiZevne smje-
rove, on ih sve rabi, ili bolje reé, on rabi samo jedan smjer: svoj osobni smjer.
Cankar je najjafa i najizrazitija individualnost u slovenskoj literaturi, on je
u prvom redu ta individualnost, a onda tek sve drugo. Cankar je u prvom redu
— covjek koji ne zatvara o¢i pred nijednim pitanjem, ¢ovjek koji djeluje perom,
ali svestrano. On je bojovnik. On spada u red onih modernih pisaca koji su
u isto doba i umjetnici i mislioci i bojovnici i propagator, u red pisaca kao Sto
su Soren Kierkegard, Multatuli, Nietzsche i dr. I u tome je njegovo poglavito
znamenovanje, u tome je njegova poglavita odlika. Cankar je u svojim rado-
vima, negdje izri¢no, negdje izmedu redaka, negdje u ovom, negdje u onom
obliku razasuo sijaset misli, dao je u aforistickom obliku ¢&itavi jedan pogled
na zivot i narod svoj.. .«

Seveda take in podobne globalne sodbe ne bi kaj prida povedale, ¢e
se ne bi Marjanovié posamié, od knjige do knjige prizadeval — pogosto
precej improvizirano — da prodre do problemske srzi Cankarjeve zgod-
nje novelistike in dramatike. V teznji, stopati kolikor mogoce v korak
z avtorjem, je mladi hrvatski publicist problematiziral vidike Cankar-
jevega pisanja, problematiziral najpogosteje v idejni, socialnopsiholoski
ali karakteroloski sferi. Pri tem stiku z avtorjem je uporabljal tako ana-
liti¢no diskurzivno kot svobodno asociacijsko metodo.

K Narodovemu blagru:

»...da gdje ima ogorlenosti i smjelosti javno ju izreéi, da je to znak, da
nema mira ni rezignacije, da ima aktivnosti, da ima snage i temperamenta, da
ima zivota i trazbine. A to je u naSe dane veé¢ dosta, a mnogo je ako je to spo-
jeno sa nesumnjivim talentom, kao $to ga ima Cankar. On ¢e novim radnjama
davati sam sebi nuzni korektiv, kao Sto je to Ibzen ¢inio, a to je razvoj, orga-
ni¢ki razvoj, a razvoj je znak jake osobmnosti, a osobnost je velika tekovina za
literaturu koja ih tako malo ima kao naSac (Brankovo kolo, 1901).20

Kakor lahko povzamemo iz navedka, Marjanovi¢ ob Narodovem
blagru uveljavlja vidik zivljenjskega aktivizma, ¢esar v socasnih sloven-
skih ocenah ni najti. Hkrati postavlja vpraSanje navezovaje na Jakoba
Rudo: »Zar je zivot tako kukavan, da se mora svrsiti samoubojstvom?
Cankar je ogoréen, duboko ogoréen, ali zar nema ni jedne utjehe?«

20 Zanimivo je, da je M. v tej zvezi potegnil vzporednice med Cankarjem in
MatoSem, takrat avtorjem dveh knjig ¢rtic.
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S podobnim aktivizatorskim vidikom je zastavljena kritika Kralja na
Betajnooi (v $tudiji v Vijencu):

»Jasno je, da je Cankar na strani Maksa, koji predbacuje Kantoru brez-
obzirnost i brutalnost, koji radi o tom da ga srusi, koji je jedan od onih vaga-
bunda, koji postaju socijalisti¢ki ili anarhisti¢ki agitatori mrZnje i osvete. Ali
Cankaru imponira Kantor, imponira mu njegova snaga i gotovo bi rekao, da
uziva u njegovoj konac¢noj pobjedi, ali ne zarad samoga Kantora, nego zato,
jer je ta pobjeda najveéa pljuska za danasnje druStvo, za one kukavce, koji
okruzuju Kantora, koji ga se boje i koji neée ni njegovom priznanju, da je
ubojica, da vjeruju od samog straha, od samoga kukavluka. Dakle ni tu nam
ne podaje Cankar jednu figuru pozitivnog tipa njegovog ideala Covjeka, nego
je tu skroz negativan, jer piSuci »Kralja na Betajnovic piSe samo krvavu ironiju,
Krvavu satiru na dru$tvo i njegovu slabost.«

Marjanovi¢eva sodba o Kantorju z Betajnove, do kakrsne se je v Casu,
ko je bila izre¢ena, malokdo lahko dokopal in ki ji danes v glavnem
pritrjujemo, pric¢a o redki psiholoski pronicljivosti zagrebskega kritika.
Skoda, da je Cankar tako slabo spremljal hrvatsko kritisko publicistiko,
kajti bilo bi nedvomno zanimivo, kako bi sprejel ta ali oni odmev svoje
literature.

Nenavadno pazljivo se je Marjanovié ustavljal ob posameznih tekstih
Knjige za lahkomiselne ljudi. Prvi¢, v oceni v Hrvatski misli, je dal
splodno oznako knjige, ki je takrat burila duhove, drugi¢ v beograjskem
Kolu, in tretji¢ v Studiji v Vijencu, ko se je poglobil v njeno miselno
problematiko in je ob njej izdelal svojo utemeljitev Cankarjevega revo-

lucionarnega »nezadovoljstvac.
V Hroatski misli:

»Cankar se kreée na medi izmedu carstva price i realnosti. On je pun roman-
tike i ¢eZnje, a ujedno bi htio da vodi snazan Zivot slobodnog i genijalnog egoiste.
Cijela knjiga vrvi od izjava sjajnog toga duha Cankarovog, ali je cijela knjiga
zaliboze samo niz fragmenata tog duha. Nema tu ni mira ni mjere, bez fega
nema prave umjetnic¢ke izradbe. S te su strane bolje i »Vinjetec i »J. Ruda«. Ali
uza sve to mogu re¢i, da je Cankar prvi pravi moderni europejac, koji se izvio
iz sasma domacega slovenskoga tla.«

Njegovo razglabljanje v Vijencu gre v precej druga¢ni smeri:
jeg g janj g P J g

»...naime da se on (:Cankar) ne zavarava iluzijama, da se on bori jer se
boriti mora, ali nije ni slijepi fanatik ni ludi slijepac, a ta je crta od vaZnosti
ako hoéemo da mu sudimo, jer odbija od njega prigovor kakovoga strantarskoga
fanatizma ili djetinjega idealizma. Cankar je sanjar (pod¢ital S.B.), jer je ta-
kova njegova narav, on je revolucijonar (pod&rtal S.B.), jer ne moze da druga-
¢iji bude, ali on dobro zna, da njegovi udarci ne ruse preko noéi stoljetnu zgra-

du, on za to i ne bjesni onako bezglavo, nego se radije gorko i bolno ruga,
i krvavo smije.c
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V nadaljnjem odkriva kritik v pisateljevem nezadovoljnem odnosu
do sveta in Zivljenja psiholosko pogojenost ter razlaga nezadovoljstvo kot
gonilno silo napredka:

>I tu on ide u dno ljudske naravi te ne tumaéi sve to neprestano nadanje
i tu borbu, svu tu revolucijonarnost lih borbom interesa nekih suhih principa,
nego onim, $to je Preradovié¢ tako jezgrovito izrekao u stihovima: "Ljudskom
srcu uvjek nedto treba, — zadovoljno posve nikad nije. — Cim Zeljenog cilja
se dovreba — iz njega opet sto mu Zelja klije.” Nezadovoljstvo, vjetno nezado-
voljstvo je onaj najja¢i motor svih ljudskih revolucija. Nije im uzrok glavni
i jedini ekonomska borba, nego spoznaja nepravednosti i neslobode, neprestano
nove teznje, vje¢na nezadovoljnost, dakle poglavito psiholoski razlog.«

Posebej intenzivno se je Marjanovié ukvarjal s Tujci.2* Ob njih je raz-
vijal teorijo tujstva, si postavljal vpraSanje o mestu umetnika v majh-
nem narodu (in je z navajanjem Nizozemcev, Dancev in drugih nordijcev
7elel razostriti Slivarjevo malodusno tezo), hkrati je iskal analogij v zna-
nih literarnih delih. Pri tem ni mogoce prezreti, da je intonacija ¢lanka,
objavljenega v Obzoru, opazno drugaéna kot odstavki o Tujcih, umesceni
v §tudijo v Vijencu. V prvem primeru je Marjanovié izrazito afirmativen,
v drugem izpostavlja nekatere pomisleke.

V Obzoru:

»>...njegovi "Tujei’ spadaju u onu kategoriju djela, u koju i razni 'Rudjini’,
'Dimi’, 'Novi’, 'Oblomovi’ itd., u kategoriju djela, koja su pisana krvlju, radi
kojih se u prvi ¢as autora proklinje, ali koja diZzu &itave pokrete u duhovima
i otvaraju nove vidike.

Pitanje, koje je ovdje tako oStro iznio Cankar, jedno je od temeljnih pitanja
gotovo kod veéine slovenskih naroda. OdnoSaj izmedu inteligencije i naroda,
upliv zapada na tu inteligenciju jest problem, koji rjeSavaju veé gotovo cijeli
vijek prvi slovenski mislioci. Cankar je imao smionosti, da to pitanje samostalno
pretrese obzirom na potrebne prilike svoga slovenskoga naroda i to je njegova
prva zasluga. Ali on je ovom svojom pripovijesti stvorio ujedno i djelo neobi¢ne
umjetnicke cijene, kojim se Slovenci mogu da ponose. Sve je tu pisano ¢arobnim
stilom, koji je uspjela sinteza realizma i za¢arane blage romantike.

V Vijencu:

»...malen ¢e narod prevladati usudnu dilemu, tako, da pomanjkanje mnogo-
brojnosti svojih €lanova i tjesnoéu svoje kuée nadoknadi intenzivno3éu Zivota,
da zalazi $to viSe u dubinu i da se penje u visinu. Masu ima da nadoknadi inten-
zivnost.

21 Bodi na tem mestu popravljen lapsus, ki se je pripetil komentatorju Tujcev
v CZD IX, str.317. Pisec ocene v reviji Mlada Hrvatska ne more biti Zofka ]%ve-
drova, takrat porocena z Jelovikom {z Demetrovi¢em se je omozila ve¢ ko deset
let zatem). Sifra ocene Z.D. se nanasa na nekoga drugega, verjetno je to Z(voni-
mir) D(evéi¢), pesnik zbirke Lucida intervalla.
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U Tujcima nije problem za Slivara i ostale tudince rijeSen nikako. Fakat da
jedni ostaju tudinci, a Hladnik ostane vagabund, a Slivar se utopi nije rijeSenje,
nego je katastrofa. Ali Cankar je ba$ time, $to je iznio tako crnu sliku, kuSao
da pridonese rijeSenju problema: on nije ostao u svojim sanjama puki sveéenik
Ciste umjetnosti, on nije postao ni tudinac, niti je propao — postao je borac. On
dovada svom narodu pred oé¢i glavna njegova pitanja, on ga drma, on mu
pokazuje puteve k Zivotu.«

Toda zavzeto sprejemanje Cankarjeve literature Marjanoviéa ni ovi-
ralo, da se ne bi v kontekstu razpravljanja ozrl na to, ali so spisi sloven-
skega pisatelja v celem izoblikovani, ali so osebe znacajsko prepri¢ljive
in ali je dogajanje naznotraj utemeljeno. Tovrstne pomisleke je izrazal
taktno in nevsiljivo. Izmed Stevilnih primerov navajamo enega, ki se ti¢e
dramatike, iz znanega preglednega ¢lanka v Vijencu.

»O Cankarovim dramama dalo bi se mnogo govoriti: imadu mnogo mana,
imadu mnogo nevjerojatnih epizoda, nisu izgladene i t. d., ali jedno ée im morati
svatko priznati: intuicija se je Cankarova u njima pokazala u svoj moéi. Sve
kipe zivotom i koncepcija je njihova snaZna, elementarna. A one isto tako
elementarno i djeluju. Mogli bi ih nazvati mozda prije neke vrste grubim.
neizradenim skicama, ali u kojima se pozna ruka majstora. Ali dijalog je za to
naravan. Nema suviSnih rije¢i, nema retardujuéega nuanciranja, sve je otro
i markantno, crtano jakim potezima u Sirokim konturama. Tu vlada ¢esto puta
viSe manira kakovoga karikaturiste nego kabinetnoga umjetnika. Sve je tu —
kao 5to u opée u Cankara — kako bi rekli >kri¢eée« — kao kod plakata, pa bi
gotovo rekao, da su mnoga mjesta u Cankarovim radnjama (gdje izlazi pred
publiku izravna) napose nekako plakatska.

Ali ima opet i fino dotjeranih mjesta. Jakob Ruda, prva Cankarova drama,
zadrzava se u mekanim, blagim bojama, pa je ta drama i najizradenija. Ekspo-
zicije — kao Sto je nalazimo u prvim prizorima Jakoba Rude — rijetko ¢emo
gdje naci. Ekspozicije su kod Cankara u prosjeku sve vrlo uspjele. Nesto vise
neprilika je sa porastom radnje, sa momentom zaplitanja konflikta; tu se Cesto
vidi neko usiljavanje, neko umjetno napravljanje. Tako n.pr. u Kralju na
Betajnovi, gdje Maks nekakovom sugestijom izmami od Kantora tajnu.c

Nasa danas$nja sodba o Marjanovié¢evi kritiki je jasna, najdolo¢neje
jo je razlozil Antun Barac v znani monografiji Hrvatska knjizevna kri-
tika. Med sodobniki je naletela na svojevrsino zavracanje od strani
A. G. Matosa, kar je

jo sprejemali kot npr. Ivanov-DeZman v oceni Marjanovi¢evih Fragmen-

kot smo Ze rekli — posebno poglavje; veéidel so

tov (Vijenac, 1903), da je tej kritiki tuja formalisti¢na estetika in se
najbolj drzi Tainove poti, bolj kot kaj drugega jo zanima pisateljev
zivljenjski nazor; ne lepota kot taka, marveé eti¢na problematika. Izhaja
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iz pozitivizma, vendar se z njim ne zadovolji, Zeli prodreti do globljih
miselnih zasnov.22

Marjanovié¢ po 1. 1903 ni veé pisal o slovenski knjizevnosti, z njim je
zmanjkalo aZurnega, informiranega in aktualisti¢no naravnanega tol-
maca, ki je v letih ob prelomu stoletja tanko¢utno in bistrovidno prisluh-
nil idejam in stvaritvam slovenske modernisti¢ne literature.®® Kateri so
bili razlogi, da o slovenskih snoveh dalje ni veé pisal, je mogoce ugibati;
kakorkoli Ze, primeri, ki smo jih navedli, gotovo zgovorno pri¢ajo, da so
se mladi ustvarjalei v Ljubljani, Zagrebu, Beogradu in v jugoslovanskih
literaturah nasploh zanimali drug za drugega, se med seboj podpirali
v generacijski zavezanosti dolo¢enim skupnim idejam in ciljem moder-
nisticnega programa.

2 M. M., Hrvatska Moderna II, 1951, str. 275—279.

2 Poleg Cankarja je bila Z.Kvedrova drugi slovenski pisec. s katerim se je
Marjanovié¢ najveé ukvarjal. Razresi v Izbranem delu 111, 1940, str. XXII, psev-
donim V = Vinkov (M.Marjanovié) in dodaj, da je M.M. objavil obseznejSo
oceno Misterija Zene v istem Svjetlu, 1900, $t. 29. Naj dodam Se bibliografsko
dopolnilo k ocenam del Z. Kvedrove: Adela Mil¢inovi¢ je poleg dveh recenzij,
navedenih v Izbranih delih, napisala Se tretjo, knjige Iz nasih krajev v Vijencu
1903.
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PE3IOME

COTpYAHUYECTBO CNOBEHCKUX M XOpBaTCKUX nutepatopoB 6blno BCerga oO4eHb
XWBO, HO HWKOrga He AOCTUrNO TakoW TECHOW W HenoCcpeACTBEHHOW B3aMOCBA3MN
Kak B nepexofHblit nepuopa mu3 19-ro B 20-biit BeK. COTPYyAHMHECTBO, yKpenneHHoe
NofABNEeHWeM MONOAOro MOKONEHUA T. Ha3. «MofepHa» y o6eumx COCeACKUX Hauun,
6a3upoBanoChb npexae Bcero Ha NyénucTu4eckonm AeATENbHOCTH (NpeacTaBnTeny cno-
BEHCKOro mMoaepHa MHTeCUMBHO nybnukosBanuCb B 3arpebCKux raserax u XypHanax),
Ha NWYHbIX KOHTaKTax M 0060I0AOCTOPOHHEM WHdopMmuposaHun. B nepsoi 4actun
cTtatby aBTOp obpaiwiaer ocoboe BHMMaHue Ha TO, Kak Bblaalouiue npepcTtaBuTen
cnoBeHckoro mopgepHa — LlaHkap u XXynaH4yu4, uHTEpecoBanucb nuTepaTypHow
XW3HbI0O XOpBaToB.

LleHTpanbHoe BHMMaHue yaensercs B ctaTbe 06010[40CTOPOHHEN NOCPeAHNYEeCcKon
[eATeNbHOCTYN Bblgalowero xopsarckoro kputuka MunaHa MapsaHosuya B 1899—1903
ropax. B pasrap nporpamHHO AEATENbHOCTW MONOAOro Mnokonewwa onybnukosan
XOpBaTCKU KPUTUK 4YeTblpe O0630pHbIX CTaTei O XOpPBaTCKOW nutepatype B CNOBEH-
ckon nybnuuucTuKe U OAMHaALATb KPUTUHECKMX OT3biBOB O COBPEMEHHOW CNOBEH-
CKon nutepatype BO XOpBaTcKoyu neyatu (aBa u3 Hux onybnukosan Bo cepbckow ne-
yartu). OH nucan o NpepcTaBuMTENAX CNOBEHCKOW Monofow reHepauuv — o LlaHkape,
o Xynanuuue, Ketre n Mypxe, Kseaposon u o Wopnu. Hu Bo CnoBeHun B TO BpemA
HUKTO M3 KPUTUKOB HE Hanucan Hu4ero nofo6Horo no ob6beme M LEeHHOCTU TOMY,
4YTO Y I0XHbIX cocepen caenan MapaHoBuY. Yxe AHTYH Bapay nopyepkHyn 3HaveHue
nuTepaTtypHo-nocpeaHuyeckon peAatenbHoctn MapsHoBuda B cBA3WM c LlaHkapom:
XxopBaTtckuit coBpeMeHHuk LlaHkapa o6Hapyxun CBA3b Mexpay nurtepatypow Llankapa
N CNIOBEHCKOW >XW3HbO, OH OTKPbIBas, YTO CNOBEHCKWI nucatenb B POAHOIA 3emne
Halen BO3MOXHOCTb NOCTAHOBKU MUPOBbLIX BONPOCOB.

JlutepaTtypHo-nocpeaHnYeckan AeATenbHOCTb MapaHoBMYa ABNAETCA, HECMOTPA
Ha TO, 4TO OHa nepekpatunacb B 1903 roay, npumepom o6pa3LOBOW NUTEpaTypHOW
ConuAapHOCTU HalWMUX ABYX KynbTyp Ha 3ape HOBOro CTONEeTUA.



