Trubar je torej vzel za osnovo knjiznega jezika prav najbolj centralni slo-
venski govor, ki je ze sam zdruzeval v sebi elemente dveh najobsirnejsih in cen-
tralnih slovenskih narecij, ki pa je obenem predstavljal tudi jezik najvecjega
slovenskega mesta, tedanjega upravnega sredis¢a Kranjske, ki je imela glede
na prebivalstvo povsem prevladujo¢ slovenski znacaj, kraja, v katerem se je
formiralo sredi$¢e nove nacionalne slovenske cerkve, kraja, ki je postajal center
mescansiva in kuliurni center. Ta jezik je skuSal obogatiti z elementi drugih
narecij; razumljivo je, da predvsem z elementi svojega domacega govora. Tu
gre za dobro premisljeno resitev formiranja knjiznega jezika in v zvezi s tem
je treba prevrednotiti dosedanje ocene Trubarja. : '

Franc Zadravec

SRECKO KOSOVEL
(1904—1926)

.

Zakaj smo se odlocili, da predstavimo pesnika,* o katerem bi obskurantska
misel trdila, da ni mogel imeti velikih idej, ker je umrl premlad? Kaj dela tega
pesnika sodobnega in modernega in kljub resni¢ni mladosti, v kateri je opravil
svoje pesnisko delo, za tako pomembnega, da stoji v slovenski kulturni zavesti
ob Zupancic¢u in Gradniku, ob Murnu in Jenku, v nekih plasteh celo ob Presernu,
da je vstopil, sicer pozno, pa vendarle vsaj ob Sestdesetletnici rojstva tudi v
srbohrvatsko kulturno obmocje (Ekstaza smrti. Novi Sad, 1964), da je napisal
francoski pesnik Marc Alyn zavzet in obseZen esej o njem in da je pravkar izSel
tudi izbor njegovih poezij v pariski knjizni zbirki »Poétes d'aujourd hui«? Ali je
to stil, tedaj oblikovno estetska struktura njegove poezije, ali pa je to njena
vsebinska komponenta, posebno Zivljenjsko obcutje in specificna zavest o ¢lo-
veku XX. stoletja?

Mislim, da je vse troje: stil, obcutje in zavest. V stilu je njegova poezija
kvalitetno in sinteti¢no kriziS¢e modernih pesniskih slogov, zlasti impresionizma
in ekspresionizma, vendar sinteza s tistim realisticno filozofskim razmerjem
do zivljenja: in sveta, ki je bilo v najboljsih primerih podlaga tudi druge slo-
venske lirike. Kosovelova pesem je namrec¢ izrazito taksna, da velja zanjo
Goethejeva misel: Najvisja lirika je odlo¢no zgodovinska« (Walther Killy,
Wandlungen des lyrischen Bildes, 1961, 10). Gre za svojske nianse nekaterih
temeljnih lirskih motivov, ki jih je upesnil Kosovel »zgodovinsko«, se pravi
psiholosko tako, da predstavljajo jedro sodobnega zivljenjskegaC obcCutja in
zavesti. Fredvsem gre za dve veliki temi oziroma za dvoje vprasanj, ki jih
je moral razresiti v samem sebi in pred zgodovino. To sta alienativno obcutje
in zavest in motiv smrti kot motiv zivljenjskega absurda. Njegovi lirski
zapisi obeh tem so povezani s stvarnimi bivanjskimi koordinatami, pripeti so na
konkreten druzbeni prostor in na konkretno pokrajinsko ozadje. Razumljivo je,
da sta alienativna zavest ter groza smrti, ki v zadnjih petdesetih letih gospoda-

* Predavanje na seminarju za tuje slaviste v Zagrebu, avgusta 1965. \
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rita v evropskem cloveku, tisti bolj ali manj zapleteni sfingi, ki so ju obvlado-

vali mnogi pesniki XX. stoletja. Kakor mnogi drugi ju je kot ontoloski vprasanji

premagoval tudi Kosovel in iskal ob njih integracijsko pot do humaniziranega

¢loveka in druzbe. Ko razmisljamo o Kosovelovi poeziji, stojimo potemtakem

pred osrednjimi gibali moderne lirike. Nas pesnik jim je znal dati taksno umet-

nisko obliko, da se je pomembno uvrstil v strukturo evropske lirike XX stoletja.
Kako je razreseval Kosovel oba problema?

Najprej si ga oglejmo z vidika popularnega motiva evropske lirike zadnjih
slirideset let, ledaj z vidika motiva smrti. V ¢em je posebnost Kosovelove ob-
ravnave te eksislencialne teme?

V vrhuncih vizij in lirskih monologov ter dialogov s smrtjo je nas pesnik
zmerom pripet na stvarno zgodovinsko ozadje, na veliko evropsko depresijo po
prvi svetovni vojni, ki je prizadela slovenski narod in njegovega pesnika Se to-
liko bolj, ker je imperializem razkosal Slovence na Stiri drzave. Nacionalna dez-
integracija in socioloska razrvanost — Kosovel je bil tudi fizitna zrtev obeh —
in Se eticni podor evropskega ¢loveka so ustvarili za »lepe duse«, kakor je
pesnik imenoval resnicne umetnike, bivanjski polozaj, ki je na eni strani izzival
klice po smrti in odresSitvi in tvoril ugodna tla za nastajanje eksistencialnega
strahu, na drugi strani pa zahteval tudi negacijo smrti in upor proti njej.

V Kosovelovi poeziji so lirski motivi, v katerih lirski subjekt zahrepeni
po smrti:

Smiri, samo smrt.
Padati.
. Padati.
Padati.
In kakor ptica v perotih
zraka napiti se
in v labirintih, na neznanih potih
skriii, potopiti se.
(Padati)

Toda kaksna je spoznavno bivanjska motivacija tega nenaravnega hrepenenja?
Je to pomanjkanje osebnega vitalizma, obup trhle duse, nihilisticna gesta morbid-
nega Cloveka, all pa krik zgodovinsko osvescenega Cloveka, tedaj pesnika, ki
motivira svoje hrepenenje po smrti z realnim prostorom in obstojnimi problemi
svojega Casa? ZacCetek pesmi Padati daje povsem nedvoumen odgovor na to
vprasanje: /
; O zatajeno poslanstvo ¢loveka!

Kot zivéna mreza je palo

na moj obraz in ga raztrgalo,

kakor zobovje koles,

zobovje zveri.

Ta naturalisticno-tehni¢ni privid oziroma »iracionalni« uni¢ujo¢i osebek, ki je
raztrgal pesnikov obraz, ni bil nikak$na misti¢na sila, ampak evropska duhovna
in slovenska narodna stvarnost po prvi svetovni vojni.

Ni¢ manj.zgodovinsko ni utemeljil smrtne groze tudi v_pesmi Ekstaza smrii,
kjer opisuje v mogocnih razponih ekspresionisti¢ne vizioniranosti in viharnosti,
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kako golta smrt Evropo in evropskega cloveka in kako »vse tone v zgocem,
rdecem morjuc.
Vse je ekstaza, eksiaza smrti!
Zlati stolpovi zapadne Evrope,
kupole bele — (vse je ekstaza) —
vse tone v zgoCem, rde¢em morju;
sonce zahaja in v njem se opaja
tisoCkrat mrtvi evropski ¢lovek.
— Vse je ekstaza, ekstaza smrti. —
Morje preplavlja zelene poljane,
morje vecerne zgoce krvi,
in resitve ni in ni,
dokler ne padeva jaz in (i,
dokler ne pademo jaz in vsi,
dokler ne umremo pod tezo Krvi.

Z zlatimi Zarki sijalo bo sonce
na nas, evropske mrlice.

Je to mogoce ekspresionistitna prepesnitev Spenglerjeve mistike o propadu za-
hodnega svela (Unlergang des Abendlandes)? Nikakor, Kosovel je odlotno od-
klonil moznost, da bi Ekslazo smrt1 kakorkoli povezovali s smislom Spenglerjeve
filozofije (Umetnost in proletarec). Cikli¢na pesnitev Tragedija na oceanu, naj-
pomembriejsa Kosovelova kompozicijska in filozofska razresitev obstojne pro-
blematike, to odklonitev Se kako potrjuje. Krivdo za tragi¢ni polom evropskega
intelektualca in »lepih dus« tukaj Se bolj jasno pripisuje kapitalisti¢ni vladajoci
druzbi, tedaj kaoti¢nim druzbenim razmeram v Evropi. Iz Tragedije pa izhaja
pesnikovo prepri¢anje, da vladajo¢a druzba ne bo mogla utec¢i potopu. Ce pa
morajo izginiti v njem tudi »lepe duSe«, je to sicer tragedija, vendar tragedija
s katarzo: iepe duse propadajo »za novo rast«. Ce si v tem trenutku priklicemo
v spomin $e pesem Sebi, v kateri govori pesnik tudi o upornikih, ki jih vladajoca
druzba preganja in zapira, potem si misli o propadanju »lepih dus« ne moremo
razlagati kot volel in pateticen romanti¢ni heroizem, marvec¢ zgolj kot ugotovi-
tev, da sta se po logiki umetnosti, kaker jo je pojmoval Kosovel (o tem pozneje)
in po logiki revolucionarstva umetnik in druzbeni puntar izenacila. V lastni
usodi je Kosovel zaslutil in upesnil tisto falango, v katero so se uvrstili Ernst
Toller, Garcia Lorca in mnoge druge »lepe duse« od prve svetovne vojne dalje.

Vec slovenskih pesnikov, Kosovelovih vrstnikov, je razresSevalo problem
smrti podobno kot nekateri nemski pesniki. V poeziji R. M. Rilkeja, Georga
Heyma in Franza Werfla nastopa namre¢ smrt kot blagohotna sestra, ki vodi
cloveka iz sveta izoliranosti in enkratnosti v visje, sinteti¢no bivanje dus. Ti
pesniki opevajo smrt kot sladko silo, ki razrusi telesni oklep in osvobodi duso,
da se lahko v nadmaterialnem svetu spoji z drugimi, prav tako osvobojenimi du-
Sami v integralno, skrivnostno zivljenje. Smrt potemtakem ni nesmisel, ampak
tisti smiselni kljucar, ki odpre ¢loveku vrata v bivanje kat'exochen, v popolno
harmonijo, kjer telesni demoni nimajo ve¢ nobene oblasti. Smrt kot »sestra
Smrt« in »sladka Smrt« nastopa zlasti v poeziji Antona Vodnika in Edvarda
Kocbeka. Kakor da sta pola zivljenje in smrt zamenjala svoji vrednosti: zivlje-
nje je postalo umiranje, smrt pa element, ki vodi k zivljenju. To prevrednotenje
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obeh polov je izrazalo na eni strani kr$¢ansko idealisti¢ni nazor, na drugi pa
hrepenenje po nebitnosti in namesto upornosti pasivno resignacijo; to je bila
pesniSka kapitulacija pred teorijo o »dolini solz« in pred mistiko o »propadu
zahodnega sveta«. To je bila notranja drama svetovnonazorskih idealistov.

Podobe, s katerimi izraza Kosovel smrt in podor sveta, so kajpada prav
tako odblesk notranje drame pesnika samega, vendar drame, skozi katero se
oglasa stiska cloveka kot druzbenega, zgodovinskega bitja, ne pa sholasticna
razprava o protislovjih materije in duha, telesa in duse. V nasprotju z ideali-
sticnim motirenjem zivljenja so nastajale Kosovelove podobe smrti — podobno
kot njegove vizije o drsenju sveta s teCajev in o ciklonu, ki je zacel pustositi
clovesStvo — kot protest v stvarnih razmerah vojne in povojne dobe. Smrt ob-
ravnava kot nesmisel in sramoto, smrt dozivlja kot veliko izzivanje in ponize-
vanje Cloveka. Zato je ne mistificira, se ji ne vdaja, se pred njo ne ponizuje,
ampak se z njo bojuje. Njene grimase ne odeva v skrivnostni in misti¢ni paj¢o-
lan, iz nje ne dela arhai¢ne slovesnosti, kakor tisti ekspresionisti, ki so jo ope-
vali kol medij in most, po katerem se vrne clovek v neskon¢no »domovino«.
Smr1t ni zlitje jaza s »praskrivnostnim sozvoljem«, ne trenutek polne varnosti
v nevidni stvarnosti, pa tudi ne pojav, iz katerega kujejo eksistencialisti kljuc,
s katerim C¢lovek odkrije in spozna samega sebe. Tako npr. Giinter Blocker v
knjigi Die neuen Wirklichkeiten, ko prepricuje, da se Sele v »zavesti smrti odpre
jazu njegova transpersonalna resnic¢nost, jaz se stopnjuje v brezmejnost in smrt
je za cloveka samo klju¢ do metafizicnega spoznanja samega sebe«.

Tragedija na oceanu je tragedija, se pravi duhovni spopad s smrtjo, ne pa
potrpezljiva vdanost smrti. iz nje ne zveni »mit smrti«, ne nekaksna transcen-
dentalna mo¢. Kosovel je nasel smisel zivljenja v nesmrtnosti, ne pa v transcen-
denci. Zato z motivom smrti ni mogel ravnati tako, kakor da je zZivljenje nekaj
neresnicnega, »onostranost« pa nekaj resni¢nega. Zato zvenita poleg motiva smrti
v Tradegiji tudi hrepenenje po bivanjski harmoniji in Zelja po eti¢ni preobrazbi
cloveka in druzbe. Preroditvena misel in beseda se pneta nad negativne in nihi-
listi¢ne plasti zavesti. In ce je Tragedija na oceanu vrhunec slovenskega ekspre-
sionizma v vezani besedi in prvi visoki vrh umetnisko osvetljene zivljenjske
katastrofe po PreSernovih Sonetih nesrece, je hkrati tudi pesnitev, v kateri je
Kosovel potrdil smisel ¢loveske bitnosti in katastrofalno in nihilisti¢cno obcutje
najcCisteje premagal. V tretji pesmi tega cikla izpoveduje namrec¢ veliko vero
v smisel ¢cloveskega ustvarjanja in zivljenja:

Ti bos rastlina, med plastjo plast
in skozi tebe kipela bo rast,
neviden bo$ in nepoznan,

ti bo§ na dnu vseh Zrtvovanj.

Nad zemljo sinje, sinje nebo,
kot da vse mrtve oc¢i vanj sijo,
in z roko v roki nevidni vsi,
v Zivem koraku mrtvi zveni . ..

Upirati se smrti je bila vselej vazna funkcija umetnosti, zlasti Se upirati se eti¢ni
smrti. Kosovelova vsebinsko idejna razreSitev motiva smrti je takSna, da potrju-
je in utrjuje clovekov eti¢cni vzgon. Kar je tedaj dragocenega v Kosovelovem
pesniskem motivu o smrti, je njegova zavest, da je etitni vzgon v ¢loveku moc-

174



nejsi kot smrt. Ze bezen vpogled v njegove pesmi nas preprica, da je smrt kot
dramati¢no in absurdno substanco ¢loveske bitnosti upesnil Kosovel tako »po-
polno«, kot je ni noben slovenski pesnik, niti Gradnik, ta najbolj mirni in stoi¢ni
pesniski dialogicar s smrtjo. Zlasti je presegel Gradnika v tem, da smrti ni upes-
njeval samo kot elementarnega pojava, ampak je poglobil elementarnost z zgo-
dovinskimi razmerami in silami in tako okrepil dramati¢no substanco motiva.

Kako je razreseval Kosovel drugo kriticno poglavje sodobne zavesti, tedaj
osamljenost in odtujenost (alienacijo)?

Kategorija »samota« je izredno ziva in tudi dramati¢na sestavina njegove
lirike. Uveljavlja pa se protislovno: zdaj kot hrepenenjska sila, drugi¢ kot eksti-
stencialna ne varnost, zdaj kot neke vrste odresitev, drugi¢ pa kot smrt. Nemalo
je lirskih motivov, ki jih naslavlja pesnik z gesli Klic po samoti, Krik po samoti
in v katerih deklarativho hrepeni po osamljenosti ter bezi od ljudi. Drama-
ti¢ni vrhunec tesnobe in osamljenosti dozivlja lirski subjekt v Tragediji na
oceanu, kjer se najbolj neposredno spopada s svojo negacijo, z nebitjem. Kla-
siCen primer osamljevalnega procesa najdemo v Baladi o brinjevki. Ko pesnik
brinjevko osami v turobni jesenski pokrajini, jo nepricakovano zadene strel:
simbol za pesnika oziroma ¢loveka sploh, ki povsem osamljen skonca v zivljenj-
skem oceanu.

Kaj pomeni v Kosovelovi poeziji biti osamljen, odtujen, in kako se ta za-
vest in obc¢utek uveljavljata? Clovek je resni¢no osamljen, kadar je osamljen
na dva nacina, kadar nastopi osamitev nasproti svetu objektov in kadar se ta
osamitev zdruzi z osamitvijo nasproti ljudem. Bolj nazorno kakor Balada zdru-
zuje to dvojno obliko osamljenosti pesem Sam. Najprej »blodis in tava$ kakor
izgubljen« sredi pokrajinske narave in v kozmi¢nem prostoru. In kar v tebi,
v (lirskem subjektu) cdseva, je golo drevje

in listje, ki pomandrano v dezZju
gnije pod drevjem.

Toda katastrofalna osamitev nastopi Sele v trenutku, ko se ti odmakne se ¢lovek,
v trenutku, ko se lo¢i$ od ¢loveskega:

lep obraz je ugasnil v temi.

Ob tej dvojni osamitvi pesnik zadrzuje v sebi bivanjski krik, ki hoce izpricati,
kako je c¢lovesko zivljenje nesmiselno:

O zakrical bi, da bi odmevalo
vse do gora, od gozdov, od dolin,
pa se bojim, da sam bi ostal

s polisoCerjeno praznoto.

Pesnik opisuje torej polozaj tako brezupne osamljenosti in zapuscenosti, da si
mora izbrati za svoj bivanjski krik modalno obliko, saj bi vsak resnicen krik
groteskno odjeknil v praznem, raz¢love¢enem prostoru. PoSastna brezodmevnost
bi v ¢loveku samo poneizmerila tesnobo osamljenosti in ga samo $e bolj prepri-
cala, da je zivljenje nesmisel.

Kako je razresil Kosovel dramati¢ni polozaj odtujenosti?
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V slovenskih pesniskih sistemih, na katere je zadel ob svojem nastopu in
-na katere so pesniki pozidali svoj bivanjski smisel, so vabile stiri izrazitejse
odresilne moznosti:

a) pokrajina oziroma predmetni prostor, tedaj smer modernega rousseau-
jevstva;

b) bog in mistika (nasproti uradnemu neotomizmu mladokatoliska religioz-
na obnova);

c) izolirani jaz, ki se vkljucuje edinole v kozmos (intelektualisticno kozmic-
na ekspresionisti¢na smer);

d) jaz kot del mnozice oziroma smer revolucionarnega socializma.

Prva, druga in tretja moznost se za Kosovela niso odprle. Cetudi ima vrsto
impresionisti¢nih pesmi, je, kot bomo videli, dozivljal svoj rojstni kraski pokra-
jinski prostor vse drugace, kakor pa kot prostor harmonije in integracije.

Povrnimo se za trenutek k pesmi Sam in se vprasajmo: kaj je etos osamlje-
nostne zgodbe v njej? Zdi se mi, da se mocno priblizamo resnici, ce irdimo, da

" je ontoloski nauk pesmi Sam ta, da je v razCloveCenem svetu nesmiselno ziveti.
Tudi »krik po samoti« te v takem svetu ne more odreSiti. Zato preostaja v taks-
nem sveifu samo ena integracijska moznost in dolznost: preboj v areno druzbe-
nega zivljenja in delo za stvarno zivljenjsko skupnost. V tej areni mora ¢lovek
najti integracijske sile, se jim pridruziti in delati za njihovo popolno zmago.
Osamljeni, izolirani subjekt mora premagati protislovja med seboj in kolekti-
vom, oslati mora sredi mnozice tudi v njenih najbolj kriti¢nih trenutkih. V sonetu
Krik po samoli srecamo Kosovela sredi propada]oce mnozice, vendar $Se vedno
sredi mnozice, sredi clovestva:

V mnozici, sem, ki se giblje, upira,
bolan sem, tako sem se e izkric¢al,
v mnozici sem, ki ugasa, umira,

k zmagi hitim in vem, da bom pal.

Ta sonet, Se bolj pa druge pesnikove socialno-revolucionarne pesmi ka-
Zejo, da je moglo biti vsakrSno hrepenenje po miru, harmoniji in reintegraciji
zunaj kolektiva za Kosovela samo romanti¢na sanja. Za poeta, ki je stopil v
areno slovenskega in evropskega zivljenja, ni bilo nobene novo-rousseaujevske
odresitve, nobenih mitoloskih in kozmi¢nih olajsav sredi evropskih revolucii
in slovenske nacionalne in socioloske razbitosti. Kosovel je zacel pesniti v raz-
merah, ko je moral ustvariti iz tradicij slovenske Moderne sintezo z idejo Okto-
brske revolucije. Povezati je moral pesnika s politikom, ¢isti lirski zapis z druz-
beno-ideolosko mislijo. Zato se v njegovi poeziji zavest alienacije vztrajno pre-
pleta z reintegracijsko idejo.

Odtujenost je bila ena poglavitnih pesniskih snovi tudi Znamemtega slo-
venskega impresionista Josipa Murna. Toda ko sta pesnika premagovala odtu-
jenost, sta izbrala razlicna pota. Proletarec Murn ai nasel drugega izhoda kot
pokrajinsko naravo in zvezdnato noc¢, Kosovel pa se je ze reseval z marksisti¢no
ideologijo in s pridruzevanjem tedanjemu proletarskemu razredu. Tako je ostal
Murn le glasnik modernega osamljenca, Kosovel pa- je to stopnjo prerasel in
postal glasnik revolucionarnega humanizma. Iz elegic¢nosti, ki je osnovno custvo
njegove lirike, je ponekod ze izbruhnil optimisti¢ni in himniéni zanos socialnega
custva. Estelsko oblikovna analiza bi sicer pokazala, da vseh svojih socialnih
pesmi (npr. Rdeci atom) izrazno stilno $e ni izenacil z impresionisti¢nim in eks-
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presionisticnim lirskim zapisom. Kakor da za revolucionarno tematiko Se mni
utegnil najti povsem ustrezne in umirjene oblike. Zanimivo pa je, da si je izbral
zanjo predvsem sonet, manj pa svobodni verz. Ta izbor vsekakor nakazuje, da
je hotel dati humanisti¢ni ideji tudi klasi¢no obliko in s tem tudi umetnisko
kvaliteto.

Za svoje eksistencialne dileme Kosovel potemtakem v pokrajini ni iskal
nobenih olajsav. To pa seveda ne pomeni, da bi imela pokrajina s kozmosom
v njegovi poeziji majhno ali celo postransko vlogo. Nasprotno! Lirski motivi, ki
izrazajo razmerje med pesnikom in njegovo kraSko pokrajino, so Stevilni in
osvetljujejo vazne plasti njega samega in njegovih odzivov na ¢loveka in na
nacionalno problematiko.

Kosovelova poezija je pokrajinsko mocno determinirana, ne v smislu pro-
vincialne omejenosti, ampak v smislu predmetnosti kot pesniske snovi. Bor,
¢rni borov gozd, topol, brinje, brinjevka, brajda, latniki, vinograd, gmajna, ¢rno
ognjisce, ploskve sivih kamenitih streh, bela kraska pot, sivi kamen, sivi zidovi
v polju, burja, zaostreni Kras — to je najbolj znacilno vnanje gradivo njegovega
lirskega prostora. Ta predmetnost dobiva v njegovi poeziji tudi simbolno, da ne
recem celo ontolosko vrednost, saj ¢esto odsvita Kosovelovo osebno in nacio-
nalno bitnost. Slovenska poezija ne pozna primera, da bi pesnik vklju¢il v svoje
lirski prostor nek znacilen pokrajinski detajl tako intenzivno, kakor je to storil
Kosovel s kraskim borom. Veckrat je vzel bor v naslov pesmi: Bori, Temni bori,
Vide] sem bore rasti, Vaza z bori in tako naprej. To nastevanje naj samo pokaze,
kako intenzivno je zivela pesni$ka snov »bor« v Kosovelovi domisljiji in bivanj-
skem obcutju.

Veckrat ostane »bor« v svojih predmetnih mejah, je izvor impresije in
estetskega uzitka. Toda poleg impresionisti¢nih poloZajev in estetske senzacije
obstajajo tudi trenutki, ko se pesnik boru pribliza in ga navidez personificira,
v resnici pa poduhovi po ekspresionisti¢ni nazorski in stilni volji in metodi. V
boru zagieda nenadoma prispodobo za svoje bitnostne dileme in se z njim onto-
lodko utemeljuje. Ta identifikacija ali bitnostno utemeljevanje poteka v ve¢ pla-
steh, ljubezenski, socialni in nacionalni. Osrednji pesmi sta Bori in Temni bori.
V njih obcuti bore Se posebno izrazito s staliS¢a osebne bitnosti. Seveda jih je
dojemal s tega staliS¢a tudi v impresionisti¢nih polozajih. Toda v novem raz-
merju spreleta njegove bore nenadoma groza.

Bori, bori v tihi grozi,
bori, bori, v nemi grozi,
bori, kori, bori, bori!

Bori, bori, temni bori

kakor strazniki pod goro

preko kamenite gmajne

tezko, trudno Sepetajo.

Brez odgovora vIS§ijo

kakor v trudnih, ubitih sanjah . ..

So to $e bori ali pa je tudi ze pesnikova substanca sama? Nemost, trudnost in
groza, z eno besedo, mu¢na eksistenca borov je rezultanta prvin pesnikove
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lastne »bolne duse«. Bori so postali znak in simbol miselnih in emocionalnih pre-
tresov in katastrof pesnika samega. Lirski jaz se je z lastno grozo spojil z na-
ravo, jo uredil po sebi, jo ogovarja z najbolj mucnimi vprasanji zivljenja in
smrti. Izraza pa tudi grozo noci, ki se je genocidno razprostrla nad njegovimi
Krasevci pod fasisti¢no Italijo. Toda bori so tudi »strazniki pod goro«, tedaj zna-
nilci in nosilci upornosti in moci. :

Kamenita struktura pokrajine (»zaostreni Kras«) je soporajala Kosovelova
depresivna obcutja in motive smrti. V pesmi Na vecer je pokrajino izenacil
z zalostjo, predmetnost z dusevno kakovostjo:

Burja je zaostrila Kras.
Zdaj strmi ta prozorna zalost
kakor otozen, izjokan obraz.

Vv isti‘pesmi se javlja Kras tudi kot grozljiva smrt, kot puscava:
tihota pokriva puséavo.

Pesnik je s krasko pokrajino motiviral tudi optimisticna razpolozenja. Toda ko
gleda nakionjeno, spravno, obilno in vedro krasko jesen

sladka ¢rnina, polni grozd,
jagode se v dezju bles¢ijo

(Kraska jesen),

ga ta pozitivna, dobrotna pokrajinska snov ne more do kraja sprostiti, ampak
mu le »odganja otoznost« in mu le za trenutek ublazi breme tesnobe.

Je elegi¢ni temeljni ton samo posledica srecanja med pesnikom, o katerem
sporocajo biografi, da je bil nezne, mehke narave, in med zaostreno, rezko po-
krajino? Prevec bi tvegal, kdor bi depresijo omejil na to nasprotje med pesni-
kom in predmetno nasilnostjo in izlo¢il zgodovinsko ozadje njegove tesnobe,
kdor bi torej omejil izvor tesnobe na pesnikovo psiho ali pa morebiti na ekspre-
sionisticno poduhovljanje objektivnega sveta, odpovedal pa bi se vidiku, da je
Kosovelova tesnoba tudi edvod nacionalne in materialne stiske Krasevca, se
pravi tudi pesnisSkega lastnega zgodovinskega polozaja po prvi svetovni vojni.

Kljub temu zadrzku pa je Kras z borom in z drugim gradivom elementarna
podoba in beseda Kosovelovega pesniskega sveta; temu svetu daje emocionalno
in intelektualno ozadje in smisel. Kras, bor, burja, latniki so, kakor npr. ocean
in smrt, pojmi in substance, ob katerih nastajajo transsubstance in vidiki pesni-
kovega osebnega in umetniskega obstoja. Vezejo ga kot lirski subjekt, hkrati pa’
se preliva njegova osebnost po njih dale¢ preko sebe v nadosebni cloveski
prostor.

In ljubezenska tema?

Kljub temu, da je krozila njegova misel pretezno nad prepadi alienativnih
stanj in integrirajo¢ih naporov, tedaj na dramati¢nem stikali§¢u posameznika in
druzbe, je napisal tudi okrog sedemdeset ljubezenskih pesmi, kar je Sestina nje-
govega opusa. Ljubezen se javlja v njegovi pesmi najveckrat kot duhovna sila,
ne zamol¢uje pa tudi njenih ¢utnih energij. Zdaj zasumi v ljubezenskem motivu
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radost in sreca, drugic¢ rezka bolec¢ina in odpoved. Nikoli pa ne dela iz ljubezni
samo senzualnega ali pa misti¢cnega problema.

Ljubezni niti ne naturalizira niti ne mistificira in ostaja v tem temeljnem
odnosu do zivljenja realist. Zato se tudi v tej pesniSki plasti bistveno razlikuje
od nekaterih pesnikov iz vrste slovenskega religioznega ekspresionizma. Nega-
tivno obcutje odtujitve pa zazveni veckrat dovolj dramati¢no tudi v ljubezenskih
motivih. Neko¢ je lahko zapisal »od tebe ljubim ves Kras, ves Kras«. Toda odtu-
jitev mu je razkrojila ljubezenski ideal in ljubica se mu je spremenila v »angela
bolesti in zla« (Slovo), naposled pa tudi v zlo¢inko, ki zahteva svoje mesto tam,
kjer stoji v pesniku njegova mati (Richepinov motiv).

Elegika je osnovni ¢ustveni ton Kosovelovih lirskih zapisov. Moc¢no pa jo
je potlacil v konstruktivisticnih pesmih, ki tudi sicer predstavljajo posebno
vrsto verzov v njegovem opusu. S konstrukcijami se je ukvarjal v drugi po-
lovici leta 1925. Oblikovno estetska ideja, ki je upostevala predvsem logi¢no
konstrukcijo, je zrasla deloma v povojni Sovjetski zvezi, deloma med rusko
emigracijo v Berlinu. Ilja Ehrenburg in slikar Lissitzky sta tukaj izdajala revijo
Ve3¢ (1921-23). Pod vplivom ruskega konstruktivizma so leta 1924 ustanovili v
Ljubljani Novi oder, nato 3e v Trstu Solo moderne aktivnosti. In v tej stilni in
nazorski atmosferi je zasnoval svoje konstrukcije in integrale tudi Kosovel.

Bistvo njegovega konstruktivizma je izrazito aktualna politi¢na in ideolo-
Ska tematika. V integralih si je dovolil pesnik nekaj ironije in satire na ¢cloveka
in na politi¢ne razmere in iz njih vre humanisti¢cna revolucionarnost. Zanimiv
iniegral je Pesem §t. X. Kakor je po snovnih motivih heterogen — heterogenost
je sploh znacilna za konstruktivisticne pesmi — je ideja integrala, tedaj pro-
test zoper krivi¢no ¢lovesko umiranje, enotna. Pesem se za¢enja z motivom,
kako crka podgana na podstresju pesnikove Studentske sobice. Crkanje se ono-
matopoetsko kakofoni¢no razlije po lirskem prostoru in vdira v lirski subjekt:

Pif! pii! pif! pif!
KH! KH! KH!

V groteksni zvocni tesnobi se spomni pesnik svoje mladosti in sonca kot
ostrega kontrasta sedanji podstresni lakotni usodi.
Strihninska smrt na podstresju pa simbolizira ¢lovesko zastrupljenost in
umiranje:
Crk, crk, crk, crk
crkni
Clovek.
Clovek.
Clovek.

In ko se smrt v pesniSki konstrukciji ironi¢no poigrava s Clovekom, pisa-
nim z veliko zacCetnico, se pesnik zastrmi v ¢asopisno novico:

Ob 8. uri je predavanje
o Cloveskih idealih.
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Nato pa preseka rideale« Se s pripombo

Listi prina3ajo slike
bolgarskih obe3encev.

In kako se vedejo ljudje v tem nesmiselnem polozaju? Ljudje se ne upro, bojijo
se boga, ki je »na razpolozenju« in na uslugo gospodi, ki je obesila »komuni-
sticne atentatorje«.

Konstrukcije je napolnil torej z ironijo in napadalnostjo. V njih je snemal
s ¢loveka kultivirano masko in odkrival za njo neukrocenega oblastnika, samo-
vladnega zandarja, pracloveka brez duSe in brez etosa, ki telefonira Se z roko
gorile, kakor je civiliziranca duhovito oznacil trideset let kasneje Miroslav
Krleza (Aretej).

Oblikovno estetsko integrali niso kvalitetno izdelani. Vsebinsko pa pre-
vladuje v njih razumsko-idejna ostrina nad estetsko-emocionalno, skepsa in
ironija nad bolec¢ino, epski ton nad lirskim.

lCe pustimo integrale ob strani, lahko razvrstimo vecino pesmi v obmocje
dveh stilnih tipov: impresionisti¢nega in ekspresionisti¢nega. Kosovel jima je
vitisnil izrazit individualni znacaj. Njegova ekspresionisti¢na ekstaza se namre¢
nikjer ne razkipi v brezbreznost in kaoti¢nost, med impresije pa se vpletajo
ekspresionisti¢ne prvine. Cesto je Kosovelova stilizacija tudi realisticna. Oba
osnovna stilna tipa njegove poezije lepo ponazarjata pesmi Sredi samote in
Nokturno.

‘Sredi samote Nokturno
Sredi samote vecerni sijaj, Razbijam svoj beli Kras,
(ko da je senca Zalost molceca), z muko razbijam ga
ko da je zables¢ala v ta kraj in mislim na Beethovnov obraz.

Ie za trenotek svetla sreca. )
Pianist sem z zeleznimi rokami.

In zopet daljna lu¢ gasni Kras se lomi, zemlja krvavi,
in senca pada na polja zelena, a dan se ne zdrami.

v tihem otozju polje temni

in dusa je kakor prej zapuscena. Pokaj bele ladje iz pristana?

Za 7olto jadro je skril svoj obraz
mornar. (Sonce gori.) Kaj sanja?

Razumem. Tiho vstaja prevrat,

s tipalkami Zgoc¢imi duSe osvaja. —
Si sredi poti? Zac¢ni od kraja!
Ocisti se v ognju, postani nam brat!

Po psiholoski naravnanosti lirskega subjekta gre v prvi pesmi za estetsko
mo¢ objektivnega sveta nad duSevnim, v drugi pa lirski subjekt silovito in burno
izraza svojo akcijo, s katero poskusa osvojiti in premagati svet. Tam »pasivenc,
estetsko senzitiven, razpolozenjski odnos do sveta, tukaj vitalisticen, uporen,
celo agresiven. Z eno besedo, v prvi pesmi prevladuje vtis, v drugi ekspresija
in futuristi¢cna dinamika (izraz). Predmetni prostor je zdaj zrcalo pesnikovih
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razpolozen], drugi¢ poduhovljena in dinamicna zgradba njegovih druzbeno ob-
stojnostnih problemov. Kako je ponekod povezal impresionisti¢no in ekspresio-
nisti¢no tehniko, lepo kaze verz v oklepaju v pesmi Sredi samote. Ta verz
pretrga impresijo z meditativnim vrivkom, s katerim poduhovi lirski subjekt
¢utno, vizualno prvino (senco). Senca sama, ki Ze itak zmanjSuje pomen »svetle
srecte«, pesniku ni bila dovolj uc¢inkovit redukcijski pojav, pa jo je zato obre-
menil e z mra¢no psihi¢no analogijo. Poduhovil jo je.

Pesnisko govorico je uravnal Kosovel po nacelu popolne razumljivosti:
Kakor pesnikom slovenske Moderne je bila tudi njemu jasna povednost Se zme-
rom vrhunski zakon dobre poezije. Njegova metaforika $e ni nastajala pod vpli-
vom surrealisticnih asociacij in cddvojevanja slike od stvari. Kakor je sicer
malo uporabljal tertium comparationis, se njegova metafora pretezno podreja
zakonu analogije in opravlja funkcijo nazornih zvez med stvarmi in lirskim
subjektom. Irealne enotnosti med nasprotujocimi si in med seboj nepovezanimi
stvarmi in prav tak$ne enotnosti med pesnikom in predmeti pri njem skoroda
se ni najti. Veckrat se lirski subjekt izenaci z objektom, pesnik z drevesom, z
labodom in podobno. Tak$no poduhovljanje pa ne ustvarja metaforike, v kateri
bi se slika bistveno oddaljila od stvari. Drevo je sicer simbol o cloveku, ki
zaman steguje roke po svobodi, vendar drevo ne izgubi svoje pojmovne vred-
nosti. Z eno besedo, Kosovel v tehniki primerjav Se ni odsel v surerealisti¢no
smer. ‘

Kakor kazeta pesmi Sredi samole in Nokturno, pa tudi druge pesmi, je
njegova metafora zlasti moéna v obmoéju glagola, pridevnika in véasih tudi
adverba. Kot stilna kategorija pa se je zelo Stevilno uveljavila v njegovi poeziji
apanalepsa. Cesto jo je pesnik uporabil tudi v obmo¢ju verza.

Strel v tisino;
droben curek krvi;
brinjevka
oblezi, oblezi.
(Balada)

Ali je apanalepsa oziroma geminacija v Kosovelovi pesmi kaj vec kot
samo figura, ki pateticno stopnjuje izraz? Patos vsekakor ni prvina, ki bi moc-
neje gospodarila v njegovi poeziji. Zato tudi podvojitve ne uporablja toliko v
stopnjevalne, kolikor v emocionalne namene. Podvojitev namre¢ veckrat
Sele ustvari ustrezno emocionalno sozvenenje lirskega subjekta in bralca.
Suhotno in zgolj konstatorno bi izzvenel zadnji verz balade o brinjevki, ¢e bi
se pesnik odpovedal apanalepsi. Sele v drugem »obleZi« dramati¢no zazveni lirski
subjekt ob navidez tako nepomembnem epskem dogodku, kakor je strel v tiSino
in brinjevkin padec. Ta sozven pa se sprosti mirno in nepateti¢no, a dovolj
dramati¢no. In Kosovelova geminacija rada poglablja dramati¢no razpoloZenje.
So pa tudi primeri, kjer se skozi to stilno obliko javlja patos:

Upreti se smrti!
Smrti!
Smrti!
Potapljam se.
(Mrtvo stoletje)
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Kljub ekspresionisticnim naponom je Kosovelov verz &esto »zaprte in
riman. Napisal pa je tudi mnogo pesmi v prostem verzu, in tako se klasi¢na
nacela o verzu pri njem prepietajo z modernimi. Na zunaj se te lastnosti mani-
festirajo zdaj v obliki prostih kitic in verzov, drugi¢ v rimanju in v sonetuy,
le poredko pa je stavek razvezal tako, da so se besede osamile v locene verze.
Po tradiciji klasi¢ne poetike, ki je Kosovel naceloma ni priznaval, je njegov
verz velikokrat gramatikalno polna smiselna enota. Vendar se je uveljavila po
njem tudi Ze elipti¢nost, poseben znak moderne psihe in poezije. Elipsa opravlja
tu razlicne funkcije. Veckrat jo je zapisal pesnik v razpolozenjski impresiji:

Nad travnikom posevno drevo,
sonce preko gladine
(Nad travnikom)

Drevje v dolini,
vas v tisini,
ptica v sinjini
(Padati)

Toda v pesml Slutnja elipsa prerasca zgolj 1mpresmnlstxcm znacaj in
izraza globljo, eksistencionalno vprasanje:

Polja.

Podrtija ob cesti.
Tema.

Tisina bolesti.

V dalji

okno svetlo.
~Kdo?

Senca na njem.

Nekdo gleda
za menoj,

Z menoj
nepokoj

in slutnja
smrli

Pesnik je izpustil glagole (kot znano, nista marala glagola zlasti kubizem
in futurizem, ki sta naCeloma unicevala to duso stavka). Dejanja ni razvezal,
vendar lirski dogodek zelo moc¢no ¢utimo; pesem vsebuje Custveno napetost, pa
je ne sprosti. Ko se pesnik izogiba pripovedovanju, stopnjuje impresijo in eks-
presijo, notranja dejavnost je silovita, zunanja pa minimalna. Na napeto Cust-
veno osnovo pritiskajo slike predmetnega prostora s filmsko naglico. Tako je
Slutnja v prvih dveh kiticah akavzalna, od verza do verza »nametava« slike,
kakor sta to delala futurizem in konstruktivizem. Toda nametani predmeti so
lirsko osvetljeni in v tretji kitici izbruhne zadrzevano lirsko jedro. Na splosno
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pa je mozno reci, da cCista adicija, ki zaradi glagolske elipse ne priznava poj-
movne, ampak samo polozajno logiko, ohranja notranjo dinamiko tudi brez
glagolskega aspekta, in da je lahko brezaspektna pesem notranje samo $e bolj
eksplozivna. Brezaspektnost v naSem primeru ni prizadela niti dinamike niti
povednosti oziroma jasnosti pesmi.

Kakor je v nekaterih lirskih motivih 1zloc1l glagolski aspekt, je uporabil
drugod — najbrz tudi pod vplivom futurizma — infinitive. Tudi infinitivni verzi
so eliptitni, saj jim manjka gramatikalni subjekt, nosijo pa v sebi lirskega.
lzrazajo namrec¢ burno Custveno energijo, a jo hkrati vezejo in je ne sprostijo.
Odkrivajo hrepenenje in zelje po necem, kar zlasti lepo kaze Ze citirana Kkitica
iz pesmi Padati.

Posebna odlika Kosovelovega stila pa je skrajno zgoscen, skop in lapidaren
besedni izraz, Non multa, sed multum velja za njegovo jezikovno obcutljivost
in ekonomic¢nost.

Za veilke pesniSke duhove je znacilno, da ne zapisujejo samo svojih lirskih
emocij in pesniskih idej, ampak si prizadevajo utemeljiti in razloziti fenomen,
ki mu pravimo umetnost, in da hocejo najti umetnosti smisel in pravo mesto med
cloveskimi duhovnimi dejavnostmi. Umetnosti je iskal smisel in namen tudi
Sre¢ko Kosovel.

Odlotitev, da je sprejel za svoje vzornike Ivana Cankarja, Maksima Gor-
kega, Peira Bezruca, Ernsta Tollerja in Romaina Rollanda, nakazuje tudi ze
smer njegovih umetnostnih nacel. Ta so razvidna deloma iz pesmi, v katerih
opredeljuje pesnisko umetnost, deloma pa iz ustreznih ¢lankov. Ukvarjal se je
zlasti z dvema pomembnima vprasanjema: s polozajem umetnosti in umetnika
v kapitalisti¢nih razmerah, drugo misel pa je posvecal pravi in navidezni umet-
nosti.

V druzbi, v kateri caruje denar, ne pa kulturna ideja, dozivlja pesnik ne-
prijetno usodo. Kajti, kdor je »¢lovek svojih sanj« in »umetnik po svoji dusic,
ga vulgarna materialisti¢cna miselnost poniza in izda. Nekateri knjizevniki pod-
leZzejo, od strani opazujejo dehumanizacijo in se zatekajo v kavarnisko »jav-
kajoce« fiteratstvo. V c¢lanku Razpad druzbe in propad umetnosti je Kosovel
odlo¢no zavrnil to kapitulanstvo pesniskega duha pred stvarnostjo, saj je slutil
v njem nevarnost za umetnost, za umetnisko resnico. »Razkol je naloZil umetniku
nalogo, upodabljati zivljenje iz resni¢nosti, prenasati to resni¢nost v umetnostno
obliko, oblikovati to resni¢nost v umetnost.« Teh nalog umetnosti pa burzoazija
ne prenese, saj hoce »ubraniti resni¢nosti vstop v umetnost« ter priganja umet-
nika v esteticne probleme in ga zavezuje k artizmu. Prepri¢an je bil, da je
slovenska esteticisticna teoretska struja po vojni §kodovala celotnemu narodu
v trenutku njegove zgodovinske depresije. Podpirala je beg v formo, »izbegavanje
realnosti, bojazen pred trdo in brezobzirno palico, vsakdanjosti ... popolno de-
zorientacijo ... beg v nejasen misticizem in ekscentri¢ni solipsizem lastnega
izpopolnjevanja« ter v nesmisel »osamljene dusevnosti.« Najodlo¢neje je na-
sprotoval tendencam, po katerih naj bi postali esteticizem, mistika, idealizacija
in programski pesimizem prevladujoce sestavine v povojni slovenski knji-
zevnosti.

Kategorija »osamljene duSevnosti« je seveda Kosovelov obratun s samingy
seboj in s tistimi, ki so zavestno stopnjevali odtujenost ter reducirali poeﬁi’]}cf
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na vprasanja lastnega jaza in na motive »borivcev z bogom«. Kosovel je raz-
bijal polozaj osamljene dusevnosti in opozarjal, da je le navidez osamljena;
v resnici pa je druzbeno opredeljena. Navidezna oddaljenost mes¢anskega umet-
nika iz druzbene problematike je resni¢no samo navidezna, saj je v resnici pod-
prta s posebno ideologijo mescanske kulture, »ki temelji v osvoboditvi cloveka
od najnujnej$ih vsakdanjih potreb«, kar pa pomeni, da umetnika odvraca od
stvarnosti. V izolaciji pa za¢ne umetnost propadati, bresti v bojazljivo roman-
tiko in v dekadenco. Umetnikova dolznost pa je, stati v areni zivljenja, zavzeti
polozaj, kakr$nega opisuje ruski pesnik in kritik Polonski: »Ako je Rusija ocean
in sem jaz val, ne morem mirovati, kadar se giblje ocean.«

Jedro njegove umetnostne teorije je bil spopad med »mladenisko vero v
lepoto« in med »banalno, ozkosréno in nizkotno vsakdanjostjo.« Spopad z druzbo
pa pri njem nikakor ni potekal tako, da bi pesnik zatajeval banalnost po nacelu
ekspresionisti¢ne ideje: resni¢nost je tako banalna, da si z njo ne bomo mazali
prstov in bomo raje ustvarili novo. Ni se umikal v utopijo bodoc¢nosti, ne se
zagledal v strmine misticnosti ter v abstraktno liturgi¢no druzbo bratov in
sestra. Za svoj humanisti¢ni ideal se je gnal v okvirih druzbene in nacionalne
danosti. To pa pomeni, da njegovo umetniSko nacelo ni bilo romanti¢no idealno
in abstraktno revolucionarstvo, ampak je tvorno premagal deziluzijo ter se
naposled prikijucil revolucionarnemu socializmu. Za njegovo umetnostno misel
ni bilo nepomembno, da je Oktobrska revolucija razgibala nekatere mlade
slovenske intelektualce in tudi njega. Ce je bil Cankar vezan $e na simbol, na
»slutnjo zarje«, je Kosovel ze dolotno spoznal, da pesnika, ki se noce udiniti,
mescanska kulturna misel ne bo vec¢ mogla osamiti.

Kosovelova estetika je bolj vsebinska kakor formalna. Umetnosti si ni
razlagal kot slovenski neoplatoniki in neokantovci tedanjih let, ki so zeleli
videti v njej nekak izkljué¢ni dar narave za naravo in zato prelom z druzbo. Bila
mu je produkcija »lepe duSe«, kakor je imenoval Preserna in Cankarja. In s
tako svojo duSo se bojuje umetnik za ¢lovec¢ansko vsebino, ne pa samo in zgolj
za lepoto. V pesmi Rime se je Kosovel obrnil proti estetiki simbolizma. Ne vec
pojoca beseda in melodiozna rima ter gladek ritem. Muzikalno nacelo poezije,
namenjeno estetski senzualnosti, je izgubilo privla¢nost in veljavo. Pesem naj
vec¢ ne bo prvenstveno merjena za uho, ampak mora zgrabiti srce. Besede se
morajo »lreti, »nase besede morajo imeti trenje«, »pesem bodi trenje bolesti«.
V pesmih Himna poeta, Sebi, Kdor ne zna, Gospodom pesnikom in v drugih
govori o pekoci spoznavni zeji in zelji po lepoti. Kdor pa iS¢e zadnjo resnico in
hocCe spoznati, ta nikakor ne more soglasati z estetsko mislijo, ki priporoca
pasivno razmerje umetnika do stvarnosti. Iskanje je namrec¢ dejavnost in delo
zavesti, nikar pa izraz pasivnega motrenja stvari. Z eno besedo, Kosovel je na-
sprotoval tedanji Vidmarjevi estetski misli.in posredno tudi Kantovemu impe-
rativu, po katerem mora biti umetnik nezainteresiran in sme motriti zivljenje
le pasivno.

Naposled ni nezanimivo, kako je presojal ekspresionizem. Po njegovem
preudarku je zrasla ta nazorsko-stilna smer iz duhovne krize, ki jo je povzrocila
imperialistiéna vojna in priprave nanjo. Ekonomski nacrti, ki so iz svojih deviz
izpustili ¢loveka, so povzrocili v umetnosti aktivizem, v katerem je postala
najdragocenejsa deviza ravno clovek. V evropski moralni depresiji si umetnik
ni znal ve¢ pomagati s simbolom. »ne vec¢ z belimi sanjami«. Moral je stopiti
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na strazo za ¢loveka, pohiteti »za ¢lovekomy, saj je zaslutil »milijonski umor,
se preden se je sprozil unicevalni stroj. Z eno besedo, vznik »moderne umet-
nosti« je motiviral Kosovel z evropsko druzbeno in duhovno krizo, njegov po-
gled na genezo ekspresionizma je torej zgodovinski. V njem je zapazil eti¢no
revolto, in ekspresionisti¢ni krik po ¢loveku je ocenjeval kot dragoceno pesnisko
voljo. Potemtakem je presojal ekspresionizem bistveno drugace kot Georg Lu-
kacs, ki ga je smatral zgolj za odtenek razkroja evropske mesc¢anske zavesti
in zato tudi umetnosti. Kakor se Kosovel ni strinjal s tistimi sanjaci, ki so iskali
re§itev iz protislovij v abstraktnem duhovnem bratstvu, tako je pritrjeval hu- |
manisti¢ni ideji, s katero se je sretal v antologijah Kameraden der Menschheit
in Menschheilsdimmerung in v znameniti Tollerjevi Das Schwalbenbuch. Misel,
da je nasel v Sloveniji ve¢ ekspresionizma v zivljenju kot v umetnosti, je ra-
zumeti najbrz tako, da duhovna kriza tukaj ni nasla dovolj mo¢nega umetniskega
izpovedovalca in premagovalca. Iz te trde sodbe pa moramo izvzeti vrsto slo-
venskih ekspresionisti¢nih pesmi, zlasti pa poezijo Srecka Kosovela.

Ce bi hoteli na koncu vendarle razmisljati o tem, kaj je moderno in kaj ni
moderno v Kosovelovi poeziji, potem bi se morali zaustaviti med drugim ob
njegovem ravnanju s ¢ustvom. Ni tezko ugotoviti, da na$ pesnik ni Sel za novo-
parnasovskim geslom: sois impassible, poéte! Svoja ¢ustva je imenoval (otoznost,
zalost, groza, samota), ne da bi se v pesmih le za trenutek sentimentalno raz-
custvoval. Zmerom se je vzdignil nad neposredno bolec¢ino in jo izkristaliziral v
jasno podobo in misel. Ker krikov lirskega subjekta ni osuSeval v pojme, v sim-
bole in v distancirano snov, s katero ne bi hotel imeti nobene zveze, ampak jim
je ohranil emocionalno potresno mo¢, pomeni pac¢, da je imel emocijo za po-
membno umetnisko kvaliteto in za sestavino, ki bralca razvname in naravna
v pomembno humanisti¢no in estetsko bivanje. Videti pesniski humanizem ali
samo v hladno dokumentirani pesniSki resnici ali pa samo v nihilisti¢ni sliki
razkrajajocega se subjekta, kakor to hocejo nekateri sodobni knjiZevni teoretiki,
je vsekakor enostransko umevanje poezije. Kajti mnogo bolj humana je pesni-
kova neposredna, neodtujena tesnoba za ljudi. In Kosovel je taksno, sociabilno
tesnobo upesnil ne samo v pesmih z izrazitejSimi socialnimi motivi, ampak v
vsej svoji bivanjski motiviki. Ker je pesnil emocionalno neposredno in je emo-
cijo in misel izoblikoval v logicni red in ker se ni skrival za simboli, za splo$nim,
ga surrealisti in simbolisti danes najbrz ne smatrajo za modernega.

Bi ga lahko priznali za modernega po motivih osamljenosti? Tudi po te]
bivanjski kategoriji se Kosovel ne ujema z obi¢ajnim statusom izob¢enca ozi-
roma odtujenega pesnika. Na§ pesnik namre¢ v alienaciji ni resigniral, ampak
je v krizi civilizacije in kulture nasel pot v bodo¢nost. Perspektivo za harmo-
ni¢no druzbo je presadil iz abstraktne in preroske slike o svetniSki skupnosti
oziroma »bozjem kraljevstvu« na tla cloveskega dela. Romanticno izolacijo
izoliranega subjekta je prerasel na nacin, kakor pred njim Ivan Cankar: da se
je pridruzil revolucionarnemu socializmu. Zmaga nad romanti¢no izolacijo,
sposobnost, da je naredil iz svoje poezije bojevito, vendar estetsko cisto go-
vorico, pesem, ki je ne dusi metaforicno preoblozena dikcija in ki zmerom
stremi po jasni povednosti emocije in pesniske misli, dalje plasti¢na in zgoScena
oblika, ki sega od drobne impresije preko soneta do ciklicne pesnitve, ter
skrajno ekonomicen jezikovni izraz: vse te lastnosti uvrscajo Kosovela med
najpomembnejse slovenske in jugoslovanske pesnike XX stoletja.
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