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Prepoved sovraznega govora
v sodni praksi Evropskega sodisc¢a
za Clovekove pravice

Jernej Letnar Cernic

1. Uvod

Pravica do svobode izrazanja je eden izmed temeljev svobo-
dne, pluralne, strpne in Sirokosré¢ne demokrati¢ne druzbe. Civi-
lizacijsko zrelost neke druzbe lahko presojamo glede na stopnjo
njene kulture govora in dialoga. Svoboda izrazanja pa, seveda, ni
vseobsegajoca pravica, ki bi varovala vse, tudi najbolj ekstremne,
oblike izrazanja v vsakokratni demokrati¢ni druzbi. Ko je v druzbi
dopusceno spodbujati in razpihovati sovrastvo, nestrpnost in na-
silje, taka druzba ni niti svobodomiselna niti zrela. Tudi ko druzba
ob pojavih sovraznega govora ostane ravnodusna in hkrati ambi-
valentna, smo v taksni druzbi pri¢a razpadu vrednostnega siste-
ma, seveda Ce je tak sistem sploh obstajal. V javhem prostoru raz-
licnih evropskih drzav se je sovrazna beseda v zadnjih desetletjih
udomacila v njegovem samem osr¢ju. Razlicne druzbene skupine,
drzavni organi in nevladne organizacije v vseh evropskih drzavah
med seboj neprestano tekmujejo za najboljSo opredelitev sovra-
Zznega govora, pri tem pa (pre)pogosto izhajajo iz svoje svetovno-
nazorske opredelitve. Isto¢asno se prisotnost sovraznih besed v
javnem prostoru e stopnjuje. Izmenjava sovraznih besed je samo
vrh ledene gore v druzbah, kjer je njihova podzavestna eti¢na
plast pohabljena. Uporaba sovraznih besed za ad personam napa-
de na posameznike ter razli¢ne etni¢ne, verske, politicne in druge
druzbene skupine kaze na globoko razclovecenje posameznikov,
ki sovrazni govor uporabljajo kot sredstvo za diskvalifikacijo raz-
licnih druzbenih skupin in posameznikov. Vloga prava v odnosu
do oblik sovraznega govora je lahko bodisi permisivna, ki daje
druzbi primarno vlogo, da pomete oblike sovraznega govora na
obrobje, bodisi avtoritativna, ki prepoveduje najbolj izrazite obli-
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ke sovraznega govora.! Kateri pristop druzba izbere, je odvisno
od zrelosti, zgodovinskih izkuSenj in kulture sovraznega govora.?
Zato pravni red Zdruzenih drzav Amerike omogoca SirSe varstvo?
oblikam sovraznega govora kot sistem Evropske konvencije o ¢lo-
vekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah (EKCP).*

Ker je opredelitev sovraznega govora v evropskih druzbah
predmet razli¢cnih manipulacij, v ¢lanku obravnavamo 50 prime-
rov iz sodne prakse Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice (v
nadaljevanju ESCP), ki se nanasajo na sovrazni govor. Po kratkem
uvodu v drugem delu ugotavljamo pomen pravice do svobode
izrazanja v pravnem redu Evropske konvencije za varstvo ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobosc¢in. V tretjem delu predstavimo in
analiziramo 50 primerov iz sodne prakse ESCP o prepovedi sovra-
znega govora, medtem ko v ¢etrtem delu analiziramo in opredeli-
mo temeljna nacela njegove sodne prakse. V zakljucku ugotavlja-
mo, da iz sodne prakse ESCP izhaja jasna in dolocljiva opredelitev
prepovedi sovraznega govora, ki temelji na najmanjSem skupnem
imenovalcu pravnih redov vseh 47 ¢lanic Sveta Evrope.

2. Svoboda izrazanja: temelj pluralne, strpne
in Sirokosr¢ne demokraticne druzbe

Svoboda izrazanja je sr¢ika vsake demokrati¢ne in pravne dr-
zave. Pravica do svobode izrazanja omogoca izmenjavo razli¢nih
stalis¢ in mnenj, ki so predpogoj za razvoj posamezne druzbe v
pluralno in svobodno. Vendar ta pravica ni absolutna, saj jo je tre-
ba varovati v razmerju do drugih ¢lovekovih pravic. 10. ¢len Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah
v 1. odstavku jasno doloca, da ima »vsakdo ... pravico do svobo-
dnega izrazanja. Pravica obsega svobodo misljenja ter sprejema-
nja in sporocanja obvestil in idej brez vmesavanja javne oblasti in
ne glede na meje.<> Svoboda izrazanja pa vsebuje »tudi dolznosti
in odgovornosti ter je zato lahko podvrzena obli¢nostnim pogo-
jem, omejitvam ali kaznim, ki jih doloc¢a zakon in ki so nujne v

']. Weinstein, Extreme Speech, Public order, and Democracy: Lessons from The Masses, str. 23-61, v
L. Hare, J. Weinstein, Extreme Speech and Democracy, Oxford University Press, 2009.

*Prav tam.

3]. Weinstein, An Overview of American Free Speech Doctrine and its Application to Extreme Speech,
str. 81-91, v I. Hare, J. Weinstein, Extreme Speech and Democracy, Oxford University Press, 2009.
“Uradni list RS (13. 6. 1994) MP, §t. 7-41/1994 (RS 33/1994).

>Prav tam, 1. odstavek 10. ¢lena.
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demokrati¢ni druzbi« zaradi taksativno omejenih izjem, tj. »varno-
sti drzave, njene ozemeljske celovitosti ..., javne varnosti, prepre-
¢evanja neredov ali zloc¢inov, za zavarovanje zdravja ali morale, za
zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprecitev razkritja
zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti
sodstva«.® ESCP je v zgodovinski zadevi Handyside proti Zdruze-
nemu kraljestvu zapisalo, da svoboda izrazanja »ne velja samo za
»obvestila« in »ideje«, katerih sprejemanje je blagohotno ali ki se
Stejejo za pozitivne ali nepomembne, temvec tudi za tiste, ki Zalijo,
prizadenejo ali vznemirijo drzavo ali katerikoli del prebivalstva.
Taksne so zahteve pluralizma, strpnosti in Sirokosr¢nosti, brez ka-
terih ni »demokrati¢ne druzbe«.«’ Pravica do svobode izrazanja je
Se posebej varovana v razmerju do institucij vseh treh vej drzavne
oblasti in posameznikov, ki opravljajo javne funkcije.

Svoboda izrazanja jasno varuje pravico do ostre kritike oseb,
ki zasedajo javne polozaje in sodelujejo v javni razpravi.® Politiki
in druge javne osebe so lahko predmet ostrejse kritike kot posa-
mezniki, ki ne zasedajo javnih polozajev oziroma ne sodelujejo v
javnem prostoru, saj je kritika nosilcev javnih polozajev v javnem
interesu.” Vsakdo lahko sodeluje v razpravi o zadevi javnega po-
mena, pri cemer lahko pretirava ali provocira, vendar pod pogo-
jem, da spostuje ugled in pravice drugih. Pravica do svobode izra-
Zanja ne varuje neresnic¢nih izjav in zapisov. V totalitarnih druzbah
lahko velikokrat zasledimo izjave ali prispevke, ki zelijo oc¢rniti ali
uniciti posamezno osebo, institucijo ali celotno drzavo, ne da bi
bile taksne izjave ali zapisi podkrepljeni z ustreznimi dokazi. V ne-
demokrati¢nih druzbah se taksne izjave predstavljajo kot resni¢ne
in objektivne, v demokrati¢nih druzbah pa so hitro pometene na
obrobje druzbenega prostora.

Seveda pa tudi svoboda izrazanja v javnem prostoru ni neome-
jena. ESCP je v svoji praksi jasno razmejilo t. i. viednostne sodbe
in dejstva. V zadevi Lingens proti Avstriji je zapisalo, da je »treba
skrbno ... razlikovati med dejstvi in vrednostnimi sodbami. Obstoj
dejstev je mogoce dokazati, za resnico o vrednostni sodbi pa ni

5Prav tam, 2. odstavek 10. ¢lena.

7Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu 1 EHRR 737, §t. 5493/72, 7. 12. 1978, 49. odstavek, sloven-
ski prevod v D. Gomien, Kratek vodi¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, Ministrstvo za
pravosodje, 2009, str. 87.

8]. Letnar Cernic, Freedom of press in the European context: Klein v. Slovakia. Edinb. law rev., sept.
2007, vol. 11, st. 3, str. 444-446.

9 Castells proti Spaniji, EHRR 445, §t. 11798/85, 23. 4. 1992, 46. odstavek; Otegi Mondragon proti Spa-
niji, t. 2034/07, 50. odstavek.
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dokazov ... se novinarji v zadevi, kot je navedena, ne morejo izo-
gniti obsodbi ..., razen ¢e lahko dokazejo resni¢nost svojih trditev
..« Pogosto je tako tezko potegniti mejo med izjavami in prispev-
ki novinarjev, ki temeljijo na dejstvih, in vrednostnimi sodbami.
Avstrijsko sodiSce je tako v zadevi Scharsach in News Verlagsge-
sellschaft mbH proti Avstriji novinarja pogojno obsodilo, ker je
v svojem prispevku o politicarki avstrijske svobodnjaske stranke
uporabil izraz »Kellernazi«!' Avstrijsko okrozno sodisce je zapisa-
lo, da je novinar v ¢lanku trdil, da politicarka deluje v skrivnem
nacistichnem omrezju, vendar za ta zapis ni predlozil dokaza.'* Av-
strijsko sodiSce je prispevek Stelo za izjavo o dejstvih, za katero
je potreben dokaz.3 Nasprotno pa je ESCP presodilo, da gre za
vrednostno sodbo in odlocilo, da prispevek ni prekoracil meje, ki
se lahko $e $teje za upraviceno kritiko."* Cetudi ESCP prispevek ali
izjavo oznaci za vrednostno sodbo, mora novinar kljub temu do-
kazati, da zanj obstaja dolo¢ena zadostna podlaga v dejstvih.” Ce
vrednostna sodba nima niti najmanjSega temelja v dejstvih, je svo-
boda izrazanja ne more varovati. Tako vrednostna sodba kot izja-
va ali zapis, ki temelji na resni¢cnem dejanskem stanju, mora imeti
podlago v dejstvih. Svoboda izrazanja pa ne varuje neresni¢nega
zaljivega izrazanja zoper javno osebo,'® Se posebej ¢e oseba ne de-
luje vec v javnem zivljenju. Drzave imajo pozitivhe obveznosti, da
uresnicujejo in varujejo svobodo izrazanja tudi v razmerjih med
zasebnimi subjekti. Drzava se mora ustrezno in uc¢inkovito odziva-
ti na posege v pravice drugih.” V naslednjem razdelku obravnava-
mo ureditev prepovedi sovraznega govora v sodni praksi ESCP.

3. Prepoved sovraznega govora
v sodni praksi ESCP
Sodna praksa ESCP je na podrocju prepovedi sovraznega go-

vora bogata. Ceprav ESCP ne ponuja popolne vseobsegajoce de-
finicije sovraznega govora, pa iz njegove sodne prakse izhajajo

1 Lingens proti Avstriji, 8 EHRR 407, §t. 9815/82, 8. 7. 1986, 46. odstavek, D. Gomien, str. 88.
Scharsach in News Verlagsgesellschaft mbH proti Avstriji, ECHR 596, $t. 39394/98, 13. 11. 2003, 14.
odstavek.

2Prav tam. 18. odstavek.

B Prav tam. 20-21. odstavek.

1 Prav tam. 45-40. odstavek

55 Otegi Mondragon proti Spaniji, §t. 2034/07, 15. 3. 2011, 53. odstavek.

®Tammer proti Estoniji, 37 EHRR 43, t. 41205/98, 6. 2. 2001.

7Gundem proti Turciji, 31 EHRR 49, §t. 22275/93, 25. 5. 1998, 43. odstavek.
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nekatera temeljna nacela. ESCP opredeljuje govor, ki spodbuja in
razpihuje rasno in versko diskriminacijo, kot popolnoma prepove-
dan brez vsakr$nih izjem. ESCP soglasa, da povelicevanije totalitar-
nih rezimov in zanikanje oziroma zmanjSanje pomena genocida,
hudodelstev zoper ¢lovecnost, vojnih hudodelstev in holokavsta
pomeni prepovedano obliko izrazanja in izpolnjuje vse oblike so-
vraznega govora. ESCP v tak$nih primerih ne uporabi testa soraz-
mernosti, ampak odloc¢i na podlagi 17. ¢lena EKCP o prepovedi
zlorabe pravice.”® Taksno pritozbo ESCP na podlagi 4. odstavka
35. ¢lena EKCP zavrne kot nedopustno. Ce ne gre za najskrajnejsi
sovrazni govor, ga ESCP obravnava na podlagi nacela sorazmer-
nosti v povezavi z 2. odstavkom 10. ¢lena.

ESCP je 17. ¢len prvic¢ uporabilo v zadevi Glimmerveen in Ha-
genbeek proti Nizozemski, kjer je predhodnica ESCP, Evropska
komisija za clovekove pravice, zavrgla obravnavo pritozbe prito-
znika, ki je nameraval razpecevati letake z rasisticno vsebino.”
Komisija je zapisala, da je »sploSni namen 17. ¢lena, da prepreci
totalitarnim skupinam izkoriscati temeljna nacela Konvencije za
njihove interese«.?’ V zadevi Pavel Ivanov proti Rusiji je pritoznik
objavljal antisemitske prispevke in pozival k izkljucitvi Judov iz
druzbenega Zivljenja, zaradi cesar je ESCP pritozbo zavrglo kot ne-
dopustno.?! V zadevi Lehideux in Isorni proti Franciji je dnevnik
Le Monde 18. julija 1985 objavil oglasni prispevek, ki je prikazoval
marsala Pataina, vodje vichyjske Francije, v pozitivni luci.?? Pritoz-
beno sodis¢e v Parizu je 26. januarja kazensko obsodilo predse-
dnika organizacije, ki je narocila prispevek, in avtorja prispevka
na placilo simboli¢ne kazni enega franka ter na objavo sodbe v Le
Mondu.? Ob tem je pojasnilo, kdaj se uporablja 17. ¢len EKCP, saj
je zapisalo, da ta primer »ne spada v kategorijo jasno doloc¢enih
zgodovinskih dejstev - kot denimo holokavst -, katerega zanika-
nje ali spremembe bi 17. ¢len izkljucile iz varstva clena 10 EKCP«*
ESCP je nato v sodbi opozorilo na »resnost kazenske obsodbe za
javno branjenje dejanja kolaboracije, ob upostevanju obstoja dru-

1817. ¢len EKCP se glasi: »Nobene dolocbe v tej Konvenciji ni mogoce razlagati tako, kot da vsebuje
za katerokoli drzavo, skupino ali posameznika pravico do kakrsnekoli dejavnosti ali dejanja, ki je
usmerjeno h krsenju katerihkoli pravic ali svobos¢in, ki so tu doloc¢ene, ali k njihovemu omejevanju
v vedjem obsegu, kot je doloc¢eno v tej Konvenciji.«

Glimmerveen in Hagenbeek proti Nizozemski, $t. 8348/78 in 8406,/78, 11. 10. 1979.

20 Prav tam, tocka 11, str. 195.

s Pavel Ivanov proti Rusiji (8t. 35222/04), 20. 2. 2007.

2 Lehideux in Isorni proti Franciji, §t. 24662/94, 23. 9. 1998, 9.-10. odstavek.

2 Prav tam, 21. odstavek.

2 Prav tam, 47. odstavek.
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gih sredstev posredovanja ..., zlasti s civilnopravnimi sredstvi«?
Sodniki so kazensko obsodbo pritoznikov ocenili za nepotrebno
v demokrati¢ni druzbi in ugotovili krsitev 10. ¢lena EKCP.?

V zadevi Garaudy proti Franciji je bil avtor dela »Temeljni miti
modernega Izraela« obsojen na pogojno zaporno kazen in denar-
no kazen zaradi zanikanja hudodelstev zoper ¢lovec¢nost in holo-
kavsta.”” Sodisce je zapisalo, da je »zanikanje hudodelstev zoper
¢lovec¢nost ena izmed najresnejsih oblik obrekovanja zoper Jude
in napeljevanja sovrastva zoper njih«? ESCP je na podlagi 17. ¢le-
na njegovo pritozbo zavrglo kot nedopustno. Zapisalo je, da je
»takSen splosen in vehementen napad na eno etni¢no skupino v
nasprotju z osnovnimi vrednotami Konvencije, zlasti strpnostjo,
socialnim mirom in nediskriminacijo«.? ESCP je v svoji dosedanji
praksi 17. ¢len uporabilo se nekajkrat. Sodisc¢e je podobno odlo-
¢ilo v zadevi Norwood proti Zdruzenemu kraljestvu glede verske
diskriminacije zoper islamsko skupnost v Angliji in zavrglo pritoz-
bo.3' V zadevi Ibrahim Aksoy proti Turciji glede objave prispevka
o kurdski neodvisnosti je ESCP zapisalo, da »spodbujanje rasne-
ga sovrastva in ideja o superiorni rasi ne uziva varstva 10. ¢lena
EKCP«3' Nekateri akademiki in praktiki ostro kritizirajo uporabo
17. ¢lena EKCP za najskrajnejse oblike sovraznega govora, saj ta-
ksen pristop ni najbolj nujen in primeren v demokrati¢ni druz-
bi.?2 Se bolj sporno je, v katerih primerih se lahko 17. ¢clen EKCP
uporablja. ESCP je v zadevi Janowiec in drugi proti Rusiji zapisalo,
da »govor, ki zanika holokavst ali vojna hudodelstva, nasprotuje
vrednotam EKCP«3 V zadevi Jerslid proti Danski glede rasistic-
nih izjav zoper priseljence na Danskem, ki jih je podala skupina
mladih fantov na televizijskem programu, se sodis¢e ni oprlo na
17. ¢len, temvec na 10. ¢len EKCP3* Dansko sodisce je 24. 4. 1987

% Prav tam, 57. odstavek.

% Prav tam, 58. odstavek.

¥ Garaudy proti Franciji, §t. 65831/01, 24. 6. 2003, str. 2-12. Glej podobno tudi Honsik proti Avstriji, St.
25062/94, 18. 10. 1995 ter Marais proti Franciji, §t. 31159/96, 24. 6. 1996.

2 Prav tam, 23. stran odlocitve.

»Prav tam, 1. odstavek.

3 Norwood proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 23131/0, 16. 11. 2004.

3 Ibrahim Aksoy proti Turdiji, §t. 28635/95, 10. 10. 2000, 63. odstavek. Glej podobno tudi Erbakan proti
Turdciji, §t. 59405/00, 6. 7. 2006, 57. odstavek.

2 D. Keane, Attacking hate speech under article 17 of the European Convention on Human Rights,
Netherlands quarterly of human rights, vol. 25, t. 4, str. 641-664. Glej tudi H. Cannie in D. Voorhoof,
The Abuse Clause and Freedom of Expression under the European Human Rights Convention: an
Added Value for Democracy and Human Rights Protection?, Netherlands Quarterly for Human Rights
2011/1 (vol. 27), str. 54-83.

»Janowiec in drugi proti Rusiji, $t. 55508/07 in 29520/09, 16. 4. 2009, 16. 4. 2012, 119. odstavek.

3 Jerslid proti Danski, 15890,/89, 23. 9. 1994.
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na denarne kazni obsodilo tako tri fante kot tudi novinarja Jer-
silda, ki je pripravil program.’ Jersild je pred ESCP utemeljeval,
da so danska sodisca s kazensko obsodbo krsila njegovo pravico
do svobode izrazanja, s ¢imer je ESCP soglasalo, saj ukrep ni bil v
skladu z zasledovanim ciljem, zaradi ¢esar tudi ni bil nujen v de-
mokrati¢ni druzbi.** V zadevi Kzihnen proti Nemciji glede Sirjenja
neonacisti¢ne propagande? je ESCP zapisalo, da se pritozniki ne
morejo sklicevati na 10. ¢len ... v nasprotju s 17. ¢clenom EKCP;*®
zato je pritozbo zavrglo.

Nekaj primerov se nanasa tudi na sovrazni govor, ki temelji na
rasni diskriminaciji, kjer pa ESCP ni uporabilo 17. ¢lena EKCP. So-
disce je v zadevi Balsyte-Lideikiene proti Litvi presojalo upravice-
nost posega litovskih oblasti v pritoznic¢ino pravico do svobode
izrazanja.* Pritoznic¢ino podjetje je od januarja 1995 objavljalo
litovski koledar, ki je razpihoval sovrastvo in nestrpnost do judo-
vske, poljske in ruske etni¢ne skupine.*’ Zato je okrozno sodisce v
Vilni 13. 3. 2001 ugotovilo, da je pritoznica krsila 214. ¢len Zakona
o prekrskih in neprodane koledarje umaknilo iz prodaje.*! Kazen-
ska obsodba in omejitev pritoznic¢ine svobode izrazanja ni preko-
racila meje nujnega v demokrati¢ni druzbi.? ESCP v zadevi Aksu
proti Turciji ni ugotovilo krsitve 8. ¢lena (pravica do zasebnega in
druzinskega Zivljenja) EKCP v povezavi s 14. clenom EKCP, saj sta
pritoznika imela dostop do turskih sodis¢ glede objave vladnih
gradiv, ki so bila diskriminatorna do romske skupnosti v Turciji.**
Ceprav so turska sodisc¢a tozbe pritoznikov zavrnila,* je ESCP ugo-
tovilo, da je Turcija s tem izpolnila svoje pozitivhe obveznosti, ki
se nanasajo na 8. ¢clen EKCP.*

ESCP je v svoji praksi razvilo doktrino prepovedi uporabe so-
vraznega govora v javni in politicni debati. V zadevi Feret proti
Belgiji je ESCP presojalo, ali je kazenska obsodba gospoda Fere-
ta za kaznivo dejanje napeljevanja k rasni diskriminaciji skladna

35 Prav tam, 14. odstavek.

3 Prav tam, 35.-37. odstavek.

¥ Kithnen proti Nemciji, §t. 12194/86, 12. 5. 1988.

3 Prav tam, str. 4.

¥ Balsyte-Lideikiene proti Litvi, §t. 72596,/01, 4. 11. 2008.
OPrav tam, 8.-9. odstavek.

@ Prav tam, 27. odstavek.

2 Prav tam, 80. odstavek.

# Aksu proti Turciji, §t. 4149/04 in 41029/04, 15. 3. 2012 (Veliki senat).
“Prav tam, 25. in 35. odstavek.

4 Prav tam, 76. odstavek.
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z 10. ¢lenom EKCP.“ Feret je med volilno kampanjo razpihoval
sovrastvo in ksenofobijo zoper pripadnike islamske skupnosti
v Belgiji. Belgijsko pritozbeno sodisce ga je obsodilo na 250 ur
dobrodelnega dela v nevladnih organizacijah, ki pomagajo prise-
liencem, in mu za deset let prepovedalo izvrSevanje njegove pa-
sivne volilne pravice.”” ESCP je odlocilo, da kazenska obsodba in
omejitev njegove svobode izrazanja ni prekoracila meje nujnega v
demokrati¢ni druzbi.®® ESCP je v zadevi Faruk Temel proti Turciji,
ko so turska sodisc¢a Faruka Temela obsodila na enoletno zapor-
no kazen ter na placilo denarne kazni, ker je kritiziral ravnanje
turskih oblasti v zvezi s pridrzanimi osebami kurdskih politi¢cnih
organizacij,® zapisalo, da »izjave kot celota niso spodbujale k upo-
rabi nasilja ali oborozenega spopada ... Temeljne ugotovitve zato
ne pomenijo sovraznega govora. Vsebina izjav ni spodbujala nasi-
lja z ustvarjanjem globokega in nerazumskega sovrastva. Zato sle-
di, da kazenska obsodba pritoznika ni izpolnjevala »nujne druz-
bene potrebe«.«® ESCP je $e dodalo, da mora biti vlada zadrzana
pri zacetku kazenskih postopkov, zlasti ¢e so na voljo drugi nacini
za obravnavo neupravicenih napadov in kritik njenih sovraznikov.
Oblasti demokrati¢ne drzave morajo dopuscati kritiko, ¢etudi so
bile v tem primeru izjave kriticne glede kurdske drzave, vojne v
Iraku in razmer v zaporih in zapornikov v Turdiji, vklju¢no z Ab-
dullahom Ocalanom.”* Zaradi tega tur§ka omejitev svobode izra-
zanja pritoznika ni bila nujna v demokrati¢ni druzbi.>?

ESCP je v zadevi Leroy proti Franciji odlocilo, da pravica do
svobode izrazanja ne varuje posameznika pred obsodbo za kazni-
vo dejanje razpihovanja nestrpnosti, ker je pritoznik v lokalnem
¢asopisu po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 objavil kari-
katuro porusenih neboti¢nikov z napisom »Vsi smo sanjali o tem
.., Hamas pa je to storil.<*® TakSen poseg francoskih sodis¢ v pri-
toznikovo pravico do svobode izrazanja je bil upravicen iz razlo-
gov varstva javnega reda ter pravic drugih. V zadevi Vejdeland in
drugi proti Svedski je ESCP zapisalo, da Svedska ni krsila pravice
do svobode izrazanja, ko je svedsko sodisce Stiri pritoznike obso-

i Feret proti Belgiji, 5t. 15615/07, 16. 7. 2009.

7 Prav tam, 34. odstavek.

4 Prav tam, 80.-82. odstavek sodbe.

#“Faruk Temel proti Turciji, §t. 16853/05, 1. 2. 2011, 23.-25. odstavek.
S0 Prav tam, 62. odstavek.

51 Prav tam, 63. odstavek.

52Prav tam, 64. odstavek.

53 Leroy proti Franciji, §t. 36109/03, 2. 10. 2008.
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dilo za kaznivo dejanje razpihovanja sovrastva in nestrpnosti, ker
so na neki srednji Soli razdelili sto letakov z vsebino, nastrojeno
zoper istospolne osebe.’* Podobno je ESCP v zadevi Le Pen proti
Franciji ocenilo, da je bila kazenska obsodba gospoda Le Pena za
besede, izrecene zoper islamsko skupnost v Franciji v pogovoru
za Casnik Le Monde, nujna v demokrati¢ni druzbi.>

Svoboda izrazanja tudi ne varuje govora, ki spodbuja versko
diskriminacijo. V zadevi 1. A. proti Turciji je pritoznik objavil ro-
man, ki je zalil islamskega preroka.” Istanbulsko sodis¢e ga je ob-
sodilo na dvoletno zaporno kazen, ki je bila kasneje spremenjena
v denarno, zaradi zalitve boga, preroka in svete knjige. ESCP je
zapisalo, da »je bil ukrep, ki je bil sprejet v zvezi s temi navedbami,
namenjen zagotavljanju varstva pred napadi na muslimanske sve-
te predmete ..., zato je ukrep upravi¢eno izpolnjeval nujno druz-
beno potrebo«.””

Vrsta zadev v zvezi s sovraznim govorom je povezana z ume-
tniskimi deli. ESCP je v zadevi Alinak proti Turciji obravnavalo
vsebino romana »Vrocica Sirag, ki naj bi diskriminatorno obrav-
naval razli¢ne etni¢ne skupine v Turciji ter spodbujal medetni¢no
sovrastvo in nestrpnost.’® Tursko sodisc¢e je zato prodajo knjige
prepovedalo in zaseglo $e neprodane izvode.® ESCP je v sodbi
zapisalo, da bi nekateri deli romana lahko pomenili »napeljeva-
nje bralcev k sovrastvu, uporu in uporabi nasilja. Pri odloc¢anju,
ali so to v resnici storili, je treba vendarle spomniti, da je medij, ki
ga je uporabil pritoznik, roman, oblika umetniskega izrazanja, ki
naslavlja razmeroma ozek krog javnosti v primerjavi z, na primer,
mnozic¢nimi mediji.<*® Zato je ESCP odlocilo, da je bil »zaseg izvo-
dov romana pritoznika nesorazmeren z zastavljenimi cilji in ni bil
nujen v demokrati¢ni druzbig; tako so turske oblasti krsile 10. ¢len
EKCP.!

ESCP je denimo v zadevi Soulas in drugi proti Franciji presoja-
lo utemeljenost sodbe pariskega sodisca, ki je avtorju in zalozniku

*Vejdeland in drugi proti Svedski, §t. 1813/07, 9. 2. 2012.

5> Le Pen proti Franciji, $t. 18788/09, 20. 4. 2010.

1. A. proti Turciji, 8t. 42571/98, 13. 9. 2005. Glej tudi Hizb Ut-Tahir in drugi proti Nemdiji, $t. 31098,
19. 6. 2012.

5 Prav tam, 30. odstavek.

58 Alinak proti Turciji, 40287/98, 29. 3. 2005, 11. odstavek.

 Prav tam, 12.-13. odstavek.

% Prav tam, 41. odstavek.

o' Prav tam, 47. odstavek. Glej podobne primere: Karatas proti Turciji, $t. 23168/94, 8. 7. 1999 (52. odsta-
vek); Gerger proti Turciji, §t. 24919/94, 8. 7. 1999 (50. odstavek); Kizilyaprak proti Turciji, §t. 27528/95,
2.10. 2004 (37. odstavek).
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knjige »Kolonizacija Evrope« nalozilo placilo denarne kazni, saj
naj bi knjiga spodbujala nestrpnost, sovrastvo in nasilje nad mu-
slimanskimi skupnostmi v Franciji.®> ESCP je zapisalo, da »Stevil-
ni deli knjige prikazujejo (muslimansko) skupnost v slabi luci«.%?
Zato je ESCP potrdilo odlocitev francoskih sodis¢, saj je prepo-
ved spodbujanja nestrpnosti nujna v demokrati¢ni druzbi, zaradi
Cesar tudi ni prislo do krsitve 10. ¢lena EKCP.* V zadevi Orban
in drugi proti Franciji so sodniki presojali upravicenost kazenske
sodbe avtorja in urednikov zaradi objave dela o delovanju franco-
skih vojaskih sil v Alziriji med letoma 1955 in 1957.% Ker delo ni
spodbujalo nasilja ter je pripomoglo k javni debati v demokrati¢ni
druzbi,®® so sodniki ugotovili krsitev 10. ¢lena EKCP - obsodba
avtorjev namre¢ ni bila nujna v demokrati¢ni druzbi.”

Nekaj zadev v povezavi s sovraznim govorom se nanasa tudi na
svobodo zdruZevanja in zbiranja. V zadevi Beleri in drugi proti Al-
baniji so bili pritozniki pripadniki grske manjSine v Hamari v Al-
baniji.’® Pritozniki so po lokalnih volitvah 12.9. 2003 demonstrirali
zaradi domnevnih nepravilnosti, tako da so mahali z grsko zastavo
in vzklikali v podporo nekemu kandidatu.®® Okrozno sodisce v
Vlori je pritoznike 18. 6. 2006 obsodilo na triletno zaporno kazen
zaradi izjav, ki so spodbujale narodnostno sovrastvo.”” ESCP bo
v omenjeni zadevi na podlagi svoje predhodne prakse zagotovo
ugotovilo krsitev 10. ¢lena, saj taksna kazenska obsodba ni bila
nujna v demokrati¢ni druzbi. Vsakrsno razpihovanje in spodbuja-
nje k narodnostnemu sovrastvu in nestrpnosti je tudi prepoveda-
no s strani politicnih strank.”

ESCP je v zadevi Platform »Arzte fiir das Leben« proti Avstriji
(10126/82) zapisalo, da »demonstracija lahko vznemiri ali zali lju-
di, ki nasprotujejo idejam ali zahtevam, ki jih ta spodbuja. Udele-
zencem pa mora biti omogoceno, da demonstrirajo brez strahu
pred fizicnim nasiljem njihovih nasprotnikov; tak strah bi lahko
organizacije ali druge skupine, ki podpirajo splosne ideje ali inte-

©2Soulas in drugi proti Franciji, $t. 15948/03, 10. 6. 2008, 9. in 11. odstavek.
% Prav tam, 41. odstavek.

% Prav tam, 47. odstavek.

% Orban in drugi proti Franciji, t. 20985/05, 15. 1. 2009, 5.-9. odstavek.

% Prav tam, 52. odstavek.

9 Prav tam, 54. odstavek.

% Beleri in drugi proti Albaniji, §t. 39468/09, zadeva je v obravnavi.

% Prav tam, pismo ESCP vladi, str. 1.

70 Prav tam, str. 2.

"' Herri Batasuna in Batasuna proti Spaniji, $t. 25803/04 in 25817/04, 30. 6. 2006, ter Etxeberria in drugi
proti Spaniji, §t. 35579/03, 35613/03, 35626/03 in 35634/03, 30. 6. 2006.
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rese, odvrnil od odkritega izrazanja svojega mnenja o zelo spor-
nih vprasanjih, ki zadevajo skupnost. V.demokraciji se pravica do
protidemonstracij ne more razsiriti na oviranje izvrSevanja pravi-
ce do demonstriranja«.”?

V zadevi Drustvo drzavljanov »Radko« & Paunkouvski proti Ma-
kedoniji so makedonske oblasti prepovedale delovanje drustva,
ker naj bi razpihovalo sovrastvo in nestrpnost zoper makedonske
drzavljane bolgarske narodnosti.”® ESCP je v sodbi zapisalo, da
»preventivni ukrepi, da bi odpravili svobodo zdruzevanja in izra-
Zanja, razen v primerih napeljevanja k nasilju ali zavracanja demo-
krati¢nih nacel - kakorkoli Sokantni in nesprejemljivi se oblastem
zdijo nekateri pogledi ali besede ali kako nelegitimne so njihove
zahteve -, nasprotujejo demokraciji in jo pogosto celo ogrozajo.«™
Ker prepoved drustva ni bila nujna v demokrati¢ni druzbi, je ESCP
ugotovilo krsitev 11. ¢lena EKCP.75

V kontekstu prepovedi sovraznega govora ima pomembno vlo-
go tudi pravica do svobode zbiranja. Pravico do mirnega zbiranja
je mogoce omejiti le, ¢e obstaja »resni¢no in predvidljivo tveganje,
da pride do nasilja ali spodbujanja k nasilju ali kaksni drugi obliki
zavrac¢anja demokrati¢nih nacel«.” ESCP je v zadevi Oya Ataman
proti Turciji poudarilo, da je, »kjer se demonstranti ne posluzujejo
nasilja, pomembno, da drzavne oblasti pokazejo doloc¢eno raven
strpnosti nasproti mirnim zbiranjem tako, da svoboda zbiranja ne
izgubi svoje vsebine«.”” Drzava lahko omejuje svobodo zbiranja
zaradi varovanja javnega reda in drzavne varnosti.”® Javno zbiranje
mnozice posameznikov sicer lahko povzroci vrsto nevsecnosti v
vsakodnevnem javnem Zivljenju, vendar jih morajo drzavne obla-
sti dopuscati, dokler ne prestopijo mejo Se sprejemljivega posega
v javni red in drzavno varnost ter v pravice in svoboscine drugih
ljudi. Drzavne oblasti lahko zahtevajo predhodno prijavo zbira-
nja, da zavarujejo javni red in varnost oziroma druge pomembne
dobrine. Udelezenci demonstracij pa »morajo spostovati pravila,
ki urejajo (demokrati¢ni) proces«.” Pomembno je, da sicer neza-

72 Platform »Arzte fiir das Leben« proti Avstriji (10126/82), 2. odstavek, slovenski prevod v D. Gomien,
Kratek vodic¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, Ministrstvo za pravosodje, 2009, str. 100.
7»»Radko« & Paunkovski proti Makedoniji, $t. 74651/01, 15. 1. 2009, 16.-32. odstavek.

7 Prav tam, 76. odstavek.

7> Prav tam, 78. odstavek.

76 Stankov and United Macedonian Organization Ilinden proti Bolgariji, 29221/95, 29225/95, 2. 10.
2001, 111. odstavek.

77Oya Ataman proti Turdiji, §t. 74552/01,5.12.20006, 42. odstavek.

8 Disk in Kesk proti Turdiji, §t. 38676/08, 27. 11. 2012, 28. odstavek.

7 Berladir in drugi proti Rusiji, $t. 34202/00, 10. 7. 2012, 39. odstavek.
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konito zbiranje samo po sebi ne »upravicuje posega v svobodo
zbiranja«® V primeru spontanega protesta drzavne oblasti ne
smejo »prekiniti demonstracije le zaradi odsotnosti predhodnega
dovoljenja, ¢e udelezenci ne storijo kakrsnegakoli nezakonitega
dejanja«® Drzavne oblasti tako pokazejo dolo¢eno mero strpno-
sti do javnega izrazanja ter izmenjave mnenj in stalisc.

V zadevi Vajnai proti Madzarski®* je ESCP v sodbi ugotovilo,
da je prislo do neutemeljenega posega v pravico pritoznika, pod-
predsednika madzarske delavske stranke, do svobode izrazanja,
ker je leta 2005 na mirnih demonstracijah nosil rdeco zvezdo, za-
radi ¢esar so ga madzarska sodis¢a obsodila, da je storil kaznivo
dejanje Sirjenja totalitarne propagande.® Po sodbi ESCP je ma-
dzarsko vrhovno sodisc¢e spremenilo svojo prakso in pritoznika
oprostilo. Vendar so policijski organi pritoznika ob naslednjih de-
monstracijah, ko so ugotovili, da nosi rdeco zvezdo, ponovno po-
vabili na policijsko postajo in mu zvezdo zasegli, kazenske ovadbe
pa zoper njega niso podali.

Naslednja skupina zadev se nanasa na pozivanje k nasilju in
spodbujanje nasilja. Morda najbolj znana zadeva na podrocju pre-
povedi sovraznega govora je primer Grindiiz proti Turciji, Kjer je
ESCP obravnavalo upravi¢enost ravnanja turskih oblasti, ker so
na dvoletno zaporno kazen in denarno kazen obsodile gospoda
Gunduza zaradi njegovih izjav v televizijski oddaji, kjer je pozival
k islamizaciji turske drzave in zagovarjal uvedbo Seriatskega pra-
va.$* ESCP je zapisalo, da »izjave, ki poskusajo $iriti, spodbujati ali
opravicevati sovrastvo na podlagi nestrpnosti, vklju¢no z versko
nestrpnostjo, ne uzivajo varstva po 10. ¢lenu Konvencije. Vendar ...
samo dejstvo branjenja sarije, ne da bi zagovarjal nasilje pri njego-
vi ustanovitvi, ni mogoce Steti za »sovrazni govor«.«®> Pritoznikove
izjave so bile ze pred oddajo javno znane in so bile podane v javni
debati na televiziji, kjer so bile omiljene z nasprotnimi argumen-
ti drugih udelezencev.® Zato je ESCP ugotovilo krsitev 10. ¢lena
EKCP, saj obsodba ni bila nujna v demokrati¢ni druzbi.?’

80 Prav tam.

81 Prav tam, 43. odstavek.

82 Vajnai proti MadZarski, §t. 33629/06, 8. 7. 2008.

8 Prav tam, 58. odstavek.

81 Gunduz proti Turciji, t. 35071/97, 4. 12. 2003, 14. odstavek.
% Prav tam, 51. odstavek.

8 Prav tam.

87 Prav tam, 52.-53. odstavek.
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Pritozniki v zadevi Dink in drugi proti Turciji®® so bili turski
drzavljani armenske narodnosti. Turski drzavni tozilec je Dinka
obtozil, da je v enem od svojih ¢lankov uzalil turski narod.®” Okro-
zno kazensko sodisce v Sisliju ga je 7. oktobra 2005 obsodilo na
Sestmesecno zaporno kazen.® ESCP je v sodbi zapisalo, da »serija
(pritoznikovih) ¢lankov kot celota ne spodbuja k uporabi nasilja,
oborozenemu uporu ali vstaji«.®! Zato tudi ni bila prisotna »nujna
druzbena potrebag, da se pritoznika kazensko preganja, zaradi Ce-
sar so turske oblasti krsile 10. ¢clen EKCP.2

V zadevi Siirek proti Turciji (st. 1) je ESCP obravnavalo upravi-
¢enost posega turskih oblasti v pritoznikovo pravico do svobode
izrazanja.”? Surek je bil vecinski lastnik tednika Haberde Yorumda
Gergek.” Tednik je 23. 8. 1992 objavil pismi bralcev, ki sta ostro
obsodili operacije in nasilje turske vojske zoper Kurde.” Istanbul-
sko sodisce za nacionalno varnost je 12. 4. 1993 pritoznika obso-
dilo na denarno kazen. ESCP je zapisalo, da sta omenjena prispev-
ka uporabila »izraze, kot sta »fasisti¢na turska vojska« in »morilska
banda¢, pri cemer sta vkljucevala tudi izraze, kot so »pokoli, »bru-
talnosti« in »zakol«. Po mnenju ESCP sta pismi pozivali h krvave-
mu mascevanju, saj sta vzpodbujali ¢ustva in utrjevali Ze ustaljene
predsodke, ki so se pokazali v smrtonosnem nasilju.”® ESCP je $e
zapisalo, da sta bili »pismi objavljeni v ¢asu resnih neredov ..., ko
je prislo do tezke izgube Zivljenj, zaradi ¢esar so drzavni organi
uvedli izredne razmere«”” Pismi je zato treba razumeti tako, da
bi lahko spodbujali nadaljnje nasilje.”® ESCP je $e ugotovilo, da je
»eno pismo poimensko opredelilo osebe, s ¢imer jih je izpostavi-
lo nasilju«.”” V tem primeru je jasno, da ni 8lo za ostro izmenjavo
mnenj v demokrati¢ni druzbi, temvec za »sovrazni govor in poveli-
Cevanje nasilja«.'” Zato je ESCP tudi ugotovilo, da je bila kazenska
obsodba nujna v demokrati¢ni druzbi. Sodnik Palm je v delnem

8 Dink in drugi proti Turciji, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 14. 9. 2010.

% Prav tam, 8.-18. odstavek.

% Prav tam, 22. odstavek.

9 Prav tam, 134. odstavek.

92 Prav tam, 136. odstavek.

% Strek proti Turciji (5t. 1), 8t. 26682/95, 8. 7. 1999 (Veliki senat). Glej podobne primere: Ozgiir Giin-
dem proti Turciji, §t. 23144/93, 16. 3. 2000; Onal proti Turciji, §t. 41445/04, 41453,/04, 2. 10. 2012.
% Prav tam, 9. odstavek.

% Prav tam, 10.-11. odstavek.

% Prav tam, 62. odstavek.

9 Prav tam, 62. odstavek.

% Prav tam, 62. odstavek.

% Prav tam, 62. odstavek.

10 Prav tam, 62. odstavek.
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odklonilnem lo¢enem mnenju zapisal, da je »vecina sodnikov pre-
ve¢ pozornosti posvetila ostremu jeziku iz obeh pisem ter pre-
malo pozornosti splosnemu kontekstu, v katerem so bile besede
uporabljene. Nedvomno lahko obe pismi $okirata, vendar je ESCP
ze veckrat poudarilo, da so tudi Zaljive besede zascitene s clenom
10.«" Sodnika je »kombinacija omenjenih dejavnikov pripeljala
do sklepa, da ni bilo nobenega pravega ali resni¢nega tveganija,
da bi predmetni besedili spodbudili nestrpnost, sovrastvo ali celo
nasilje. Pritoznik je bil torej kaznovan zaradi politi¢ne vsebine pi-
sem, ki ju je objavil, ter ne zaradi njunega ostrega jezika. Zato je
sodnik mnenja, da v tem primeru ni prislo do krsitve 10. ¢lena.«!%2
Sodnik Bonello pa je v svojem lo¢enem mnenju poudaril, da »ni
bilo oc¢itno, da bi lahko sporni pismi povzrocili hude posledice za
nacionalno varnost ter javni red in mir. Se vec¢, kaznovanje prito-
znika za objavo obeh pisem ni bilo nujno potrebno za ohranitev
ozemeljske celovitosti turske republike. Pismi bralcev nista ustva-
rili nobene nevarnosti, kaj Sele, da bi bila ta jasna in neposredna.
ESCP je s potrditvijo sodb turskih sodisc¢ »subvencioniralo subver-
zijo svobode izrazanja«.«%

4. Prepoved sovraznega govora v sodni praksi
ESCP: temeljna nacela

Svoboda izrazanja v sodni praksi ESCP uziva Siroko varstvo.
ESCP razlikuje med dvema kategorijama sovraznega govora. Prva
kategorija obsega najhujse oblike sovraznega govora, kjer ESCP
ugotovi zlorabo pravic iz 17. ¢lena EKCP in jih vsebinsko ne pre-
soja. Druga kategorija vkljucuje primere, ki jih ESCP vzame v pre-
s0jo in jih obravnava v povezavi z 2. odstavkom 10. ¢lena EKCP na
podlagi nacela sorazmernosti.

Prva kategorija sovraznega govora v sodni praksi ESCP prepo-
veduje le njegove najskrajnejse oblike. V zadevah, kjer pritoznik
zanika ali zmanjSuje pomen genocida, hudodelstev zoper ¢lovec-
nost, vojnih hudodelstev in holokavsta, ESCP pritozbe ne vzame
v obravnavo in jo zavrze. Podobno ravna tudi v primeru rasne in
verske diskriminacije. Zato je sodna praksa prepovedi ESCP po-
dobna prepovedi v 63. ¢lenu Ustave RS, ki prepoveduje »vsakr-

1Pray tam, delno odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Palma.
192 Prav tam, delno odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Palma.
193 prav tam, delno odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Bonella.
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sno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakoprav-
nosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega
sovrastva in nestrpnostis, pri ¢emer je protiustavno tudi vsakrsno
spodbujanje k nasilju in vojni. Ustavno dolo¢bo konkretizira 297.
¢len KZ-1, ki kriminalizira »vsakrSno spodbujanje k narodni, rasni,
verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, ra-
snega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti«** ter doloca,
da se enako kaznuje, »kdor javno Siri ideje o vec¢vrednosti ene rase
nad drugo ali daje kakrSnokoli pomoc¢ pri rasisti¢ni dejavnosti ali
zanika, zmanjSuje pomen, odobrava, omalovazuje, smesi ali zago-
varja genocid, holokavst, hudodelstvo zoper ¢love¢nost, vojno hu-
dodelstvo, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper ¢lovec¢nost«.!%
Tako jasna opredelitev pa pristojnim pravosodnim organom prav-
zaprav olajsuje delo pri njenem uveljavljanju. ESCP je glede pre-
povedi najhujsih oblik sovraznega govora vec kot jasno. Svoboda
izrazanja ne varuje sovraznega govora, ki temelji na poveliceva-
nju genocida, hudodelstev zoper ¢love¢nost in holokavst ali na
diskriminatornih in ksenofobic¢nih izjavah zoper rasne, verske ali
etni¢ne skupine. Ta prepoved je tudi najmanjsi skupni imenova-
lec, ki velja v pravnem redu drzav pogodbenic EKCP. Vprasanje
paje, ali je takSna absolutna prepoved sovraznega govora nujna v
demokrati¢nih druzbah ali bi bilo bolje, da bi ESCP upravicenost
prepovedi sovraznega govora presojalo na podlagi nacela soraz-
mernosti.

Druga kategorija vkljucuje primere sovraznega govora, ki jih
varuje pravica do svobode izrazanja, pri ¢emer jo lahko ESCP
omeji na podlagi ene od izjem iz 2. odstavka 10. ¢lena EKCP. Pri
tem ESCP uporabi nacelo sorazmernosti in tehta med razlicnimi
vrednotami. Dilemo med navzkrizjem med svobodo izrazanja in
vrednotami iz 2. odstavka 10. ¢lena je mogoce resiti le z uporabo
nacela sorazmernosti. Pri presojanju posegov v svobodo izrazanja
mora ESCP najprej ugotoviti, ali je drzava posegla v pravico prito-
znikov do svobode izrazanja oziroma ali jo je ustrezno varovala,
ali je bil poseg predpisan z zakonom in je zasledoval legitimen
cilj, ki vkljucuje, denimo, zavarovanje ugleda ali pravic drugih,
ter ali je bil takSen poseg nujen v demokrati¢ni druzbi. Da razre-
§i navzkrizje med dvema ali ve¢ vrednotami, ESCP uporabi test
sorazmernosti. Svoboda izrazanja sodi med najpomembnejse ste-

104 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur.l. RS, st. 55/2008, 297 (1). ¢len.
15 Prav tam. 297 (2). ¢len.
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bre svobodne demokrati¢ne druzbe. Ceprav pravica do svobode
izrazanja ni absolutna in jo je treba uskladiti z drugimi pravicami,
ima pogosto prednost pred njimi. Vrednostnih sodb, ki pozivajo k
nestrpnosti, ali izjav, ki dejstva le domnevajo, a jih ne dokazejo, pa
pravica do svobode izrazanja ne varuje. ESCP v taksnih primerih
daje prednost drugim vrednotam, ki jih v svobodnih, demokratic-
nih in pluralnih druzbah varuje Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah in temeljnih svoboscinah.

V tej kategoriji sovraznega govora prihaja do dileme, ali dati
vedjo prednost sovraznim besedam, ki so bile izrecene, ali pa kon-
tekstu, v katerem so bile izrec¢ene. Ce so bile izrec¢ene ali napisane
v napetem medrasnem, etni¢nem ali medverskem ozracju, ESCP
takSnemu govoru ne bo dalo varstva, temvec bo preferiralo katero
izmed vrednot 2. odstavka 10. ¢lena EKCP. Drugi pristop se osre-
dotoc¢a samo na izrecene izjave (ali napisan prispevek) ne glede
na kontekst, v katerem so bile izrecene. V zadevi Siirek proti Turci-
Ji (st. 4) so sodniki zapisali, da »stalis¢, izrazenih v ¢lankih, ni mo-
goce razumeti kot pozivanje k nasilju, niti jih ne bi bilo mogoce
razlagati kot spodbujanje k nasilju«.®® Zaradi tega je ESCP ugotovi-
lo krsitev 10. ¢lena EKCP, saj so turske oblasti s kazensko obsodbo
cezmerno posegle v svobodo izrazanja gospoda Siireka.'” ESCP je
v tem primeru ugotovilo, da kontekst kaze, da izjave niso pozivale
k nasilju, zaradi ¢esar so bili prispevki gospoda Suireka varovani
s svobodo izrazanja. Vprasanje pa je, ali lahko ESCP kontekstual-
ni pristop uporabi v vsakem primeru. Zato je uporaba prvega ali
drugega pristopa odvisna predvsem od dejanskega stanja vsako-
kratne zadeve. Vendar tudi izjave in prispevki ne bodo a priori
izvzeti iz podrocja varovanja svobode izrazanja. Fluss pravilno
opaza, »da imajo v takih primerih nacionalne oblasti ... SirSe polje
proste presoje pri uresni¢evanju omejitev svobode izrazanja«.!%®
Zato je uporaba enega ali drugega pristopa razlicna od primera
do primera ter je odvisna od zgodovinskih, civilizacijskih in prav-
nih okolis¢in.

Ce udelezenci javne debate uporabijo govor, ki poziva k orozju
in nasilju, presezejo varstvo pravice do svobode izrazanja, ki je va-
rovana le, dokler je izrazanje miroljubno, ne poziva k nasilju in ne

1% Sirek proti Turdiji (8t. 4), §t. 24762/94, 8. 7. 1999.

107 Pray tam, 61. odstavek.

198 Jean-Frangois Flauss, The European Court of Human Rights and the Freedom of Expression, Indi-
ana Law Journal: Vol. 84: Iss. 3, str. 810-849, str. 841.
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posega v druge varovane vrednote. Ko izbruhne nasilje zoper so-
udelezence javne razprave, jo lahko drzavni organi omejijo zaradi
zavarovanja javnega reda, drzavne varnosti ali drugih taksativno
nastetih razlogov. Svoboda izrazanja ne varuje zbiranja, ki spodbu-
ja k neenakopravnosti, nestrpnosti in nasilju. Njeno mirno uresni-
¢evanje morajo zagotavljati tako drzavni organi kot tudi sami ude-
lezenci. To je ESCP odli¢no povzelo v zadevi Erbakan proti Turciji,
kjer je zapisalo, da »strpnost in spostovanje dostojanstva vseh ljudi
... predstavljata temelje demokrati¢ne in pluralne druzbe. Zaradi
tega je naceloma lahko v dolo¢enih demokrati¢nih druzbah nujno
kaznovati ali celo prepreciti vse oblike izrazanja, ki Sirijo, hujskajo,
spodbujajo ali opravicujejo sovrastvo na podlagi nestrpnosti ...«1%
Taksne so zahteve demokrati¢ne in svobodne druzbe.

5. Zakljucek

Ceprav ESCP v svoji sodni praksi poudarja, da pravica do svo-
bode izrazanja varuje tudi tiste izjave, »ki zalijo, prizadenejo ali
vznemirijo drzavo ali katerikoli del prebivalstva«''® pa svoboda iz-
razanja vendarle ni absolutna pravica. Svoboda govora v nobenem
primeru ne varuje spodbujanja in/ali razpihovanja narodne, rasne,
verske ali druge neenakopravnosti ter sovrastva, nestrpnosti in
nasilja. TakSno izrazanje sodi izven njene varovane materije. Pre-
poved sovraznega izrazanja je v zrelih demokrati¢nih in pravnih
drzavah tako samoumevna, da je njena normativna podlaga mor-
da celo odvec. Prepoved sovraznega govora posega v posamezni-
kovo svobodo izrazanja, ki je eden izmed temeljev svobodne de-
mokrati¢ne druzbe, s tem pa poseze tudi v temelje demokrati¢ne
druzbe. Sovrazno izrazanje v zrelih druzbah zato nima primarne
vloge v osr¢ju medijskega prostora. Odrinjeno je na obrobje, kjer
kmalu izzveni. V tranzicijskih demokracijah, kot je slovenska, pa
bo verjetno moralo do primerljive zrelosti preteci Se nekaj desetle-
tij, saj se Se ni mogoce zanasati na strpnost udelezencev javnega
prostora. Ostane zgolj normativna prepoved sovraznega govora.

Tudi sodna praksa ESCP je obsezna in povedna. ESCP pri obrav-
navanju sovraznega govora razlikuje med dvema pristopoma.
Prva kategorija obsega najhujse oblike sovraznega govora, kjer

19 Erbakan proti Turdiji, $t. 59405/00, 6. 7. 20006, 56. odstavek.
19 Handyside proti ZdruZzenemu kraljestvu (1976) 1 EHRR 737, 49. odstavek, slovenski prevod v D.
Gomien, str. 87.
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ESCP ugotovi zlorabo pravic iz 17. ¢clena EKCP in jih vsebinsko ne
presoja, saj so absolutno prepovedane. Druga kategorija vkljucuje
primere, ki jih ESCP vzame v presojo in jih obravnava v povezavi z
2. odstavkom 10. ¢lena EKCP na podlagi nacela sorazmernosti. 1z
analize 50 zadev izhaja najmanjsi skupni imenovalec, da svoboda
izrazanja ne varuje sovraznega govora, ki temelji na poveliceva-
nju genocida, hudodelstev zoper ¢lovecnost in holokavsta ter na
diskriminatornih in ksenofobic¢nih izjavah zoper rasne, verske ali
etni¢ne skupine.

Ucinkovito uresnic¢evanje prepovedi sovraznega govora lahko
pripomore k strpnejSemu dialogu v evropskih druzbah. Vendar
le normativno varstvo ne zadostuje. Potrebno je nekaj vec. Posa-
mezniki morajo ponotranjiti vrednote strpnega, Sirokosrénega in
pluralnega dialoga. Le tako se lahko izognemo izmenjavi sovra-
znih stalis¢. Pomembna vloga gre tudi nosilcem javhega mnenja
ter tiskanim, radijskim, televizijskim in spletnim medijem, ki se
morajo izogibati spodbujanju sovraznega govora ter ga brezpo-
gojno obsojati. Posamezniki tako nosijo klju¢no odgovornost pri
ustvarjanju strpnega, svobodomiselnega in pluralnega javnega
prostora v vsakokratni evropski druzbi.
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