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Predgovor

Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU sta 23. in 24. oktobra 2008 v sejni dvorani SAZU priredila
Strokovni posvet o novem slovarju slovenskega jezika. Namen posveta je bil zbrati
najveljavnejSa mnenja o tem, kaksen naj bo novi razlagalni slovar slovenskega jezika
po obsegu, nacinu prikaza in vsebini in kako naj se delo organizira, hkrati pa doseci
¢im visjo stopnjo soglasja glede navedenih vprasanj. Slovenska strokovna in lai¢na
javnost namre¢ soglasata, da na$ jezik nujno potrebuje nov slovar, saj je od izida
zadnje knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika minilo ze 17 let, od pripravljalnih
in konceptualnih del zanj pa Ze pol stoletja, poleg tega se danasnji Cas razlikuje od
Casa nastajanja tega slovarja po druzbenem in ekonomskem redu, kar je deloma vpli-
valo tudi na vrednostni sistem naroda, in po bliskovitem vzponu sodobnih tehnologij.

Na posvet so bili povabljeni ugledni domaci strokovnjaki razli¢nih slovenisti¢nih po-
droc¢ij, povezanih s slovaropisjem, in iz vseh pomembnih javnih slovenisti¢nih insti-
tucij. Sveze organizacijske izkusnje pri pripravi primerljivih slovarjev sta predstavili
gostji iz nam jezikovno najblizjih dezel, Hrvaske in Slovaske.

Ta knjizica vsebuje na posvetu predstavljene prispevke in razprave, ki so sledile
predstavitvam. Osnovna besedila prispevkov so praviloma objavljena taka, kot so jih
avtorji posredovali uredniku po koncanem posvetu, razpravljanja o njih pa taka, kot
so jih udelezenci avtorizirali iz magnetograma, ki ga je iz zvo¢nega zapisa izdelal
urednik. Kar je bilo na posvetu izreceno v kakem tujem jeziku, slovascini, hrvascini
ali Cescini, je tu prevedeno v slovenséino.

Posvet in ta knjizica predstavljata prvi vsebinski korak na poti k novim enojezi¢nim
razlagalnim slovarjem, temelje¢im na izro€ilu Slovarja slovenskega knjiznega jezika.
Objavljena vsebina posveta je s tem dana v pretres $irsi strokovni javnosti in v razmi-
slek vsem, ki so pristojni ali odgovorni za ohranitev, razvoj in polno zivljenje nasega
jezika.

Ljubljana, januarja 2009 Marko Snoj
predstojnik Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU
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Uvodne besede in pozdravni nagovori

Spostovani navzoci! Lepo pozdravljam vse, ki ste prisli na posvet s pomenljivim na-
slovom Strokovni posvet o novem slovarju slovenskega jezika. V nasi sredi posebej
pozdravljam gospoda direktorja Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, prof. dr.
Ota Lutharja, gospoda predstojnika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, prof.
dr. Marka Snoja, in naSo gostjo iz Bratislave, gospo Klaro Buzassyovo. Ta posvet se
dogaja v precej drugaénih okolis¢inah, kakor so bile tiste, ki so vladale, ko se je snoval
in izdeloval prvi SSKJ. Omenil bi samo dve stvari. Eno je silna razsiritev korpusnega
jezikoslovja. Korpusno jezikoslovje je danes tako rekoc¢ ze globalna zadeva. Na malo
bolj lokalni ravni pa bi omenil nekaj, kar se najbrz ze pozablja, in to je, da smo v
zadnjem casu dobili tudi zajetno slovarsko delo, ki ni nastalo na InStitutu za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa, je pa seveda slovenisti¢no, in to je slovenski del Velikega
anglesko-slovenskega slovarja. Na tem mestu bi jaz svoje pripombe ze koncal, kot
receno, iz ¢asovnih omejitev, in prosim gospoda direktorja Znanstvenoraziskovalnega
centra, da nam spregovori.

Janez Oresnik
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana

k ok ok

Kot vedno ob takih priloznostih vas najprej pozdravim v imenu celotnega Znanstveno-
raziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Mislim, da med
vami ni ¢loveka, ki ne bi poznal nase hise, mreze 17 institutov, med katerimi je Institut
za slovenski jezik Frana Ramovsa najvecji. Ko sem se zagledal v posebno polico sejne
sobe Slovenske akademije znanosti in umetnosti in videl, da je skorajda ena tretjina
produkcije na tej polici s tega inStituta, tudi to nekaj govori.

V svojem imenu bi $e posebej rad izpostavil iniciativnost, ki jo zaznavam v tej am-
biciji sklicati stroko in spregovoriti o teh vprasanjih. Vedno znova me zelo razveseli,
kadar je v vlogi pobudnika razprave te vrste kateri izmed inStitutov ZRC. Seveda
me dodatno vedno znova razveseli resnost in organiziranost in ko sem od prvih idej
spremljal to pobudo, sem Ze takoj na zacetku zaznal, da gre tu za zelo resen pristop, ki
obeta, da bo v nadaljevanju pripeljal do tega, kar si pobudniki zelijo. Po drugi strani
pa mi je vSec tudi to, da ste se odlocili za pogovor, kjer je osnovnim predstavitvam
namenjeno nekoliko manj ¢asa in veliko ve¢ ¢asa razpravam. To so, vsaj po mojem

11



12

mnenju, najkvalitetnejSa srecanja. Vsi med nami poznamo velike konference, velike
simpozije, kjer gre samo za to, da v 15 minutah vsi oddrdrajo svoje teme in se to
potem vpise v bibliografijo in je zelo malo Casa za resne diskusije. Zato so taksna
srecanja Se toliko bolj dragocena in tudi zato ne dvomim, da boste pri svojem delu
uspesni. Pri njem vam zelim ne samo veliko uspeha, ampak tudi veliko dobre volje
in uzitkov.

Oto Luthar
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana

% sk ok

J. ORreSNIK: Zahvaljujem se gospodu direktorju za prijazne besede in zdaj prosim
predstojnika Instituta, prof. dr. Marka Snoja, da nam Se on spregovori.

Spostovani gostje, spostovani gospod direktor, spoStovani kolegice in kolegi, danasnji
in jutri$nji posvet o novem slovarju slovenskega jezika je predvsem delovne narave,
zato bo moja uvodna beseda zelo kratka.

Z veseljem povem, da ste se na vabilo k sodelovanju, ki smo ga poslali 15. septem-
bra, odzvali prav vsi, nekateri resda s pridrzkom, da se zaradi drugih obveznosti ne
boste utegnili udeleziti vseh Stirih sej. V ponedeljek pa je z utemeljenim razlogom
sodelovanje zal odpovedala akad. Zinka Zorko, vendar ob tem obljubila svoje bodoce
sodelovanje.

Zahvaljujem se najprej vsem prisotnim za pripravljenost dejavno sodelovati na tem
posvetu. Zahvaljujem se tudi soprirediteljici Slovenski akademiji znanosti in umetno-
sti, ki nam med drugim omogoca zasedanje v tem lepem prostoru, in Sektorju za slo-
venski jezik Ministrstva za kulturo Republike Slovenije, ki posvet gmotno omogoca
in od koder je prisla tudi pobuda zanj.

Namen posveta je predvsem ugotoviti in se, kolikor je mogoce, zediniti, kakSen razla-
galni slovar Slovenci potrebujemo v prvi polovici 21. stoletja in kako ga narediti.

Naj bo to enozvezkovnik ali delo, ki bo po obsegu dosegalo ali celo preseglo SSKJ?
Kako bo z vkljucitvijo lastnoimenskega gradiva, ne da bi se slovar spogledoval z
enciklopedi¢nimi razlagami? Na nekatera konceptualna vprasanja bomo skusali od-
govoriti v danasnjih in jutri$njih razpravah, druga bodo ostala izdelovalcem koncepta
in bodo¢emu uredniskemu odboru.

Kot je bilo napovedano ze v vabilu, se vse izreCeno na posvetu tonsko snema. Dva
mikrofona sta names¢ena na stropu, tako da ju Selestenje papirjev ne moti. Ker bo iz
tonskega posnetka nastal magnetogram, iz tega pa tanjsa publikacija, predlagam, da
v razpravah govorimo le po eden naenkrat. Za lazjo pripravo publikacije vas prosim
tudi, da mi besedila svojih prikazov v prihodnjih dneh posljete po e-posti.



Posvet je zaprte narave. Poleg s programa razvidnih povabljenih so tu prisotni
le Se Olga Ambrosova, ki bo skrbela za popolno sporazumevanje s kolegico dr.
Buzassyovo, dr. Janez Dular kot predstavnik Ministrstva za kulturo in mladi razisko-
valec nasega instituta Andrej Perdih, ki bo skrbel za tonsko snemanje ter kasneje za
magnetogram in izdelavo publikacije.

Marko Snoj
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

*h X

J. OrESNIK: Zahvaljujem se gospodu predstojniku za ta nagovor. Prehajamo na delovni
del, ki ga moram uvesti z nekaterimi protokolarnimi propozicijami. Dogovorjeno je,
da bi vsak nastopajoci govoril do 10 minut, nakar bi sledilo priblizno pol ure razprave
o besedilu nastopajocega. Razpravo bi vodil vsak nastopajoci sam in po moznosti naj
bi se razprava na koncu izsla v neke sklepe o tem, kar je bilo povedano, po moznosti v
soglasne sklepe, da bi bili dobra podlaga za kasnejse delo uredniskega odbora.
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Prispevki in razprave

Sodelujoci: Klara Buzassyova, Janez Dular, Vojko Gorjanc Marjeta Humar, Tomo
Korosec, Erika Krzisnik, Jakob Miiller, Janez Oresnik, Jerica Snoj, Marko Snoj, Irena
Stramlji¢ Breznik, JoZica Skofic, Ada Vidovi¢ Muha, Peter Weiss, Andreja Zele
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Jakob Miiller
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

Kritiéne misli in zamisli o SSKJ

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991) je najpomembnejsi slovenski slo-
var 20. stoletja, in sicer po zamisli, po vsebini in po obsegu, glede na delovni vlozek
(600 ¢loveskih delovnih let, po nekaterih izracunih pa celo vec) pa je nedvomno tudi
najvecje slovarsko podjetje slovenske zgodovine sploh. Seveda pa ima SSKJ tudi sla-
bosti, pomanjkljivosti in napake. Ob odlocitvi za nov slovenski slovar je zaradi vsega
tega ne le razumljivo in koristno, ampak tudi potrebno pregledati in premisliti, kaj so
kritiki, domaci in tuji, SSKJ-ju ocitali, katere konceptualne in izvedbene pomanjklji-
vosti in napake so opazili ter kaj so predlagali drugega in drugacnega.

Ker imam na voljo le 10 minut, bom izpostavil samo nekaj izbranih, nacelnih tem.

Naslovniki SSKJ-ja so vsi uporabniki slovenskega jezika, pa tudi domaci in tuji stro-
kovnjaki, zato naj bi bil ¢im laZe razumljiv, obenem pa strokovno na ravni sodobnega
jezikoslovja in slovaropisja.

Kritiki so ugotovili, da je slovar v nekaterih sestavinah (razlagah, ureditvi) za ne-
jezikoslovca prezahteven, v nekaterih jezikoslovnih podatkih (besednih vrstah) pa
zastarel.

Vrsta slovarja: SSKJ je enojezicni, srednje velik slovar sodobnega knjiznega jezika.
Izhodis¢ni koncept slovarja temelji na dejanski rabi zvrstno diferenciranega knjiznega
jezika, kar pomeni, da temelji na funkcionalnosti in frekvenci besed in njihovih la-
stnostih: izraz, ki ni splosno rabljen in ni pogost, je v slovarju kvalificiran, tj. zvrstno,
strokovno, ¢asovno, ozemeljsko, pogostnostno zaznamovan.

Del domacih kritikov je izhajal iz tradicionalno pojmovanega enotnega knjiznega je-
zika, ki ga reprezentira leposlovje, in iz normativne dihotomije: lepo, primerno, ustre-
zno, domace : slabo, nepravilno, prepovedano, neslovensko, zato so slovar nacelno
odklanjali, so pa imeli marsikdaj prav, ko so kritizirali oznacitve ali razlage nekaterih
besed ali besednih zvez.

Viri: SSKJ je delan na podlagi tiskanih besedil, med katerimi prevladuje beletristika,
rekel bi, da celo starejsa (druga polovica 19. in prva polovica 20. stol.), zato je kritika
upraviceno ugotavljala, da je premalo publicisti¢nih in zurnalisti¢nih virov (iz obdob-
ja 1970-1990 je slednjih le 3 % vseh virov), popolnoma odsoten pa da je govorjeni
jezik, razen kolikor ni zapisan zlasti v leposlovnih delih. Nacrtovalci slovarja so na
zacetku sicer obljubili, da bojo vsi viri navedeni v zadnji knjigi, vendar kljub Stevil-
nim zahtevam kritikov obljuba ni bila izpolnjena.

Gradivo: SSKI se je leta 1962 zacel pripravljati na 2,2 milijona izpisov in bil dokoncan
pri 4 milijonih izpisov (Letopis SAZU 1991, 220-221); podatek 6 milijonov, ki ga ne-
kateri navajajo, vkljucuje tudi gradivo, izpisano za zgodovinski slovar (Letopis SAZU
1993, 238). Gradivo je obsegalo 270.000 iztoc¢nic, od katerih jih dve tretjini (180.000) v
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SSK1J ni bilo sprejetih. Kriterij je bil statisti¢no-presojevalni, vendar se je po dokoncanju
slovarja nesporno ugotovilo, da je bil prestrog (Bajt 1991, 1992 in Suhadolnik 1992),
tako da bi imel SSKIJ glede na gradivo lahko kakih 15.000 izto¢nic vec.

Iztocnice: Vec kritikov pogresa lastna imena: osebna, zemljepisna, imena narodov,
pa tudi imena ustanov. Razlog, da niso vkljucena, je po konceptu SSKJ njihova po-
menska praznost, zato so zajeta samo kot apelativi in v zvezah (Bela krajina). Vklju-
¢itev lastnih imen kritiki utemeljujejo z dejstvom, da so dovolj frekventni sestavni del
knjiznega besedisca in da so uporabljana v slovarskih razlagah. Poleg imen kritiki po-
gresajo tudi kratice in simbole. V SSKJ so zajete samo obesedene kratice (oef, tozd),
simboli samo nekaterih enot pa so navedeni v ponazarjalnem gradivu. Na predlog
Ceskih kritikov so kot izto¢nice navedeni prvi deli zlozenk, npr. avto..., elektro...,
medtem ko pripone kot iztocnice niso sprejete.

Pravopis: SSKJ pravopisno uposteva prevladujoco rabo, torej prakso, Toporisi¢
1971a je zahteval poslovenjeno pisanje tujk vsaj kot varianto, za zveze kot ananas
kompot, vikend hisica pa tudi pisavo skupaj, in to na prvem mestu. Pisavo skupaj
teoreti¢no utemeljuje tudi Vidovi¢ Muha 1988, 156—158, vendar se teoreti¢ni uvidi v
jezikovni rabi niso uveljavili. Nasprotna je bila zahteva, naj se tujke pisejo v skladu s
pisavo jezika, iz katerega izhajajo ali iz katerega so bile sprejete.

Pravoredje: Kritika je obravnavala predvsem izgovor ¢rke / pred soglasnikom
[gasilca/gasiuca, gasilka]. ToporiSi¢ 1971b je predlagal ureditev po pomenskem
nacelu: izgovor [u] za besede, ki pomenijo mosko osebo [plesauca], izgovor [u/l]
za besede, ki pomenijo Zensko [plesauka/plesalka], izgovor [1] za stvari [kuhalnica].
Rigler 1972 je postavil besedotvorno nacelo: izgovor izpeljanke se ravna po izgovoru
podstavne besede; v dejanski jezikovni rabi pa je veliko dvojnic, ki jih SSKJ seveda
navaja, njihovo zaporedje pa je tezko predvidljivo.

Naglas: SSKJ pri izto¢nici navaja dinamic¢ni in tonemski naglas, naglase celotne pa-
radigme pa v posebnih naglasnih shemah. Te so kritiki ocenili pohvalno, vendar s pri-
pombo, da so za prakticno ugotavljanje pretezavne. Tonemsko naglasanje za knjizni
jezik sicer ni predpisano, vendar tako govori dobra polovica Slovencev, v knjiznem
jeziku pa se paradigma tonemov razlikuje od nareéne, zato ga je treba nekako gojiti
(Rigler 1968).

Frekvenca: V poskusnem snopi¢u SSKIJ (1964) je pri vsaki iztoénici navedena tudi
frekvenca pojavitev, in sicer od najvisje (10) do najnizje stopnje (1). Glede na so-
razmerno majhen obseg gradiva in glede na njegovo zvrstno nestrukturiranost je bil
podatek o frekvenci lahko samo subjektiven. Pa¢ pa so ohranjeni splosni frekvencni
kvaliﬁkatorji: redko, raba pesa, raba narasca.

Kbvalifikatorji: Standardizirane oznake, ki dolocajo slovarsko enoto glede na zvrst-
nost, so po mojem mnenju temeljna kvaliteta SSKJ, vendar potrebna sistemske in
distribucijske preureditve in preveritve. Kritiki so se ustavljali zlasti ob kvalifikatorjih
publicisti¢no, ekspresivno, knjizno, pesnisko. Oznake za sleng SSKJ nima.

Posebno pozornost je kritika namenila slovni¢nim kvalifikatorjem, zlasti nesklonljive-
mu prilastku (fresko slikarstvo) in v povedni rabi (jutri bo megleno). Prvo naj bi bilo del
zlozenke, drugo pa povedkovnik, vendar je slednja kategorija besednovrstno sporna
(Zele 2003). Vsekakor pa je upraviceno in utemeljeno od prislova logevati ¢lenek.
Kritika je zahtevala pri samostalnikih tudi oznacevanje zivosti ter lo¢evanje podvrst
zaimkov, Stevnikov, prislovov, ¢lenkov, medmetov.
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Razlage: SSKJ-ju kritika ocita premajhno sistemskost razlag, njihovo nestrnjenost,
okornost, abstraktnost in pomenske nepravilnosti, zavraca pomensko prazne hierar-
hi¢ne razlage (barok je slog med renesanso in klasicizmom), nesprejemljiva je tudi
sklicevalna razlaga glagolniskih izto¢nic, feminativov in nekaterih pridevnikov. Na-
mesto razvr§¢anja pomenov po pogostnosti (splosne) rabe predlaga kritika razvrsca-
nje po semantiki besednega okolja, ugotovljeni na podlagi korpusnega jezikoslovja
(Kosem 20006).

Pomenske povezave: V SSKIJ so iztonice povezane z neoznaeno sopomenko,
kadar so oznacene ali Ce so tujke. V obratni smeri slovar povezanosti ne kaze. Po
ugotovitvah kritikov so sopomenke preredke, premalo iz¢rpne, premalo sistemske,
pomenskih povezav med enakovrednimi, neoznac¢enimi slovarskimi enotami pa sploh
ni. Tudi protipomenke so navajane preredko. Pri strokovnih botani¢nih in Zivalskih
imenih SSKJ navaja tudi latinsko ustreznico, ki jo kritiki pogresajo pri imenih splo-
Snega jezika, npr. pri lipovcu, lubenici, s ¢imer bi bilo manj tezav pri identificiranju.

Zgledi: Slovni¢ne (zlasti skladenjske) in pomenske lastnosti izto¢nic so v SSKJ
prikazane z iztrzki (na bistvene sestavine skréeno besedno zvezo), pri individualnih
in posebnih rabah pa s citati. Kritiki opozarjajo na dolgoveznost, na pomanjkanje
vsakdanjih, temeljnih, najbolj tipicnih kolokacij, predvsem pa kritizirajo razporeditev
zgledov na osnovi slovni¢nih meril (npr. pri samostalniku so najprej navedene gla-
golske zveze, in sicer od imenovalnika do orodnika, nato zveze z levim prilastkom,
zveze z desnim prilastkom, nato posebne besedne zveze). Namesto tega formalnega
principa, ki zahteva od uporabnika jezikoslovno izobrazbo, predlagajo razporejanje
po pomenskem nacelu, sklicujo¢ se na temeljni namen slovarja: nuditi uporabniku in-
formacijo o pomenu leksikalne enote, vendar noben kritik ne nakaze, kako predlagano
ureditev izpeljati, da ne bi bil uporabnik pri iskanju podatka $e bolj izgubljen.

Gnezdenje: Uvrscanja iztocnic pod izto¢nico druge vrste (npr. izpridevniskih prislo-
vov in izpridevniskih samostalnikov pod pridevnik, deleznikov oz. delezij pod glagol
ipd.) kritika ni zavracala, pa¢ pa je opozarjala na primere, ko pomeni podizto¢nice
niso razlozeni.

Veliko kriti¢nih ugovorov je v zvezi s frazeoloskim gnezdom, ker so vanj, sicer na-
merno, vnesene tudi nefrazemske leksikalne enote in ker je zaporedje teh enot urejeno
po formalnih, ne pomenskih lastnostih (besedna vrsta, sklon, abeceda), v terminolo-
skem gnezdu pa po abecedi strok.

Frazemi: Po mnenju kritikov je prikaz frazemov ena najmanj urejenih sestavin SSKJ:
frazemi niso dovolj jasno lo¢evani od drugih leksikalnih enot, v gnezdu so premesani
z nefrazemi, najvecja njihova napaka pa je, da pogosto nimajo slovarske oblike, ozna-
ka ekspresivno pa jim je pogosto pripisovana nesistemsko.

Termini: V SSKJ so strokovni izrazi zajeti po treh merilih: srednjeSolska izobrazba,
pojavljanje v poljudnostrokovnem in splo$nem tisku ter mnenje podro¢nih strokov-
njakov. Nekatera podrocja so zajeta v premajhnem obsegu (racunalnistvo, komunika-
cije), nekateri termini pa so po mnenju kritikov prespecialni (ciklofrenija). O latinskih
ustreznicah rastlinskih in zivalskih imen je bilo nekaj povedano Ze zgoraj. Vsekakor
se zdi abecedna razporeditev vecbesednih terminov po strokah in njihovo navajanje
pri vseh glavnih, polnopomenskih sestavnih besedah za uporabnika slovarja prijazne;j-
Sa. Sodelovanje slovaropiscev s podro¢nimi strokovnjaki je kritika pohvalila, sicer pa
je to tudi pomembna zahteva terminografske teorije.

19



20

J. Miiller, Kriticne misli in zamisli o SSKJ

Etimologija: SSKJ etimologije besed ne navaja, in sicer iz nacelnega in prakticnega
razloga: slovar naj prikazuje sodobno, sinhrono rabo jezika; v Sestdesetih, ko se je
SSK1J zacel delati, Se ni bilo niti prve knjige slovenskega etimoloskega slovarja.

Izvor: Nekateri kritiki si pri tujkah in nizje pogovornih besedah Zelijo zgodovinski
oz. puristi¢ni podatek o njihovem jezikovnem izvoru.
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Pripis 1: V zvezi z odlocitvijo za slovar slovenskega standardnega jezika (SSSJ),
enozvezkovni ali ve¢zvezkovni, menim, da bi moralo biti izhodis¢e projekta Cas, v
katerem naj bi bil slovar narejen. Npr. ¢e bi bilo na voljo 1 leto za kadrovske, tehnolo-
ske (programske), gradivske in konceptualne priprave in 6 let za izdelovanje slovarja,
ki naj bi imel 80.000 slovarskih sestavkov — kar je spodnja meja vecjega slovarja —,
bi bilo potrebno vsako leto napisati 13.333 &lankov. Ce ra¢unamo, da bi imelo leto
10 efektivnih mesecev (1 mesec dopusta, | mesec rezerve za nepredvidene izostanke
in za zamude), vsak mesec pa bi imel 22 efektivnih delovnih dni, bi bilo potrebno na
dan napisati skupaj 67 slovarskih sestavkov, torej bi moralo npr. 10 avtorjev dnevno
napisati 6,7 ¢lanka, kar je glede na izkusnje pri SSKJ (2,5 ¢lanka na delovni dan) zelo
veliko. Vendar je bil SSKJ delan z listkovnim gradivom in »pes«, novi slovar pa bo
delan na elektronskem korpusu in s pomocjo racunalniskega programa. K zvisanju
»proizvodnje« slovarskih ¢lankov na ¢asovno enoto bi verjetno prispevala tudi slo-
vaska organizacija dela, pri kateri isti slovarski ¢lanek izdeluje ve¢ specializiranih
slovaropiscev (za slovnico, razlage, frazeme, terminologijo). Specializacijska delitev
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dela je bila deloma uporabljana ze pri SSKJ. Pri projektnem izra¢unu bi bilo potrebno
preizkusiti tudi koli¢ino uporabnosti slovarskih resitev iz SSKJ.

Pripis 2: V zvezi s pobudo dr. Ade Vidovi¢ Muha za slovenski strokovni slovar (SSS)
menim, da je pobuda dobra in uresni¢ljiva. Casovno izhodiige: 6 mesecev priprav
(koncept, gradivo, racunalniski program, strokovni svetovalci) + 5 let izdelovanja
SSS s 150.000 termini. Gradivska osnova: terminologija v SSKJ, slovenski termi-
noloski slovarji, slovenski srednjesolski ucbeniki, poljudnostrokovna in nestrokovna
periodika.

Izracun: V 5 letih 150 000 terminov, v 1 letu 30 000 terminov, v 1 mesecu 3 000, v 1
dnevu 136,3 termini; ¢e bi bilo 10 slovaropiscev, bi moral vsak izdelati 13,6 slovar-
skih ¢lankov na dan.

Tudi za ta model je potrebno narediti preizkus na izrazih iz SSKJ, u¢benikov, strokov-
nih slovarjev, posebej pa Se za Cas, potreben za formuliranje novih, Se neuslovarjenih
strokovnih razlag, nato pa po potrebi spremeniti postavke racunskega modela.

RAZPRAVA

A. Vipovi¢ MuHa: Ker sem kar nekaj Casa prezivela ob tem slovarju, mislim da 15
let, sem si upala vzeti prvo besedo z nekaj pripombami v zvezi z zelo izCrpnim in
zelo zanimivim komentarjem kritik v zvezi s slovarjem. Sla bom po vrsti, tako kot
sem si zapisala pripombe, najprej v zvezi z oznako zurnalistiéno, kot pravis, oziroma v
slovarju je publicistiéno. PreseneCena sem, da je samo 3 % besedisca s to oznako. Sem
prav razumela?

J. MULLER: Ne oznake, ampak virov. V obdobju 1970-1990 je v celotnem izpisanem
gradivu delez ¢asopisnih, zurnalisti¢nih virov 3 %.

A. Vipovi¢c MuHna: O tem kvalifikatorju bi bilo dobro povedati tudi to, da je hote ali ne-
hote, zavestno ali spontano, nosil s sabo tudi takrat negativisti¢ni prizvok. Publicisticno
nam je pomenilo stilno slabo. To je §koda in mislim, da je treba do tega kvalifikatorja
oziroma te oznake in nasploh do tega gradiva nujno drugace pristopiti. Naslednje: oseb-
no sem prepricana, da imamo Sest milijonov izpisov, in tudi v predavalnici poudarjam
Studentom, da nekako od tretje, Cetrte knjige naprej ima ta slovar priblizno Sest milijonov
izpisov. Vendar ni¢ hudega. Ce se prav spomnim, so &eski in slovaski leksikologi in leksi-
kografi menili, da je dva in pol milijona izpisov minimum, na podlagi katerega lahko
nastaja verodostojen slovar. Seveda ne kakr$nih koli izpisov, ampak zvrstno uravnote-
zenih izpisov. Ta Stevilka mi je ostala v spominu.Tretja stvar, ki me je morda Se najbolj
zmotila, je vprasanje leksikografskega jezika. Tako razumem spotikljaje kritikov, da so
razlage okorne, da bi jih bilo treba bolj leposlovno izraziti in da naj bi se ob njih bolj
razpisali. Ker sem v veliki meri na podlagi tega gradiva oblikovala svoje Leksikalno
pomenoslovje, lahko verodostojno reCem, da razlage izkazujejo leksikografski jezik,
vzorec, ki temelji na genus proximum in differentia specifica, ¢e uporabim mednarodni
citatni izraz, se pravi na uvrséevalnosti in razlo¢evalnosti, znotraj tega pa so prav gotovo
tudi kaksne nerodnosti. V nacelu pri leksiki, ki prenese razlago s pomenskimi sestavi-
nami, o tem bom sama kaksno besedo rekla kasneje, se mi zdi, da se da lepo vzpostaviti
razlagalni vzorec, tako da bi bila pri tovrstnih kritikah zadrzana.

Mogoce sem spet napak razumela, da so sinonimi navedeni samo pri tujkah oziroma
prevzetih besedah. Sam dobro ves, da to ne drzi, da imamo sinonime navedene v
smislu zvrstnega oziroma slogovnega vrednotenja. To se pravi, da imamo sinonim
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naveden v primeru, ko gre za nadrednost — podrednost, se pravi, ko ima razlagani
leksem zaradi svoje kakr$ne koli slogovne oznake — pogovornost, kronoloskost idr.
—nadrejeni sinonim. Vzemimo samo primer citati — brati. Pri ¢itati imamo za podpic-
jem naveden sinonim brati. Pri navajanju sinonimov gre torej za slogovno-vrednostni
pristop, ki je lasten temu slovarju.

Strinjam se, da je frazeologija nerodno in kdaj neustrezno uvrsc¢ena. Rekla bi, da ima-
mo del frazemow, t. i. sestave, ki nimajo konotativnega pomena, uvrs¢ene za posevno
¢rto — koli¢ek — in ne v gnezdo, tip gozdna pot, cestni promet; gre torej za vrstni
pridevnik plus samostalnik. Predvsem ta tip po moji izkusnji ni v gnezdu, ker pac ne
potrebuje posebne razlage.

Etimologija je posebno vprasanje, o katerem bomo govorili. Dobro, da se za oznace-
vanje izvora prevzetih besed nismo odlocili. Zelo nerodno bi se bilo odlocati, kam bo
spadal kriz, kako bomo razlagali /isa, kdaj lahko Se vedno govorimo o prevzeti besedi.

J. MULLER: Podatek o Sestih milijonih gradiva za SSKJ je napacen, v Stevilki je upo-
Stevano tudi gradivo, izpisano za tezavrus in je iz starejSega obdobja, priblizno 60.000
ali 80.000 iz Dalmatinove Biblije itd., sicer pa so podatki v akademijskih letopisih. V
zvezi z leksikografskim jezikom mislim, da je jezik razlag v slovarju dostikrat zelo
trd, e ga primerjamo s takim pristopom, kot ga ima npr. Cobuild, kjer se neposredno
obraca na ljudi, postavlja v neko situacijo, rekel bi pragmati¢no, tako da bi bilo dobro
premisliti o druga¢nem konceptu razlag.

Pri sinonimih bi dodal, da je kritika pogresala predvsem to, zakaj pri domaci besedi
ni navedene tudi prevzete besede, ¢e se vsaj enako moc¢no pojavlja. Sinonimija je v
SSKIJ res precej enostranska in tudi premalo sistemska. Vidi se, da nismo imeli sino-
nimnega slovarja, tega §e zdaj nimamo, je pa v nastajanju. Se bolj redko je upostevana
antonimija. Pri frazemih bi rekel, da je frazem napisan na ravni rabe jezika, ne na
ravni sistema. Mislim, da so kritike upravi¢ene tako glede oblike kot glede vezljivosti
frazemov. Seveda pa veda o frazemih v slovens¢ini ob zacetku SSKJ ni bila kaj dosti
razvita, kar se o€itno pozna.

V. Gorianc: Glede leksikografskega jezika — zdi se mi, da se bo to vprasanje odprlo,
ko bomo zares govorili o konceptu slovarja. Najbrz je odgovor o tem, kakSen naj bo
definicijski jezik, povezan s tem, kakSen slovar sploh gradimo in za koga. Vprasanje
sorazmerno majhnega deleza publicisti¢nih besedil je nekaj, kar je bila gotovo slabost
Slovarja slovenskega knjiznega jezika, vendar so bili viri za tisti ¢as razumljivo iz-
brani. Z danaSnjega zornega kota gre za to, da bodo viri gotovo prevrednoteni glede
na to, kako danes razumemo vire za leksikografsko delo. Tisto, kar se mi zdi najvec;ji
presezek slovarja v takratnem prostoru, je izhodis¢e opisa v dejanski rabi. To se mi
zdi nekaj, na ¢emer bi morali graditi tudi naprej. Analiza rabe, eksplikacija norme — tu
bi bil v prihodnje prostor za prevrednotenje jezikovnih opisov tako na ravni leksike
kot tudi leksikalne slovnice — tistega dela slovnice, ki se povezuje z leksiko — in po-
sledi¢no tudi za prevrednotenje slovenskih pravopisnih pravil na podlagi tistega, kar
je dejanska raba.

J. MULLER: Dopolnil bi samo to, da je pri opisih treba oznake, s katerimi se raba
izraza opisuje, sistemsko in distribucijsko mo¢no predelati. Vsekakor pa mislim, da je
to osrednji dosezek slovarja, kot ste rekli.

E. Krzi$nik: Najprej bi rekla v zvezi z lastnimi imeni, da del lastnih imen v SSKJ je,
na primer Rdeci kriz, Bela hisa. Tega ni tako malo, kot bi si na prvi pogled mislili.
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Ni res, da tega sploh ni notri, vsaj v frazeoloSkem gnezdu oziroma med vec¢besednimi
poimenovanji, je pa res, da niso gesla. Ceprav je v frazeoloikem gnezdu to neke vrste
geslo. Druga stvar, kratice in simboli — ¢e se zdaj govori o tem, ali kratice in simbole
da ali ne, jaz mislim, da so nujne take rabe kot Se na oemve skocim, pa ... Ali je to sploh
Se kratica ali Ze nekaj drugega? V zvezi z definicijami moram reci, da tip definicije
avarski: nanasajoc se na Avare meni res ni¢ ne pomeni, Se zlasti, ker lastnoimenskega
pojma Avar ni; enako tudi glagolnik od. Ne glede na to, ali se konceptualno odlo¢amo
za eno ali drugo skrajnost, ¢eprav skrajnosti verjetno ne bo, bi bilo treba take vrste
definicije pomenskoinformativno osmisliti.

V zvezi s publicistiko sta se od srede 20. stoletja zgodili dve stvari. Spremenila se
je publicistika sama, njeno besedilo in njen jezik, in spremenil se je njen vpliv na
naslovnike, na govorce, na jezikovno skupnost. Kdaj sem o tem postala prepri¢ana?
Takrat, ko sem ugotovila, da Havranek sploh nima publicisticne zvrsti. Takrat mi je
bilo jasno, da to sploh ni napaka, ampak da preprosto ta del besedil takrat ni bil tako
razlicen od nekega drugega dela besedil, da bi se osamosvojil v svojo zvrst. To se pra-
vi, da je moral biti v tem smislu drugacen. To je tudi eden od razlogov, da publicistika
kot vir takrat ni mogla biti prepoznana kot tako pomemben vir besedil kot danes. Se v
zvezi s terminologijo in frazeologijo — dva primera se mi zdita skrajna, kot sila, kjer je
delovna sila v frazeoloskem gnezdu, visja sila pa v terminoloskem.

K. Buzassyova: Pridruzila bi se mnenju, da publicistika tistih ¢asov, kot je omenila
gospa kolegica, res ni bila tako razvita, a tudi danes obstaja mnenje, da je publicizem
kot kvalifikator zelo tezko dolociti. Moje ¢eske kolegice, ki so se ukvarjale z neolo-
gizmi, na primer Olga Martincova, sploh nimajo tega kvalifikatorja, ker so ugotovile,
da bi bil publicizem kos, v katerega bi lahko dali skoraj vse. Mi v svojem novem
slovarju imamo publicizem, vendar je zelo tezko z njim delati in pogosto bi morali
imeti med poSevnicami publ., hovor. V kratkem enozvezkovnem normativnem slovarju
ima kvalifikator za publicizem, publ., pogosto podobno konotacijo, kot je povedala ko-
legica Vidovi¢ Muha, da je nekoliko negativno, v smislu hitro prevzetih anglicizmov,
kot so lider namesto vodca, ali pa klisé, ki $e nimajo mesta v knjiznem jeziku. Zelo se
zavzemam, da bi sinonimom v prihodnje posvecali veliko pozornost tudi v splosnem
razlagalnem slovarju.

Na Slovaskem imamo to prednost, da imamo zelo dober enozvezkovni slovar sino-
nimov. V njem se dobro razlikuje med nevtralnimi sinonimi ali sinonimi iste komu-
nikacijske ravni, za razliko od zaznamovanih, ekspresivnih, nizje pogovornih in tako
dalje. V svojem slovarju razlikujemo geselske ¢lanke, sinonime, ki so z iste stilisticne
ravni in jih je v besedilih zares mogoc¢e zamenjati, zato imajo pred seboj oznako syn.
Poleg tega so navedeni tudi tak$ni sinonimi, na primer syntax : skladba v jezikoslovni
terminologiji, ki ima domaci in mednarodni izraz, ki ju je pogosto mogoce zame-
njati in imata obe obliki visoko frekvenco. Te uporabljamo kot podporni sinonim.
Geselska beseda ima vedno svojo razlagalno perifrazo, za njo pa je naveden sinonim
kot dopolnitev razlage. Ta je lahko iz druge slogovne zvrsti, po moznosti nevtralne,
pri zaznamovanih, ekspresivnih geselskih ali pokrajinskih besedah pa jih podpirajo
sinonimi iz nevtralnega jezika.

J. MULLER: Mislim, da smo lahko zadovoljni, ker je bil zdaj ze zgodovinski slovar
na pravi poti tudi glede sinonimov pa tudi publicizmov, samo da bi bilo potrebno ta
vidik bolj izdelati in okrepiti. Tudi pri nas so bili sinonimi uporabljeni kot dodatna
informacija pri razlagah. Tudi pri nas se je, kot je povedala kolegica Ada, upostevala
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stilistiéna oziroma vrednostna razlika in smo upostevali nevtralni kriterij, tako da bi
tukaj morali pristop izpopolniti, nikakor pa ne zavrniti.

A. Vipovi¢c MuHA: V zvezi z leksikografskim jezikom in Collins-Cobuildovim pri-
merom — kaj je tu storjenega drugace, kolikor poznam Collins-Cobuildov slovar? Ne
lastim si pravice, da obvladam pristop, kot ga ima Collins-Cobuildov slovar, vendar
kolikor sem ga prelistala, lahko re¢em, da princip razlaganja ostaja, le da imamo opra-
viti z ustavéenostjo nestavéne besedne zveze. Ce se vprasamo, kaj je smreka — smreka
je drevo. V Collins-Cobuildu najdemo: smreka je drevo, ki ima take in take lastnosti.
Kava v enem izmed pomenov: kava je tekocina rjave barve s tako in tako funkcijo.
Ce je hallidayevski tip stavéne razlage poljudnejsi, tip Kdo/kaj je kaj, ni nobenih po-
sebnih problemov, saj hierarhija, nadrednost in podrednost, v bistvu ostaja. Vendar
ne vem, Ce gre samo za to. Kar se ti¢e kolegice Krzisnik in zgleda, ki ga je dala,
verjamem, da so posamezne napake. Ko sem skusala tipologizirati kvalifikator ozko
knjizno, sem ugotovila, da je tipolosko mogoce zajeti priblizno 75 do 80 % tovrstnih
primerov. Ta priblizna ocena velja tudi za locevanje stalnih imenskih zvez od drugega
gradiva s posevno ¢rto. Pa¢ so napake: 30 ljudi je delalo en skupni projekt — slovar.
Zdi se mi, da smo bili pri tako obseznem delu vendarle precej enotni. Ce bomo iskali
posamezne napake, jih bomo pac¢ nasli. Vseeno pa se mi zdi, da so omenjene stalne
besedne zveze ostale zunaj terminoloskih gnezd.

J. MULLER: V zvezi z razlagami bi rekel samo Se to, da razlage niso samo pojmovne,
da z vi§jim pojmom razlagano nekam uvrstimo, nato pa dopolnimo z diferencialnimi
elementi. Prav pri angleskih slovarjih se mi zdi, da uporabljajo in so razvili tudi pra-
gmati¢ne razlage, ko pri dolocenih stvareh ne povedo, kaj to je, ker je preve¢ kompli-
cirano, ampak povedo, kako, zakaj, v katerem polozaju se uporablja. To je ena izmed
moznosti, ne reCem, da edina in najboljSa, ampak za nekatere stvari se mi zdi, da je ta
razlaga boljsa, zlasti, kot je kolegica omenila, pri razlagah s slovniénimi kategorijami,
ko povemo, da je neka beseda npr. glagolnik. Ne vem, kako bi to resili, vsekakor je to
problem, ker povpre¢ni uporabnik ne ve, kaj je glagolnik. Pri izto¢nici glagolnik pa je
neka zapletena razlaga, ki je spet ne bo razumel. Tukaj razlagamo rabo besede, ne pa
tistega, kar je s to besedo izrazeno.

A. Vipovi¢ MuHa: Tule pa moram reagirati. Prvi¢, kdo je povprecni uporabnik, kaj
s tem mislimo. Starostni razpon je zelo velik. Z izobrazbenega vidika je to lahko
nekdo s konéano srednjo Solo. Tip nanasajoc se na, glagolnik od se mi zdi, da ni
tako zgreSen. Pove samo, da je to nekaj, kar nima svojega lastnega pomena, ampak
se pomensko naslanja na motivirajo¢o besedo; taksna bi bila lahko tudi razlaga kot v
zvezi z/s ..., lahko tudi pridevnik od ..., lahko bi bila tudi kakr$na koli druga besedno-
vrstna oznaka; v teh in podobnih primerih se pa¢ informacija o pomenu prenese na
tisto besedo, ki je motivirala pridevnik, ki je pri glagolniku od motivirala samostalnik
ipd. Tip nanasajoc se na ali v zvezi z ali glagolnik od je v neposrednem smislu res
samo slovnic¢na, besednovrstna informacija, v posrednem pa tudi v smislu pomena
motivirajoce besede.

J. ORESNIK: Prosil bi gospoda Miillerja, da s kratkimi besedami poda neko zaklju¢no
izjavo, potem pa moramo razpravo prekiniti. Bo pa seveda moznost vrniti se na enaka
in ista vprasanja tudi po naslednjih nastopih.

J. MULLER: V razpravi se je pokazalo, da se sodelujoci strinjajo v zvezi z osnovnim
oznacevanjem rabe besed in njihove stilne vrednosti. Razen tega mislijo, da bi bilo
potrebno prevrednotiti tudi publicisti¢éno oznako, zlasti v smislu razsiriti jo in ji dati
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tudi pozitivno konotacijo, ker imajo v sodobnem jeziku lahko tudi publicizmi po-
zitivno vrednost. Glede leksikografskega jezika oziroma razlag se mnenja nekoliko
razlikujejo, opozoriti pa je treba na to, da so razlage odvisne od dolocitve naslovnikov
oziroma namena slovarja, kot je opozoril gospod Gorjanc. V zvezi s frazeologijo se je
v razpravi pokazalo, da jo je potrebno v slovarju formalno in vsebinsko izpopolniti,
enako pa tudi sinonimijo, ki jo je treba bolj sistemsko uveljaviti.
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Ada Vidovi¢ Muha
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Poskus dolocitve meril slovarskega pomena

Naj mi bo dovoljeno najprej Cestitati Institutu za slovenski jezik, ker se je odlocil
poseci na podrocje aktualnega slovarstva, kar se mi zdi izjemno pomembno. Vse,
kar se je zgodilo s slovens¢ino v zadnjih 15 ali 18 letih, ni nikjer zares ovrednoteno
niti pomensko popisano; v tem smislu smo v velikem zaostanku. Zelo mi je zal, da ni
nastal enozvezkovni slovar v ¢asu, ko je bila $e zelo Ziva konceptualna zavest sode-
lavcev Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ko kolegice in kolegi, ki so od zacetka
sodelovali pri tem slovarju, Se niso odsli v pokoj. Upam, da se bo to dalo vendarle
nadoknaditi, saj je kolektivni duh slovarstva tudi pri mlajsih kolegih ziv in ustvarja-
len. Cestitam novemu vodstvu, predvsem predstojniku ingtituta dr. Marku Snoju, in
prosim, da vztrajate pri tem delu. Ob vsebinsko in organizacijsko izdelanem konceptu
novega slovarja verjamem, da bodo ustrezne drzavne institucije imele razumevanje za
tako bazicno delo in ga finan¢no podprle.

Naslov mojih nekaj besed je kar zahteven. Tako kot pri vseh svojih prispevkih na
slovarsko tematiko so tudi tu pomembne moje dolgoletne izkusnje pri Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika, saj me usmerjajo v iskanje sistemske povezanosti oz.
odvisnosti pomenskih resitev. Seveda vem, da taksne, kot jih najdevamo v SSKJ,
niso edine mozne; ¢e drugega ne — nove, korpusne gradivne zbirke zahtevajo novo
metodologijo. Vendar kljub vsem pomislekom se mi zdi, da nekatera leksikografska
spoznanja, vezana na pomen oz. pomensko predstavitev, kot jo prinasa SSKJ, izhajajo
iz narave jezika in da kot taka ostajajo veljavna.

Moj prispevek se torej nanasa na (pomensko)razlagalni tip slovarja, pri cemer je tako
strukturiranje pomena kot posledi¢no tudi tip razlage odvisen od vrste denotata 0z. z
drugimi besedami: kaj poimenujemo, vpliva na to, kako poimenujemo. Tore;j:

I Kaj in kako poimenujemo — tipoloski pregled
1 Denotat, izrazen s stavénimi ¢leni — leksika v vlogi stavénih ¢lenov; gre za stav-
¢noclenske besedne vrste; te pa so:

1.1 sestavine pomenske podstave (propozicije) povedi: samostalniska beseda, glagol-
ska beseda, prislovna beseda zunanjih okolis¢in (kraj, Cas); endogeni leksemi

1.2 zunaj pomenske podstave stavéne povedi: pridevniska beseda kot pomenska
»modifikatorka« samostalnika in prislovna beseda notranjih okolis¢in kot pomenska
»modifikatorka« glagola; eksogeni leksemi

Pod 1.1 in 1.2 sodijo tudi njim ustrezne stalne besedne zveze (leksemi), tip gozdna
pot, pralni stroj, tudi bela smrt, belo blago ali filozofija eksistence; fonolosko opisati,
ambulantno pregledati; (hoditi) gor in dol — (¢lovek) dobrega srca; (truditi se) na vse
kriplje.

Ubeseditev pomena (razlaga) je mozna s pomenskimi sestavinami (semi) — nestavéni

27



A. Vidovi¢ Muha, Poskus dolocitve meril slovarskega pomena

tip razlage, razen pri delu prislovov notranjih okoli$¢in, tip zelo, in zunanjih okoli$¢in,
tip 3; upostevati je potrebno tudi razli¢nost strukturiranja razlage pri endogenih lekse-
mih glede na eksogene.

2 Govorno dejanje (GD)

2.1 zunajjezikovna sredstva — vedenjski vzorci
2.2 jezikovna sredstva

2.2.1 zakrita — medmet, ¢lenek

2.2.2 izrazena — naceloma v dolocenih zunajjezikovnih okolis¢inah (leksikaliziran
sporocanjsko-pragmati¢ni pomen)

3 Prvine govornega dejanja — pomen doloc¢ljiv glede na:

3.1 prostor nahajanja govorecega: prislovna beseda kraja, tip fu, zgoraj
3.2 trenutek govorjenja: prislovna beseda Casa, tip sedaj, véeraj

3.3 govorecega in ogovorjenega: osebni zaimki za 1. in 2. osebo

4 Razmerji v jeziku

4.1 priredno: vezniska beseda

4.2 podredno: vezniSka beseda, predlozna beseda

5 Stavcno zgrajena minimalna besedila: pregovori, reki

2-5: pomenska predstavitev v obliki stavéne povedi.

IT O slovarskem pomenu, merilih za doloc¢anje tega pomena, je kar nekaj napisane-
ga, tako da bom v glavnem samo prikazala spoznano.' Nekoliko se bom ustavila ob
vprasanju pomenskih sestavin, zlasti kategorialnih, in ob vprasanju zakritih govornih
dejanj.

1 Skupino leksemov,? ki omogoca ubeseditev slovarskega pomena s pomenskimi
sestavinami (semi), lahko lo¢imo od vseh drugih, saj samo ta skupina do doloc¢ene
stopnje formalizira slovarski pomen v smislu koncentri¢nih krogov, kar pa ne izklju-
cuje hierarhicnosti, se pravi smiselnega razmerja med pojmovno $irSim, splosnejsim
in pojmovno ozjim, posebnim. Zunanji obod koncentri¢nih krogov predstavljajo ka-
tegorialne pomenske sestavine (KPS), srednji in notranji pa uvrS¢evalne (UPS) in
razlo¢evalne (RPS).

1.1 KPS so, kot vemo, definicijske (prepoznavne) lastnosti stavénih ¢lenov, ki jih
konkretizirajo posamezne besedne vrste. Prav glede na to, katere KPS so tiste, ki
so znotraj temeljnega osebkovo-povedkovega stavénega vzorca nepogresljive, jih je
mogoce lociti na t. i. temeljne in odvisnostne. Dejstvo je, da je osebkovo mesto (prvi
delovalnik) doloceno s spolom, katerega nosilec je samostalniska beseda, povedkovo

"Omenim naj nekaj pomembnejsih objav: Pomenska tipologija leksemov glede na vrsto
denotata. (V: Pozgaj-Hadzi, ur.) Zbornik referatov z Drugega slovensko-hrvaskega slavisticne-
ga srecanja v Smarjeskih Toplicah od 5. do 6. aprila 2001. Ljubljana: Oddelek za slavistiko,
Filozofska fakulteta, 2003, str. 37-48; Slovensko leksikalno pomenoslovje, Ljubljana, Znan-
stveni institut Filozofske fakultete, 2000; Kategorialnost leksemov med slovarjem in slovnico.
Posebna Stevilka SR, Ljubljana, 2006, str. 23-43/377—401.

2 Zakaj leksem, leksika in ne beseda, besedisce? Leksem ima lahko izrazno podobo uslovar-
jenega stavka (S), stalne (nestavéne) besedne zveze in seveda izrazne besede. Lociti je torej po-
trebno med pojmom izrazna beseda in slovarska beseda; samo slednja ustreza pojmu leksem.
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(povedje) pa z vidom,’® ki ga izraza glagol. Vemo, da gre za temeljni prostorsko-¢a-
sovni danosti, ki ju odseva jezik s svojo sposobnostjo izraziti (prostorsko) stati¢nost
— samostalniska kategorija spola, in (¢asovno) procesnost — glagolska kategorija vida
kot absolutnega (slovarskega) ¢asa oz. trajanja. Prehod samostalnika iz osebkove v
povedkovo vlogo pomeni izgubo relevantnosti temeljne KPS spola in s tem odvisnih
KPS samostalnika ter pridobitev relevantnosti temeljne KPS vida in odvisnih KPS
glagola; zgled: Predsednik je koncal sejo : Sosed je predsednik 'predseduje’. V kon-
kretnem primeru temeljna KPS spola — samostalnik predsednik — pogojuje tudi nere-
levantnost odvisnostnih KPS tega izvornega samostalnika, torej ¢lovesko, konkretno,
Stevno, ko je presel v povedkovnik — je predsednik 'predseduje’ — nedovr$nik (vid).*

1.2 K odvisnostnim (OKPS), ki jih pogojuje spol, samostalniska beseda torej, sodijo,
kot vemo, ¢loveskost, zivost, Stevnost (pogoj skladenjsko prepoznavnega Stevila),
oseba, abstraktnost, sklanjatev (pogoj skladenjsko prepoznavnega sklona), pri glagolu
pa (z doloc¢enimi pomisleki) intenca glagolskega dejanja (skladenjska vezljivost). Z
vidika slovarja jezika se odvisnostne KPS vgrajujejo tako v UPS kot v RPS,® kar
pomeni, da vplivajo na prepoznavnost pomenske Clenitve, seveda znotraj posameznih
leksemov, npr. abstraktno, nestevno — konkretno, stevno. Zgled: Njegova dobrota me
Jje ganila : Pojedli so vse dobrote, ali (pri antropocentriénih metaforah — sprememba
KPS na ravni UPS) zivo — ¢lovesko. Zgled: osel 'Zival' : osel '¢lovek' ipd.

KPS so res posebej zanimive, ker, kot vemo, povezujejo slovar s slovnico — stavek,
stavéno poved s pomenskofunkcijsko medleksemsko — leksem kot besedna vrsta
— in znotrajleksemsko pomensko opredelitvijo. Na kratko lahko povzamemo, da je
slovarski pomen tovrstnih leksemov, torej leksemov s tovrstnimi denotati, mogoce
predstaviti strukturalno; kot je znano, gre za slovarsko vrednost.

2 Zunaj moznosti pomenskosestavinske predstavitve ostajajo, kot smo ze omenili,
prav gotovo leksemi z denotatom govornega dejanja, slovni¢nih razmerij in besedila
oz. deli besedil.

2.1 Govorna dejanja so lahko posredovana nejezikovno — gre za uslovarjenje razli¢nih
vedenjskih, v bistvu kulturnih vzorcev, tip premikati glavo navzgor in navzdol 'izra-
zati soglasje', ali jezikovno, ta pa so lahko zakrita ali izrazena. Na zakritem govornem
dejanju temeljijo medmeti in ¢lenki — o njih bo nekaj ve¢ besede — izraZeni pa so
razli¢ni leksikalizirani jezikovnovedenjski vzorci kot pozdravi idr. Izkusnja z reSeva-
njem pomenskih vprasanj v SSKJ je podlaga trditvi, da leksikalizacija govornih dejanj
zahteva staveni tip ubesedenja pomena ob Se morebitnih pojasnilih zunanjih (pragma-
ti¢nih) okolis¢in. Govorna dejanja torej ne tvorijo pojmovno $irsih ali 0zjih slovarskih
struktur, ampak, skladno s svojo naravo, je vsako govorno dejanje celota zase.

2.2 Ustavili se bomo ob zakritih govornih dejanjih, ki jih izrazajo medmeti. Razlaga
zakritih govornih dejanj — medmetov — ima obliko stavka z osebnima glagoloma izra-
ziti ali posnemati — izraza, posnema; razli¢nost razlagalnih glagolov dejansko locuje
medmete na dve veliki skupini — razpolozenjske in namerne na eni strani — pomensko
(glede na denotat) je v razlagi ustrezen glagol (Kdo) izraza — in na posnemovalne —

3 IzraZanje absolutnega (slovarskega) ¢asa je, kot vemo, pri slovanskem glagolu morfem-
sko; v smislu sposobnosti glagola izrazati procesnost v najsirsem smislu (absolutnost ¢asa glede
na samostalnisko besedo) so primerjave z neslovanskimi jeziki Se posebej zanimive.

*Tu se ne dotikamo dvofunkcijskosti osebne glagolske oblike v smislu njene morfemske
sestave, tip stavka Predseduje-$ oz. Je (bil/-a) predsednik.

3 Tudi s tega vidika bi bilo njihovo nadaljnje hierarhiziranje $e posebej zanimivo.
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razlagalno ustrezen glagol je (Kdo) posnema. V celoti jih kot vrsilec dejanja (osebek)
opredeljuje dejstvo, da je Ze po naravi stvari — antropocentri¢ni vidik medmetov — ose-
bek vedno kdo, torej clovek. Vzorec z glagolom izraziti: Vd Glag  Prisl Sam,®— (kdo)
izraza kaj (kako), pri cemer Vd — kdo (¢lovek), Glag  — izraza, kaj — (pri razpolo-
zenjskih) 'veselje, bole¢ino /.../', Prisl — z glasovi < glasovno npr. z aj '(kdo) izraza
telesno bolecino', torej 'kdo izraza z (medmetom aj) telesno bolecino', juhuhu '(kdo)
izraza (z medmetom juhuhu) veselje, razigranost'. Prisotnost (drugega) naslovnika ni
vedno nujna, saj sta lahko naslovnik in tvorec v isti osebi. — Pri namernih medmetih,
se pravi vabnih, usmerjevalnih in odganjalnih klicih, ko je naslovnik zival, morajo
biti dane zunajjezikovne okolis¢ine, v slovarju lahko izraZzene s pomenskimi pojasnili.
V SSKI je vprasljiva predstavitev denotata v obliki velelnega stavka, npr. ta klic psu
'pridi sem', muc klic macki "pridi sem'. Tudi tu namre¢ govoreci z rabo medmeta izraza
SV0jo namero v zvezi z gibanjem, obnaSanjem zivali. Tudi ¢e je naslovnik ¢lovek, tip
pssst, gre za izrazenost namere. — Pri posnemanju zivalskega oglasanja oz. sliéanega
sploh, ko je razlagalni glagol (Kdo) posnema (koga/kaj), se seveda pojavlja vprasanje,
katera oglasanja, zlasti zivali, imajo svoj jezikovni (leksikalni) ustreznik. Zdi se, da
gre predvsem za zivali, s katerimi prihaja ¢lovek pogosto v stik, npr. nekatere divje
zivali (lisica, volk, zajec ipd.), oz. za tiste, ki zivijo stalno v ¢lovekovi blizini, kot so
to prav gotovo domace zivali.

S sporocanjskega vidika so si torej blizu razpolozenjski in namerni medmeti; posne-
movalni poskusajo antropomorfizirati »govorico« zivali oz. sliSanega sploh.

3 Za konec lahko re¢emo samo, da je mogoce s slovarskim metajezikom razlo¢evalno
izrazati svet skladno s temeljnimi lastnostmi denotatov, ki ga sestavljajo.

RAZPRAVA

A. ZzrLE: Ce smem Ze na samem zacetku pripomniti, da je bil nam, ki smo prisli kasne-
je, ko je bil Slovar slovenskega knjiznega jezika ze koncan, zelo potreben uzavesceni
pristop k tipom leksike. Potreben nam je tudi za nadaljevanje. Ne bom rekla, da nam
ni bilo dano spremljati vsega procesualnega dela, ampak zdaj je nujno, da imamo tudi
ucbenik, priroénik, vkljuéno s prej$njimi internimi pripomocki. Zdaj je to osmisljeno
tudi teoreti¢no in uzavesceno. Ta pristop, ki zelo olaj$a nadaljnje leksikografsko delo,
in nerazdruzljivost slovarja in slovnice, torej kategorialne sestavine in uzavescanje
kategorialnosti, zelo olajsa delo novejsSim generacijam. To nam predstavlja teoreticno
mrezo, ozadje, trdnejSo podlago za lazje leksikografsko delo. Recimo v okviru predlo-
zne rabe v SSKJ smo lahko govorili o izvrstnem jezikovnem Cutu sestavljavcev, zdaj
pa imamo ta pristop k tem tipom leksike tudi dovolj teoreti¢no uzavescen in podan,
zato nam bo s tega vidika veliko lazje. Poudariti je potrebno tudi, kako se slovnica
organsko utaplja v slovaropisno delo. Leksikalno pomenoslovje je izhodisée, ki nam
olajsa delo. Predvsem govorim v imenu generacije, ki ji ni vec treba sprotno spremlja-
ti od primera do primera vseh moznih izjem ali odstopanj oziroma nam ni treba prav
od zacetka vsega delati.

A. Vipovi¢c MuHna: Ne jezikovni ¢ut — gradivo je bilo. Zelo smo verjeli gradivu, zelo
pomemben vir je bil. Spominjam se akademika Riglerja, kako mu je bila pomembna
anketa. Kako je iskal znotraj instituta, tudi fakulteto je pritegnil. Ni bil toliko pomem-

®Vd = vrsilec dejanja, Glag = osebna glagolska oblika, Prisl = nacinovni prislov, Sam, =
samostalnik v tozilniku.
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ben jezikovni ¢ut, ampak potrditev jezikovnega Cuta z anketo, potrditev rabe torej.
Takrat se je zacelo to, kar je zdaj zopet tako zelo v ospredju — raba torej. Dostikrat je
bilo to stalisCe tudi kritizirano, zakaj raba, zakaj ne predpis. Zlasti starejSa generacija
je bila v tem smislu do slovarja izjemno kriticna.

M. SnoJ: Jaz skuSam na slovarje, zlasti ko gre za bodoce slovarje, gledati ¢im bolj
s stali§¢a uporabnika. Slovar bo namenjen uporabnikom, ne piscem. Ali bi bilo pri
abstraktnih pojmih primerno vkljuciti strokovne definicije? Smrt in Zivljenje imata
svoje bioloske in medicinske definicije. Spomnim se definicije pojma uZitek, ki ga
psihologi razlagajo kot presezek pri zadovoljevanju potrebe. To razume vsak Ze na
srednjesolski stopnji. Morda imajo dolocene stroke za abstraktne pojme ze formuli-
rane dobre definicije.

A. Vipovi¢ MuHA: Strinjam se z vami, da je treba imeti naslovnika v zavesti. V tem
smislu je bila v¢asih huda polemika s terminologi. Klepetalnica smo rekli sobi, v
kateri smo zivo diskutirali s terminologi, ki so pa¢ hoteli uveljaviti svoj, naceloma
taksonomski razlagalni vidik. Pri nas pa je Suhadolnik zelo trdno stal za tem, da ne
sme biti v razlagi nobenega izraza, ki je terminolosko oziroma kakor koli slogovno
zaznamovan. Razlaga mora vsebovati pojme, ki niso terminoloski, npr. smrt, ljube-
zen, uzitek so bila stanja, Custva. Zelo nam je bila v pomo¢ tako imenovana razlagalna
kartoteka. Priznam, da takrat nisem razumela njene v bistvu strukturalne funkcije,
ki je veliko pripomogla k usklajenosti razlag; zelo zal mi je bilo, ko je v 80. letih ta
kartoteka izginila in se ni ve¢ nadaljevala, vsaj kolikor vem. Se motim?

M. Humar: Uporabljali smo jo do konca in mislim, da se je nadaljevala vseskozi, vsaj
kolikor imam v spominu. Brez tega bi bili izgubljeni, kartoteka je bila resni¢no dobra
opora. Tudi kartoteka sinonimov je bila izredna opora za delo. Pri novem slovarju
bodo prav tako potrebne dolocene kartoteke, zdaj seveda racunalnisko vodene. Za
usklajeno delo so nujno potrebne.

Ali lahko Se nekaj vprasam? To je pravzaprav Se iz prej$njega dela. Zanimajo me raz-
lage, ki smo jim rekli nanasajoc se na, glagolnik od, ki so bile velikokrat kritizirane,
pa nismo nasli kake boljse resitve in jo je tezko najti. Te razlage so bile uporabljene
zlasti zaradi ekonomiénosti. Ce bi hoteli drugae razlagati, bi pri Zenska oseba od ali
recimo pri glagolnik od morali ponavljati razlage od glagola ali samostalnika moske-
ga spola. Na eni strani so bile te razlage motece, na drugi strani pa je, zdaj gledam
s stalisc¢a terminoloskih slovarjev, ¢e razlozite moska oseba, ki dela to in to, Zenska
oseba, ki dela to in to, za uporabnike zaradi ponavljanja motece. Kaksna bi bila boljsa
reSitev? Glede razlag jo je najbrz tezje najti, najbrz si med tema dvema moznostma,
da vzames nanasalno razlago ali da razlago ponavljas. Ce bi se temu Zeleli izogniti, bi
moral biti slovarski ¢lanek drugace oblikovan. Pri takem nacinu, da posebej izkazuje-
mo glagolnike in pridevnike, pa se verjetno ne da drugace.

Drugo vpraSanje se veze na pomen, morda pa tudi na prejSnje porocilo o kritikah v
zvezi s protipomenskostjo. Protipomenskost je bila v slovarju knjiznega jezika redko
kdaj predstavljena in redko upostevana. Dejansko je bila samo dodatek k pomenu. Ce
se je ustvarjalcu slovarja zdelo, da pomen ni bil dovolj dobro razlozen za vsakdanje-
ga uporabnika, potem je bila dodana protipomenka. V kritikah je bilo receno, da so
bile protipomenke navajane zelo nedosledno oziroma da jih je veliko premalo, kar je
seveda tudi res. Zanima me, kako zdaj gledamo na to? Zdaj smo priblizno v enakem
polozaju, kot je bil vsak avtor Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Takrat slovarja
protipomenk nismo imeli in ga tudi danes §e nimamo. Praksa nesistemati¢nega nava-
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janja protipomenk se uveljavlja tudi v strokovnih slovarjih. Zanima me, kak$no je zdaj
nasSe staliS¢e do tega vprasanja: ali naj slovar dosledno navaja protipomenke? Treba
pa je reci Se to, da je bilo pri samem delu sinonimiji posvecene veliko pozornosti, an-
tonimiji pa ne. Pregledala sem tudi zapisnike uredniskega odbora SSKJ: o antonimiji
se ni razpravljalo. Ti dve vpraSanji se mi zdita s staliS¢a pomena zanimivi.

A. Vipovic Muna: Ce smem odgovoriti najprej na zadnje vprasanje o antonimiji.
Mogoce je storjen majhen korak naprej s tem, da vemo, da je antonimija definicijska
lastnost tako imenovanih mernih pridevnikov, in sicer v izhodis¢nem pomenu — tistem
pomenu, kjer pridevnik nima tipi¢nega desnega prilastka, kot npr. globok pet metrov;
priblizno ves nabor teh antonimno se pojavljajocih pridevnikov bi bil: globok — plitev,
dolg — kratek, velik — majhen, visok — nizek, tezek — lahek in mlad — star; mislim, da je
to vse. Kot receno, tudi pri tej skupini ni ve¢ antonimnosti v primerih, ko imamo de-
sno dopolnilo kot dolg dva milimetra ali pa petsto kilometrov ali pa star en mesec ali
pa sto let. Desno dopolnilo, ki konkretizira prostorsko ali ¢asovno razseznost, izloca
protipomenskost. Paradigmatski vidik je pomemben kriterij, enak sintagmatskemu,
za doloCanje pomena.

Drugace pa je antonimija problem — s tem sem se zelo Zivo srecala v Leksikalnem
pomenoslovju — ki ga nisem znala ujeti v neko opredelitev tako, kot sem to naredila
v zvezi z leksikalno sinonimijo ali hipernimijo in drugimi medleksemskimi poveza-
vami. Nastela sem samo tipe antonimije, v glavnem po Lyonsu, in sicer t. i. dopol-
njevalna antonimija, se pravi moz — Zena, skrajnostna, tip velik — majhen (— srednji),
tip vektorska ali usmerjena, odpreti — zapreti, in tip kupiti — prodati; pri slednji gre za
spremembo aktantskih mest idr. Tipolosko je antonimija v Leksikalnem pomenoslov-
ju opisana, pomenska realizacija teh tipov pa prav gotovo zapletena, kot reeno, razen
pri manjsi skupini pridevnikov, ki so kot merni tudi sicer posebej opredeljeni. Morda
bi bilo treba na podlagi spoznanega po mojem storiti korak naprej.

Pri nanasalnih razlagah sama ne vidim posebne zadrege. Lahko bi uporabilivzveziz ...,
skratka, povezati je potrebno tvorjenko z motivirajoco besedo. Ali je to nanasanje ali
je to glagolnik ... Nanasanje je v bistvu besednovrstna oznaka, ker dobro ves, da ce
dobi glagolnik dodatni pomen, se ta ne razlaga ve¢ z glagolnik od, ampak s posebno
razlago: zganje je glagolnik od zZgati, drugi pomen je pa tekocina, ki nastane pri zga-
nju alkoholnih pija¢. NanaSalna razlaga bi bila mozna samo v primerih, ko res ni no-
benega dodatnega oziroma novega pomena razen prehoda ene besedne vrste v drugo.

V. GorJanc: Ze prej sem se Zelel oglasiti ravno v zvezi z nanasalnimi razlagami. To
je nekaj, cemur bi se moral slovar absolutno izogibati, zato ker to v resnici ni nobena
razlaga. To, da zdajle ne poskuSamo niti razmisljati, da bi nasli neki nov sistem, se
mi ne zdi dobro, kajti nekaj podobnega se nam zgodi pri prislovih, ki jih imamo kot
podiztocnico pri pridevniku, ker jih zelo hitro odpravimo samo z enim zaznamkom ali
pa seveda s tem, da posredno prenesemo pogled oziroma definicijo nekam drugam. In
najbrz bi potem tudi kontekstualizacija, nekaj, kar je glagolnik od, nujno potrebovalo
ve¢ informacij. To se mi ne zdi nekaj, kar bi bilo zame sprejemljiva razlaga.

J. ORESNIK: Jaz se iz svojih mladih let spomnim, kako so bile silno zavzete razprave
v Casopisju ravno o tem glagolnik od in Zenski spol od. Tega uporabniki niso zeleli
sprejeti, in mislim, da bi moral slovar poiskati novo resitev, ki ne bi bila ravno po-
navljanje, na kar ste ze prej opozorili, ampak ki bi bila vendarle do uporabnika bolj
prijazna.

K. Buzassyova: Tudi jaz bi Zelela povedati nekaj besed o glagolniku. Mi v svojem
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slovarju poznamo glagolnik, ki ima ravno tako pomensko strukturo kot glagol, iz
katerega je narejen, vendar ima veliko glagolnikov v slovascini terminolosko funkcijo
in lastne pomene, nekateri enega, drugi dva. To je koristno zapisati v slovar, kajti pri
nas ima veliko glagolnikov lastno geslo. Imamo tudi glagolnike od glagolov zvoka:
zvucanie, bzucanie pri muhah in pticah, v lovski terminologiji. Lahko gre za sinoni-
mijo bzukot, mukot, nekateri pa imajo tudi lastne pomene. Ne govorim o popolni sub-
stantivizaciji, kot viazanie — naviza, ki so v drugih slovarjih navedeni kot samostojni
leksemi.

A. Vipovi¢ MunA: Na izredno pomemben segment leksike ste opozorili. Res gre za
znanstveno besedilo, za katero je znacilna, med drugim, tudi vecja raba glagolnikov.
Ze Vodusek je ugotavljal samostalniskost izrazanja kot posebnost tovrstnih besedil.
Namre¢, v znanstvenih besedilih pride do nerelevantnosti glagolskih skladenjskih
kategorialnih lastnosti, kot so zlasti ¢as, tudi naklon in nadin. Znanstveno besedilo
odlikujejo torej glagolniki, katerih raba je lahko posledica jezikovne ekonomic¢nosti,
izrazene z opustitvijo omenjenih nerelevantnih lastnosti.

A. ZELE: Izredno me veseli, da sem tukaj dobila potrditev tistega, kar sem hotela tudi
sama poudariti. Ze prej je bilo poudarjeno, da je treba malo bolj upostevati pomensko
osamosvojitev tvorbenih pomenov. Ko bo v nadaljevanju upostevana pomenska osa-
mosvojitev tovrstnih tvorb, glagolnikov in podobno, se bo to skr¢ilo. Pripomnila bi Se
nekaj glede sinonimije in antonimije. Ali se sme to vseeno obravnavati kot zgolj pod-
poro pomenskim razlagam, kot podporni sinonim? Retori¢no sprasujem, ker ze sama
pomenska razlaga namiguje, kdaj je sploh ustrezno dodati bodisi podporni sinonim ali
antonim. Tukaj ne vidim zadrege.

leksikalnega pomena. Po eni strani je besedilno okolje tisto, ki sporoca, da se s po-
menom nekaj dogaja, po drugi pa seveda tudi drugacne medleksemske povezave. Ena
izmed pomembnih medleksemskih povezav je tudi sinonimija. Ne razumem, kaj mi-
sli§ s pojmom podporni sinonim, ali gre za sinonim, to se pravi, ali gre za isti denotat,
ki ga drugace poimenujem in ima funkcijo v jeziku samo zaradi konotacije, ker ima
Se dodatno vrednost. Antonimi so pa tudi seveda pomagalo, vendar se mi zdi, da jih
imamo premalo jasno opredeljenih.

J. SnoJ: Ponovila bi nekaj v zvezi s sklicevalnimi razlagami. Da ne bi bilo kaksne
pomote — pri redakciji pri SSKJ se je tocno locevalo med definicijskimi razlagami
in vsemi drugimi. Reklo se jim je sklicevalne ali razvezovalne. Na eni strani torej
definicijske razlage, na drugi pa: nanasajoc¢ se na, pridevnik od, glagolnik od in Se
nekatere te vrste. Ce je bila moznost, da se je stvar profilirala kot slovarski pomen,
v smislu, kot je SSKJ pojmoval slovarski pomen, potem je bila samoumevna de-
finicijska razlaga. V drugih primerih se je slovar zatekal k sklicevalnim razlagam,
seveda v povezavi s koli¢ino gradiva, ki je po navadi bila za takimi besedami; s tem
se je prikaz racionaliziral, pri ¢emer se je upoStevalo merilo: ¢e so v gradivu trije
merodajni izpisi, potem mora biti beseda uposStevana (npr. svojilni pridevnik). V tem
primeru je prisla v postev tudi sklicevalna razlaga (svojilni pridevnik od). LoCevanje
med definicijskimi razlagami in sklicevalnimi razlagami je SSKJ imel v konceptu in
mu je posvecal tudi veliko pozornosti. V realizaciji pa so tudi napake, zlasti pa se zdaj
ne moremo zavedati, kako se je mesto posamezne besede v ¢asu spreminjalo. Npr.:
beseda, pri kateri danes v SSKIJ preberemo glagolnik od, je zdaj lahko beseda, za
katero vsi zelimo imeti definicijsko razlago. Rada bi poudarila, da so to res vprasanja,
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ki zadevajo zasnovo. Slovarska zasnova se mora glede na namen slovarja odlo¢iti, ali
bo prenesla take razlage ali se jim bo popolnoma ognila. S stali$¢a informativnosti in
s stali¢a posredovanja podobe o jeziku gotovo niso zazelene.

Se pripomba v zvezi s sinonimi, glede na to, da na tem posvetu ni napovedan poseben
prispevek o sinonimiji. Mislim, da je vprasanje zasnove tudi to, katero funkcijo se
bo namenilo sinonimom v slovarju. Vprasanje je zelo povezano z obseznostjo slo-
varja in s tem, kako ima v celoti predvideno informativnost. V SSKJ je bila vloga
sinonimov s stalis¢a izkazovanja sopomenskosti v resnici drugotna, pac¢ pa se jim je
zelo posvecala pozornost zaradi prikazovanja normativnosti. Pri SSKJ-ju je bila nor-
mativnost tisti element, ki je odlo¢al o tem, koliko je sinonimije. Ce pa ugotavljamo,
da je protipomenk zelo malo, moramo upostevati, da so merila za protipomenskost za
slovens¢ino na gradivu premalo preizkuSena. Zato si je tezko zamisliti, katere vrste
protipomenskosti bi slovar lahko prinasal. Razlika je v tem, kako se merila kategorije,
kot je protipomenskost, sestavijo v obliki nacrta, drugo pa je, kako se ta merila v
slovarju uresnicujejo. Protipomenskost je, kar se tega ti¢e, bolj problemati¢na kot
sopomenskost. Prepri¢ljiv dokaz je to, da je tudi pri tujih slovarjih, ki v veliki vecini
prinasajo protipomenskost, tako iz uvoda kot tudi iz realizacije tezko ugotoviti merila,
po katerih so protipomenke zbrane.

A. Vibovic Muna: Ce in ko bo protipomenskost v slovarju upostevana, je v uvodu
nujno povedati, za kateri tip protipomenskosti se je slovar odloc¢il. Razen za merne
pridevnike, torej leksiko, ki ima srednjo vrednost, velik — srednji — majhen, se proti-
pomenskosti ne da kar tako prenasati v slovar.

J. MULLER: V zvezi s protipomenskostjo se mi zdi, da je nujno treba upostevati kolici-
no kolokacij. Ce je v korpusu dovolj zvez tipa ne belo ne crno ali ne majhno ne veliko,
je treba s staliS¢a uporabnika protipomenki pri eni in pri drugi izto¢nici navesti.

Povedal bi Se nekaj v zvezi s slovni¢nimi razlagami, s katerimi smo se izognili po-
menskim razlagam. Seveda se da vse to povedati direktno. Da ne recemo glagolnik od
in da ne delimo (to bi se mi zdelo najbolj vprasljivo) pomenskih enot glagolnika, da
ne bi enega dela glagolnika dali pod glagol, kot damo deleznike in delezja, drugi del
pa bi osamosvojili, moramo pomene glagolnika razloziti. To pa pomeni pragmatic¢en
pristop. Ce nekdo Zvizga, je to Zvizganje: to, da nekdo Zvizga, to, da Zvizgas, to, da
clovek zvizga, to, da vlak zvizga, torej dejanje, lahko pa je zvizganje glas, ki nastane s
tem, da ¢lovek ali neka naprava zvizga. Mislim, da se te stvari pomensko, zlasti s pra-
gmaticnega stalisca, da zelo lepo razloziti, kar nas prav sili, da natan¢neje premislimo,
ali gre za dejanje ali za rezultat dejanja ipd. Rezultat moramo opisati. To bi se dalo
tudi pri pridevniku, kjer pa je najbrz nekoliko tezje. Tisti, ki bo iskal informacijo, kaj
pridevnik slovenski ali vaski pomeni, ne bo iskal vseh pomenskih moznosti, s katerimi
se ta pridevnik veze. Ni nujno, da reemo nanasajoc¢ se na, kar je nerodno, nezivo.
Rekel bi, da je v SSKJ-ju to nekoliko okorno oziroma odmaknjeno od Zivljenja in
vsakdanjosti. Dosti boljse bi bilo, ¢e bi rekli ki je v zvezi s Slovenci ali Slovenijo oz. ki
je v zvezi z vasjo. Mislim, da bi morali iti v to smer, da bi ohranili pomensko Sirino, da
ne bi razbili pomenov takih besed. Vedeti moramo samo, da je ta pridevnik povezan
s kom ali s ¢im.

I. STRAMLIIC BREZNIK: Vrnila se bom k antonimiji, ki je bila omenjena. Tako kot je
bilo povedano, je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika v glavnem oznacena razno-
korenska (leksemska) antonimija. To se pravi ravno pri teh pridevnikih dober — slab,
tezek — lahek in tako naprej. Mislim, da ko se bo dolocil izbor terminoloske leksike,
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bo verjetno tudi vec¢ priloznosti za to, da se vkljuci druga, tj. istokorenska (tvorbena)
antonimija, ki je je po mojih obc¢utkih najve¢ ravno v strokovnem izrazju, recimo
delec v fiziki in protipomenka antidelec. Tu se bo verjetno pojavilo ve¢ moznosti za
vkljutevanje antonimije, kot je rekla kolegica Zeletova, kot podpora razlagi, kaj je
npr. delec.

J. OresNIK: Gospa Ada, prosim, ¢e bi povedali nekaj sklepnih misli.

A. Vipovic Muna: Ce grem po vrsti: enotnost slovnice in slovarja se nekako potrju-
je (Andreja Zeletova), to se pravi, &e prav razumem, sestavine klasiéne slovnice se
kazejo kot relevantne pomenske sestavine kot kategorije sestavine tudi v slovarju,
kar ni ni¢ novega, ¢e pomislim na Hallidaya in tako naprej. Tudi iz de Saussurjevih
Tecajev je mogoce sklepati na to. Potrjuje se pomembnost gradiva in jezikovnega
cuta. Gradivo za slovar mora biti ustrezno konceptu, zasnovi slovarja. Relevantnost
gradiva glede na koncept je temeljnega pomena.

Izpostavljena je bila pomembnost naslovnika (predstojnik instituta, kolega Snoj).
Prav gotovo pomembna pripomba v smislu nepodleganja terminoloskim zahtevam.
Ce delamo slovar za neterminoloskega uporabnika, ¢e smem tako poljudno reéi, po-
tem naj ne bi bile razlage take, da bi vsebovale terminoloske pojme. Velika diskusija
0 antonimnosti; sama sem izpostavila §tiri tipe antonimov, ki so dolo¢eni v Leksikal-
nem pomenoslovju.

Kolegica Breznik je opozorila na korenske in drugomorfemske obrazilne antonimije.
To je deloma zajeto; ¢e razmisljam v primeru njenega koncepta delec — antidelec, je
to vprasanje razmerja med predponskim obrazilom in korenskim morfemom, in da
ne gre tu za istovrstno antonimnost oziroma da tu pojmov ne razumem c¢isto dobro.
Mogoc¢e bomo $e kasneje rekli kaks§no na to temo. VpraSanje antonimov: da, med-
leksemsko razmerje je to, vendar je nujna opredelitev, ki bo lahko nastala Sele na
podlagi analize gradiva. Torej nekje sredi slovarskega dela, kar je Cisto v redu.

Veliko diskusije je bilo o razlagah tipa nanasajoc se na, o razlagah, ki opredeljujejo
drugacnost besedne vrste, to se pravi drugac¢no kategorialno pomensko sestavino, dru-
go (uvrséevalnost in razlo¢evalnost) pa ostane vezano na motivirajo¢o besedo. Tu bi
posebej poudarila opozorilo kolegice Buzassyove v zvezi z znanstvenim jezikom in
razlago glagolnik od. Zelo zanimiva je bila pripomba kolege Miillerja v zvezi z moc¢jo
oziroma pogostnostjo leksemov, ki potrebujejo te vrste razlago, zato nujnost take vrste
razlaganja. Prosim, ¢e me dopolnis, nisem dobro razumela tvojega zadnjega nastopa.
Vprasanje medleksemskih paradigmatskih povezav — kdaj navajati sinonime in kdaj
antonime? Hipernimi seveda niso tako velik problem, saj se pokrivajo z uvrs¢evalno
pomensko sestavino, z genus proximum.
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Prispevek posreduje zamisel treh glavnih podrocij neposredne izdelave slovarskega
besedila, kjer bo pri novem slovarju v primerjavi s slovenskim slovaropisnim izroci-
lom moralo priti do posodobitev. Premisljanje je torej zastavljeno tako, kot da je vse-
bina, obseg in namen novega slovarja ze dolocen in je na vrsti naloga izdelati vzor¢ni
izsek geslovnika in vzoréne slovarske sestavke. Dejansko je tako sestava geslovnika
kot izdelava slovarskega sestavka neposredno odvisna od temeljnih postavk zasnove,
ki pa ji danasnji posvet Sele utira pot. Glede na to je o slovaropisni izvedbi mogoce
premisljati edino v okviru presoje, kaj je v slovenskem slovaropisnem izrocilu ze
prisotno in kako v novem slovarju to izro¢ilo razumno uporabiti.

Da bi bilo bolj jasno, zakaj se poudarja slovaropisni pristop, navajam misel Dwighta
Bolingerja, ki duhovito meni, da je slovaropisje po svojem bistvu nenaravna, celo
protinaravna dejavnost. Bistvo te dejavnosti je, da trga besede iz njihovega naravnega
okolja in jih prestavlja v nenaravno urejene vrste (abeceda). Pri tem pa je velik del
strokovne prizadevnosti namenjen temu, da se popravi in prikrije Skoda, ki pri tem
nastane; slovaropisje mora namre¢ izumljati raznovrstna pomagala, kot so slovarske
razlage, sobesedilna ponazorila, sinonimi, slovni¢ne oznake in drugo, da ¢im bolj
nadomesti vse tisto, za kar je beseda v slovarju osiromasena, ker je iztrgana iz svojega
naravnega okolja.

Ce v luéi te ocene pogledamo na novi slovar, potem lahko z olaj$anjem ugotovimo,
da so sredstva, potrebna za slovarski prikaz besedja in pomenja slovenskega jezika,
ze izdelana in preizkusena. Namrec, Slovar slovenskega knjiznega jezika (v nadalje-
vanju okraj$ano SSKJ) je v skladu s slovaropisno teorijo Casa, v katerem je nastajal
njegov koncept, uspel zgraditi enovit in ucinkovit sistem slovaropisnih sredstev, ki
so omogocila razmeroma popoln prikaz pomenske ravnine. To na prvi pogled samo-
umevno dejstvo (zares samo na prvi pogled samoumevno, SSKJ v tej zahtevi lahko
tudi ne bi bil uc¢inkovit in ne uporaben) ima ob snovanju novega slovarja odlo¢ilno
vlogo: pomenoslovna vprasanja, relevantna za slovaropisni prikaz pomenske speci-
ficnosti slovenskega jezika, so bila v SSKJ vec¢inoma prepoznana in ustrezno resena.
Novi slovar ima v tem vnaprej zagotovljen trden in zanesljiv temelj. SSKJ odlikuje
notranja usklajenost slovaropisnih resitev in doslednost pri spoStovanju sprejete slo-
varske zasnove. V tem postavlja slovaropisno izrocilo novemu slovarju razmeroma
visoke zahteve. Namrec, novi slovar bo nastajal v materialno in duhovno zelo drugac-
nem ¢asu in prostoru in bo moral posredovati podobo precej drugacnega jezika in dru-
gaénega sveta, kot je bila tista pri SSKJ. Zato je pa¢ potrebna posodobitev celotnega
sistema slovaropisnih postopkov in slovarskih resitev.
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Posodobitve so povezane s posameznimi koraki neposredne priprave slovarskega
besedila. Okvirno se razvr$€ajo na tri podrocja: 1. gradivo, 2. uposStevanje novejsih
jezikoslovnoteoreti¢nih spoznanj o pomensko relevantnih slovni¢nih lastnostih in 3.
tehni¢no-organizacijsko podrocje.

Kaj se znotraj vsakega od teh podrocij predvideva kot posodobitev:

Na podroc¢ju gradiva posodobitev zadeva troje funkcij gradiva: 1. gradivo kot izho-
disce za sestavo geslovnika, 2. gradivo kot temelj pomenske analize za pomensko
Se ne raz€lenjene lekseme, ob ze obstoje¢ih pomenskih analizah pa kot osnova za
dopolnitve in popravke, in 3. gradivo kot vir ponazoril jezikovne rabe.

Knjiznemu gradivu se kot nujna posodobitev pridruzuje korpusno gradivo. Za potrebe
primarne pomenske analize, na kateri temelji razlagalni slovar po svoji definicijski
specifi¢nosti, za slovenski jezik $e ni prakti¢nih izkusenj, kako uporabljati korpusno
gradivo. (Da ne bi bilo nesporazuma: pogresa se izkusnje, ki so rezultat sistemati¢no
organiziranega slovaropisnega postopka, ki se podreja doloceni slovarski zasnovi in
stvarnemu cilju izdelave slovarja. Te vrste izkusenj za slovenski jezik $e ni veliko, pre-
prosto iz razloga, ker se na osnovi korpusnega gradiva Se ni izdeloval noben temeljni
razlagalni slovar.) Podatki iz korpusa bi morali biti za uporabo v redakciji ustrezno
pripravljeni in gospodarno odbrani. Neposredno iskanje, kot ga sedaj omogocata
FidaPLUS in Nova beseda, je zamudno in tezko zdruzljivo s konkretnim ciljem se-
stave slovarskega sestavka, ki se mora podrejati zahtevi, da so iz korpusa pridobljeni
podatki pravilno interpretirani, in zahtevi, da se delo v doglednem casu zakljuci. To
velja kar za vsa podrocja gradivne uporabe: izdelava geslovnika, pomenska analiza,
izbira ponazarjalnega gradiva. Pri tem predstavlja posebno vprasanje uravnotezenost
korpusa, in sicer uravnotezenost glede na koncept slovarja. Te verjetno ne bo mogoce
doseci samo mehansko, pac pa bo v doloc¢eni meri potreben ro¢ni specialni (problem-
ski) izpis, zlasti za zajetje inovativnosti umetnostne jezikovne zvrsti.

Drugo podroc¢je posodobitev vkljucuje upostevanje novejsih jezikoslovnih spoznanj
o slovni¢nih lastnostih, povezanih z izrazanjem pomenov. Misljena so novejsa
spoznanja, ki prispevajo k natan¢nejSemu in popolnej§emu razmejevanju in opiso-
vanju pomenov. Do njih je slovenisti¢no jezikoslovje v mnogih primerih prihajalo
prav na osnovi podatkov, kot jih vsebuje SSKJ, pogosto v obliki kritike tistega, kar
so jezikoslovci iz slovarja uporabili. Novi slovar bi moral vse to kriti¢no upostevati.
Za ugotovitve, ki se preverijo kot slovaropisno uporabne, je nato ve¢inoma potrebno
na novo poiskati ustrezen nacin, kako v neposrednem slovarskem besedilu izraziti in
uporabiti tisto, kar ugotavlja jezikoslovje neobremenjeno z nalogami slovaropisja.

Novejsa jezikoslovna spoznanja bodo zlasti vplivala na posodobitve v teh tockah: 1.
postavitev izto¢nic, 2. lo¢evanje frazeoloskih slovarskih enot od nefrazeoloskih, 3.
vezljivost in 4. sistem zvrstno-stilnih oznak.

Nekaj misli ob vsaki od njih:

(1) Pri postavitvi iztocnic so v ospredju spremembe: locevanje lastnostnih pridev-
nikov od vrstnih pridevnikov v samostojnih izto¢nicah; stanjski pridevniki, loceni
od deleznikov in razlagani enakovredno ostalim pridevniskim besedam; povedkovnik
kot samostojna besednovrstna kategorija; pridevniski prislovi kot samostojne izto¢ni-
ce; osamosvojitev ¢lenkov. V splosnem bi moralo novo izto¢ni¢enje odrazati sodobno
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Prikaz

jasnejSo predstavo, kaj je slovarska enota oz. leksem, pa¢ vzporedno temu, kot se
je pogled na slovarsko enoto ostril znotraj slovenisti¢énega slovarskega pomenoslov-
ja. Enotno pojmovanje, kaj je slovarska enota, bi moralo utemeljevati odloéitve o
prikazovanju glagolnikov, svojilnih pridevnikov, posamostaljenih pridevnikov in Se
nekaterih drugih kategorij.

(2) Z enotnim pojmovanjem slovarske enote je posredno povezano tudi doslednejse
lo¢evanje frazeoloskih slovarskih enot od nefrazeoloskih, in sicer tako na ravni stalnih
zvez kot frazemov sploh. Novi slovar bi se moral ustrezno okoristiti z izpopolnjeno
frazeolosko teorijo (v primerjavi s ¢asom, ko se je sprejemal koncept SSKJ) in s te-
meljito kritiko, ki jo je dozivela frazeologija v SSKJ.

(3) Tretja jezikoslovna posodobitev zadeva vezljivost kot kategorialno lastnost zlasti
glagolskih in pridevniskih leksemov. Vezljivost v specifi¢ni pomenskorazlocevalni
vlogi na ravni slovarskega pomena je namre¢ v SSKJ v precej$nji meri upostevana v
pomenski analizi in v ponazorilih; ob sodobnem napredku vezljivostne teorije, dan-
danes celo slovarsko konkretizirane, mora novi slovar oskrbeti smiseln nac¢in formal-
nega izkazovanja vezljivosti. V splosnem razlagalnem slovarju mora ta sistem oznak
nemotece dopolnjevati obvestilnost same razlage in ponazoril. (Vprasanje je bilo v
zvezi s pomensko analizo in pomensko raz¢lembo glagola aktualno ze med nastaja-
njem SSKIJ, vendar zaradi zvestobe izbrani zasnovi ni imelo moznosti nobenega ra-
zvoja.) Vprasanje je odprto tako glede nacina kot obseznosti izkazovanja te lastnosti.

(4) Cetrta jezikoslovna posodobitev zajema sistem zvrstno-stilnih oznak. Posodobitev
na tem podro¢ju je nujna, pa tudi zelo obcutljiva, ker v vsakem primeru vkljucuje
vrednotenje poimenovalnih moznosti. Tudi v primeru, da novi slovar ne bo imel tako
eksplicitno dolo¢ene normativne vloge, kot je to bilo v SSKJ, bo s sistemom oznak
podpiral dolo€en vrednostni pogled na jezik. Kot najbolj popoln jezikovni priro¢nik
bo nosil odgovornost za bolj ali manj zahtevno predstavo o tem, koliko natancen in
koliko stilno raz¢lenjen jezik Zelimo imeti.

V nastetih tockah so bile izbrane glavne posodobitve, ki imajo izhodisce v novejsih
jezikoslovnoteoreti¢nih spoznanjih in ki zadevajo neposredno oblikovanje slovarske-
ga besedila. Posodobitve, ki bi jih lahko narekovala sama zasnova novega slovarja,
niso niti omenjene. (Primer za slednje bi lahko bili npr. t. i. posebni slovarski sestavki,
ki po zgradbi in vsebini odstopajo od tekoc¢ega slovarskega besedila in so namenjeni
tematsko zasnovanemu prikazu slovni¢nih pojmov ali ¢esa podobnega.)

Ostaja Se tretje podrocje posodobitev, ki vkljucuje tehni¢no in organizacijsko izved-
bo dela. Pogled nazaj v slovaropisno delavnico SSKJ je lahko s stalis¢a danasnjih
tehni¢nih moznosti samo idilicna starinska slika. Gledano s stalis¢a dokoncanega
SSK1J in njegove vsestranske uporabnosti ali gledano primerjalno s kaksnim drugim
novejSim slovaropisnim delom, pa je ve¢ kot jasno, da so bili tako tehni¢ni kot or-
ganizacijski postopki pri izdelavi SSKJ dobro premisljeni in so zanesljivo vodili k
zastavljenemu cilju. Za novi slovar je Sele treba iznajti nove, usklajene s sodobnimi
tehni¢nimi moznostmi.

I

Za zakljucek dajem v presojo povzetek povedanega: Zasnova nacrtovanega slovarja
bo nova, sredstva za opisovanje pomenov pa se bodo verjetno v temelju zgledovala
pri ze preizkusenih in bodo ve¢inoma njihova posodobitev. To je ena od moznih poti k
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novemu slovarju. Slovaropisna dedi$¢ina, obstojeca tako v SSKJ kot v slovenistiénem
slovarskem pomenoslovju, v materializirani obliki zagotavlja, da ta pot vodi k cilju.

RAZPRAVA

V. GorJaNnc: Najprej glede tistega, kar je meni blize, torej, kako uporabljati korpu-
sno gradivo. Po mojem ne drzi to, da sistemati¢no korpusno gradivo pri kaksnem
obseznem slovarskem projektu v slovenskem prostoru ni bilo uporabljeno in da teh
izkuSenj ni. Akademik Oresnik je na zacetku omenil Veliki anglesko-slovenski slovar
s slovenisticnim delom. Za slovenisti¢ni del je bila usposobljena ekipa in gre za zelo
veliko delo, pri katerem je bil uporabljen referencni korpus slovenskega jezika. Torej
ta vedenja in znanja v slovenskem prostoru so.

Najbrz bi bilo zelo narobe, ¢e bi bil proces ucenja celostne uporabe korpusa v slova-
ropisju del slovarskega dela. To se najbrz ne bi iz§lo. Mislim, da mora biti avtoma-
tizirani postopek uporabe korpusov ze prej usvojen v leksikografskem kolektivu in
tukaj je tujih izkusenj veliko, tudi vrsta referen¢nih tujih Sol glede uporabe korpusov
v leksikografiji, med drugim lansko leto v Opatiji in letos v Barceloni. To pripravljajo
izkusSeni leksikografi z angleSkega govornega podrocja in o tem se je tudi porocalo v
slovenskem strokovnem tisku. Hkrati pa seveda nenehno potekajo referen¢ne leksiko-
grafske konference, na katerih se nenechno pojavljajo predstavitve uporabe korpusov,
prikazujejo se metode in izboljSevanje metod in postopkov korpusne analize in se o
tem nenehno poroca tudi s ¢isto konkretnimi predstavitvami in tudi s predhodnimi
delavnicami, na katerih se lahko s tem sproti seznanjamo. Drzi, da je temelj za naprej
slovaropisna dedi$¢ina, vendar bi se meni zdelo zelo velika skoda, ¢e ¢asa pripravlja-
nja koncepta novega slovarja ne bi izkoristili za diskusijo o novih pogledih.

Se enkrat se bom navezal na kolega Miillerja. Diskusija o definicijskem jeziku se mi
zdi kljuénega pomena. Ce bomo rekli, da bomo tu za temelj vzeli slovaropisno dedi-
$¢ino in bo novi slovar in novi definicijski jezik temeljil na tem, se mi zdi to zamujen
Cas in se mi zdi res $koda, ¢e tega ne bi v tem trenutku storili.

A. ZELE: Prej smo govorili o slovnici, torej o delezu in organskosti. Opozorjeno je
bilo, naj se kon¢no resi vrstnost. Pri tem omizju nisem najbolj poklicana za to vpra-
Sanje, ampak mislim, da bo o tem ravno pri pridevnikih $e govora. O tem so bile
napisane cele razprave ze v 70. letih prej$njega stoletja in zdaj bi bila prilika, da se pri
novem razlagalnem slovarju dokon¢no dorece tudi pomenska vrstnost.

Druga stvar pa je povedkovnik. To je pomenskoskladenjska kategorija, ki je slovarsko
ne bi reSevali na nivoju besedne vrste. Slovar je po svoje idealna priloznost, da se
povedkovnik prikaze z zgledi pomenskih odtenkov znotraj razlage izto¢nic. Ne gre za
vprasanje rabe oznake povedkovnik, to je lahko zgolj oznaka za rabo, ki kaze dolo¢en
pomenskoskladenjski odmik leksema pri rabi. Se enkrat moram poudariti, da se je po-
kazalo, da je bila vezljivost zelo lepo vkljucena v Slovar slovenskega knjiznega jezika
ze do sedaj in da je potrebna samo Se dodelava z zgledi, da se malo ve¢ pozornosti
posveti njihovemu navajanju in da se vezljivost dorece s pomocjo bolj tehtno izbranih
zgledov.

A. Vipovi¢ MuHa: Na Vojka bi se obrnila v zvezi z njegovim stali§¢em, da imamo
slovar v slovenskem prostoru, ki je nastal na podlagi korpusa. Dobro ves, da je to
dvojezi¢ni slovar in da je to slovar, ki izhaja iz angles¢ine, se pravi anglesko-slo-
venski slovar. Slovar, ki lahko privzame in prevzame zasnove dvojezi¢nih slovarjev,



Razprava

ki so nastali v angleSkem okolju. To je od zunaj razmeroma preprostej$a pot glede
na to, da zelimo imeti slovensko-slovenski razlagalni slovar, kjer gre za popis slo-
venskega pojmovnega prostora sodobnega ¢asa. Mislim, da je zasnova neprimerljiva.
Skozi zgodovino imamo veliko dvojezicnih slovarjev, ki izhajajo iz drugega jezika, iz
nemscine; Sele Pletersnik s predhodniki od Kopitarja prek Miklosica in Levstika — ¢e
nastejem samo glavne — se je zavedal, kaj pomeni napisati dvojezicni slovar, ki izhaja
iz slovenscCine, kaj pomeni sestaviti samo geslovnik za tak slovar, se pravi, popisati
slovenski pojmovni svet in iz njega izhajati. Kaj pomeni napisati razlagalni slovar, pa
seveda natan¢no ve tisti, ki ga je delal.

Za zgled bi raje vzela Collins-Cobuilda in druge slovarje, ki so v tujini Ze nastali na
podlagi korpusa, kar si tudi posredno predlagal s tem, ko si rekel, da v tujini imajo
tega veliko. Delavnice in pogovori so zelo koristni, ampak verjemi, da ko prides v
korpusno gradivo, tako kot smo mi prisli v kartotecne Skatle listkovnega gradiva, si v
morju, ki ga je zelo tezko preplavati, ¢e nimas vsaj grobega koncepta. Vsaj naceloma
se moramo odlociti, kako razlagati. Dragocena so razmisljanja v smislu sklicevalnih
razlag tipa nanasajo¢ se na ... Sicer pa ko bo kolega natan¢no razlozil, kako razume
razlagalni slovar, se bom z njim morda strinjala ...

Da ne bi bila predolga — dobro bi bilo slisati, kako konkretno bi se pomen interpretiral
znotraj korpusa. Zunaj je seveda najprej problem oznacevanja pridevnikov, nekaterih
samostalnikov, kolikor vem, korpus FidaPLUS povedkovnika nima. Zdi se mi, da bi
bilo treba v korpusu, ki bi bil podlaga novemu slovarju, najprej poseci v dopolnitev,
nikakor ne spremembo, dopolnitev besednovrstnih opredelitev. Zdaj grem pa Zze v
detajle, se opravicujem.

V. GorJanc: Samo repliko, menim, da se s kolegico ne razumeva, jaz niti z besedo
nisem omenil zasnove. Ko sem se oglasil, sem govoril o tem, da je bilo vprasanje,
kako uporabljati korpusno gradivo. O tem je v slovenskem prostoru dovolj izkusenj
in izku$nje so bile pridobljene pri slovarskem projektu. Ne govorim torej o zasnovi
slovarja, govorim samo o tehni¢nih stvareh, o postopkih korpusne analize, ki pa so
v osnovi identi¢ni za tak ali drugacen slovar. Zadnjega vprasanja pa, moram reci, ne
razumem, kako naj bi korpusno jezikoslovje pocelo nekaj s kategorialnimi lastnostmi,
tega vprasanja pa ne razumem.

A. Vipovi¢c Muna: Korpusno jezikoslovje se verjetno mora ukvarjati tudi z enim se-
gmentom, ki mu pravimo kategorialne lastnosti, to se pravi s slovni¢no-slovarskim
segmentom. To sem mislila, pa sem bila morda preve¢ preskakujoca. Ta segment pri
korpusnem jezikoslovju verjetno poznas, ¢e pomislim na tvojo oceno Hallidaya.

J. OResNIK: Jaz bi tukaj rad samo vskocil s kratkim zagovorom Velikega anglesko-
slovenskega slovarja. Seveda na zasnovo prihodnjega SSKJ to ne bo imelo nobenega
vpliva, vendar je tukaj veliko slovenisti¢nega dela, recimo na podroc¢ju besedotvorja.
Nacin, katera besedotvorna sredstva so uporabljena v slovenskih prevodih, je popol-
noma slovenisti¢na zadeva. Ce se neka beseda kot inkibiting prevede z zavirajoc, pa
se potem zraven pozabi razli¢ek zaviralen, potem to kaze na neko pomanjkljivost na
podrocju besedotvorja. To zdaj omenjam, ne da bi hotel o tem slovarju rec¢i kaj slabe-
ga, ampak samo, da vidimo, kaksna je ta problematika. Mislim, da bodo sestavljavci
novega SSKJ morali tudi ta slovar upostevati. To samo mimogrede. Ne bi zelel, da bi
se razprava v tej smeri nadaljevala, ker po mojem ne bi bila plodna.

K. Buzassyova: Novi slovaski slovar smo zaceli delati s kombinirano metodo, tako s
klasi¢no kartoteko, po kateri so delali prejsnje slovarje iz 60. let, kot tudi s korpusom,
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ki se je postopno poveceval. Takoj na zaCetku smo delali s kombinirano metodo.
Takrat je imel korpus, torej elektronska kartoteka, 30 milijonov besed, zelo malo, to
je zadostovalo samo za enozvezkovnik. Sele leta 2002, tri leta pred zakljutkom, se
je zacel razvijati slovaski narodni korpus kot samostojni oddelek nasega instituta in
v kratkem ¢asu, v poldrugem letu, ko smo koncali, je imel 300 milijonov besed, zdaj
ima 350 milijonov korpusnih besed.

Vecji del slovarja je bil koncipiran Se brez bogatega korpusnega gradiva in predelati
je bilo treba skoraj celotne geselske ¢lanke na podlagi novega, bistveno obseznejsega
korpusnega gradiva. Tudi naslednje zvezke bomo izdelovali kombinirano. Po 50 letih
delamo slovar sodobnega jezika tudi z doloc¢eno diahroni¢no perspektivo, zato je to
naporno, ampak tako bomo nadaljevali.

V drugem zvezku, ki ga pravkar pripravljamo, imamo Ze nove tehnologije, imamo
Sketch Engine, ki omogoca lazje iskanje najpogostejse kolokacije besede. V prvem
zvezku lahko najdete kolokacije, ki morda niso najfrekventnejse, ker nismo imeli teh-
ni¢nih sredstev, v drugem zvezku bo to Ze bolje, ravno zaradi boljsih orodij za iskanje
po korpusu.

E. Krzi3nik: To so res konceptualna vprasanja, ki smo jih zdaj zaceli, jaz pa bi se
majckeno oddaljila od tega. Receno je bilo, da je bistveno dolociti definicije ali nacin
definiranja pomena, pa bi rada opozorila na nekaj, kar je Ada prej rekla. Opozorila
je na definicije v SSKJ-ju, ki so bile za tisti ¢as ene najbolj modernih v slovaropisju
sploh, to je izraza kaj, hkrati bi pa rada opozorila na razliko med definicijo izraza kaj
in definicijo rabi se, da govorec izraza kaj. To sta dva razli¢na aspekta pomenske
definicije. Prej je bilo rec¢eno, da ima Collins-Cobuildov slovar samo stavéni izraz.
Tole je bistveni premik vidika, s katerega se gleda na opis, Ceprav je to samo en tipski
primer.

A. Vibovi¢c MuHa: Tip razlage izraza kaj sem uporabila, ko sem govorila o treh ozi-
roma §tirih tipih denotatov in nisem govorila s tem v zvezi o Collins-Cobuildu. O
njem sem govorila v zvezi s pomenskosestavinskimi oziroma semskimi tipi razlag, o
tipu Kaj je kava? Kava je tekocina in dalje razlocevalno glede na vse druge tekocine.
Kdo izraza kaj se nanasa na tisti denotat, ki je govorno dejanje, ali tisti denotat, ki je
v zvezi z govornim dejanjem; tudi zakrita govorna dejanja, medmeti in ¢lenki, sodijo
sem. O tem doslej nisem govorila. Medmeti in ¢lenki so uslovarjena zakrita govorna
dejanja z bistveno medsebojno razliko seveda — da ne bi bila predolga.

E. Krzidnik: Oprosti, jaz sploh nisem govorila o tem, kaj si ti govorila. Govorila sem
o tipu razlage. Ko smo govorili o konceptu in je bilo re¢eno, da je pomenska razlaga,
tip, izbor kot ena od konceptualnih stvari pomemben, sem opozorila na razliko med
razlago nekaj v jeziku izraza kaj in razlago nekaj v jeziku se rabi, da govorec izraza
kaj.

A. Vipovi¢ MuHA: Moram odgovoriti. Samo na kratko: Izraza kaj je zmeraj kdo — to-
rej clovek. Kdo izraza s pomenom gesla kaj. Samo to. Zmeraj je pa izrazajo¢i kdo.

A. ZELE: Jaz bi se Se v zvezi z gradivom, ki je bilo tudi izpostavljeno, navezala na
dr. Buzassyovo, na njeno pripombo. Prav je, da povemo tudi nase stanje. Vec kot
15-letni premor bo pri nas resevalo listkovno gradivo, ki je bilo zbrano konec 80. let in
v 90. Tam je veliko predvedenja nasih sestavljavcev Slovarja slovenskega knjiznega
jezika, veliko truda vlozenega, tam so zabelezeni novi pomeni leksemov, ki so sicer
ze vkljuceni v slovar slovenskega jezika, to se pravi, imamo manjsSo zbirko listkov-

42



Razprava

nega gradiva, ki je Se kako dragocena in selektivna s stalis¢a dodajanja pomenov ali
novoopomenjanja ze obstojece leksike v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, zato
mislim, da je nujna kombinacija listkovnega gradiva, ki je dobro, zelo premisljeno
izbrano in neke vrste prehodna dedisc¢ina avtorjev pri slovarju, in prehod na delo s
korpusi. Ne smemo zanemarjati tega predvedenja, ki ga imamo, in ga moramo izko-
ristiti. Nevarnost je sedaj, da se ga nekako preskoci, da se ne uposteva ze zabelezene
listkovne kartoteke, ki prinasa nove pomene Ze obstojeci leksiki.

V. Gorianc: Spet smo pri konceptu. Kaj zelimo? Ce bi mene vprasali, kaj si pred-
stavljam kot novi slovar slovenskega jezika, je to seveda korpusni slovar. Obstojece
listkovno gradivo je nekaj, kar je zgodovina in je metodolosko samo motece. Ne gre.
Glede zgodovine je to zelo dragoceno, je pa metodolosko motece.

E. KrZISNIK, A. VIDOVIC MUHA: Zakaj?

V. GorJANC: Zato ker to ni korpusno grajeni slovar, ki temelji na enovito strukturirani
bazi podatkov.

J. Snvos: Glede na to, da vidim, da je vpraSanje gradiva najbolj perece in ima tudi zares
veliko teze v zvezi s kakrsno koli novo zasnovo, mi je zal, da nisem uspela biti zelo
jasna, da o gradivu govorim z zelo neposrednega staliS¢a sestavljanja slovarskih se-
stavkov. Nikakor nisem pri tem mislila prezreti tega, da je zelo veliko na tem podroc¢ju
narejenega, da je zelo veliko tega védenja Ze zbranega, saj je vendarle v zadnjih dveh
desetletjih ogromno slovarjev, ki so narejeni s korpusnim gradivom. Nisem hotela
vsega tega bodisi izniciti bodisi prezreti in poudarjam, da gre v zvezi z novim slovar-
jem za to, kako opremiti slovenski korpus, ki bo ustrezal zasnovi tega slovarja, da bo
neposredno za redaktorja ¢im bolj uporaben.

Ce na bolj banalni ravni povem, kaj me skrbi pri tej stvari, je to neposredna izkugnja,
kaj lahko zdaj redaktor poc¢ne z edinima dostopnima korpusoma, s FidoPLUS in z
Novo besedo. Gre za to, spet na zelo banalni ravni, da je preve¢ zamudno, e je to
vgrajeno v neposredno sestavljanje slovarskih sestavkov. Poudariti sem hotela samo
to, da je samo po sebi umevno, da bo korpus osrednje gradivo novega slovarja, tukaj
ni nobenega vprasanja in ne more biti dvoma, ker to preprosto ne more biti drugace,
drugo je pa, da redaktorski postopki niso prilagojeni temu viru oz. da ta vir ni ustrezno
opremljen za slovaropisno uporabo.

Zahvaljujem se profesorici Vidovi€ za to pojasnilo, za ta poudarek, da je specificnost
razlagalnega slovarja enega jezika zelo moc¢na, ¢eprav je mogoce res tako, da se tega
zaveda samo tisti, ki dela slovar. V zvezi z delom pri SSKJ se je velikokrat pripo-
minjalo: saj bi lahko hitreje delali, saj imajo drugi slovarji Ze vse pomene popisane,
to se samo pogleda v tuji slovar in hitro prilagodi razlago in zglede. To je mnenje
zelo merodajnih oseb, ki so ocenjevale nase delo, pa zal, verjetno zaradi pomanjkanja
izkuSenj, niso mogle preko te ocene.

V resnici je specificnost posameznega jezika tako mocna, da pri slovaropisnih postop-
kih zahteva, da ne bom rekla izumljanje novega, ampak vsaj avtenticno preverjanje
po tujih vzorih predpostavljenega ali prevzetega. Hotela sem poudariti, da teh izku-
Senj v zvezi z enojezi¢nim razlagalnim slovarjem, ki je nekaj drugega kot dvojezi¢ni
slovar, manjka. Da se ne ve, kako bi se s sedaj razpolozljivim korpusnim gradivom
racionalno postopalo. Zaradi tega poudarjam slovaropisni vidik: ves ¢as imam pred
o¢mi to, da je potrebno napisati slovarski sestavek. Slovaropisec ni korpusni ucenjak,
ni poznavalec korpusnih izkusenj v svetu, ker praviloma to ne more biti, pa¢ pa mora
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oblikovati slovarski sestavek, ki zvesto odraza stanje v jeziku. Mogoce sem pomanj-
kljivo informirana, ampak za enojezi¢ni razlagalni slovar slovenskega jezika mislim,
da teh izkuSenj Se ni.

Kar pa se ti¢e dopolnilnega listkovnega gradiva, mislim, da je do doloCene mere
nepogresljivo. S tem ne mislim, da bi se na nacin, kot je bilo aktualno pri SSKJ, v
vélikem organiziralo ekscerpiranje ali kaj takega. Po mojem bi bil problemski izpis
Se zmerom aktualen za izbrana podrocja zaradi tega, ker je tudi uravnotezeni korpus
za potrebe razlagalnega slovarja nekaj drugega (tj. manj zadovoljiv) kot za potrebe
reprezentiranja slovenskega jezika. V tem okviru mislim, da je ekscerpcija v smislu
problemskega izpisa pravzaprav zazelena. Mislim, da se v okviru moznosti da pred-
videti tista podrocja, ki bodo v korpusnem gradivu a priori premalo izkazana. Ce bo
novi slovar v konceptu toliko ambiciozen, da bo Zelel razmeroma na Siroko pokrivati
slovensko besedje, bo moralo priti tudi do tega problemskega izpisa.

M. Humar: Institut za slovenski jezik je napravil popis besed, ki so ostale v kartoteki
za splosni slovar, ki niso bile upostevane v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ker
so imele v tistem Casu premalo izpisov. To je t. i. Slovensko besedis¢e. Mislim, da je
to tudi eno od takih pomoznih del, ki ga bo najbrz treba pri zdajsnji redakciji uposte-
vati, ker bo redaktorja opozorilo na kontinuiteto oziroma na to, kako se je doloc¢ena
beseda razvijala v ¢asu od zajetja za slovar pa do zdaj. S tem mu bo olaj$ano, da mu
ne bo treba iskati po kartoteki. In ¢e to besedo potem najde v korpusu, lahko zapise
primerja.

Druga stvar: zelo sem skepti¢na, kako bomo obdelovali terminologijo s pomocjo
korpusov. Tukaj je stvar zelo problematiéna in bo treba napraviti nove izpise. Ce
bomo hoteli zajeti novejSo terminologijo, je po mojem poznavanju premalo literature
vkljucene v korpus.

J. Ore$nik: Hvala lepa. Ali bi vi, gospa kolegica, zeleli Se kaj povedati ali se zadovo-
ljujete s tem, kar ste proti koncu omenili?

J. Snos: Mislim, da se iz diskusije dobro vidi, da je gradivo zelo pomembna tocka
vsega premisljanja o novem slovarju, in mislim, da se bo vprasanje Se podrobneje
obravnavalo v zvezi z naslednjim prispevkom, ki bo osredoto¢en na to podrocje.
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Jezikovnotehnoloska podpora slovarskemu delu

Uvod

Vsak slovarski projekt danes nujno potrebuje mocno jezikovnotehnolosko podporo,
vse odlocitve o jezikovnotehnoloski podpori pa morajo biti sprejete pred zacetkom
dela pri slovarju. Lahko bi jih strnili v tri sklope:

— gradnja jezikovnih virov,
— analiza jezikovnih virov in
— izdelava slovarja in upravljanje z jezikovnimi podatki v podatkovni zbirki.

Osnova za premisleke pri vseh treh sklopih pa je slovarski koncept, torej kaksen slo-
var zelimo izdelati.

Jezikovni viri

Temeljni jezikovni viri za slovarje so seveda korpusi. Pri tem bi v slovenskem prosto-
ru morali zasledovati idejo komplementarnosti jezikovnih virov, obstojece zdruzevati
in jih nadgrajevati, iz analize stanja oblikovati nacrt za dopolnjevanje ali oblikovanje
novih virov glede na vrsto slovarskega projekta.

Smiselno je seveda graditi na obstojecih, pri c¢emer bi moral biti cilj glavni dinami¢no
rasto¢i referenéni korpus, tudi s komponento govora — govornega korpusa oz. podkor-
pusa; govorni korpusi so namre¢ vnesli v osemdesetih in devetdesetih letih prej$njega
stoletja povsem novo kvaliteto v slovarske opise, danes pa si brez govorne komponen-
te ne moremo predstavljati kvalitetnega jezikovnega vira za slovarske opise.

Ob tem se pri jezikovnih analizah kaze potreba tudi po ad hoc korpusih, torej korpusih,
ki jih za specifi¢no analizo naredimo sproti. Orodje za ciljano gradnjo korpusa, ki ga
zgradimo za osvetlitev dolocenega jezikovnega fenomena, je npr. orodje WebBoot-
CaT (http://sketchengine.co.uk/), izhodi$¢no sicer namenjeno terminoloskemu delu.

Analiza jezikovnih virov

Spletni konkordan¢niki, ki jih imamo na voljo pri slovenskih korpusih, za slovarsko
delo niso primerni, na voljo pa je vrsta drugih zmogljivejsih in za slovarsko delo
prilagojenih orodij; seveda pa obstaja tudi moznost izdelave povsem novega orodja
za korpusno analizo. Smiselna se zdi odlo¢itev za uporabo obstojeCega in morebitno
nadgradnjo. Obstojece orodje, ki se pri tem ponuja, je orodje Sketch Engine podje-
tja Lexical Computing Ltd. (http://sketchengine.co.uk/). Prednosti tega orodja so v
njegovi zmogljivosti, saj kombinira statisticne modele s skladenjskimi, hkrati pa je
odprto za programsko nadgradnjo, podjetje namrec razvija razsiritve glede na zahteve
posameznih uporabnikov. Za slovens¢ino pa ima orodje $e eno veliko prednost: pre-
izkuSeno je namre¢ na slovenscini, in sicer na korpusu FidaPLUS. Prav tako pa je bilo
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uporabljeno Ze pri vecjih slovarskih projektih, tudi projektih slovanskih jezikov in pri
vecjih zalozniskih hisah, npr. pri zalozbi Oxford University Press.

Izdelava slovarja: orodja za njegovo gradnjo

Izdelava slovarja je danes v bistvu izdelava obsezne leksikalne podatkovne zbirke,
standardizirano zapisane zbirke jezikovnih podatkov. Ra¢unalniska orodja za gradnjo
podatkovne zbirke ter hranjenje in upravljanje podatkov v njej so v bistvu orodja za
upravljanje z jezikovnimi podatki. Omogocajo nadzor nad zgradbo celotne podatkov-
ne zbirke ali posameznih vnosov, enovitim zapisom podatkov, predvsem ko gre za
metainformacije, in seveda vsebino podatkovne zbirke. Tovrstna orodja so Se posebej
pomembna zaradi velikega Stevila sestavljavcev slovarja.

Tudi pri izbiri orodja za izdelavo in nadzor nad podatkovno zbirko je mozna odlocitev
za 7Ze obstojece sisteme upravljanja leksikalnih podatkovnih zbirk ali razvoj novega,
pri Cemer se zdi tudi tu ustreznejSa odloCitev izbira obstojeCega ze preizkusenega
orodja, predvsem pa tudi takega, za katerega se ponuja zanesljiva in dovolj mo¢na
programska podpora.

Sklep

Slovarsko delo danes je izrazito interdisciplinarno in je lahko zares uspesno z ustrezno
jezikovnotehnolosko podporo, zato bi bilo v slovenskem prostoru nujno povezovanje
akterjev, ki tovrstna vedenja imajo, tako tistih s podroc¢ja jezikovnih tehnologij kot tudi
specialistov za podrocje leksikografije, ki jih v slovenskem prostoru sploh ni tako malo.
V zadnjih letih se je namrec¢ ob razli¢nih jezikoslovnih projektih v slovenskem prostoru
izSolala cela generacija mlajsih strokovnjakov za podrocje leksikografije, ki izjemno do-
bro pozna sodobno leksikografsko teorijo in prakso. Ob tem pa bo potrebno po mojem
mnenju spremeniti tudi izhodi$¢ni odnos do avtorskega dela, ko gre za skupinsko delo,
na kar opozarja tudi Evropska listina za raziskovalce: pri skupnem delu je nujno uposte-
vati nacela intelektualne lastnine ter skupno last nad podatki v primeru raziskave, ki se
opravlja v sodelovanju, ne glede na status raziskovalca v raziskovalni skupini in podrocje
njegovega dela. Ce naj bi bilo delo v prihodnje pri slovenisti¢nih projektih uspesno, bo
pri skupinskih delih treba nujno bistveno spremeniti odnos do sodelujocih v takih projek-
tih, in sicer tako, da se bo enakovredno upostevalo vse akterje raziskovalnega procesa.

Za konkretni razmislek o jezikovnotehnoloski podpori, preprican pa sem, da tudi
glede vseh ostalih odlocitev, pa je najprej potreben jasen koncept novega slovarja
slovenskega jezika.

RAzZPRrRAVA

A. ZrLE: Dve stvari sta tudi za nas zagotovo aktualni, vendar bi prosila kolega, da
malo bolj konkretizira to, kar je aktualno. Naj ponovim sintagmo: komplementarnost
jezikovnih virov. Zelo pomembna stvar, ki si jo lahko razlagam tudi po svoje, zdaj
pa bi rada konkretizacijo tudi s tvoje strani. Potem pa tudi tisto, kar je kolegica lepo
izpostavila — ciljno gradnjo korpusa. Ves ¢as govorimo o gradnji korpusa v slovarske
namene. Mi imamo tudi korpus Nova beseda. Ti dve zvezi pa se mi zdita zelo aktualni
za nas, to sta komplementarnost jezikovnih virov in ciljna gradnja korpusa. Kako je s
tem v primeru slovarja slovenskega jezika?
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V. Gorianc: Ne vem, kdo je tisti, ki bi take jezikovne vire povezal, ampak dejstvo
je, da imamo na voljo korpus, ki pokriva 90. leta, potem imamo na voljo korpus, ki je
odli¢no pokril zadnje desetletje, potem imamo Novo besedo, ki pokriva nekaj novega,
nekaj starejSega, imamo specializirane korpuse, imamo vrsto korpusnih projektov, ki
niso objavljeni, ki so nastali v okviru doktorskih disertacij. To niso majhni korpusi, to
so vcasih zelo obsezne podatkovne zbirke.

Treba bi bilo doseéi, da iz tega nastane en sam korpus, ki bo enotno, enovito oznacen
in bo najvecji jezikovni vir, ker so ze vsi v taki fazi, da so procesirani podatki, treba
se je odlociti samo za enovit zapis take podatkovne zbirke in potem ni nobenih tezav.
Jaz vidim najvecjo tezavo v tem, da se odlo¢imo za enovit zapis. Vecina korpusov se
trenutno odloc¢a za en tip zapisa, Nova beseda ima drug tip zapisa in drug tip oznace-
vanja. Na Institutu Jozef Stefan poteka aktivnost za standardizacijo oznacevanja na
ravni skladenjskega in oblikoslovnega oznacevanja, tako da bi tukaj morali najti neki
skupni prostor delovanja, zato da pridemo do enega vira. Med seboj so si komplemen-
tarni, niso si konkuren¢ni, ve¢inoma ne.

Drugo je pa ciljna gradnja, omenjal sem jo pri ad hoc korpusih, torej pri tistih korpu-
sih, kjer pri takem jezikovnem delu seveda nimamo dovolj jezikovnih podatkov. Do
tega sigurno pride tudi pri manjsih analizah, kaj Sele pri gradnji novega slovarja. Ta
orodja, ki pa so na voljo, pa s pomocjo zasejanih besed omogocajo gradnjo korpusa,
ki je bolj tematsko usmerjen. Drugo vpraSanje pa je, kako se lotiti tistega segmenta,
ki je povezan s skladnjo.

A. Vipovi¢ MuHA: Zacel si s tremi problemskimi sklopi, ¢e sem si prav zapisala.
Pri slovarju, verjetno tako kot pri slovnici ali pri kakSnem drugem pomembnejSem
bazi¢nem jezikoslovnem delu, recimo ¢e bi delali jezikovnosistemsko stilistiko, ki jo
zelo pogresamo, je potrebna najprej gradnja in potem obdelava jezikovnih virov. Tu
bi dodala: na podlagi aktualnih spoznanj jezikoslovja. Tretji vidik, ki se pa nas tice,
si nekako izravnal, ampak verjetno je to usmerjeno v izdelavo jezikovnega vira za
slovar; znotraj tega bi naredila Se en umik: za slovar, ki ima tak in tak koncept. Tak
in tak zato, ker ne vem, kako naj mu reCem. Razlagalni? Prav gotovo. Te tri stvari
niso izenaCene. Vse te tri stvari (gradnja korpusa, obdelava in, recimo, namenska
obdelava) so absolutno potrebne, nujne za novi slovar.

Kaj zdaj to ¢asovno pomeni? Izdelava korpusnega gradiva za slovar, potem pa se-
veda za tak slovar, kot smo si ga zamislili. Ce sem konkretna, v nagem prostoru je
seveda nekaj ljudi, ki so sposobni tak korpus oblikovati, to se pravi, gradivni korpus
za slovar slovenskega jezika. Kako do tega korpusa priti po poti, ki bo ¢asovno ulo-
vljiva? Oprosti, sama sem navduseno govorila o korpusu pred desetimi, petnajstimi
leti, ampak do zdaj $e nimamo razlag slovarja, ki bi moral nastati na podlagi korpu-
snega gradiva, kljub temu da sem ves ¢as mislila, da je korpus temeljni pospesevalnik
takSnega slovarja.

Omenila bi $e pripombo v zvezi z izkljuCevalnostjo leksikografskih centrov v svetu,
ki imajo tudi slovarske rezultate. Mislim, da se bo nadaljevala pozitivna tradicija.
Slovarniki smo bili resniéno povezani s takrat aktualno institucijo, Ustavom pro jazyk
cesky, in deloma tudi Slovasko. Bili smo odprti, sprejemljivi, veliko smo se naucili,
verjetno pa je tudi od nas kaksna zadeva potovala v obratno smer; bili smo v zvezi tudi
z rusko leksikografijo, nemsko. Tudi danes ni ali ne bi smel biti problem zvez z veliki-
mi leksikografskimi Solami. Zadrega nastane, ¢e bi postali grobi aplikativci angleskih
leksikografskih vzorcev. Leksikografska, tako kot druga jezikoslovna spoznanja je
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nujno predelati v smislu jezika, ki po svoje razume in vidi svet; tako se njegova smi-
selnost tudi utemeljuje. Ne Zelim biti pateti¢na, vendar aplikativci ne smemo postati.
Da, nujno je biti zraven, vendar z zavestjo posebnosti lastnega oz. vsakega jezika.

Se enega pojma nisem razumela, upam, da sem si prav zapisala: izdelava slovarja
ima enako vrednost kot izdelava podatkovnih zbirk. Verjetno je §lo za nekoliko ek-
spresiven poudarek — podatkovna zbirka je podlaga dobrega slovarja, ni pa slovarju
enakovredna.

E. Krz1$nik: Glede casovne dimenzije: koliko ¢asa bi to trajalo? Druga stvar, védenje
o korpusnem slovarskem pristopu temelji na angleskem jeziku in anglisticnem jezi-
koslovju. Jaz sem za to, kar sem pripravila, pregledala kar nekaj slovarjev in samo za
primer sem nasla dva problema. Beseda je v angleskem slovarju kot etiketa, pod njo
je pa potem ta ista beseda pridevnik, prislov, samostalnik in glagol. Druga stvar, ki mi
je bila tudi problemati¢na: meja med besedo in besedno zvezo je v slovanskih jezikih
bistveno drugacna, kot je v angleskem. To samo toliko kot malo ponazoritve.

V. Gorsanc: Bom $el od zadaj. Ko sem govoril o predvsem angleskih leksikografskih
Solah in korpusnem pristopu, sem mislil ¢isto metodolosko glede analize korpusnih
podatkov. Tukaj so nekateri postopki analize korpusnih podatkov vendarle jasno jezi-
kovno neodvisni in drugi jezikovno odvisni. Seveda se pri jezikovno odvisnih ne mo-
remo nasloniti na angleski prostor. Seveda se pa pri jezikovno neodvisnih, statisti¢nih
in tako naprej, lahko metodolosko naslanjamo nanje.

Potem pa glede treh segmentov. Za vse tri segmente mislim, da je treba najprej vedeti,
kaksen slovar delamo. Torej ne samo pri gradnji korpusa za namene takega in takega
slovarja, tu pravzaprav Se najmanj. Tudi orodja za analizo so za namene slovarja. Za ne-
katere namene je ta konkordanc¢nik, ki ga imamo na spletu, popolnoma dovolj. Seveda
za gradnjo enojezi¢nega slovarja ne. Ravno tako pri izdelavi in upravljanju podatkovne
zbirke. Tukaj gre mogoce samo za nesporazum. Zame je obstojeci Slovar slovenskega
knjiznega jezika, ¢e bi bil oznacen enovito, leksikalna podatkovna zbirka.

M. SnoJ: Ali lahko dodam pojasnilo o podatkovni zbirki? To je racunalniski termi-
nus technicus. V primeru geselskega sestavka to pomeni, da je prvo polje geselska
beseda, drugo zaglavje, tretje prvi pomen. Temu se pac¢ rece podatkovna zbirka. Ni¢
omalovazujocega.

M. Humar: Samo eno pripombo sem $e hotela re¢i. Meni se zdi vprasanje korpu-
sa zelo pomembno. Slovar slovenskega knjiznega jezika je temeljil na listkovnem
gradivu, ki ga je izdelala cela ¢eta ljudi. Kaj takSnega v sodobnem Casu sploh ni ve¢
mogoce, tudi financno ne verjamem, da bi bilo mogoce. Mislim, da bi bilo vprasanje
korpusa potrebno zelo domisliti in priti do njega v doglednem casu.

J. OrRESNIK: Jaz imam pa prakticno vprasanje, ali so obstojeca orodja primerna za sta-
tistiCno obdelavo slovenséine. Kajti to bi pomenilo, da morajo biti korpusi, na katerih
se uporabijo ta orodja, popolnoma lematizirani, drugace statistike ni. Ali to imamo?

V. Gorianc: Cisto popolnoma lematiziranega korpusa ne bomo imeli nikoli. Je pa
orodje Sketch Engine tisto, ki trenutno najbolje uporablja lematizirani korpus in ki
uporablja tudi gramrel, tj. gramati¢ne vzorce za slovens¢ino, in analizira tudi obliko-
slovno oznaceni slovenski korpus glede na vrhnje oblikoskladenjske oznake.

J. ORrESNIK: Saj ne gre za to, da je to orodje kakorkoli slabo. To orodje je gotovo
odli¢no. Vprasanje je, kaksni so slovenski korpusi. Recimo ¢e vzamem glagol iti z
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vsemi njegovimi oblikami. Ali je gre, Sel dovolj povezano z iti, da je na tej podlagi
mozna statistika?

V. GorJaNc: Pri tem ja, pri glagolu biti pa ne. Mislim, da priti do kvalitetnega korpu-
sa, ¢e pustimo zdaj segment govornega korpusa, bi se dalo sorazmerno hitro. Tu ni
problem cas, tu je bolj problem denarja in uskladitve dela, dogovor med posameznimi
partnerji, kaksen ta korpus bo.

J. OrRESNIK: Meni se pa zdi, da je problem Casa zaradi tega, ker si ne predstavljam, da
bi korpus ustvarili na strojni nacin in da izvedbe ne bi preverili ro¢no. Jaz si tega ne
predstavljam, meni se to zdi nemogoce.

V. GorJanc: Izvedbe ¢esa? Ne razumem.

J. ORreSNIK: Recimo, da vam neki program strojno lematizira korpus. Potem sledi po
mojem nujni korak, da se rezultat tega dela preveri ro¢no.

V. Goriyanc: To se je v razmerju med Fido in FidoPLUS zgodilo. Preverilo se je
lematizacijo pri Fidi in se dodalo novo lematizacijo pri korpusu FidaPLUS in se pri
oblikoskladenjskih oznakah dodalo razdvoumljanje.

J. OrRESNIK: In to se vam zdi ¢asovno neproblemati¢no?

V. Gorianc: To je Ze narejeno in za slovarski projekt, v slovaskem prostoru imamo
iste izkusnje, pri Cehih ravno tako, so se ti korpusi izkazali kot popolnoma ustrezni za
tovrstno delo. To je eno, drugo, ¢asovno zamudno, pa je gradnja govornega korpusa.
To pa je nekaj, kar je velik problem.

I. STRAMLJIIC BREZNIK: Samo tole bi opozorila. Glede pridobivanja gradiva: verjetno
se bo moral korpus razsiriti in vemo, da je v FidaPLUS veliko takega gradiva, kjer
se ga je dalo relativno hitro dobiti, ker so ga avtorji odstopili, tam, kjer pa kdo ni
odstopil, pa tega gradiva nimamo. Zdaj pa bo verjetno treba tudi terminolosko gradivo
dodelati, kako bo pravzaprav to narejeno? Da bo Se naprej uravnoteZzeno glede na
dolocene zvrsti (publicistika, terminologija ipd.), kako se bo to resevalo z avtorskimi
pravicami?

V. Gorianc: Korpus FidaPLUS je bil Ze bistveno bolj uravnotezen glede teh meril kot
korpus Fida, saj s tem, ko je v ta korpusni konzorcij prisla Fakulteta za druzbene vede
z vsemi podatki o branosti, vplivnosti dolocenega besedila, so se parametri vkljuceva-
nja upostevali in se je ciljno zbiralo gradivo, ne tako, kot si ti sugerirala ...

I. STRAMLIIC BREZNIK: Aha, mogoce je bilo tako pri Fidi.

V. GorJyanc: Da se je zbiralo tista besedila, ki so bila na voljo? Ne, zbiralo se je ciljno
gradivo. Druga tezava je pa seveda, ampak to je spet vprasanje koncepta slovarja,
referen¢ni korpus ne bo imel enakovredno zastopane vse terminologije, ampak tisto,
ki se pojavlja v besedilih, ki so z vidika teh parametrov relevantna. Ce pa ho¢emo
graditi terminoloske korpuse, smo pa ¢isto nekje drugje.

I. STrRAMLIIC BREZNIK: Ne ne, ne mislim terminoloskega korpusa, ampak takega, ki bo
lahko podpora novemu slovarju.

J. Snos: Ce ¢&isto praktiéno pogledamo stvar, gre spet za to, da se sklicujemo na pro-
blem zasnove, kaksno gradivo bo zasnova slovarja predpostavljala. Mislim si, da bi
bilo s stalis¢a konkretnih leksikografskih potreb mogoce FidoPLUS, ki je do neke
mere velik korpus, opremiti s temi orodji, pri cemer bi se vedelo, da korpus ni narejen
to¢no v skladu z zasnovo, ki je tudi Se nimamo. Da bi to bila krajsa pot, da se ¢im
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prej sprozi postopek, v katerem bi se ze zbrano korpusno gradivo prilagodilo tudi
univerzalnim potrebam slovenskega slovaropisja. Saj ne gre za to, da bi tukaj nacr-
tovani slovar s svojo zasnovo imel posebne zahteve glede tega, kako naj sestavljavec
slovarskega sestavka v korpusu ¢im lazje pride do vseh relevantnih podatkov. Mislim,
da gre za razmeroma univerzalne zakonitosti uporabe korpusa v prakticnem slovaro-
pisju, in temu bi pac prilagodili obstojeci korpus, da ne bi prislo do sklicevanja, da se
pravzaprav ni¢ ne da ukreniti.

V. GorJanc: Ali lahko samo odgovorim? Jaz sem vmes Ze omenil — korpus FidaPLUS
je znotraj orodja Sketch Engine. Treba se je samo dogovoriti z lastniki avtorskih pra-
vic korpusa in pa placati licenco za Sketch Engine. S Studenti nenehno uporabljamo
Sketch Engine. Na terminoloski Soli, ki smo jo letos na zacetku septembra organizirali
skupaj z ZRC SAZU, Institutom za slovenski jezik, smo imeli dvakrat polne preda-
valnice na delavnici, kjer smo predstavljali ravno orodje Sketch Engine in tudi tako
izdelavo besednih skic za slovens¢ino na podlagi korpusa FidaPLUS kot tudi izdelavo
specializiranih korpusov s pomocjo orodja WebBootCaT.

A. Vipovi¢ Muna: Kaj lahko povzamem, kaksen tip slovarja naj bi imeli? Velja, da
bi bil to razlagalni slovensko-slovenski slovar. Se s tem strinjamo? Naprej smo se pa
ustavili. Ali bo to slovar doloc¢ene zvrsti, ki ji pravim knjizni jezik, ali bo to slovar
knjiznega jezika z znizanim standardom in bi mu rekla standardna sloveni¢ina. Ce
razmisljam naprej, se mi pojavlja vpraSanje v zvezi s korpusom na ravni geslovnika.
Kaj bo geslovnik? Bistvo zgodbe pri tem slovarju — katero leksiko bomo vzeli kot
tisto, ki bo temeljno ogrodje slovarja?

Tu se vzpostavlja razmerje z govornim korpusom. Vemo, da je govorni prenosnik nekaj
popolnoma drugega kot pisni prenosnik. Tudi na leksikalni ravni bo dal podobo so-
dobnega jezika kar precej drugacno, ne upam si reci, koliko drugaéno, ampak vendarle
drugacno kot pa pisni korpus. Sprasujem se, ali bo tudi govorjeni jezik v te vrste slovar
vkljucen. To se mi zdi tezko vprasanje, saj ne vem, kako je sploh obsezen govorni kor-
pus; zdi se mi, da Ce bi bili sposobni narediti razlagalni slovar srednjega tipa na pisnem
gradivu, na pisnem prenosniku, bi veliko naredili za slovenscino, za kulturo jezika,
mogoce tudi za terminologijo. Verjetno ni pravi trenutek, pa vendar moram ponoviti
veckrat tudi zapisani stavek: nujno potrebujemo splosni terminoloski slovar.

K. BuzAssyovaA: Imam dve pripombi. Eno o terminoloski leksiki v korpusih. Pri Slo-
vaskem narodnem korpusu imamo tezave tudi zato, ker je veliko strokovne literature
prevodov tujejezi¢nih avtorjev v slovaséino, in so tezave z avtorskimi pravicami, z za-
konodajo, zato je korpus strokovnega jezika in terminologijo tezko izdelovati, zato je
va$ dvom delno upravicen. Veliko delamo s papirnimi razli¢icami poljudnoznanstve-
ne literature, tudi Cisto strogo znanstveno terminologijo. Zelo ¢utimo pomanjkanje
govornega korpusa. Za slovascino so ga zaceli ustvarjati Sele letos, ker je tu vprasanje
denarnih sredstev. Imamo moznost prepisov, v ¢escini pa je stanje boljse, ker so prej
zaceli s tem. Pojavljajo se nekateri problemi z lematizacijo in ozna¢evanjem besednih
vrst. V slovaséini se na primer del prislovov lo¢uje od pridevnikov samo z dolzino, te
pa korpusi niso sposobni zaznati. Pri tem je potrebna dodatna ro¢na lematizacija. Del
lematizacije smo opravili avtomatizirano s pomocjo gospoda Hajica. S ceskimi kolegi
zelo dobro sodelujemo, s profesorjem Cermékom, k nam so hodili predavat. Drugo
pa je, da to, kar je v ¢es€ini, ne ustreza povsem slovascini niti z vidika besednih vrst.
Govorni korpus nam zelo manjka pri medmetih in ¢lenkih, partikulah, delno tudi pri
prislovih. Zelo nam manjka, pomagamo si s klasi¢nimi materiali in internetom.
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V. GorJanc: Mislim, da je vprasanje govorjenega jezika tisto, o ¢emer bi morali od-
preti SirSo razpravo, in mislim, da bi moral biti novi slovarski projekt tako ambicio-
zen, da bi vkljucil tudi ta segment. Vprasanje avtorskih pravic je ravno tako tudi pri
gradnji slovenskih jezikovnih virov eno od tezje resljivih vprasanj. Spomnim se prvih
diskusij in tudi tega, kaj vse je bilo zbrano za korpus Fida in koliko materiala potem
ni bilo vkljucenega v korpus ravno zato, ker nismo pridobili soglasja glede avtorskih
pravic. Za vsako besedilo je treba imeti soglasje.

J. ORreSNIK: Meni se zdi nerealisticno, da bi na sedanji stopnji razvoja slovenske-
ga slovaropisja vkljucevali govorni korpus. Meni se zdi, da sploh nimamo enotnega
govornega jezika, da bi vkljucevanje govornega korpusa v praksi pomenilo ali vklju-
Cevanje ljubljanscine ali pa vkljuCevanje slovenskih narecij. Mislim, da je tukaj v
slovenscini Se prevec pestrosti, da bi lahko pristali na to. Jaz bi bil za odlocitev, da bo
slovar temeljil samo na pisnih virih, in bi zelo Zelel, da bi se v toku tega posveta potem
sprejela dokonéna odlocitev.

V. Goriyanc: Tukaj se s profesorjem ne strinjava. Meni se zdi, da bi bilo prezgodaj,
da bi se danes ali jutri odlo¢ili za to, da se oblikuje slovar brez govornega segmenta.
Anglescina je tudi govorno izredno pestra, pa se temu niso odpovedovali nikoli, ravno
tako ¢esc¢ina, z obecno ¢escino, pa se niso odpovedali temu segmentu.

A. Vipovic Muna: Ce smem samo, pa me bo kolegica popravila, Cehi imajo seveda
zelo zanimiv slovar obecne ¢es€ine, ki pa je seveda nekaj drugega. Tam je veliko
segmentov prav iz govorjenega jezika. Mi pa delamo neki drug tip slovarja.

M. SnoJ: Meni je zal, da se ni nih¢e prijavil, da bi govoril o obsegu slovarja — kak-
Snega bi dejansko radi. To je stvar koncepta, in sicer njegovo prvo vprasanje. Ali bo
to enozvezkovnik ali pet- ali Sestzvezkovnik, se pravi, ali bo imel 60.000-70.000
geselskih izto¢nic ali 150.000 tudi ¢isto drugace izdelanih. Seveda bi bilo lepo, ¢e
bi lahko govorjene korpuse uporabili Ze v tem slovarju, ampak dvomim, da bodo do
takrat ze tako izdelani. To je moj prvi pomislek.

Drugi je tudi ta, ki ga je izrazil profesor Oresnik: raznolikost slovenscine.

Tretja stvar, ki bi jo rad namignil: poleg obsega se je pojavilo vprasanje, ali bo to
slovar knjiznega, standardnega jezika ali kaj drugega. Bodoci slovar znotraj institu-
ta delovno imenujemo Slovar sodobnega slovenskega jezika, kar ritmicno tece, ima
okrajSavo SSSJ. Naslov je zastavljen Siroko: ne gremo v to, da bi vnasali zastarele
besede, ampak nare¢ja vendarle so tukaj. Skratka standard, vsekakor. V tej smeri gre
razmisljanje. Bi pa zZelel, da se nekaj o tem dorece na tem forumu.

E. KrZi3nik: Ker imam domaco nalogo za frazeologijo, sem takoj pomislila, kot je
bilo receno, da je govornost premalo standardizirana. Anglezi imajo kvalifikator ko-
lokvialen, informal, za izraz, ki ga najdemo tudi v zapisanih tekstih, v frazeologiji je
to razmeroma pogost kvalifikator v mnogih slovarjih. Seveda bi tako oznacen izraz
dobili tudi v pisnem korpusu. Ce bomo §li na frekvenco, pa ni isto. Ne mislim, da
bi se zadeve izkljucevale, ampak frekvenca ne bo realna. Nocem reci, da moramo
upostevati govorjeni korpus, ampak da moramo upostevati dejstvo, da tukaj frekvenca
ne bi bila realna.

A. Vipovi¢ MuHaA: Pripomnila bi samo tole. Rekli ste, da bi bil to slovar sodobnega
jezika. Ce bi §li v take vrste naslov, potem to za moje pojme Ze prejudicira ¢asovnost.
To se pravi, ¢e razmisljamo o ¢asovnem razmiku, potem razmisljamo o enozvezkov-
niku, 70.000 gesel in konec. Ce bo slovar izhajal 20 in ve¢ let — tako kot Slovar
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slovenskega knjiznega jezika — pojem sodobnosti postane absurden. Ce se nam vmes
kaj zgodi, kot se nam je 91. leta, ko se je popolnoma spremenil status jezika in vred-
nostni sistem, potem bo pojem sodobnost postal anahronizem. Jaz bi se temu okorne-
mu naslovu izogibala.

M. S~oJ: Stvar ni dokonéno dore¢ena. Ko smo o tem razmisljali in je spontano prislo
do tega, smo isti trenutek pogledali slovaski slovar in ta ima to¢no tak naslov. Tako je

takSen naslov pri vasem novem slovarju?

K. BuzAssyova: Pri nas v teoriji knjiznega jezika razumemo pogovorne besede kot
del standarda. Celo podstandardne besede, neknjizne, so v manjsi meri oznacene.
Tam so tudi zastarele besede. Slovar slovaskega jezika, predhodnik nasega novega
slovarja, je izhajal v letih 1959—-1968, potem pa imamo 40-letno praznino. Imamo
samo leksikoloske opise, dinamiko besednega zaklada, mogoce jih gospa profesorica
Ada pozna, in druge opise, ampak slovar srednjega tipa in obsega nam manjka.

V teoriji se za sodobni jezik razumejo tudi 40. leta 20. stoletja, ko se je Ceskoslova-
ska prvi¢ razdelila. Slovaska drzava in jezik te druzbe je prvi¢ prevzel vse funkcije,
na primer jezik umetnosti, leposlovja, govorjeni jezik, jezik administracije, izrazito
tudi strokovni jezik, vendar ne izhajamo od 40. let, ker to ne bi bilo realno. Povsem
drugace je videti zdruzljivost in kontekstne stvari. Izhajamo iz 2. svetovne vojne, kar
je do 60. let zajel tudi predhodni slovar. Na enak na¢in smo pripravili izbor pisateljev,
kolikor bo tam leposlovnih virov. Tega imamo man;.

Prikazati ho¢emo tudi sinhrono dinamiko jezika, ker ima to pri nas veliko tradicijo.
Zastarelih besed sploh ne vnasamo, imamo pa kvalifikator zastaravajici. To so zastare-
vajoCe besede, ki jih uporablja najstarej$a generacija, srednja in mlaj$a generacija pa
ne ve€. Za socialisti¢no obdobje nocemo uporabljati ideoloskih kvalifikatorjev, ampak
¢im bolj objektivne. Tako imamo za socializmu ‘v socializmu’ in v minulosti. Ampak to ni
zakrivni kvalifikator. Vemo, da je nekaj bilo samo v obdobju t. i. normalizacije od leta
'70 do '89 ali pa od leta 1948 do 60. let. Za nekatere lekseme to vemo zelo natan¢no, za
druge pa ne vemo. Dodali smo tudi del terminologije, ki je nekoliko starejsa, jo pa Se
vedno najdemo v srednjesolskih u¢benikih, na primer oxid je kyslicnik. Kljub temu da
sta slovaséina in ¢es¢ina v 70. letih presli na mednarodno terminologijo v kemiji, se e
vedno uporabljajo trivialna poimenovanja. V slovarju je to ozna¢eno z neodborne. Tako
oznacujemo Casovne kvalifikatorje. Za neologizme seveda nimamo kvalifikatorja.

E. Krz1$n1k: Mislim, da je prof. Buzassyova povedala nekaj zelo bistvenega. V so-
dobnosti zivi generacija rojenih govorcev od petega do stotega leta. Kaj je sodobni
slovenski knjizni jezik?

A. Vipovi¢c MuHA: Ampak zanimivo, tega se je zavedal tudi SSKJ.
J. OresNik: Gospod kolega, vi imate $e¢ moznost sklepne besede.

V. GorJanc: Zelo na kratko. Pri jezikovnotehnoloski podpori je potrebno razmisliti tri
sklope vprasSanj, povezanih z jezikovnimi viri, predvsem korpusi, orodji za analizo teh
virov ter orodji za gradnjo leksikalne podatkovne zbirke in njeno upravljanje. Nekako
smo enotni, da je cilj izdelave razlagalni slovensko-slovenski slovar, da pa moramo
najprej izdelati koncept. Tudi vsa vprasanja, povezana z odlo¢itvijo o jezikovnoteh-
noloski podpori, so povezana s konceptom tega slovarja. V okviru koncepta je Se
posebe;j treba razmisliti o vkljuevanju govorjenega jezika.
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Kam in kako s frazeologijo v novem slovarju

Vprasanja so pravzaprav vsaj tri: kaj, kam in kako.

1. Kaj v slovar

a) Odgovor deloma ni specifi¢en za frazeologijo, temve¢ povezan s tem, kaksne vrste
slovar bo — glede na obseg (enozvezkovnik ali vecji slovar), jezikovno gradivo
(knjizni ali standardni jezik), slovarski pristop (tradicionalni ali korpusni), izbiro
tipa slovarskih definicij (bolj enciklopedi¢ni ali bolj »lingvisti¢ni«) in Se kaj.

Ce govorimo o veg&jem (veézvezkovnem) slovarju, je treba v zvezi z vprasanjem, kaj
je slovenski (knjizni in/ali) standardni jezik danes, odgovoriti tudi na vprasanje, kaj je
»danes«. Ta »danes« namre¢ zajema generacije rojenih govorcev, starih od vsaj petih
do skoraj stotih let. S tega vidika se tudi naslanjanje zgolj na obstojece korpuse, zlasti
to velja za sicer najbolj relevanten korpus FidaPLUS, pokaze kot nezadostno.

b) Deloma je odgovor na zastavljeno vprasanje tudi specifiCen za frazeologijo, in
sicer za frazeologijo v najSirSem smislu.

Izraba besedilnega korpusa je — zaradi moznosti »merjenja« stopnje kolokabilnosti/
povezovalnosti — nujna zlasti za prepoznavanje in razvr§¢anje nefrazeoloskih vecbe-
sednih izrazov (kolokacij in stalnih besednih zvez) ter za ugotavljanje variantnosti in
(zlasti konotativnega dela) pomena frazeoloskih.

Prednost izbire standardnega jezika pred knjiznim bi se za frazeologijo (zlasti za
njen jedrni del, torej t. i. frazeologijo v oZjem smislu) pokazala v vecji odprtosti za
kvalifikacijo tipa pogovarjalno (prim. kolokvialno). Kvalifikator pogovorno namre¢ ravno
pri frazeoloskem gradivu najbolj ocitno kaze svojo razpetost med socialnozvrstno in
prenosniskozvrstno vrednostjo.

2. Kam s frazeologijo v slovarju
Pregledani slovarji (gl. dalje) so pokazali nekatere teznje v slovaropisju, in sicer:

a) Moznost, da se vecbesedna leksika do dolocene mere osamosvoji v polozaju slo-
varskega gesla. Izrabljena je najpogosteje v angleSkojezi¢nih slovarjih in velja
predvsem za nefrazeoloske stalne besedne zveze (vecbesedna poimenovanja).
Resitev tega vprasanja v slovarskem delu SP 01 (na primer za tip minimalnih fra-
zemov lomiti ga, ucvreti jo — prvo pod geslom lomiti, drugo samostojno geslo)’ ni
dobra in dokazuje, da se je vprasanja treba lotiti previdno in da mora biti odloCitev
podprta z natan¢no izbranimi merili.

7Vzrok za razli¢no obravnavo je naceloma sprejemljivo dejstvo, da je ucvreti sestavina, ki
se povezuje zgolj in samo z jo, lomiti pa ni te vrste. Toda taka sestavina je tudi kant, pa vendar
frazema priti na kant ni v geselskem polozaju.
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b) Razvrscanje vecbesednih izrazov v gnezda, in sicer praviloma v dve lo¢eni gnez-
di: gnezdo za stalne besedne zveze nefrazeoloskega tipa in frazeolosko gnezdo.?

O Nefrazeoloski stalni izrazi:

— Leksikalizirane zveze od povsem motiviranih, tipa telefonsko bujenje, domaci
naslov, prek SBZ crni kruh, ¢rna skrinjica, bolsji trg (t. i. frazeoloski skupi
po Vinogradovu oz. ToporiSicu) brez konotativnega pomena in brez ekspre-
sivnega ucinka do stalnih zvez s pomensko oslabljenim (desemantiziranim)
samostalnikom (diplomatski krogi 'diplomati') ali glagolom (voditi evidenco,
dati garancijo 'garantirati');

— Terminoloske stalne besedne zveze — ¢eprav gre pri njih pravzaprav ravno
tako za leksikalizirano zvezo, pa¢ terminoloskega tipa, jih loceno od prejsnje
skupine omenjam zato, ker je v slovenski slovaropisni tradiciji (SSKJ), da iz-
loc¢a te vrste SBZ v posebnem terminoloskem gnezdu, pri ¢emer je meja med
terminologijo in neterminologijo precej nedolocena in nedolocljiva, npr. rdeci
val, Sibki tok, enosmerni tok. Dokler nimamo slovenskega splosnega termino-
loskega slovarja, bi bilo te vrste izraze morda smiselno dajati posebej (lahko
poosebljeno tudi v okviru 0), saj bi tako nastajala baza za tovrstni slovar.’

— Vecbesedna lastna imena, npr. Rdeci kriz, Evropski parlament, Bela hisa, Be-
neski bienale — tudi te zveze so ze deloma v SSKJ, obseg njihovega vkljuceva-
nja pa je odvisen od koncepta slovarja sploh (upostevanje lastnih imen prinasa
slovarju enciklopedi¢no dimenzijo).

e Frazeolosko gnezdo — vanj so vkljuceni frazemi, ki so nemotivirani (t. i. skupi,
sklopi in zrasleki — po Vinogradovu oz. ToporiSic¢u) in imajo poleg tega tudi kono-
tativni del pomena (in torej ekspresivni ucinek v rabi). V skladu s tem se pri njih
kvalifikator ekspr. uporablja samo za oznacitev izrazitejSe ekspresije, ki je ni mogoce
oznaciti bolj specifi¢no.

V vsakem od gnezd je po en nacelni odstop:

— v nefrazeoloskem stalnobesednozveznem gnezdu se praviloma ne navajajo
leksikalizirane zveze s popolnoma predvidljivim pomenom (domaci naslov,
stenski koledar) — le-te se navajajo pri ilustrativnem gradivu pod pomenom/
pomeni;

— v frazeoloskem gnezdu se poleg frazemov, dosledno lofeno z oznako
parem.[iologija] (kot v SSKJ preg.[ovor]) navaja tudi paremiolosko gradivo, torej
enote z vrednostjo minimalnega besedila.'’

¢) Razvrscanje gnezd v geselskem ¢lanku je odvisno od tega, za katero od obeh gnezd
gre. Nefrazeoloska gnezda se zaradi vecje pomenske motiviranosti praviloma

$Ker je bilo na okrogli mizi re¢eno, da so nefrazeoloske stalne besedne zveze Ze v SSKJ
ustrezno razvricene zunaj frazeoloskega gnezda pri pomenih za posSevnico (t. i. »kolickom«),
naj tukaj po ponovnem pregledu slovarja dodam, da je za poSevnico v SSKJ mogoce najti
marsikaj, pa tudi te vrste stalne izraze marsikje. Prim. npr. ¢rn in velik v SSKJ in LL-vrednosti
za SBZ v korpusu.

°Pri vkljuevanju v ¢ se bo pokazal problem: ¢e bodo iz leksikaliziranih zvez v gnezdu
izlo¢ene (in dane v ilustrativno gradivo) popolnoma pomensko motivirane zveze, kaj storiti z
enakovrstnimi terminoloskimi zvezami (npr. levi prilastek)?

"Koli¢ina paremioloskega gradiva ze v SSKJ ni bila velika, v novem slovarju bi o tem
lahko presojali na podlagi rabe v korpusih.
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razvr$cajo pri ustreznih pomenih/podpomenih, lahko pa, ¢e gre za vecjo stopnjo
nemotiviranosti sestavine ali zveze, tudi posebej na koncu geselskega ¢lanka.

Frazeoloska gnezda so praviloma uvrscena loceno in na koncu.

¢) Frazemi so praviloma v celoti obdelani pod eno sestavino (katero in v kak$nem
zaporedju, je vprasanje, ki ga je mogoce resiti dogovorno), pri vseh drugih sesta-
vinah (praviloma samo polnopomenskih, le izjemoma /tudi/ drugih, npr. lomiti
ga) je navedena slovarska oblika frazema, opremljena s kazalko na geslo, pod
katerim je frazem v celoti obdelan. Prostor, ki se na ta nacin prihrani, je mogoce
bolj smiselno porabiti za manj skopo ponazarjanje.

3. Kako frazeologijo v slovar

a) Tudi v splosnem slovarju mora biti frazeoloska enota predstavljena kot slovarska
enota, torej kot geslo v frazeoloSkem gnezdu:

— v slovarski obliki — tiskano izstopajoce (vpraSanje, kaj je slovarska oblika fra-
zema, je za namen tega prispevka prezapleteno in odgovor nanj preobsezen);

— z vezljivostnimi dolocili — njihove morebitne posebnosti, npr. obvezno zivo+
itd. s poljubnostnimi zaimki kdo, koga ... ali podrobneje; mogoce tudi z ustre-
znimi zgledi;

— z oznaCenimi variantami in fakultativnimi sestavinami — v nekaterih slovarjih
so oznacene enako, v vecini loceno (npr. variante, loCene z vejico ali posevni-
co, fakultativne sestavine z oklepaji);

— oznacevanje morebitnih drugih anomalij (npr. nemoznost pretvorb) je mogoce,
a v splosnih slovarjih ni pogosto realizirano.

Tako v angleskojezi¢nih slovarjih kakor tudi v novem slovaskem slovarju (prim. pre-
gledane slovarje) se tako reko¢ nerazlikovalno upostevajo tudi skupaj pisane enote
oz. variante. Prim.

— hands off used as a warning not to touch [...] m hands-off management style
— hands-on involving or offering [...]

a dinom-nocou al. vo dne v noci stale

To pomeni, da je mogoce — glede na stanje norme v SP 01, pa tudi glede na stanje v
besedilnih korpusih — brez razlocka obravnavati v frazeoloskem gnezdu tjavdan/tia v
dan/tja v en dan/tja v tri dni.

b) Pomenske definicije pragmati¢nih frazemov se praviloma razlikujejo od definicij
drugih frazemov. Navajane paremioloske enote obi¢ajno nimajo pripisanih po-
menskih definicij, kar je mogoce za rojenega govorca nemotece, za tujejeziénega
uporabnika pa vsekakor nezadostno.

c) Ponazarjanje rabe frazemov je zahtevno delo, saj je z ustrezno izbranimi zgledi
mogoce nadomestiti marsikatero zahtevo, povezano z rabo frazema (npr. kono-
tativni del pomena). Kot tendenco v pregledanih slovarjih je mogoce ugotoviti
vkljucevanje avtorskih zgledov (v slovarjih so dodani spiski citiranih avtorjev in
besedil), in to ne samo za frazeologijo. Sicer pa v njih ponazarjanje niha med
dvema skrajnostma:

— so frazemi, ki zgleda rabe sploh nimajo;
— so frazemi, ki imajo najprej naveden tipski zgled (neke vrste iztrzek), nato pa
Se avtorskega.
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Merila, po katerem se pojavlja eno ali drugo, mi ni uspelo izlociti (npr. stopnja idi-
omatic¢nosti ali kaj podobnega) — morda nisem bila dovolj natan¢na ali pa premalo
poznam frazeologijo obravnavanih jezikov.

Pregledani so bili slovarji:

— Oxford Dictionary of English (1998', 19992, 20013, 2003%)

— Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (2002', 20072)
— Duden, Das Grole Worterbuch der deutschen Sprache (1999)

— Duden, Deutsches Universal Worterbuch (2003)

— Bol’soj akademiceskij slovar’ russkogo jazyka (2004)

— Slovar’ russkogo jazyka (1957—-1961)

— Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika (2000)

— Slovnik suc¢asného slovenského jazyka (2006)

RAZPRAVA

T. Koro$Eec: Ni¢ niste govorili o tem, kaj z ve¢ kot enobesednimi frazemi v pojavnem
smislu. Ali naj bodo na vsakem mestu ali samo na enem?

E. Krz18n1K: Sem pri¢akovala, da bo to kdo vprasal.

T. Koros$ec: In Se nekaj, ruski citat je reSen, kot je reSen. Vsak novi, ki bi bil uslo-
varjen in potreben razlage, bi prinesel neko novo okolis¢ino, kako ga prirediti, da bo
gospodarno nastopal v slovarju. Zato se mi zdi, da je za navajanje gradiva, citata,
treba izdelati posebno metodologijo, kako se priredi za slovar. Ali v oklepaju, ¢e je
prakti¢no, ali kako drugace. Zapis citatov je samostojno vprasanje, ki se giblje med
tem, kdaj ponaredim nekaj, Cesar v resni¢nosti ni, tukaj pa mora biti prav tako, ali pa
je to lahko celo brez oditka za ponarejanje, saj gre za razumevanje citata, ne pa za
identi¢nost, dokumentariéno postenost, natancnost in tako dalje. Ta zgled je za ruske
razmere najbrz v redu, ampak jaz bi ga priredil. Imamo kvalifikatorsko pojasnilo na
zacetku, imamo stranske razlage in imamo pomen. Tako se da tudi frazeologem po-
mensko omejiti. Zmeraj je bolje najprej iti v Sirino, potem pa zaradi gospodarnosti
prirejati citate, ki so, ¢e jih ze dajemo, nujno potrebni. Nekateri mislijo, da je sploh
neposteno narediti iztrzek. To so samo populjene rozZice, se zgrazajo, ne vedo pa, da
imamo herbarije. Herbarij tudi pomaga.

E. Krzi$nik: Kje navajati zvezo? V celoti navajati popoln opis frazema pod eno se-
stavino, pod vsemi drugimi polnopomenskimi pa s kazalkami. Ne pa tako, kot je v
SSKJ-ju, kjer je bolj ali manj pod vsemi sestavinami povedano vse, tudi pomenski
opis in kvalifikator. V zvezi s tem zgledom sem pa Ze prej rekla, da so zgledi ali tipski,
to pomeni, da se iz ve¢ primerov iz gradiva naredi en zgled, ki po moznosti izraza vse,
kar je potrebno, in po moznosti ¢im krajse zaradi prostora, ali pa so zgledi vecinoma
avtorski. Ko re€em avtorski, imam v mislih to, da na koncu zgleda pise, od kod je to
citirano, in so potem tudi seznami, od kod se citira. Ta zgled sem izbrala zaradi tega,
ker je eden najdaljsih, to pa zato, da bi povedala, kako velike zglede dajejo. Ne v
smislu, da je to obi¢ajno, ampak prej neobicajno.

A. Vipovic MunaA: Od dale¢, ne da bi tako natan¢no razmisljala, kot si razmisljala
sama, v zvezi s frazeologijo oziroma v zvezi s stalnimi besednimi zvezami v naj-
SirSem smislu, bi videla moznost navajanja v slovarju znotraj dveh mest, in sicer v
terminoloskem gnezdu in v posebnem razdelku. Temeljno merilo za to bi lahko bila
konotativnost, to se pravi poleg denotativnega pomena Se konotativni, in drugic, lahko
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bi bil kriterij tudi potrebnost razlage take stalne besedne zveze — se pravi, Ce bi en se-
gment, ena izrazna beseda, spremenila pomen, najsi bo po metafori¢ni, metonimicni,
sinekdohi¢ni poti ali po poti pomenske vsebovanosti.

O stalnih besednih zvezah, ¢e govorim o imenskih stalnih besednih zvezah, ki so mi
najblizje, govorim lahko o dveh tipih takih zvez. En tip je absolutno predvidljiv. To so
pravi vrstni pridevniki, tisti, ki so najveckrat nastali iz samostalnika ali glagola. Tretja
moznost vrstnih pridevnikov, ki po definiciji tvorijo stalno besedno zvezo, so pridevni-
ki, ki so se samo preselili iz ene pomenske skupine, npr. iz lastnostnih pridevnikov, med
vrstne; gre prav za tip ¢rni kruh, rdeci bor, rdeca mravlja, crna mravlja, globoko morje
kot navtiéni pojem in tako naprej. Ce crnemu kruhu, rdeci mravlji, érnemu in rdecemu
boru priznavam, da gre tu za t. i. skup, kot bi to imenovala po Toporisi¢u oziroma San-
skem, to seveda ni isti tip kot cestni promet, polarni sij, stenska ura. Obstaja cel nabor
pridevnikov tega tipa, ki se razvrs¢ajo ob samostalniku in tvorijo stalno besedno zvezo,
t. 1. sestave, npr. mizni predal, okenska polica ipd.; tako reko€ iz vseh samostalnikov
lahko tvorimo vrstni pridevnik, ta pa z jedrom poimenovalno enoto — stalno besedno
zvezo. Dokaze za to imamo objavljene in navedene in Se nih¢e jim ni oporekal. Ta tip
stalnih besednih zvez bi lahko navajali zunaj terminoloskega gnezda.

Vprasanje je vendarle pri tipu prenosni racunalnik, strojni inzenir ali budilna ura ali
spalna soba, kjer lahko nastopi t. i. univerbizacija kot prenosnik, strojnik, spalnica;
vendar pa prav univerbizacijo lahko jemljemo kot dodatni dokaz, da gre pri zvezah
pravega vrstnega pridevnika — torej ne tip zgornji, spodnji — s samostalnikom res
za stalno besedno zvezo. Postavlja pa se vprasanje, kam uvrstiti ta tip. Kam potem
uvrstiti druge? Ali k vsakemu pomenu posebej? O tem boste stari slovarniki vedeli,
da smo veliko premisljali in Zeleli tudi dati frazeoloske besede k pomenom, vendar
pa se prizadevanja niso vedno iz§la. Marsikdaj je sicer lepo razvidno, kateri pomen je
motiviral prvine stalne besedne zveze, v mnogih primerih pa to ne gre; potem ostane
verjetno neki tip frazeoloskega ali terminoloskega gnezda.

E. Krzi$nik: Mislim, da sem to rekla. Tisto, na kar sem jaz hotela opozoriti, in meni je
bilo to novo v slovarjih, da sta dve gnezdi za stalne besedne zveze, to me je vznemirilo.
Ne terminolosko in frazeolosko kot pri nas, ampak nefrazeoloski stalni izrazi, kamor
med drugim sodijo tudi terminoloski in izrazi kot stenski koledar, in frazeoloski, kjer
so tisti stalni veCbesedni izrazi, ki imajo konotacijo.

J. S~vos: 1z prakse povedano, stalne zveze so se navajale pri pomenu, prvic, ko ni §lo
za tak pomenski odmik, da bi bila potrebna razlaga, drugic, takrat, ko se je stalna
besedna zveza uvrscala v splosno besedje in ni potrebovala posebne terminoloske
razlage. To so bile stalne besedne zveze in te so vse pri pomenu (tj. ne v frazeoloskem
gnezdu). Da ne bo izgledalo, da je popolna konfuznost, kje je kaj. Vprasanje se resuje
oziroma posodablja na ta nacin, da se locuje vrstni pridevnik od nevrstnega. S tem je
to vpraSanje v veliki meri ze reSeno.

V praksi je razmejevanje med vrstnim pomenom pridevnika in stalno zvezo Se zmeraj
komplicirano. To pripovedujem iz prakse (sinonimni slovar je zdaj pred nalogo, da
to raz€lenjuje; vse slovarske sestavke z razlago nanasajoc se na je npr. treba preveriti
s tega staliS¢a). Toliko o teh stalnih zvezah. Drugace so stalne zveze, ki potrebujejo
razlago, lahko v frazeoloskem gnezdu pri pomenu, takrat ko je razvidna pomenska
povezava s pomenom, kot se ga je dalo eksplicirati. Teh primerov je zelo malo. Ve-
¢inoma so tudi iz tehnic¢nih razlogov v gnezdu na koncu slovarskega sestavka (Ce je
na koncu sestavka odprto terminolosko gnezdo, so vse terminoloske zveze, ki imajo
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oznako ali oznako z razlago, v velikem gnezdu na koncu). Popolnega nereda pri stal-
nih zvezah v SSKJ ni bilo.

E. Krzi$nik: Tisto, kar je razlicno, je, da so stalne besedne zveze nefrazeoloskega tipa
oznacene, da je to gnezdo pri pomenih, ¢e pa ni §lo pod noben pomen, ker tudi te vrste
ne grejo vedno pod katerega od pomenov, pa na koncu. Ce bomo delali s korpusom,
kjer se kolokabilnost, stalnost vendarle da dolocati, mislim, da ne bi bilo tezko dajati
v gnezdo, ne pa kot ponazarjalno gradivo, kot pomene.

M. Snos: Jaz sem hotel nekaj podobnega, kot je Ze formulirala Jerica. Sprasujem se,
ali besedne zveze tipa stenski koledar res potrebujejo svoje gnezdo? Mislim, da ne.

E. Krz18niK: Ne, te so v ilustrativnem gradivu, ¢rni kruh pa ja.

A. Vipovi¢c MuHa: To, kar sem jaz povedala, izhaja iz slovarja, Jerica. Dobro se
zavedam, da je v slovarju osnovni red v smislu, da je to, kar se da pridruziti pomenu
in kar ni terminolosko, uvrs¢eno za kolickom. Spoznanja te vrste, tudi moja, izhajajo
iz slovarja.

E. Krz1$nik: Razlika je samo v tem, da Ce je oznaceno kot stalnobesednozvezno gnez-
do, to ni ponazarjalno gradivo. V SSKJ-ju med ¢rnim kruhom in ¢rno mizo ni razlike
v samem oznaéevanju v slovarju.

J. SnoJ: To so potem mozne napake.

A. Vipovi¢ MuHA: Morala bi biti razlika, morala bi biti, in sicer poSevnica, poSevna
Crta, t. 1. koli¢ek. Crni kruh bi moral biti pri kruhu in pri ¢rnem za koli¢kom. So pa
napake, se strinjam.

M. Humar: Mislim, da je to prva knjiga. Tam so Se napake, ker je bila slovarska
praksa razmeroma mlada. Kasneje so se stalne zveze loCevale s koli¢ki oziroma po-
Sevnicami. Tukaj gre za napako. Mogoce sem presliSala, vendar se mi zdi $e ena
stvar pri frazeoloskem gnezdu vprasljiva. Vanj so v€asih uvrscali tudi redke pomene,
ki niso bili frazeoloski. V novem slovarju bo treba najti neko drugo resitev, da bo
frazeolosko gnezdo res Cisto.

E. Krzi3nik: To vpraSanje ne zahteva nobenega odgovora, ker je jasno, da to ne sodi
v frazeolosko gnezdo.

A. ZELE: Danes se je zelo lepo potrdila Ze stara in omenjena teorija Sanskega, ki drzi
in je dovolj eksplicitna, samo uzavestiti si jo je treba. Teorija pomenske prozornosti
sestavin pri stalnih zvezah. Lepo se vidi sestava, skup, sklop, stalna besedna zveza.
To je izven tega. Zraslek, idiomati¢nost, najvisja stopnja idiomatike, ¢e malo poeno-
stavim. Morali bi te stopnje pomenske povezanosti obdrzati, ¢eprav smo jih zadnjih
deset let pod anglo-ameriskim vplivom brez potrebe podrejeno zamazali, mislim, da
so za slovanski svet dovolj eksplicitne. Samo idiomati¢nost, neprozornost sestavin, je
ustrezna. Ce bi pregledali dosedanje stanje pri Slovarju slovenskega knjiznega jezika,
kjer je zaobsezeno bazno besedisCe, in da bi se najprej to izCistilo s staliS¢a stopen;-
skosti, bi bilo veliko dosezenega.

E. Krzi$nk: Samo eno vprasanje, ali sem prav razumela. Si rekla, da zrasleke v fra-
zeoloSkem gnezdu, sklope tudi, ker so ekspresivni oziroma s konotativnim pomenom
in ekspresivnim u¢inkom?

A. ZELE: Tukaj se lahko ta teorija uporabi dovolj eksplicitno.

J. SNos: Mimogrede, pri ¢rni kruh je Se posebnost v slovarju, da resitev z -i v oklepaju
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(¢rn(i)) poskusa kompromlsno prikazati tudi pogovornost oblike ¢rn, tako da ne bi
tega jemali za tipiéni primer stalne zveze (je pa dober primer tega, kako je SSKJ
poskusal ustreci zahtevi, da bi realno prikazal pogovorno stanje v primerih, kadar je
Slo za veliko pogostost). Drugace pa je bilo merilo, kot ga je zdaj Andreja povedala,
tj. merilo idiomatskosti in pomenskega odmika od pomena v razlagi, pomembno me-
rilo pri tem, kaj se je uvrScalo v gnezdo. Frazeoloske teorije takrat zares Se ni bilo v
danasnjem obsegu.

Ob spremljanju razvoja frazeoloske teorije se je merilo idiomatskosti kombiniralo s
tem, da se frazemi stavénoclensko dolocajo in da se pri slovaropisnem prikazu upo-
Steva merilo, kaj je slovarska enota.

Dejansko je merilo slovarske enote dale¢ najbolj objektivno za presojo tega, ali se
frazem sprejme ali ne, kje se ga prikaze, kako se ga prikaze, koliko dopolnil potrebuje
in ali je potrebno ponazorilo v obliki citata in neposrednega iztrzka iz besedila ali ne.
Mislim, da mora slovar izkazovati razlicne moznosti obstoja frazeologije in da se je
tezko odlociti, da bi vso frazeologijo pokrivali z eno samo slovarsko resitvijo. Najbrz
bo treba tipom frazemov potem prilagoditi tudi prikaz.

E. Krz1$nik: To ni samo problem frazeologije, ali bodo iztrzki tipski ali avtorski. To
ne velja samo za frazeologijo, ampak za vse besede. To je odloCitev nacelne narave.

I. STRAMLJIC BREZNIK: Vrnila bi se k temu, kar je povedala kolegica Krzisnikova:
varianta ali sinonim frazema. Variante so takrat, kadar obstaja ista slika v podstavi,
vendar samo majhna razlika v sestavini. Pri sinonimih pa je govor o istem pomenu,
ampak o drugacéni sliki. Spati kot polh — spati kot ubit v obeh primerih pomeni zelo
trdno spati, s tem da je slika zivali ali slika ¢loveka zelo podobna, drugac¢na slika pa
je pri stegniti pete ali nesti koga z nogami naprej. To sta drugacni sliki za ‘umreti’,
vendar je tudi stopnja ekspresivnosti lahko drugacna, npr. iti rakom zvizgat. Vsi
primeri kazejo na umreti, ampak vzamejo drugacno sliko za to, da izrazijo pomen
umreti.

E. Krzidnik: Pri teh frazemih za pomen ‘umreti’ gre za mejo med variantnostjo in
sinonimijo. Problem pa je pri spati kot polh ali ubit, ker je tukaj slika precej razlicna
med ubit in med Zzivaljo (polh), v teoriji je tukaj stvar zelo konvencionalizirana. Pri
variantnih sestavinah se delajo meje. Ali je glava buca, jezik gobec, ali je pri isti
besedni vrsti (biti) na zeleni veji ali (biti) na konju, ali gre za razli¢ne besedne vrste ali
za razli¢ne »slike«. Meja se giblje med razli¢no besedno vrsto in med razli¢no sliko.
Tezko bi zdaj bolj natan¢no komentirala, kaj je zares meja.

J. MuLLER: Ce sem prav razumel, naj bi terminoloske zveze pomesali z drugimi zve-
zami. To se mi zdi zelo nepregledno in za uporabnika zelo neprijazno. V terminolo-
skem sistemu je ze tako zapleteno iskati informacijo, je pa zelo pregledno, ¢e vemo,
na katerem podroc¢ju ga moramo iskati, in tisto podro¢je uredimo abecedno.

E. Krzisnik: Ce ste opazili, sem Ze sama rekla, da glede na tradicijo Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika to ne bi bilo smiselno mesati. Tukaj sem govorila samo, kako
po slovarjih je.

J. MULLER: Ne po tradiciji, ampak to je teoreticno in sistemsko boljse.

E. Krzisnik: To se mi pa zdi odvisno od tega, koliko terminologije je v slovarju.
Ce je v slovarju dosti terminologije in je to fond, na katerega se uporabnik obraca
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za dobivanje terminologije, je samo po sebi umevno, da je to bolje lociti. Ce gre pa
za slovar s poljudno terminologijo obi¢ajnega ¢loveka, tipa enosmerni tok, ki ze itak
ni v terminolo§kem gnezdu, pa se ne ¢udim, da v mnogih slovarjih ni v gnezdu vec-
besednih stalnih izrazov.

J. OresSNIK: Hvala lepa, zakljuCujemo razpravo. Zdaj smo imeli zelo zanimivo izme-
njavo o enem najtezjih delov slovarskega dela.

60



Marjeta Humar
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

Terminologija v novem slovarju slovenskega jezika

Terminologija je zelo pomemben del izrazja vsakega jezika, saj se z njo prenasa
znanje. Slovaski jezikoslovec in v drugi polovici preteklega stoletja eden najpo-
membnejsih terminoloskih teoretikov Ivan Masar (Masar, 1991: 7) je v uvodu v svoj
priro¢nik za slovasko terminologijo zapisal, da ,,stojijo pred slovasko terminologijo
zaradi znanstveno-tehni¢ne revolucije nove naloge®," ki jih prinasa zlasti razvoj no-
vih znanstvenih podrocij, kot so: mikroelektronika, informatika, gensko inzenirstvo
ipd. Nova informacijska sredstva omogocajo zelo hiter pretok informacij, z njimi pa
prihaja nova terminologija.

V nacrtovanem novem slovarju slovenskega jezika prikazana terminologija bo morala
odraziti nove razmere in razvoj znanosti. Zadnjih dvajset let se je politi¢na in druz-
bena podoba Slovenije mocno spremenila. Slovenija je demokrati¢na drzava, enako-
pravna &lanica EU. Ce primerjamo Slovenijo v asu nastanka zasnove in redakcije
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) s sodobno, potem moramo ugotoviti,
da so spremembe zelo velike. Med najpomembnejse, vsaj s stalis¢a terminologije,
sodijo ob druzbenopoliti¢nih spremembah sprememba statusa slovenskega jezika,
njegova uveljavitev na vseh podrocjih Zivljenja (vojska, diplomacija, carina, farmaci-
ja) in odprtost za pretok informacij. Nacin zivljenja se je mo¢no spremenil, na kar je
vplivalo zlasti zmanj$anje Stevila prebivalstva, ki se ukvarja s kmetijstvom. Izgubljajo
se starozitna izrocila, tudi povezana s katolisko vero. Veliko vecji je delez izobrazenih
ljudi. K druzbi znanja prispeva vse ve¢ izobrazevalnih ustanov. Na misljenje Ljudi in
jezik imajo najvecji vpliv sredstva javnega obvescanja, ne vec pisatelji klasiki.

Pri snovanju novega splosnega slovarja slovenskega jezika je zato treba resiti tudi
vprasanje, koliko terminologije bo vseboval in katera podro¢ja. Ko razmisljamo o
tem, se moramo najprej odlociti o njegovem obsegu — ali bo to enozvezkovnik ali
slovar veéjega obsega.!?> Od tega bosta odvisna tudi izbor in koli¢ina v njem prikazane
terminologije.

Ker Slovenci ze imamo Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki vsebuje veliko termi-
nologije, se postavlja Se nadaljnje vprasanje, ali bomo to terminologijo lahko prepro-
sto prevzeli, ¢e ne v celoti, pa v koliks$ni meri.

Prva knjiga SSKI je izSla ve¢ kot 70 let po PleterSnikovem Slovensko-nemskem
slovarju. V uvodu v SSKJ je zapisano, da je bila slovenska leksikografija v ¢asu
izida PleterSnikovega slovarja ,na isti ravni kot leksikografija drugih slovanskih

' Mednje $teje zlasti informatizacijo terminoloskega dela, pripravo terminologov (sem sodi
tudi organizacija raziskovanja terminologije na visokih $olah), skrb za terminolosko kulturo,
vkljuéevanje v procese internacionalizacije in unifikacije terminologije (Masar, 1991: 7).

12V razpravi na posvetu, za katerega je bil pripravljen ta prispevek, je prevladalo mnenje,
da je najprej treba izdelati t. i. enozvezkovnik — slovar, ki naj bi imel ok. 70.000 izto¢nic.
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narodov.“"® (SSKJ, IX) Samo deloma pa drzi prav tam zapisana trditev, da je kasneje
nase leksikografsko delo zastalo, ker nismo imeli znanstvene ustanove, ,,ki bi bila
mogla delo organizirati in voditi.“ (SSKJ, IX) Velja namre¢ samo za splosne slovarje,
ne pa za terminoloske.'

Temeljna naloga leta 1938 ustanovljene akademije znanosti — izdelava velikega slo-
varja — se je zacela uresniCevati, ko je bil ustanovljen Institut za slovenski jezik.'
Terminologija v SSKIJ je odrazala ¢as nastajanja vsakega od delov slovarja, termino-
logija v novem slovarju pa bo morala prikazati znanje, druzbene in politi¢ne razmere
prve Cetrtine 21. stoletja.

Prikaz terminologije v SSKJ bo dobro izhodisce za novi slovar. Izbor strokovnih po-
drocij in tehnicna stran prikazovanja terminologije nista bila delezna kritike. Termini
so bili prikazani kot pomeni ali podpomeni in v terminoloskem gnezdu. Posebna
oznaka za zacetek t. i. terminoloskega gnezda in abecedno zaporedje strok v njem
omogocata hitro iskanje in dober pregled. Zelo malo je bilo kritik na vsebinski prikaz
posameznih terminov, kljub temu bo kar velik del razlag treba na novo premisliti in
obnoviti. Treba se bo odlo¢iti, katera nova podrocja uvesti in $e marsikaj drugega.

Pri razmisljanju o novem slovarju moramo v zvezi s terminologijo odgovoriti na ve¢
vprasanj: (1) kako naj bi potekalo delo za novi slovar, (2) kaj bo treba resiti drugace
kot v SSKJ (izbor terminologije, izdelava geslovnikov in razlaganje), (3) katera nova
podrocja bi bilo treba uvesti, katera podrocja bo treba izpustiti ali jih preurediti, (4) ali
so korpusi, ki so nam na voljo, ustrezna podlaga za terminologijo ipd.

Pri izboru terminov za SSKJ in njihovi redakciji je od zacetka nastajanja pa do izdaje

1319. stoletje je bilo za slovensko terminologijo zelo pomembno. To so navajali splosni in
terminoloski slovarji. Kot posebnost je treba omeniti Slovensko-nemski in nemsko-slovenski
ro¢ni besednik (1833) Antona Murka, v katerem je botani¢no izrazje izkazano po Linnéje-
vem sistemu z latinskimi imeni. Slovenci (Matej Cigale, Matija Dolenc, Fran Miklosi¢ in
Ivan Navratil) so sodelovali pri izdaji Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Spra-
chen Osterreichs, ki je izsla leta 1853 in vsebuje tudi slovensko izrazje. V splognem slovarju
Mateja Cigaleta (1860) Deutsch-slovenisches Worterbuch so termini ze oznaceni z imeni strok.
V zadnji tretjini 19. stoletja sta izSli Cigaletova Znanstvena terminologija s posebnim ozirom na

14 7e leta 1911 je bilo v Ljubljani ustanovljeno Druitvo inZenirjev in arhitektov, v njego-
vem okviru pa leta 1912 terminoloska komisija, ki jo je vodil Karel Dragutin Gustinci¢. Ta
je zbirala gradivo za izdelavo nemsko-slovenskega tehniskega slovarja. Zbrana kartoteka je
obsegala ok. 50.000 izrazov. Razvoj slovenske terminologije pa so pospesile praktiéne potrebe
v novi drzavi in ustanovitev univerze v Ljubljani (1919). V 1. polovici 20. stoletja je iz§lo ve¢
nemsko-slovenskih (posta, Zeleznica, sokolstvo, obrt in trgovina, parni stroji, avtomobilizem,
smucanje, fotografija, lesarstvo, tiskarstvo in knjigovestvo, sodna medicina, rudarstvo in me-
talurgija, kemija, botanika, zoologija, muzikologija, pravo), pa tudi samo slovenskih termi-
noloskih slovarjev in leksikonov (trgovsko-gospodarski, menicni, lovsko-ribiski, medicinski,
filozofski ipd.). (Humar 1999)

15 Skrb za slovenski jezik pa je seveda tudi danes temeljna naloga Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, ki “organizira raziskovalno delo, tudi z univerzami in drugimi razisko-
valnimi organizacijami, zlasti na podro¢jih, ki so pomembna za poznavanje naravne in kul-
turne dedisc¢ine slovenskega naroda, za razvoj njegovega jezika in kulture” (http://www.sazu.
si/o-sazu.html). Zakaj je to treba poudariti? SSKJ je vseskozi podpirala Slovenska akademija
znanosti in umetnosti in osebno njeni predsedniki, zlasti Fran Ramovs in Josip Vidmar. Slovar,
ki ga zdaj nacrtuje Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, je velik projekt, ki bo prav tako
potreboval mo¢no oporo.
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zadnje knjige sodelovalo zelo veliko slovenskih strokovnjakov. Delo za terminologijo
v SSKI se je zacelo v 60. letih prej$njega stoletja z izpisovanjem strokovne literature.
Strokovnjaki so na podlagi izpisov iz razli¢nih del, Slovenskega pravopisa (1950,
1962) in lastnega dopolnjevanja izpisanega gradiva izdelali geslovnike za posamezna
podrocja. Na tak nacin je bilo zajetih okoli sto podrocij. Terminom naj bi bili vsi
dodali tudi razlage. Nekateri so to storili, vecji del pa ne. (Leder Mancini, 1984)

Ko se je sredi 60. let zacela redakcija SSKJ, so redaktorji ugotovili, da tako pripravlje-
nega terminoloskega gradiva ni mogoce kar enostavno vkljuciti v slovarske ¢lanke.
Razlage so bile zelo heterogene, pri zajemu gradiva so bila uveljavljena razli¢na na-
Cela, vrednotenje sinonimov je bilo preve¢ subjektivno, neredko pa terminolog sinoni-
mov ni zajel ali pa jih ni ovrednotil ipd. (Leder Mancini, 1884) Ze med redakcijo prve
knjige je bil vpeljan drugacen nacin sodelovanja s strokovnjaki, ki je veljal do konca
dela za slovar. Redaktorji so pisno in ustno poizvedovali o terminu pri enem ali ve¢
strokovnjakih, vnaprej so se izdelale razlage za sorodne pojme, za pojme iste ravni.
Delo je potem potekalo tako, da je redaktor dolocenega izraza pripravil vprasanje za
zunanjega strokovnjaka. To se je dalo terminologinji,'® ki je organizirala prepis in
vprasSanje poslala po posti. Posta se je protokolirala. Del razlag pa je skupaj z ustre-
znim strokovnjakom vnaprej pripravila terminologinja, vendar tudi te niso bile taksne,
da bi jih kar enostavno prepisali v redakcije, saj je bilo terminoloski pomen zmeraj
treba uskladiti s splosnimi in drugimi terminoloskimi pomeni izto¢nice. Strokovnjak,
ki smo ga imenovali terminolog, je navadno prisel na pogovor ali pa je odgovoril
pisno. Pogosta so bila tudi telefonska preverjanja. Vse to je vzelo kar precej Casa.
Tako delo je od redaktorjev zahtevalo ne samo slovaropisno znanje in vsaj delno po-
znavanje stroke, iz katere je izhajal termin, ampak tudi sposobnost komuniciranja.
Temu naéinu dela se tudi pri novem slovarju ne bo mogoc¢e odpovedati.

Pri novem slovarju bo po mojem mnenju najbolje, da bo glede na tehnicne moznosti
terminolosko preverjanje v celoti opravil redaktor. Ne bo ve¢ potrebno prepisovanje,
protokoliranje, oddajanje poste in potem spet protokoliranje in razdeljevanje odgovorov
ipd. Elektronska posta bo omogocila veliko hitrejse komuniciranje. Mogoce je seveda
povprasevanje organizirati tudi drugace, recimo s posebno stranjo na svetovnem spletu,
ki pa bi jo bilo treba urejati, torej bi bil spet potreben posrednik med redaktorjem in
terminoloskim svetovalcem. Gotovo pa bo moral imeti program za urejanje slovarskega
gradiva moznost zaznamka, katero terminolosko vprasanje je $e odprto.!”

Za terminolosko svetovanje bo potrebno za vse stroke, ki jih bo vseboval slovar,
poiskati strokovnjake, ki bi bili pripravljeni sodelovati.'® Za to bo treba zagotoviti
ustrezna sredstva in doloditi, kakSna koli¢ina odgovorov se placa oziroma kdaj se
svetovalec navede kot soavtor. O tem govorim zato, ker tudi zdaj, ko ze imamo SSKJ
in veliko ve¢ specialnih slovarjev, ne bo mogoce razlag kar prepisati. Ce ni¢ drugega,
ima vsak slovar svoj nacin razlaganja in prikazovanja sistematike. Prav tako je po
mojem nemogoce, da bi razlage vzeli iz Se tako dobrega gradiva v korpusu. Tudi
definicije v ucbenikih ne bodo ustrezne. Tezave bi bile enake. Upostevati pa je treba
tudi avtorske pravice.

16 To delo je najdlje opravljala Zvonka Leder Mancini. Njeno delo je pri zadnji knjigi nada-
ljevala Borislava Kosmrlj - Levacic.

17 Za novi slovar bo najpre;j treba izdelati zasnovo in nato ra¢unalniski program za obdelavo
slovarskega gradiva.

18 Za to bi se bilo smiselno posvetovati s Sekcijo za terminoloske slovarje, saj z njo sodeluje
ok. 150 zunanjih strokovnjakov razli¢nih strok.
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Ce se bo izhajalo iz SSKIJ, bo treba celotno terminolosko gradivo pregledati s stro-
kovnega in leksikografskega stali§¢a, popraviti napake in razlage posodobiti glede na
nova dognanja znanosti, politicne in druzbene spremembe. Pri tem bodo redaktorjem
verjetno v delno pomo¢ kritike in popravki, ki so jih v glavnem leta 1988 za nekatera
podro¢ja pripravili terminoloski sodelavci in drugi strokovnjaki.!”” Seznam je objav-
ljen v ¢lanku Slovar slovenskega knjiznega jezika in kritika z bibliografijo (Miiller,
1996: 187-234). Gradivo hrani Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa.?

Ker bo treba dodati nova podrocja, bo do zdaj upostevana verjetno potrebno nekoliko
okrniti, npr. tista, ki imajo zdaj samostojne slovarje oziroma niso ve¢ tako sredis¢na
glede na spremenjeni nacin zivljenja (npr. botanika, medicina) ipd. Novi slovar naj
bi glede terminologije nekoliko razbremenil tudi splo$ni terminoloski slovar, ki ga bo
v istem Casu zacela izdelovati Sekcija za terminoloske slovarje. Zelo pomemben vir
bosta tudi slovar novega besedja, ki ga zdaj izdeluje Leksikoloska sekcija Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa, in kartoteka zanj.

Za delo pri splosnem slovarju slovenskega jezika in pri sploSnem terminoloskem
slovarju bo potrebno izdelati seznam terminoloskih slovarjev, ki so iz§li vsaj zadnjih
20 ali 30 let.?! Seznam bi moral biti na voljo na spletu in bi se moral stalno dopol-
njevati.> Tam bi morala biti objavljena tudi ve¢ina izdanih terminoloskih slovarjev
in Ze obdelanih pojmovnih skupin za terminoloske slovarje, nastajajoce v Sekciji za
terminoloske slovarje in drugod.? To bi redaktorjem moéno olajsalo in skrajsalo iska-
nje informacij.

SSKIJ je prikazal terminologijo ve¢ kot 80 strokovnih podrocij. V seznamu podrocij je v

oklepaju navedeno Stevilo pojavitev v slovarju, SP, ¢e ima oznacevalnik tudi Slovenski
pravopis 2001, in zvezdica, Ce je poimenovanje oznac¢evalnika v SP poslovenjeno:

adm. = administracija (165 *), aer. = aeronavtika (118 *), agr. = agronomija, agrotechnika
(1290 *), alp. = alpinistika (262 + SP), anat. = anatomija (716 + SP), antr. = antropolo-
gija (70 + SP), arheol. = arheologija (179 + SP), arhit. = arhitektura (199 + SP), astr. =
astronomija (199 *), avt. = avtomobilizem, avtomehanika (238 + SP), biblio. = bibli-
otekarstvo, bibliografija (68 + SP), biol. = biologija (739 + SP), bot. = botanika (1641
*), geb. = Cebelarstvo (213 + SP), ekon. = ekonomija (626 *), elektr. = elektrotehnika
(742, ki je ob zacetku racunalniStva oznaceval tudi termine s tega podrocja, + SP),
etn. = etnografija, etnologija (438 *), farm. = farmacija, farmakologija (140 *), filat. =
filatelija (39 + SP), film. = filmski izraz (146 + SP), filoz. = filozofija (476 + SP), fin.

“Maca Jogan: politologija in sociologija, Janko Kav¢i¢: kemija, Ivan Klemen¢i¢: muzi-
kologija, Ciril Krzi$nik: pravo, Lev Mil€inski: psihiatrija, Avgust Munda: pravo, Joze Paradiz:
tiskarniStvo, Andrej Paulin: metalurgija, Milo§ Pavli¢: biologija, Jelka Pirkovi¢: urbanizem,
Pavla Ranzinger: astronomija, Oton Sajovic: geometrija, Vlasto Simon¢i¢: fotografija, Anton
Strle: religija, Andrej Savli: Solstvo, Pavle Segula: alpinizem, Anton Sirca: anatomija, Andrej
Smalc: kemija, Ivan Turk: ekonomija, Drago Ulaga: $port, Bogomil Vargazon: medicina, Jan
Vitek: arhitektura, Marija Vogelnikova: koreografija.

2 7al si tega gradiva nisem mogla ogledati, ker ga ni bilo mogoce najti.

21 Seznam ze pripravlja Sekcija za terminolo$ke slovarje.

22 Vse novejSe terminoloske slovarje, ki niso objavljeni na spletu, bi moral Institut za slo-
venski jezik Frana Ramovsa kupiti. Zaradi finan¢nih problemov smo tu ze kar precej v zaostan-
ku.

B K vedji dostopnosti terminolo$kega gradiva bo prispeval tudi projekt, pri katerem sode-
lujejo Amebis, Filozofska fakulteta idr. Ko bo uresnicen, bo na spletu dostopna vecina obdela-
nega terminoloskega gradiva, tudi diplomske naloge, ki obravnavajo dolo¢eno terminologijo.
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= financ¢nistvo (306 + SP), fiz. = fizika (941 + SP), fot. = fotografija (211 + SP), friz. =
frizerstvo (19 + SP), gastr. = gastronomija, kuharstvo (443 *), geod. = geodezija (39 +
SP), geogr. = geografija (406 *), geol. = geologija (210 + SP), geom. = geometrija (210 +
SP), gled. = gledalisce (210 + SP), gost. = gostinstvo (40 + SP), gozd. = gozdarstvo (262
+ SP), grad. = gradbenistvo (403 + SP), igr. = igre (za zabavo) (128 *), jur. = juridi¢ni
izraz (1417 *), kem. = kemija (999 + SP), kor. = koreografija (39 *), kozm. = kozmetika
(51 + SP), les. = lesarstvo (335 + SP), lingv. = lingvistika (1235 *), lit. = literarna teorija,
literarna zgodovina (581 *), lov. = lovstvo (350 + SP), mat. = matematika (584 + SP),
med. = medicina (1793 *), metal. = metalurgija (295 + SP), meteor. = meteorologija (199
*), min. = mineralogija (336 + SP), mitol. = mitologija, zlasti slovanska (23 *), mont.
= montanistika (129 *), muz. = muzikologija (808 *), navt. = navtika, pomorstvo (396
*), num. = numizmatika (58 + SP), obl. = oblacilna stroka (75 + SP), obrt. = obrtnistvo
(386 + SP), pal. = paleontologija (55 + SP), papir. = papirnis$tvo (93 + SP), ped. = pe-
dagogika (151 + SP), petr. = petrografija, petrologija (169 *), polit. = politika (169 +
SP), psih. = psihologija (176 + SP), psiht. = psihiatrija (84 + SP), ptt = posta, telegraf,
telefon (213), rad. = radiotehnika, radiotelevizija (134 + SP), rel. = religija, zlasti
rimskokatoliska (1007 *), rib. = ribistvo (121 + SP), soc. = sociologija (135 *), strojn.
= strojni§tvo (412 + SP), strok. = strokovno (?** + SP), sah. = Sahovski izraz (246 +
SP), sol. = Solstvo (500 + SP), sport. = Sportni izraz (977 + SP), teh. = tehnika (1513 +
SP), tekst. = tekstilna stroka (400 + SP), tisk. = tiskarstvo (276 + SP), trg. = trgovina (?
+ SP), tur. = turizem (65 + SP), um. = umetnost, umetnostna zgodovina (452 + SP),
urb. = urbanizem (59 + SP), usnj. = usnjarstvo (87 + SP), vet. = veterina (435 + SP),
voj. = vojska (591 + SP), vrtn. = vrtnarstvo (? + SP), zal. = zaloznistvo (66 + SP), zgod.
= zgodovina, zgodovinske pomozne vede (637 + SP), zool. = zoologija (1504 *), zel.
= zeleznica (206 + SP).

V SSKIJ so najpogostejsi termini z oznacevalniki: med. (1793), bot. (1641), teh. (1513),
zool. (1504), jur. (1417), agr. (1290), lingv. (1235), rel. (1007).

Od 500- do 1000-krat so uporabljeni naslednji oznacevalniki: sport. (977), kem. (999),
fiz. (941), biol. (739), elektr. (742), anat. (716), zgod. (637), ekon. (626), voj. (591), mat.
(584), 1it. (581), 30l. (500).

Nekateri izrazi imajo oznako nestrok. = nestrokovno (54 + SP), poljud. = poljudno (131),
strok. = strokovno (?%° + SP) in zarg. = Zargonsko (1141 + SP). Kot poljudni izrazi so bili
oznaceni izrazi v §irsi rabi, stroka pa jih zavraca. Kot nestrokovni pa tisti, ki se sicer
uporabljajo, vendar jih novejSa terminologija zavraca.

Z oznacevalnikom rad. so bili oznaceni tudi pojmi, ki so se nanasali na televizijo, z
elektr. pa tudi Se sicer redki rac¢unalniski pojmi.?®

24 Zaradi napak v elektronski obliki SSKJ ni mogoce avtomati¢no ugotoviti, koliko je trgov-
sko, vrtnarsko in strokovno oznacenih izto¢nic ali pomenov.

% Zaradi napak v elektronski obliki SSKJ ni mogoée avtomati¢no ugotoviti, koliko je trgov-
sko, vrtnarsko in strokovno oznacenih izto¢nic ali pomenov.

2% Ce slovarsko delo nastaja dlje ¢asa, se mo¢no spremeni Zivljenjsko okolje govorcev do-
lo¢enega jezika, razvijejo se znanosti, ki jih prej sploh ni bilo, pojavijo se novosti. Ves ¢as
nastajanja SSKJ se je mo¢no razvijalo racunalni$tvo, vendar je postalo del vsakdana ob zadnji
knjigi in po njenem izidu. Od splosnih izrazov je npr. zanimiv disko. Med redakcijo prve knjige
tovrstni lokali niso bili pogosti. Potem v 70. in 80. letih 20. stoletja je poimenovanje zaradi
pogostosti tovrstnih zabavis¢ zelo manjkalo v SSKJ. Ko pa je bil disko vkljucen v dodatek 5.
knjige, ki je izsla leta 1991, so bili ti lokali Ze v zatonu.
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Primera:

— naslov elektr. naslov celice stevilo, simbol, ki oznacuje mesto pomnilne celice v
pomnilniku (elektronskega) racunalnika

— niz elektr. niz podatkov urejena skupina podatkov pri (elektronskem) racunal-
niku; izhodni, vhodni niz podatkov

K t. i. stilno-plastnim oznaevalnikom sta bila uvr§¢ena publicistiéno?’ in zargonsko. Pu-
blicisti¢ni so bili ne termini iz publicistike, ampak zlasti s stilnega stalis¢a neustrezni
izrazi, ki se uporabljajo v sredstvih javnega obvescanja.

V SSKIJ se zargonsko (zarg.) pojavlja kot samostojna oznaka (prim. bajbaj, bariton,
bermudke, brezveznik, bolniski stalez) ali v kombinaciji s strokovnim oznacevalnikom
(bypass, centerfor, debelinka, stradivarka).*® Z zargonsko so bili ozna¢eni nestandar-
dizirani strokovni izrazi in slengizmi, kar bo treba lociti. Marsikateri sodobni termi-
noloski slovar lo¢i od standardiziranih terminov profesionalizme in Zargonizme. V
nekaterih slovenskih terminoloskih slovarjih so profesionalizmi oznaceni kot stro-
kovnopogovorni ali strokovni izrazi. To vprasanje bo zlasti treba resiti, ¢e bo gradivo
tudi iz govorjenega jezika.

Katera podroc¢ja bo moral vsebovati novi slovar, da bo odrazil znanje sodobnega ¢asa?

Zanimiva je primerjava izbora in poimenovanja oznacevalnikov v Slovenskem pra-
vopisu 2001 (SP). Ta ne prinasa nobene nove znanosti ali stroke. Ohranjena so vsa
podrogja. Del oznacevalnikov je poslovenjen:* druzboslovie, glasbeno, gospodarstvo, jeziko-
slovje, kamninoslovje, kmetijstvo, kovinarstvo, kuharstvo, lekarnistvo, letalstvo, pomorstvo, pravnisko,
rastlinstvo, rudarstvo, slovstveno, uradovalno, versko, vremenoslovje, zdravstvo, zvezdoslovje, zival-
stvo. Dodana sta dva nova oznacevalnika: ples in radunalniitvo, eden od oznacevalnikov
pa je preimenovan: igr. je v SSKJ razvezan kot igre (za zabavo), v SP pa je igrahistvo,
kar nas seveda preve¢ spominja na igralnice. Tako oznaceni termini pa se nanasajo na
igranje kart, ne pa na igralnice: ajnc, solo, Stih, talon, tarok, vzetek.

Od domacih del primerjajmo Se Veliki slovar tujk. V njem so glede na SSKJ novi
naslednji oznacevalniki: biokemija, ekologija, elektronika, fiziologija, fizikalna kemija, genetika,
informatika, liturgija, logika, mikrobiologija, promet, racunalnistvo, telekomunikacije, teologija.

V novejsih tujih slovarjih je kar nekaj podrocij, ki jih v SSKJ in tudi v SP $e ni. V

" Ta oznaka je bila delezna veliko kritik.

2 bajbaj medm. (a-a) zarg. izraZa pozdrav pri slovesu; nasvidenje: sporo¢i mi, bajbaj
bariton -a m (a) moski glas med tenorjem in basom: poje bariton; dramatski bariton // nav. mn.,
zarg. baritonist: nastopali so liri¢ni baritoni
bermidke bermudk z mn. (u) zarg. kratke, skoraj dokolenske hlace; bermuda hlace: obleci
bermudke
brezveznik -a m (¢) zarg. nepoznavalec, nestrokovnjak: brezveznikov tam ne rabijo
staleZ  zarg. dobil je tri dni bolniskega staleza bolniskega dopusta
bypass -a [bajpas] m (a-a) zarg., med. obvod, ki nadomesca obolelo Zilo, oboleli del prebavnega
trakta: bolnik z bypassom / narediti bypass; dvojni bypass
centerfor in centerfor -a [tor] m (¢-0; e-Q) Zarg., Sport. igralec v sredini napadalne vrste pri
nekaterih igrah z Zogo, srednji napadalec
debelinka -e 7 (i) zarg., les. debelinski skobeljnik: mizarski stroj s poravnalnikom in debelinko
stradivarka -e Z (a) zarg., muz. violina, izdelana v delavnicah druzine Stradivari: igrati na
stradivarko

» Mislim, da ne zmeraj najbolj posreceno, npr. lekarni§tvo gotovo ne zajema farmacije v
celoti.



Prikaz

Slovniku spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejenost so taka podro¢ja: diplomacija, prevoz,
ekologija, fiziologija, gnozeologija, jedrska fizika, katolisko, kriminalistika, kr§¢ansko, kibernetika, logi-
ka, marksizem, zivilstvo. Upoétevani sta elektrika in elektrotehnika.

Kratky slovnik slovénskeho jazyka ima glede na SSKJ naslednje nove oznacevalnike:
biokemija, slas¢icarstvo (pri nas gastronomija ali kuharstvo), cerkveno, diplomacija, prevoz, ekolo-
gija, energetika, estetika, farmakologija, genetika, grSkokatoliski, gramatika, hidrografija, informatika,
kapitalizem, katoliski, loncarstvo, ¢ipkarski, literarnovedni, liturgi¢ni, logika, slikarski, mehani¢ni,
metrika, motoristi¢ni, obutveno, optika, sadjarstvo, sredstva javnega obvescanja, zivilstvo, publicistika,
stilistika, telesna vzgoja, televizija, teologija, racunovodstvo, vinarstvo, vodno gospodarstvo, likovna
umetnost, zlatarstvo.

Najnovejsi slovaski slovar velikega obsega, Slovnik slovenského jazyka, pa obsega
po prvi knjigi (A—G) naslednja znanstvena in strokovna podrocja, ki jih SSKJ ni imel:
biokemija, cerkveni izraz, slascicarstvo, diplomatski izraz, prevoz, ekologija, elektronska komunikacija,
okoljevarstvo, farmakologija, fonetika, fiziologija, genetika, informatika, kartografija, keramika, kroja-
$tvo, logika, motorizem, avtomobilizem, optika, statistika, zurnalisti¢ni izraz.

Nekatera od teh podrocij bo treba prikazati tudi v novem splosnem slovarju sloven-
skega jezika.

Veliko sprememb bo potrebnih tudi pri izrazih, ki sicer niso bili oznaceni kot termini.
Njihova raba je bila omejena ali dolo¢ena s t. i. pojasnili, ki pa mo¢no odsevajo ide-
ologijo tistega Casa.*

Primeri:

politehnika 1. v nekaterih dezelah (pod¢rtala M. H.) visja ali visoka Sola za tehnicne
vede

rotarijec v nekaterih zahodnih dezelah (podcrtala M. H.) ¢lan rotarijskega kluba

skavt v nekaterih dezelah (podértala M. H.) clan mladinske organizacije, gibanja, ki si
prizadeva oblikovati zdravo, iznajdljivo osebnost zlasti z Zivljenjem v naravi

bankrot v kapitalisti¢ni ekonomiki (podcrtala M. H.) ustavitev izplacil, gospodarski po-
lom, stecaj

delnica v kapitalisti¢ni ekonomiki (podcrtala M. H.) vrednostni papir, ki izkazuje pravico
do deleza pri glavnici in dobicku delniske druzbe

dividenda v kapitalisti¢ni ekonomiki (podértala M. H.) del dobicka delniske druzbe, ki ga
dobi delnic¢ar na posamezno delnico

Pri nekaterih terminih bodo potrebne spremembe razlag zaradi ideoloskega vrednotenja
oziroma bo treba take razlage opremiti z ustreznimi pojasnili, npr. v marksizmu ipd.

Primer:

konservativec ¢ polit. pripadnik konservativne, nazadnjaske (podértala M. H.) stran-
ke, desnicar

3 Prav zaradi tega je SSKJ zelo zastarel. Zelo me ¢udi, da t. i. ob¢asopisna izdaja SSKJ
—menda pred dvema letoma — ni dozivela vecjega kriticnega odziva. Skrbi me, da so bralci ¢a-
sopisov slovar kupili samo kot okras za knjizno polico, $e bolj pa to, da ve€ine Slovencev jezik
ne zanima ve¢. Po drugi strani pa je seveda neodpustljivo, da se SSKJ ni obnavljal oziroma da
je bilo zaustavljeno delo za izdelavo enozvezkovnika v 90. letih 20. stoletja, ¢eprav so se Studije
posameznih slovarskih elementov Ze pripravljale.
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kapital ¢ ckon. vrednost, ki sluzi za prilascanje presezne vrednosti z izkoris¢anjem
mezdnega dela

Pri terminih, ki so bili predstavljeni izrazito ideolosko, pa bodo potrebne veéje ko-
rekture.

Primer:

placa

1. do 1965 vsota, ki jo na dolocena razdobja dobi zaposleni za svoje delo
2. pog. osebni dohodek

3. v kapitalisti¢ni ekonomiki placilo za delo, navadno umsko, ki ga opravi namescenec ali
usluzbenec za delodajalca

¢ ekon. gibljivi del place ki se spreminja glede na delovni, poslovni uspeh, Zivijenjske
stroske

Pri prevzemanju terminologije iz SSKJ bo potrebno tudi temeljito razmisliti, kaj od
tistega, kar je bilo znacilno samo za nekdanjo Jugoslavijo in njeno druzbenopoliti¢no
teorijo, Se sprejeti v novi slovar.

Primera:

sindikat 1. druzbena organizacija delavskega razreda, ki si prizadeva za uresnice-
vanje socialisticnih samoupravnih odnosov in za varstvo gospodarskih, druzbenih,
pravnih interesov delovnih ljudi

interesen samoupravna interesna skupnost skupnost, v kateri delovni ljudje dolocene
dejavnosti in uporabniki te dejavnosti usklajujejo skupne interese

Prav zaradi teh pojasnil, ideoloskih razlag in ideoloskih prikazov je slovar najbolj
zastarel.

Prirazlagah terminov in neterminov bo potrebno razmisliti, kako z njimi izraziti stvar-
nost 21. stoletja. Primer: macka je v SSKJ opisana kot domaca zival, ki lovi misi. Ta
pomen pa je v sodobnem c¢asu ‘whiskas mack’ najbrz res neustrezen, kot pravi Anna
Wierzbicka (Nikoli¢ Hoyt, 2004), ki opisuje macko kot zival, ki zivi v ¢lovekovem
stanovanju, ob ¢loveku in jo ima ta zlasti za ljubkovanje. Nas opis macke v SSKJ je iz
drugega konteksta: iz ruralne druzbe.

Korpusi, ki so zdaj na voljo, po moji oceni ne bodo zados¢ali za izbor terminov. Za
nova strokovna podrocja in tudi za v SSKJ Ze upoStevana bo potrebno novo gradivo
iz primarnih virov: srednjesolski ucbeniki, poljudne in tudi strokovne revije in knjige
(Proteus, Zdravje, racunalniske revije, Planinski vestnik, Gea ipd.). Kot sekundarno
gradivo pa bodo, kot je bilo Ze navedeno, slovaropisci lahko uporabili terminoloske
slovarje.

Navedenke in gradivo

Janko BaBNIK, 1894: Nemsko-slovenska pravna terminologija. Wien.

Matej CiGALE, 1860: Deutsch-slovenisches Worterbuch. Laibach: J. Blasnik.

Matej CiGaLE, 1880: Znanstvena terminologija s posebnim ozirom na srednja ucilisca.
Ljubljana: Matica slovenska.

Marjeta HumAR, 1999: Enciklopedija Slovenije S-T. Iztoénica Terminologija.
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RAZPRAVA

J. MuLLER: Podrocja biologija, zoologija in Se nekatera so v SSKJ kar dobro zasto-
pana, enako tudi okolja, v katerih se izraz uporablja. Nekatere oznake pa bo treba
odstraniti, zlasti pojasnila, v katerih gospodarskih in politi¢nih sistemih se posamezni
strokovni izrazi uporabljajo, nekaterim pa bo treba pripisati, kot je rekla ze dr. Buzas-
syova, da so se uporabljali v socialisticnem sistemu. Ko smo bili v tistem sistemu, taki
izrazi niso potrebovali posebnega pojasnila, zdaj pa jih bo potrebno opremiti s podat-
kom o okolju. Presenetljivo pri terminologiji je pravzaprav to, da so v terminologiji
edini pravi sinonimi predvsem na relaciji domace — tuje. In potrebno jih je upostevati
bolj objektivno glede na dejansko rabo v jeziku ali glede na osnovno izhodi§¢no na-
¢elo urejanja slovarja.

M. HuMAR: Zelo zanimivo s stali$¢a nasega slovarja: prej smo imeli pojasnilo v ka-
pitalistiéni ekonomiki, v kapitalizmu in tako naprej. Zdaj pa se v tujih slovarjih, na primer
slovaskem, pojavlja v komunizmu. Treba bo pregledati pojasnila in jih spremeniti.

K. Buzassyova: K zadnji temi bi zelela dodati, da se zelimo izogniti ideologizaciji.
Do doloc¢ene mere to ni mogoce, vendar nasi zgodovinarji, ne jezikoslovci, so poka-
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zali, da obstaja zelo resen problem definicije fevdalizma. Ne v socializmu in v kapitalizmu,
to se enostavno zanemari pri ekonomskih in finan¢nih terminih. Podrocje financ je
bilo nerelevantno zaradi gospodarske pomo¢i in ker cene niso bile realne. Izkazalo se
je, da je treba definirati tudi vsebinske pojme, kot so fevdalizem, elita, eliten. Nekdaj
so imeli zelo negativno konotacijo, danes pa se pri nas in tudi v Sloveniji uporabljajo
znanstvene elite, politicne elite, umetniske elite brez negativne konotacije, samo v
pomenu najvi§je skupine ljudi.

Zelo podpiram, da bi uradne kodificirane oziroma standardizirane termine, ki so pogo-
sto v skladu z dogovori terminoloskih komisij, tudi mednarodnih, ki imajo dobro ko-
dificirane pojme iz anatomije, biologije ali genetike, razlikovali od profesionalizmov,
ki niso standardizirani, a se pogosto uporabljajo, tako imamo na primer oznac¢evalnik
hud. profesionalizmus, na primer dychdri: hraci, ktori hraju na dychovych nastrojoch. To
niso standardizirani izrazi, kljub temu bi jih Se vedno lahko imeli za del knjiznega
jezika v SirSem smislu, ne pa slenga.

Termin sleng raje uporabljamo za splosni podstandardni sleng, ne pa v okviru intere-
snih ali profesionalnih slengov. V okviru terminologije je tezko povedati, da je neki
termin redek ali pogost. Pri izbiri terminov za splo$ni razlagalni slovar ne bi vkljucili
obrobnih terminov. Vkljucujemo tiste iz poljudnoznanstvene sfere ali publicistike na
televiziji, pa tudi tiste, ki so zelo pomembni za posamezno stroko, ¢eprav jih ne upo-
rabljajo na televiziji, ali pa jih uporabljajo samo strokovnjaki, pa so vendarle osnovni
termini doloCene stroke.

A. Vipovic MuHA: Pomembno se mi zdi ponovno razmisliti, kaj je terminologija.
Zelo razvito upravno-pravno podrocje nam ponuja nabor leksemov, ki imajo termi-
noloske lastnosti, vzemimo pojme potni list, osebna izkaznica, tekoci racun, kreditna
kartica. Veliko je pojmov, ki so enopomenski, ki niso konotativni, torej sobesedilo ne
vpliva na njihov pomen, nimajo sinonimov (tu se Ze odpira vprasanje proti zargoniz-
mom). Imamo veliko skupino pojmov, ki sodijo v upravo. Ali je uprava terminolosko
podrocje? Kot potrebno se kaze uvesti oznako upravno oziroma ponovno premisliti,
kaj pod terminologijo sodi, ¢e takih tipov, kot sem jih navedla, ne bi obravnavali kot
terminoloske pojme.

Zargonizmi in slovar slovenskega jezika: zavedati se moramo, da v ¢asu, ko se je
sprejemala zasnova SSKJ-ja, preden je prva knjiga sploh izsla, nista bila v slovenski
teoriji locena pojma sleng in zargon. Locitev je prinesel Gjurinov ¢lanek, mislim, da
iz leta 1972, z zanimivo resitvijo; od takrat dalje bi se morali zavedati, da je zargon
(nizje)pogovorni »termin«. So dolocene stroke, ki so tako pogoste, da ustvarjajo med-
zvrstne sinonime, knjizno proti neknjizno, vsaj sama tako razumem. Tretja zadeva je
vprasanje Slovarja slovenskega pravopisa glede na SSK1J in uskladitev oznak oziroma
kvalifikatorjev po starem, zdaj vidim, da govorite o oznacevalcih ...

M. HumAR: Oznacevalnikih.

A. Vipovi¢ MuHA: ... kvalifikatorji, tako smo vcasih rekli. V SSP pogresam to, kar
ima SSKJ izredno elegantno izpeljano: razlago uporabljenih oznacevalnikov, torej
kvalifikatorjev, Ceprav je bil Cas Sestdesetih let zacetniski in, kar se tice jezikoslovja,
prelomen v tem smislu, da se je zacel drugacen pogled na jezik. Veljalo je naéelo, da
so se uporabljeni kvalifikatorji pojasnili; splaca se prebrati razlage, kako naj razume-
mo pogovorno, knjizno, ekspresivno, slabsalno idr. V-SSP nimamo te Casti 50 in vec let po
SSKJ. Lucidne oznake, vendar brez opredeljenosti.
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Sama ne bi govorila o slovenjenju, ampak o kalkiranju. To je prototip kalkov, tako kot
je viktimologija Zrtvoslovje in starinoslovje arheologija. Ne vem, ¢e smo s tem naredili kak$no
uslugo kulturi slovenskega knjiznega jezika.

Nujno potrebujemo splosni slovenski terminoloski slovar, ¢e zelimo ohraniti sloven-
ski strokovni jezik, jezik srednjih $ol in deloma tudi univerze. Slovar, v katerem bo
ve¢ terminologije, kot je lahko spravimo v splo$ni standardni slovar. Ob slovarju, o
katerem danes govorimo, se moramo, ¢e nam je kaj do strokovnega jezika in posredno
do knjiznega jezika, pogovarjati tudi o splosnem terminoloskem slovarju. Ni ga tako
tezko narediti. Zelo preprost stavek sem zdaj izrekla, ampak zdi se mi, da bi se ga
upala vsaj v smislu nabora gradiva utemeljiti.

M. Humar: Najprej o kalkiranju, lahko tudi tako re¢emo, na drugi strani si pa prizade-
vamo, da bi imeli slovensko izrazje. Namesto gastronomija je kuharstvo. Namesto farmacija
je lekarnistvo. Seveda vsi ti izrazi niso popolnoma ustrezni, ampak o tem nisem zelela
govoriti. Navtika je pomorstvo, botanika je rastlinstvo itn. Na eni strani je to korak naprej k
bolj slovenskemu, na drugi strani pa k bolj nejasnemu in ne popolnoma to¢nemu.

Zadnji stavek, da splosnega terminoloskega slovarja ni tezko narediti ... Mogoce ga je
narediti, da ga pa ni tezko narediti, pa ne verjamem.

A. Vipovi¢c MuHA: Se strinjam.

M. Humar: Tu je $e problem dolgosti izdelave takega slovarja. Ce bo vsa ta termino-
logija prisla skupaj, je to velik projekt. Druga stvar pa je tale: na Slovenskem nekatere
stroke do osamosvojitve niso razvijale svoje terminologije — je niso mogle, na primer
farmacija. Danes si farmacija ne Zeli, da bi imela slovar, recimo, skupaj z medicino in
ne vem, s ¢im $e, ampak Zelijo najprej izdelati svoj slovar. To so Zelje strokovnjakov.
Rekla si, da je potrebna upravna terminologija. Se strinjam. Nasploh pa manjkajo
slovarji druzboslovnih strok. Tukaj so problemi zelo veliki. Sociologija bi morala
imeti svoj slovar in marsikatera od teh strok tudi. Nekatere Ze izdelujejo slovarje, na
primer slovar izrazja odnosov z javnostmi. Na druzboslovnem podrocju je bilo manj
narejenega kot na naravoslovnem in tehni¢nem.

A. Vipovi¢c Muna: Ko tehtamo, kaj je prednost: interes strokovnjakov, nekaterih far-
macevtov, ali interes javnosti in statusa slovenscine, bi moral biti odgovor hiter in
brez kakrsnih koli pomislekov.

J. Skoric: S terminologijo se ukvarjam v glavnem kot nareGjeslovka, se pravi z
narecno terminologijo, tudi z nare¢nim zargonom. Tudi sama sem se pri tem delu
veckrat sprasevala, kaj sploh je termin. Dejstvo je, da se to, ali beseda ali besedna
druzina spada v terminologijo, spreminja v ¢asu in prostoru. Stvari, ki so neko¢
bile del vsakodnevnega sporazumevalnega jezika, so danes postale termini za neko
podro¢je, ki je bilo neko¢ del vsakdanjega zivljenja, na primer domace obrti, in
obratno: stvari, ki so bile Se pred desetimi leti Cisti neologizmi, €isti termini, ki
so jih poznali samo najozji strokovnjaki, so danes ze stvar vsakodnevnega spo-
razumevalnega jezika. Na primer racunalniski termini. Spet je vprasanje, katere
termine moramo dati v splo$ni slovar. Tisti, ki se s kako stroko ne ukvarjamo, nam
je dovolj manj terminov, tisti, ki so strokovnjaki na kakem podro¢ju, pa rabijo vec.
So tudi stvari iz Cisto vsakdanjega sporazumevalnega jezika, ki rabijo strokovno
razlago.

Pri delu za Slovenski lingvisti¢ni atlas smo naleteli na besedo druzina. Tam je razlaga
(zakonska) zveza dveh ljudi z otroki ali brez njih. Takrat smo se zacCeli sprasevati, ali
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je to res dobra in strokovna razlaga, in ugotovili, da bi potrebovali razlago sociologa,
ki bi nam znal razloziti, kaj je danes res druzina. Tu smo na zelo Sirokem podrocju in
ni vedno enostavno reci, kaj je termin in kaj ni termin.

A. ZeLe: Z vidika splodnega razlagalnega slovarja je zelo osnovno merilo Ze sam
izbor splosnih leksemov, ki narekuje izbor besednozveznih terminov. Potem, ali
obstaja splo$na terminologija proti terminoloskim gnezdom? Tu imamo tako kot pri
frazeologiji spet vecstopenjskost, ker so vedno pogosteje stalne stave ze v postopku
determinologizacije. Lepo je bilo izpostavljeno podrocje, ki je podvrzeno posploseni
terminologiji: uprava, pravna stroka, racunalnistvo in deloma tudi mogoce biokemija
in ekonomija. Drugo pa je, kaj gre v tak slovar kot posebna izto¢nica, recimo forenzik,
borelioza, torej splo§na terminologija kot slovarska izto¢nica v splo$norazlagalnem
slovarju. Do kod? Tukaj se stvari deloma stikajo in je vredno premisleka.

M. Snos: Se enkrat bi omenil splogni terminologki slovar. Jaz sem eden prvih, ki bi ga
rad imel. Vidim pa zadrego kolegice Humarjeve, ki ima na grbi, ¢e Se jaz ekspresivno
reCem, toliko terminoloskih slovarjev, da se ne vidi ven, poleg tega jo stroke stalno
zasipavajo $e z novimi. To je kadrovski problem, ki ga bo treba resiti na bolj nacelni
ravni in reci: kar imamo, dokon¢ajmo in se potem zares lotimo splosnega termino-
loskega slovarja, ki bo pokrival terminologijo srednjeSolske ucenosti, ker bi to nas
mladi rod krvavo potreboval, da preden bo vprasan, ne iS¢e tocne definicije celice v
ucbeniku, ampak ima ze kar slovar, kjer bo nasel veljavno definicijo in si jo zapomnil,
za kolikor bo treba.

M. HumAR: S tem se popolnoma strinjam, to podpiram. Ni pa to samo kadrovski
problem, je tudi velik finan¢ni problem. Problem je tudi pla¢evanje zunanjih stro-
kovnjakov, nekateri mlajsi ne bodo ve¢ sodelovali kar tako. Tako kot govorimo o
splosnem slovarju, je treba zagotoviti tudi solidne temelje za splo$ni terminoloski
slovar. Pripravljeni smo ga zaceti delati tudi drugo leto, ce Zelite, je pa treba zagotoviti
osnovne temelje za to.

M. Snos: Vsekakor. Ce gledam z upravnega, institutskega vidika, mislim, da bi bil
ravno splosni terminoloski slovar bolj poceni od ostalih, kar pomeni, da so definicije
terminov, ki jih uporablja srednjesolska ucenost, manj zapletene od tistih, ki jih imajo
znanosti na vi§jem nivoju, in bi jih slovaropisci, ki imamo vsi srednje Sole, morali
razumeti in primerno slovarsko predstaviti. Tukaj ne bi potrebovali veliko zunanje
pomoci, vsekakor manj kot pri medicinskem ali gledaliskem terminoloskem slovarju,
kjer potrebujemo strokovnjake s tega podrocja. Biologijo na srednjeSolski ravni bi se
pa verjetno iz u¢benikov naucili, kar je novega. No, biologija je nekoliko tezka, drugi
predmeti so v glavnem lazji. Definicije po ucbenikih obstajajo in bi jih morali samo
preveriti in uslovariti.

E. Krzi$nik: Niso avtorske, da bi jih bilo treba placevati. To je zelo pomembno.

J. MULLER: Termini so izrazi za pojme na dolocenih specialnih podrocjih, za njih
pa je potrebno specialno znanje. Ce za neki izraz ni potrebno specialno znanje, tako
kot je potni list ali vioga, ki jo je treba oddati na nekem uradu, je to poseben pomen,
ki pripada splosnemu jeziku. Tezko bi se odlocil, da bi take izraze oznaceval kot
strokovne oziroma specialne.

A. Vipovi¢ MuHa: Gre za oznako upravno, uprava pa ima stik z vsemi nami. To je
druzbeno najsirse interesno podrocje tako z vidika posameznika kot z vidika drzavne
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institucije. Res bi se lahko odlo¢ili, da upravna terminologija ne bo oznaéena, ker je
potni list pa¢ potni list in konec. Res pa je tudi, da upravna terminologija izkazuje
lastnosti terminoloske leksike. Moramo lo¢iti podrocje, ki sega v vecino zivljenjskih
situacij, od specialnih podrocij.

T. Koroskc: Ali je stroka ali kam ga dati, ne sklada se pa z definicijo, da je potrebno
posebno znanje. Kdo, za bozjo voljo, pa, razen Ce je specialist za kavbojske filme, ve,
kaj je full ali royal flash. Kako so Ze slovenski kvartopirci prevedli bridge ali Se bolj
zapletene stvari? To so igre. Drugace pa, Jakob, imas prav, tako se da, s tem kriterijem
se na koncu vedno izmaze$. Samo za igre ne vem, kaj bi z njimi naredil.

A. Vipovi¢ MUHA: Igre je oznaka.
M. HuMAR: Igre imamo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika.
T. Koroskc: Ne ime kvalifikatorja, manjka to, da je potrebno posebno znanje.

M. Humar: V nekaterih slovarjih imajo poseben oznacevalnik kvartopirstvo in dajo to
kot posebno podrocje.

J. SNos: Res je treba lo¢evati med definicijo terminologije kot take in med tistim,
kar konkretni slovar predstavlja uporabniku kot terminologijo. To, kaj slovar ponuja
pod terminologijo, je treba razumeti v okviru konkretnega koncepta. Npr. SSKJ, ki
je kot splosni slovar vkljuceval tudi terminologijo, je pri terminoloskem oznacevanju
izhajal iz ocene, kaj je v tolikSni meri splosno rabljeno in znano, da ne potrebuje
oznake, Ceprav je bila definicija prekrivna s popolnoma strokovno definicijo in jo je
potrjeval terminolog. Ne glede na to je terminoloska razlaga lahko ostala brez oznake
in s tem eksplicitno ni razvidna v slovarju kot terminologija. Lo¢evati moramo, kaj je
slovarski prikaz, ki eno podrocje besedja izloca s tem, da ga eksplicitno oznacuje kot
terminolosko, in kaj je terminoloskega v slovarju v tem smislu, da je kot besedje splo-
$no rabljeno, v pomenskosti pa tako kompleksno, da potrebuje potrditev terminologa
pri razlagi. Veliko tak$nih besed je tudi v sploSnem slovarju.

Sodelovanje terminologa pri splosnem slovarju ni omejeno samo na potrditev izrazov
z oznako. Vprasanje deleza terminologije v sploSnem slovarju je vprasanje zasnove.
Glede na jezikovni razvoj zadnjih desetletij bo v nacrtovanem slovarju ta delez v
primerjavi s tistim pri SSKJ predvidoma povecan, tako z besedjem, ki bo imelo ter-
minoloske oznake, kot tistim, ki bo ostalo brez oznake, ker je v splosni rabi. Delez
terminologije se zelo povecéuje in tezko bo doloéljiva meja, kdaj oznaka in kdaj ne.

Ce bo hotel novi slovar uporabniku v tolik$ni meri sluziti, kot je SSKJ (da bo tako
informativen in uporaben; SSKJ je namre¢ nekaj ¢asa bil tudi priro¢nik, v katerega se
je slo pogledat, »kaj je kaj«, in se je zelo veliko tudi naslo), bo deleZ terminologije v
njem zelo velik.

K. BuzaAssyova: Navezala bi se na kolegico Snoj. V nasem novem slovarju je pri takih
pojmih, kot je euforia, ki ga imate tudi v SSKJ, definicija kot pri determinologizirani,
splosni rabi evforija. To je relativno nov pojem, vendar ima svojo definicijo. Poleg
tega imamo drugi pomen psych. in lek., zato ima ve¢ definicijskih oznak. Navedeno je
tudi, da ne ustreza objektivni situaciji ¢loveka, ki ima evforijo. Potem imamo veliko
pojmov brez kvalifikatorjev, ¢eprav obstajajo v stroki. To smo resili tako, da imamo
i psych., kar pomeni in psih. To je pojem, ki se uporablja v vsakdanjem jeziku, uporab-
ljajo pa ga tudi psihologi. V¢asih imamo tudi semantizacijo, primere, kako se to upo-
rablja v psihologiji.
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J. Ore$NIK: Hvala, to je bila zadnja razprava. Gospa kolegica, bi zeleli izreci $e skle-
pno besedo?

M. Humar: Ce povzamem, novi slovar bo zagotovo imel ve¢ terminologije kot Slovar
slovenskega knjiznega jezika, ¢e bo hotel sluziti uporabniku kot dober priro¢nik. Za
novo terminologijo bo potrebna izbira literature in izpis terminov iz nje, dodati bo tre-
ba terminologijo, ki se nanas$a na genetiko, okoljevarstvo itd. Verjetno bi bil potreben
vecji poudarek na druzboslovni terminologiji. Pojasnila, ki jih imajo nekateri izrazi,
tudi termini v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, bo treba preveriti s sodobnega
staliSCa in ugotoviti, ali so Se ustrezna ali ne.

Glede tega, kje prikazovati termine, je nacin, ki ga je imel Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika, zaenkrat kar ustrezen, da se termini prikazujejo kot pomeni ali podpomeni
ali pa v terminoloskem gnezdu. O vprasanju profesionalizmov in Zargonizmov bo
tudi treba razmisljati in jih prikazati v slovarju, zlasti ¢e bo upostevano tudi govorno
gradivo.



Andreja Zele
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

O geslovniku za novi slovar slovenskega jezika

Razlagalni slovar posameznega jezika je kot popisno-razlagalna zbirka najrelevan-
tnejSega besedja povedni in hkrati vplivni jezikovni odraz kulture dolo¢ene druzbe
oz. naroda. Torej Ze izbrano besedis¢e v geslovniku izraza kulturno-moralno-eti¢no
stanje druzbe in je odraz celotnega vrednotenja v druzbi.

Za geslovnik bodo upostevani gradivni viri v klasi¢ni listkovni in elektronski obliki:
(1) klasi¢na listkovna kartoteka od 1. 1991 naprej zbranega besedja, ki je glede na
SSKJ novo ali na novo oz. dodatno opomenjeno, obsega okoli 36 tiso¢ enot zvrstno
razli¢nega besedja — nujna je namre¢ vzpostavitev razmerja do SSKJ-ja; (2) osnov-
ni referenéni vir je elektronski besedilni korpus Nova beseda; priloznostni izpisi
Se nastajajo tudi sproti — to je neke vrste sprotna interna elektronska zbirka; dobra
orientacija za besedje so tudi elektronski pregledovalniki kot npr. Najdi.si, Google,
Wikipedija ipd.*!

Ze na zaletku je (tudi v navezavi s SSKJ-jem) treba poudariti, da je temeljno
(vse)splosno znano besediS¢e vendarle zbrano; potrebno pa je seveda casovno azu-
riranje pomenja v smislu aktualizacije obstojece pomenske hierarhije in dodajanja
novih pomenov.

Zakaj geslovnik?

— Z geslovnikom je zagotovljena vecja enotnost, doslednost in kolektivna vednost
o besedah, v nasprotnem primeru pa je izbor besed prepuscen sprotni individualni
presoji redaktorjev, pri ¢emer preve¢ izstopa generacijska pripadnost in druge su-
bjektivne lastnosti posameznika.*? To razmerje, tj. sprotni individualni izbor nasproti
geslovnik, se ne podre niti pri dana$njem spremenjenem nacinu dela z besedilnimi
korpusi — v obeh primerih je konéni rezultat vnaprej izoblikovana in izhodis¢na be-
sedis¢na zasnova za redakcijsko delo; v nadaljevanju pa navadno redakcija vzvratno
dokonéno dopolni geslovnik, ¢e ta seveda obstaja.

Kot osnovna in hkrati izhodi$¢na gradivno usmerjevalna stopnja je geslovnik vklju-
¢en v izhodisée zasnove oz. koncepta enojezi¢nega razlagalnega slovarja sodobnega
slovenskega jezika kot enotnega in koherentnega dela z informativno-normativno

31 Povrstno zbiranje novejSega besedja in sploh pomenja se prakticira Ze pri nastajanju Slo-
varja novejSega besedja (SNB). O tem podrobneje v prispevku A. Glozancev, P. Kostanjevec,
Novejse besedje slovenskega knjiznega jezika — seznam (A—O), Jezikoslovni zapiski 12/2.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006, 89-159.

20 tem podrobneje v internih slovaropisnih redakcijskih priro¢nikih, ki so nastali ob SSKJ
— 1. Splosne informacije za redaktorje SSKJ, Institut za slovenski jezik SAZU, Leksikoloska
sekcija, Ljubljana 1981. Razli¢ni interni priro¢niki za redaktorje so seveda nastajali tudi ze
v sedemdesetih letih in so za pregled oz. branje dostopni v Leksikoloski sekciji Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa, na Novem trgu 4 v Ljubljani.
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vlogo. Ena ve¢jih napak v smislu slovarskih nacel oz. koncepta je lahko, da ze v gra-
divni zasnovi spregleda pogoste in Siroko rabljene besede,* tudi zato je v izogib temu
skoraj nujno imeti premisljeno in pregledno sestavljen geslovnik, ki hkrati omogoca
tudi sprotno in pregledno nadzorovanje zvrstne referenc¢ne vrednosti vkljucenega be-
sedisca.

Temeljno nacelo pri izdelavi geslovnika je, da se zajame besedi$¢e sodobnega knji-
znega jezika z vso rabljeno terminologijo, zlasti splosno terminologijo (tj. predvsem
pravno-upravno izrazje, osnovno tehnisko, zlasti pa racunalnisko izrazje, s podrocja
naravoslovnih ved pa zlasti izrazje s podrocja biokemije in genetike); pomembno je
celovito zajetje aktualne publicistike pa tudi zajetje le izbranega zamejskega in zdom-
skega izrazja. Pri prikazu in obravnavi se seveda mora upostevati tudi vse pomenske
in tvorbene teznje aktivnega besedisca, vkljuéno z vedno bolj o¢itno determinologi-
zacijo.

— Vsaj delno so v veljavi merila, ki so bila postavljena za sprejem besede v SSKIJ:
(1) na prvem mestu je pogostnost (npr. pri SSKJ-ju so bili minimalni prag sprejema
besede 4 izpisi), (2) besedo naj izkazuje SP in drugi relevantnejsi viri (npr. leksikoni,
enciklopedije ipd.), besedje (pojme) ¢rpamo tudi iz leksikonov in enciklopedij, (3) pri
besedis¢nem izboru je navadno pregledanih tudi nekaj vzor¢nih slovarjev. Pri besedah
z nizjo ali neizkazano pogostnostjo je pomembno, da a) beseda je v nasem védenju,
v gradivo pa $e ni prisla, b) beseda je priporoc¢ena od strokovnjakov, c¢) besedo so
zapisali pomembni avtorji, tudi zamejski in zdomski, ¢) beseda v dolo¢enem na novo
pridobljenem pomenu $e ni evidentirana. Terminoloska leksika se zbira na podlagi ze
sprejetih meril: (1) na podlagi lastnega védenja in (2) med temeljnimi pojmi dolo¢enih
strok, evidentiranimi na srednjesolski stopnji (pretezno v u¢benikih) — pogoj je, da jih
je mozno poljudno razloziti (tj. brez uporabe terminov v razlagah) in da so rabljeni v
tipicnih besednih zvezah; tu se posledicno pomenljivo pokaze tudi vsaj izrazijska ne-
enakopravnost strok v vsakdanjem Zivljenju, npr. izrazit prodor racunalniskega izraz-
ja, velika potreba po azuriranem pravnem in upravnem izrazju.

Med redakcijo pa se dela Se t. i. dodatni spremstveni geslovnik, in sicer na podlagi
izpisov, ki jih zahteva oz. sproti izzove samo redakcijsko delo.

Poleg Ze slovarsko obdelanega in dodatno ali na novo opomenjenega besedja je treba
Se posebno skrbno in utemeljeno vkljucevati $e ne slovarsko obdelano t. i. dejavno,
zivo besedje, ki se je v slovens§¢ini pojavilo oz. uveljavilo v zadnjih dvajsetih letih.*
Potrebno je postaviti merila za nujno dodatno zbiranje novega oz. novejSega besedja,
ki obsega (1) poimenovanje novega predmetnega ali pojmovnega denotata (to so lah-

3 Pa to opozarjajo tvorni sodelavci pri Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ-ju),
tudi s prispevki v zborniku Vprasanja slovarja in zdomske knjizevnosti. Jezik slovenske drzave
in njegov slovar. Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije 3. Murska Sobota, Ljubljana: Zavod
Republike Slovenije za Solstvo in Sport, 1993: M. HajnSek Holz, Informativnost in normativ-
nost Slovarja slovenskega knjiznega jezika, 21-34; A. Vidovi¢ Muha, Slovni¢na obvestilnost
Slovarja slovenskega knjiznega jezika, 35-49; Jakob Miiller, Slovar in kritika (1964-1992),
51-70.

34V ta namen se je po SSKJ-ju zacel delati geslovnik za Slovar novejSega besedja sloven-
skega knjiznega jezika (SNB) kot dopolnilo SSKJ-ju in hkrati kot medfaza med SSKJ-jem in
novim slovarjem slovenskega jezika. Za ta medfazni slovar je predvidenih okoli 7000 leksemov
kot gesel. Podrobneje o merilih za zbiranje novega besedja pri A. Glozancev, P. Kostanjevec v
prispevku Novejse besedje slovenskega knjiznega jezika — seznam (A—O), Jezikoslovni zapiski
12/2. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006, 89—-159.
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ko novotvorjenke kot klonirati, ekotrznica, klementina ali pa novoopomenjeni izraz,
ki je ze sprejet v SSKJ, kot miska, jezek, kresnik, ali ki Se ni bil slovarsko obdelan,
npr. kot mehcina, klepetalnica), (2) reaktualizirane besede kot borznistvo, aristokrat,
koncesija ipd., (3) determinologizirane besede kot borelioza, forenzik, (4) besede kot
rezultat medkulturnih povezav in globalizacije, npr. ajurveda, deadline, bodibilder,
(5) zive in aktualne sopomenke, nekatere tudi nezaznamovane, npr. abrahamovec,
fotka, nacionalka, cedejka (nasproti CD-plosca), (6) manjSe normativnosistemske
prilagoditve, npr. alufolija (pisano skupaj), olimpijada (pisano z -j-) ipd.

Po poudarjenem nacelu splosno znanega bi torej geslovnik vkljuceval ves obénoimen-
ski fond — besedni in besednozvezni oz. frazeoloski, ne glede na njegovo predmetno
ali slovni¢no pomenskost.

Doslej slovar ni imel lastnih imen kot gesel, razen ko so le-ta uporabljena v uposte-
vanih besednih zvezah oz. v prenesenih pomenih, npr. Benetke, Meka, Rim zaradi
zvez Tu gor se usedi, pa bos videl Benetke, Meka slikarjev, Vse poti vodijo v Rim,
Pariz se vedno narekuje modo. Pri izlastnoimenskih tvorjenkah pa je treba opozoriti,
da dosedanji slovar ni dovolj dobro loceval vrstnosti od svojilnosti pri izlastnoimen-
skih pridevnikih tipa Grahamov kruh ali marijini laski, kar izkazuje tudi uporaba
razli¢nih zacetnic; druga izlastnoimenska kategorija so Se stanovniSka imena tipa
tolminec, savinjcan zgolj v poobcnobesedenem pomenu. Predloge, da bi slovar vklju-
¢eval pogosta lastna imena (osebna, zemljepisna skupaj z imeni narodov/narodnosti,
planetov), je redakcija pri SSKJ 1. 1964 zavrnila z utemeljitvijo, da so lastna imena
pomenskorazlagalno prazna oz. odpirajo moznost predvsem enciklopedi¢ne razlage.
Poleg tega se je treba zavedati, da ravno obravnava lastnih imen postavi v ospredje
zlasti informativno-normativni in etimoloski vidik obravnave.

Kratice so bile Ze do sedaj nacelno samostojna gesla (v SSKJ npr. did in tozd); — tudi
sedaj bodo sprejete samo najbolj pogosto uporabljane kratice, predvsem (a) tiste, ki
so tudi sicer besedotvorne sestavine tvorjenk, npr. CD-predvajalnik, (b) tiste, ki so
postale ze krati¢nice, npr. DDV —ddv, HIV — hiv, SMS — sms, (c) tiste, ki imajo za pisno
razli¢ico ze ¢rkovalni zapis, npr. betece, cede, emtivi, (¢) tiste, ki so celo ze izhodisce
za nove tvorjenke tipa cede — cedejka, in (d) tiste, ki so izhodis¢e za nove pomene,
npr. emso.>

Z obsegom sedemdeset tiso¢ gesel bi bil slovar podoben drugim sodobnim slovanskim
slovarjem srednjega obsega (v SSKJ je npr. 107 tiso¢ gesel in podgesel). Gesla bodo
razvrScena po absolutni abecedi, izjema so motivirane izpeljanke kot podgesla, npr.
najpogosteje rabljene izglagolske tvorjenke ipd. Vse predvidljive tvorjenke s samo
besedotvornim pomenom dejanja ali lastnosti tipa npr. delanje, pridnost, ki so bile
v SSK1 gesla, se Se najlazje izlocCijo, Se zlasti kot izpeljave iz obrobnejSega besedja.
Za prehod iz podgesel v gesla so bili zaradi pomenske osamosvojitve in posledi¢ne
pomenske razsiritve ze veckrat omenjani oz. predlagani izpridevniski prislovi. Pri pri-
devniskih geslih pa je treba z izbiro med obrazili -en in -ni ze v geslu jasno pokazati na
dve razli¢ni skupini pridevnikov, npr. kot geslo vrstni pridevnik v primerih kot cestni,
gozdni, govorni, govorilni, embalazni, kot geslo snovni pridevnik zZelezen (Zelezen
kriz s podgeslom Zelezov v npr. Zelezov volk) in kot enakopisnica geslo kakovostni
pridevnik Zelezen (Zelezen znacaj z vrstnim podgeslom Zelezni v npr. Zelezni jubilej),

35 Ta merila so povzeta po A. Glozancev in P. Kostanjevec v prispevku Novejse besedje
slovenskega knjiznega jezika — seznam (A—O), Jezikoslovni zapiski 12/2. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2006, 89-159.

77



78

A. Zele, O geslovniku za novi slovar slovenskega jezika

kot geslo snovni pridevnik lesén (lesen izdelek) nasproti geselskemu vrstnemu pridev-
niku lésni (lesni kombinat) in $e npr. kot geslo prevladujoca raba vrstnega pridevnika
Zivcni (Ziveni sistem, Zivéni napad) z manj rabljenim kakovostnim pridevnikom zivcen
(Zivcen clovek) kot moznim podgeslom; sicer pa so podgesla rezervirana predvsem za
modifikacijske pomene oz. za modifikacijske izpeljave.

Enakopisnice naj bi v maniri SSKJ-ja ohranile $e dodatna notranja merila razvrs¢anja
— samostalnik, pridevnik, Stevnik, zaimek, glagol, prislov, ¢lenek, predlog, veznik,
medmet; prednost ima enostavno geslo pred zapletenejsim, moski spol pred zenskim,
edninska oblika pred mnozinsko.

Vecbesedni leksemi kot gesla so predvsem pomenskosestavinsko neloéljivi/neprozorni
prevzeti leksemi, ki najveckrat — tak razvoj izkazuje raba — postanejo zlozenke, npr.
aloa vera, all right, al dente, baby boom — babyboom, city bike — citybike, duty free
— djutifri, fast food — fastfood, hard rock — hardrock, in line — in-line — inline, on line
—on-line — online, last minute, no comment, up to date; z veCbesednim geslom pa seveda
ni zadrege pri tipih kot bob steza — bobsteza, instant ponudba, ki so pomensko prozorne
besedne zveze oz. zlozenke in ima vsaka izmed sestavin tudi Ze sicer samostojno geslo
in so tovrstni besednozvezni leksemi obravnavani pod eno in drugo geselsko sestavino
besedne zveze, ki je sicer osnovno geslo. Vecbesedni leksemi kot termini bodo — kot ze
v dosedanji praksi*® — vkljuéeni v terminoloska gnezda, zaradi vedno ve&je determino-
logizacije pa bo vedno vec¢ vecbesednih leksemov vkljucenih tudi v osrednji splosnopo-
menski del, tj. pod pomenske razlage osteviléenih pomenov.

Pri zbiranju in izbiranju leksemov v geslovnik se da ze dovolj dokon¢no predvideti in
izbrati tudi njihove najrelevantnejse in sploh najaktivnejSe stalne zveze in frazeme — s
tega vidika se lahko dobro iz¢isti frazeoloska gesla v SSKJ v smislu nepotrebnosti,
neustreznosti in tudi ze zastarelosti nekaterih frazemov, npr. Veseli so, da se je tako
naredilo ‘konc¢alo’, po drugi strani pa je potrebno dodati sveze, aktualne frazeme,
npr. pog. narediti (nekaj) v nulo ‘zelo dobro, popolno’. Danes so ze dovolj razjasnjena
razmerja oz. razlocevalnost med stalnimi zvezami in idiomati¢nimi frazemi.

Izbor in uvrstitev besede v geslovnik s seboj prinese tudi nujne pravopisne podatke
z mozno stilno in zvrstno zaznamovanostjo in ustrezno oznacenim izgovorom. Iz
glave in zaglavja gesla dobimo pravopisne podatke, kot so pisava z malo ali veliko
zacetnico, skupaj ali narazen, podomaceno ali tuje. V zaglavju gesla so navedene obli-
koslovne in naglasne posebnosti in v okroglem oklepaju tonemski naglas; v oglatem
oklepaju so po potrebi dodani podatki o izgovoru.

Informativno-normativnega znacaja so tudi kvalifikatorji za stilno oz. zvrstno zazna-
movanost; do sedaj (v SSKJ-ju) je bilo vkljucenih sedem vrst kvalifikatorjev: slovnic-
ni, pomenski, terminoloski, stilno-plastni, ekspresivni, Casovno-frekvencni in posebni
normativni. Opisno-razlagalni vidik besedis¢a tezi za samo najpotrebnej$im izborom
kvalifikatorjev, ki pa naj bi bili ¢imbolj povedni oz. natan¢ni. Nacelno se bo kvalifi-
katorje in kvalifikatorska pojasnila zelo izbirno ustrezno oz. gospodarno uporabljalo,
da bo posledic¢no zato tudi njihova informacijska teza vecja in predvsem uc¢inkovitejsa
(izhodisce za morebitne posodobitve so kvalifikatorji in kvalifikatorska pojasnila v
SSKJ).

Kot na splosno tudi pri izgovoru slovar prikazuje realno stanje, ¢eprav mora biti ze

3 Prim. Slovar slovenskega knjiznega jezika. Poskusni snopi¢. Ljubljana: SAZU, Institut za
slovenski jezik, 1964.
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zaradi razvojnih zakonitosti do neke mere uposStevana tudi tradicija. Znacaj slovarja je
informativno-normativen, zato podaja predvsem rabo; pri dolo¢enih rabljenih besedah
pa je treba ustrezno opozoriti na slovni¢no-pravopisni odmik. Pri prikazovanju real-
nega stanja izgovora je pogosto problemati¢no Ze mesto naglasa, Se bolj pa otonem-
ljanje; nac¢eloma naj bi se izogibali dvojnic, vendar pa so dvojnice lahko tudi zelo
pomenljiva informacija o stanju. Namen navedbe dvojnic pri prevzetih besedah je
nakazati problematiko pri prevzemanju in podomacevanju, npr. lajkra — lycra, kate-
ring — catering, ne pa za vsako ceno predstaviti ustrezne normativne resitve. (Vedno
pogostejsa je posebna skupina dvojnic glede na zapis z malo ali veliko zacetnico
zaradi poob¢nobesedenja lastnega imena — zapisa navadno nista prosto zamenljiva,
ker je raba z veliko zacetnico pri nekaterih kategorijah teh dvojnic, npr. pri blagovnih
znamkah, vezana na ob¢nobesedno vrstno opredelitev, npr. google — Google, nokia —
Nokia ipd.)

Pogostokrat se knjizni jezik tudi pri tonemskem naglasevanju razhaja z narecji, tako
da uveljavlja druga¢ne intonacije — tj. isti clovek ne govori vedno enakih intonacij v
narecju in v knjiznem govoru. Za knjizni jezik lahko velja le intonacija, ki jo govori
dovolj velik odstotek ljudi iz osrednjih podrocij s tonemskim naglasevanjem, zlasti
v Ljubljani, in ker se v Ljubljani stikata dve nare¢ni skupini, je v knjizni slovens¢ini
precej tonemskih dvojnic. Pri spreminjanju izgovora in pri dolo¢anju izgovora novim
besedam si slovarniki navadno pomagajo z anketami (na institutu so sodelavci raz-
licnih generacij in z razlicnih podrocij Slovenije; poleg tega je tudi Ze nekaj stalnih
zunanjih svetovalcev). Pri tujkah je lahko upostevan tudi tuji naglas, ¢e ni kakor koli v
nasprotju z nasim sistemom, sicer pa se z oblikoslovnim podomacevanjem podomaci
tudi naglas, npr. naglasna razli¢ica klosdr — klosar.

Pri pravopisnih razli¢icah se je treba opirati na pisano besedo, pri oblikoslovnih razli-
Cicah se je mogoce opirati tako na pisano kot na govorjeno besedo, npr. Studentje/stu-
denti ipd., pri glasovnih in naglasnih razli¢icah pa smo odvisni od govorjene besede.

Trenutno stanje zbranega in deloma Ze izbranega ter v man;jsi meri tudi Ze leksiko-
grafsko obdelanega besedisca, ki je lahko eno izmed izhodis¢nih meril ocenjevanja
realnih moznosti za nadaljnje delo, nakazuje in daje prednost prvenstveni izdelavi
razlagalnega slovarja standardne slovensc¢ine srednjega obsega.

RAZPRAVA

A. ZrLE: Vecbesedni leksemi kot iztoénice bi bili mogo&e pomensko nelo¢ljivi pre-
vzeti leksemi, recimo al dente, baby boom, city bike, duty free, fast food, in-line,
on-line, off-line, last minute, no comment, up-to-date. Koliko bi bilo tega vkljucenega?

E. Krz1$n1k: Vprasanje je, ali je to res vecbesednost. Mislim, da je to v slovens¢ini
enobesednost, duty free, vprasanje je tudi, ali to sploh vkljucevati? V zvezi s pogo-
stnostjo, $tiri izpise si rekla, da je bilo za SSKJ ...

A. Vipovi¢ MuHA: Tri!

E. Krz1snik: Se bolje. Podatek iz korpusnega jezikoslovja — za slovar so potrebne tri
pojavitve v korpusu za frazeologijo. Ne vem, ali je to splosno ali le za frazeologijo.
O lastnoimenskosti pa naslednje: kot kategorija je do neke mere relativna. Rusi imajo
vse prebivalce v slovarju in ne govorijo o lastnih imenih, ker jih piSejo z malo. Ta
kategorija je vprasljiva z vidika, kaj je in kaj ni lastnoimensko, ne samo z vidika, kaj
je v slovarjih in kaj ni.
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A. Vibovi¢ Muna: Govorila si o obeh vidikih geslovnika, o formalnem oziroma
izraznem in vsebinskem vidiku. Formalni vidik zajema vpraSanje stalnih besednih
zvez, ali bodo gesla tudi stalne besedne zveze v smislu, kot je Erika rekla, saj je to
razumljivo, da je ena beseda.

E. Krz1$§ik: Ofsajd — off side? To je zato, ker je prevzeto. Nisem zaradi drugega
mislila, da je razumljivo ena beseda.

A. Vipovi¢c MuHA: Tu ne bi smela igrati vloge prevzetost, ampak pomenskosestavin-
ska danost.

E. KrzISNIK: Prevzetosti ni.
J. DULAR: On line.
E. Krzi3nik: Ni predmetnosestavinske vsebine.

A. Vipovi¢c Muna: Odvisno, o katere vrste prevzetih oziroma citatnih besedah govo-
rimo. On line verjetno res ne, so pa tudi tipa snezni metez, stenska slika.

P. Weiss: Alma mater, enfant terrible.

A. Vipovi¢ Muna: V mislih imam samostalniske besedne zveze. Zelela sem vprasati,
kaj bo geslo. Ali bo to tudi slovarska beseda, ki ji pravim leksem, ali bo vedno samo
izrazna beseda, ki je enako beseda v splosni rabi. Mislim, da ni tako preprostega odgo-
vora. Na vsebinski ravni pa je vprasanje lastnih imen posebna zadeva. Lastna imena za
razliko od ob¢nih imen poimenujejo vedno posamezno, saj ne moremo odgovoriti na
vprasanje, kaj je 4na. Lastno ime je res poimenovanje posameznega, seveda ne nujno
enega. Funkcija lastnih imen je popolnoma drugacna kot funkcija obénih imen.

Kar se tice gradiva, se strinjam z Andrejo, da je treba pokriti publicistiko, vendar ne
smemo pozabiti na leposlovje. To je fiktivni svet, v katerem se kaze jezikovna ustvar-
jalnost, zlasti pri dobrih pisateljih, da ne bi §li v kak$no izrazito oZenje jezika samo
na strokovni jezik in publicistiko, zlasti ¢e gre pri publicistiki samo za porocila in
podobno. Leposlovje ima pomembno vlogo korektiva geslovnika; upostevati moramo
doloc¢eno koli¢ino Ieposlovnih besedil. Koliko je to procentualno, pa zdaj ne bi znala
odgovoriti.

Se vprasanje leposlovnega gradiva. Andreja, rekla si, da je bil Pleter$nik neko merilo
za sprejemanje gesel v SSKJ, ampak v negativnem smislu: ¢e je v PleterSniku geslo,
ni nujno, da je Se v SSKJ-ju, z utemeljitvijo, da je ta izraz Ze zabeleZen v pomembnem
slovarju slovenskega jezika. Vedno je $lo za vprasanje mejnih besed, ali bi jih sploh
sprejeli v slovar. Ce jih ima Pleternik, jih pa¢ ni treba sprejeti. To imam v zavesti,
mogoce me boste popravili.

J. ORreSNIK: Zelo podpiram besede gospe Ade v zvezi z leposlovjem. To bi moralo
biti nesporno. Omenil bom napako, ki se je zgodila v ze omenjenem Velikem angle-
sko-slovenskem slovarju, ker niso upostevali leposlovja in prevodov iz tujih jezikov
v slovens¢ino. V 60. letih je bila v Sloveniji razprava o tem, kako naj se prevaja
angleska beseda sophisticated. Dusan Pirjevec je takrat predlagal prevod pretanjen.
To so prevajalci sprejeli in to je v prevodih iz tujih knjizevnosti zabeleZzeno nesteto-
krat. Toda ker Veliki anglesko-slovenski slovar ni uposteval leposlovja, med prevodi
besede sophisticated besede pretanjen sploh ni, tam piSe samo prefinjen, kar ni slabo,
ampak beseda pretanjen je v leposlovju uveljavljena. S tem hocem podpreti misel, da
leposlovje nikakor ne sme manjkati.
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M. Snos: Glede lastnoimenskega gradiva, ki je delno povezano s tem, ali so dvobe-
sedne geselske iztocnice ali ne, kajti ¢e imamo lastnoimensko gradivo, pri Novem
mestu ne moremo drugace, kot da je to dvobesedno, bi rad rekel tole. Novi slovar bi
lastnoimensko gradivo moral imeti, vendar pod zelo mo¢nimi omejitvami, ki bi bile
rojstna imena in priimki do neke frekvence, zemljepisna imena znotraj slovenskega
etni¢nega prostora, kajti gre za slovar slovenskega jezika. Pri zemljepisnih imenih se
precej opiram na nastajajoci slovaski slovar, kjer sicer ne razumem, zakaj je v osnov-
nem delu Bratislava, Amerika, manjSe vasi pa v dodatku. To je sicer na neki nacin
razumljivo. Zemljepisna imena spet do dolocene velikosti kraja, pa¢ neko merilo si je
treba izbrati in zajeti celotni slovenski etni¢ni prostor. Hrematonimov in imen podjetij
ne bi vkljuceval, ker so premalo stalni. Iskra lahko danes je, jutri je ni ve¢, medtem ko
nam bo Pokljuka ostala, ¢eprav ni naseljena.

K. Buzassyova: Kot prilogo slovarju imamo vsa imena mest in naselij na Slovaskem,
teh je priblizno 3000. Vsa mesta in naselja so navedena ne glede na to, ali imajo
2000 ali 700 prebivalcev, pa tudi imena prebivalcev in pridevniki. To je pri nas zelo
pomembno, ker nimajo vsa imena prebivalcev iste pripone. Vcasih je -an, -can, v¢asih
-ec, véasih obstajajo variante. To je bila tezava, zato smo sodelovali z geodetskim in
kartografskim institutom ter katastrom Republike Slovaske, tako da so to standardi-
zirani termini.

Znotraj slovarja imamo vsa imena drzav, glavna mesta in pridevnike, vendar na svojem
mestu po abecedi, ne nujno v gnezdu. Vkljucili smo pomembna geografska imena, na
primer Demdnovska jaskyna. Slovar ima kulturno-zgodovinsko funkcijo, ampak to je
zelo selektivno, tudi kriteriji res niso povsem jasni. Pogosto smo upostevali frekvenco
v turisticnih vodnikih.

Razlika med lastnim imenom in apelativom je za nas zelo pomembna, ker so mitolo-
ska imena grske in rimske mitologije ali v frazeologiji ali pa so se apelativizirali, na
primer Furia/furia, Augiasov chliev, euklidovska geometria. Tam imamo vedno okle-
paje. Najprej imamo znak <VM> podla gréckeho filozofa. Potem imamo za strokov-
no izrazje splosni kvalifikator odb. kot splo$ni termin, ki deluje tako v humanisti¢nih
disciplinah kot v naravoslovju, na primer dichotomia. To imamo oznaceno kot odb., ne
pa s kvalifikatorji za posamezne stroke.

J. SNos: V zvezi z leposlovjem v geslovniku — kako bi uredili, da bi bilo zadostno
zastopano? Ravno na tej osnovi se mi je zdel umesten specialni ro¢ni izpis gradiva
(problemski izpis) kot nujno dopolnilo korpusnega ali katerega koli gradiva. Na ravni
korpusov, kot so zdaj dostopni, je leposlovje popolnoma izgubljeno. Pri vsem zago-
tavljanju, da se statisticno da izdelati merila za uravnotezen korpus, ki bo prilagojen
zasnovi slovarja, je glede na koli¢ino leposlovnih besedil v katerem koli korpusu zelo
verjetno, da bodo izpadla, preden bodo prisla do geslovnika. To se mi zdi pomembno
podrocje, ki bo nujno moralo biti ekscerpirano ro¢no z vso obcutljivostjo za inovativ-
nost umetniSkega izrazanja, ki je zelo redka in zlepa ne pride do izraza, ¢e ni iz besedil
zajeta s posebnim ozirom.

M. Humar: Rekla si, da bi fozd in did izlo¢ila. Did je bil vrtec, to komaj e vem,
premisljujem pa o izrazju polpretekle dobe. Izrazju, ki ga vsi, ki smo v tem casu ziveli,

oznamo, nasi otroci pa skoraj ne ve€. Sprasujem se, ali bi to izrazje res ze izlocili.
Clovek bere tudi razliéna besedila za nazaj in prav to izrazje bo postalo neznano. Ze za
zdajsnje generacije $olarjev je nerazumljivo. Ce vzamemo did, sozd, tozd, bi jih bilo
treba z dolocenimi oznakami v slovarju ohraniti, ker je to izrazje polpretekle dobe in
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je Se na neki nacin aktualno. Veckrat si postavljam tudi vprasanje, zakaj na zamejstvo
tako malo gledamo. Ali bomo v ta slovar vkljucili tudi gradivo zamejstva? To bi nas
slovar obogatilo, hkrati pa bi izkazali celotni slovenski kulturni in jezikovni prostor.

J. Skoric: Zelo mi je 7al, da jutri ne bo prisla profesorica Zinka Zorko, ker se to tudi
nanasa na to, kar je Andreja zacela govoriti, namre¢ o geslovniku in zajetju dialek-
tizmov v geslovnik. Kako sploh zajeti dialektizme? Ena pot je seveda leposlovje,
sicer pa so nare¢ja govorjen jezik, na ta nacin pa stvari ne pridejo v slovar. Druga pot
je zapisana, natisnjena slovstvena folklora, ampak je spet vprasanje. Potem imamo
zamejsko publicistiko, ki tudi nastaja v nare¢jih, in imamo Se en kriterij, pa si z njim
zaenkrat ne moremo kaj dosti pomagati, namre¢ rezultat, ki ga bo prinesel Slovenski
lingvisti¢ni atlas: razsirjenost posameznih nare¢nih besed, ki so lahko zelo Siroko raz-
Sirjene ali zelo ozko. Sprasujem se, kako se sploh opredeliti do tega dela sodobnega
slovenskega besedja.

J. ORrRESNIK: Zdaj zakljuCujemo razpravo in prosim gospo docentko, da bi podala skle-
pne misli.

A. ZxLE: Izpostavljeno je bilo vpradanje ve¢besednih iztoénic, torej alma mater da,
nikakor pa ne bob steza, instant produkt, ker ima tukaj vsaka sestavina svoj pomen
in je samostojna izto¢nica. VpraSanje vkljucitve lastnoimenskega gradiva: dolociti
je treba merila in upostevati dolocene omejitve, ¢e se za to odlo¢imo, obenem je
bilo pa opozorjeno, da slovaski slovar to reSuje v posebnih poglavjih s posebnimi
seznami. Zelo je poudarjeno, da je poleg publicistike nujna zastopanost relevantnega
leposlovja, zlasti poudarek tudi na upostevanju zamejskega in zdomskega leposlovja
in publicistike. Vprasanje kratic: vsekakor ja, vendar vprasanje, ¢e naj ohranimo tozd.
Po mojem ne, ker je veliko novodobnih nadomestkov: DDV, HIV, SMS, ki so zelo
produktivni.
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Marko Snoj
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

Etimoloske osvetlitve v novem slovarju
slovenskega jezika

Etimoloske osvetlitve, natisnjene z manj$imi ¢rkami, bodo umescene v posebni od-
stavek na konec slovarskega sestavka. Spodaj navedeni zgledi so razvrsceni s stalis¢a
izvora, tvorbe in stopnje raziskanosti. Na koncu so navedeni zgledi etimoloske osve-
tlitve lastnih imen.

V etimoloskih osvetlitvah je uporaba leZzeCega tiska in navednic taka kot v etimolo-
skih slovarjih. Izjema so le vodilke na etimoloske osvetlitve drugih geselskih besed,
ki so natisnjene navadno.

Etimoloske osvetlitve so zasnovane po nacelu kontinuitete. To pomeni, da lezece
natisnjena beseda, ki ni pomensko razlozena, pomeni isto kot prva leZeCe natisnjena
beseda na njeni levi, in da lezeCe natisnjena beseda, ki ni opredeljena glede na jezik,
pripada istemu jeziku kot prva lezeCe natisnjena beseda pred njo. Ce prva lezece na-
tisnjena beseda etimoloske osvetlitve ni pomensko razlozena ali ¢e ni opredeljena
glede na jezik, velja, da je njen pomen enak pomenu geselske izto¢nice oz. da pripada
slovens¢ini.

Zgledi

1 Po izvoru

1.1 Avtohtone besede

1.1.1 Besede indoevropske starosti brez znane pomenske motivacije
brat
= steslov. bratre < slov. *brdtre ~ stind. bhratr-, lat. frater, styvnem. bruoder <
ide. *b'ra-h,ter-

1.1.2 Besede indoevropske starosti z znano ali verjetno pomensko motivacijo
ljudjé
= steslov. Jjudvje < slov. *l'iidvje (= lit. lidudis, stvnem. liut) < ide. *h,leud"-ej-
es iz korena *I,leyd"- ‘rasti, naraséati’

1.1.3 Besede praslovanske starosti in s korensko povezavo z drugimi indoevropskimi
jeziki
pélin
= stcslov. pelyns < slov. *pelyne iz ide. korena *pel- ‘goreti, biti vro¢’, zaradi
grenkega okusa

1.1.4 Besede praslovanske starosti in pomenske motivacije
médved
= steslov. medvéds < slov. *medvédp < ‘jedec medu’ iz /méd' + tv. iz jésti
zakon
= steslov. zakonw < slov. *zakonw ‘zaCetek, nacelo, pocelo’ iz /zacéti
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1.1.5 Besede, nastale v slovenskem jezikovnem razvoju
priZnica
< pridiznica iz 7pridiga
pohléven
< ‘tak kot zivali, ki zivijo v hlevu’ iz po hlevu ‘v hlevu’, 7po, 7hlév
greniti
Iz grén ‘grenkoba’ < slov. *gréns ‘vro¢ina’ iz /gréti
1.1.6 Neologizmi
racunalnik
Iz 7ractnati po zgledu nem. Rechner in agl. computer ‘raunalnik’ iz nem. re-
chnen oz. agl. compute ‘racunati’

1.2 Prevzete besede

1.2.1 Besede, prevzete v praslovanscini ali prej
vino
= steslov. vino < slov. *vind <| lat. vinum (= gr. oinos, alb. veré, arm. gini),
prvotno verjetno ‘trta’, iz ide. korena *uejh,- ‘viti, upogibati’

1.2.2 Besede, prevzete v ¢asu slovenskega jezikovnega razvoja
tita
= hrv. i'ta <| rom. < lat. forta ‘zvita, upognjena’ iz torquére ‘vrteti, viti, sukati’
malha
<] srvnem. malhe ‘usnjena torba, Zep v plaséu’ (= stnord. malr ‘vreca’)
betéZen
<] madz. beteg ‘bolan’

1.2.3 Siroko uveljavljene umetno uvedene besede iz drugih slov. jezikov
glagol
< rus. glagdl < cslov. glagolv ‘glagol’ < ‘beseda, govor, glas’ (= &es. hlahol
‘hrup, trusé, vik, donenje, zvenenje’) < slov. *golgolv ‘klicanje, vpitje’ iz ide.
korena *gal- ‘klicati, vpiti’
plin
<l &es. plyn < polj. plyn ‘tekocina’ iz plynqé ‘plavati, pluti, te¢i’

1.2.4 Tujke
vérzija
< nem. Version <l frc. version ‘razli¢ica’ < ‘prevod’ < srlat. versio ‘obrat’ iz
lat. vertere ‘vrteti, sukati, obracati’
pasterizirati
< nem. pasteurisieren < frc. pasteuriser po izumitelju postopka L. Pasteurju
aids
<lagl. AIDS, kratica za Acquired Immune Deficiency Syndrome ‘sindrom pridob-
ljene imunske pomanjkljivosti’

1.2.5 Hibridne besede
delohélik
Iz 7délo + 7 (alko)holik po zgledu agl. workaholic ‘deloholik’

1.2.6 Kalki

Gl. zgoraj ra¢unalnik in nizje nosorog, Péter.



Prikaz

1.3.

2.2

23

Imitativne in otroske besede

kikiriki

Imitativna beseda, ki posnema petelinovo oglasanje, podobna nem. kikeriki, it.
chicchirichi, lat. ciicurru, hrv. kukuriku

ajati

1z otroske besede dja (daja), ki ponazarja uspavanje otroka

Po tvorbi

Nemotivirane besede

sol

= steslov. solb < slov. *s0lb = arm. af, gr. hdls, lat. sal, let. sals < ide. *sal-
nésti

= steslov. nesti < slov. *nesti = lit. nésti, sti. nasati ‘doseze’ iz ide. korena
*h,nek - ‘nesti’

Priponske in prevojne tvorjenke

slan

= steslov. slanv < slov. *s6lnw iz 7561

nositi

= steslov. nositi < slov. *nositi, ponavljalni glagol od /nésti
gréh

= steslov. gréxs < slov. *gréxs ‘pekoéina’ iz /gréti
gresiti

= steslov. gresiti < slov. *grésiti iz 7gréh
podruZnica

7podrizen

Sestavljenke

prinésti

7nésti

prenésti

7nésti

preddélavec

7délavec

podriZen

< poddruzen iz tv. iz 7dragi po zgledu lat. subalternus ‘podrejen’ iz sub ‘pod’
+ alternus iz alter ‘drugi’

2.3.1 Alternativni nacin osvetlitve sestavljenk bi vseboval kazalko tudi na predponski

2.4

morfem, npr. 7pri + 7nésti. Ta nacin bi v mnogih primerih povzrocal tezave, saj
npr. predpona s-/z- v glagolu zgovoriti se izvira iz s-/z- in raz-, v kakem drugem
zgledu pa bi lahko izvirala $e iz vz- in iz-. Ker nekatere predpone nimajo svojih
predloznih parov, bi morala biti npr. sestavljenka prenésti osvetljena kot 7pre..
+ 7nésti, tak prikaz pa bi bil diskriminatoren do priponskih tvorjenk, kjer ni
predvideno, da bi se npr. pekarna razlagalo kot #pék + 7..arna. Takega prikaza
namre¢ ne bi bilo mogoce izvesti pri priponskih tvorjenkah z danes ne ve¢ tvor-
nimi priponami, npr. pri besedi p6lz, za katero popolnoma zadosca osvetlitev =
hrv. piz, ¢es. plz < slov. *ptlze iz 7polzéti.

Zlozenke

nosorog
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Iz 7nds + 7rog po zgledu gr. rhindkeros iz rhis ‘nos’ + tv. iz kéras ‘rog’
samonikel

Iz 7sam + tv. iz /nikniti?

mikroskop

<] nem. Mikroskop, frc. microscope iz 7mikro.. + tv. iz gr. skopéo ‘gledam,
opazujem’

2.4.1 Velelniske zlozenke so izvorno sklopi, zato je nacin njihove etimoloske osvetli-

2.5

2.5

32

33

34

tve enak nacinu osvetlitve sklopov.

nebodigatréba

1z 7ne + 2./3. ed. vel. od 7biti' + rod. ed. m od 70n + 7tréba

parazol

< it. parasole iz 2./3. ed. vel. od parare ‘zadrzati, braniti’ + sole ‘sonce’

Sklopi

morda

= hrv. mozda < slov. *mozetv da iz 3. ed. od 7/mo6¢i + /da

pokonci

1z 7po + star. mest. ed. od 7kdnec v pomenu ‘skrajni del podolgovatega predmeta’
telovaditi

1z toz. ed. od 7teld + #vaditi

Kratice

AA

Ce je izvor kratice ociten (tu verjetno 1. Adria Airways, 2. Anonimni alkoholiki,
3. American Airlines /?/), etimoloske osvetlitve ni.

WwC

<l agl. WC za water closet, dobesedno ‘sobica z vodo’, tj. ‘stranis¢e z vodnim
izpiranjem’

Po stopnji raziskanosti

Nedvomne razlage

Vsi zgornji zgledi

Razlage s pridrzkom
pekeét
<slov. *pekets, verjetno iz imitativne besede *pek, ki posnema peketanje

Dve ali ve¢ mogocih razlag

liknja

= hrv. litknja < slov. *litkn ‘a iz *liikati ‘opazovati’, manj verjetno <l srvn. lucke
‘odprtina, luknja’, nem. Liicke, bav. Lucken

Etimolosko neraziskane besede

képa

Nejasno, morda prevzeto, vendar predloga ni znana
skiré

Nejasno, verjetno prenarejeno iz 7skuter



Prikaz

Lastna imena

4.1 Rojstna imena
Péter
<lat. Petrus < gr. Pétros iz pétra ‘skala, kamen’ po zgledu aram. Kefa ‘Peter’ iz
kefa ‘skala’
Slavo
Iz drugega clena slov. dvoclenskih os. im. tipa Dobroslave, Pribyslavv,
Bogoslavs ipd.
Slavica
7Slavo
Slavko
7Slavo

4.2 Priimki
Pétric
Patronimik od /Péter
Ulénik
< *Ulicnik iz 7ilica v star. pomenu ‘z dvema plotoma, Zivo mejo ali kamenjem
ograjena pot za zivino’
Vilénik
Verjetno iz pkm. vilica < *filica, 7Ulénik
4.3 Zemljepisna imena
Skartiéna
< *Skoriit'ina ‘Skorutova naselbina’ iz slov. os. im. *Skoriitv
Mirje
<*myrvje iz *myrd ‘zid’ < lat. miirus
Montaz
< furl. Montdsio < Moltascium, verjetno iz kelt. *molto- ‘oven’

Znamenja
nastalo v rednem glasovnem ali pomenskem razvoju iz
nastalo v rednem glasovnem in tvorbenem razvoju iz

prevzeto iz

A A INA

prevzeto in tvorbeno prilagojeno iz

izvorno enaka beseda na isti ¢asovni ravnini

R

izvorno sorodna, vendar ne enaka beseda na isti ¢asovni ravnini

uvaja v zlaganje ali sestavo

*  +

uvaja v rekonstruirano ali projicirano besedo ali njen del ali v rekonstruiran po-
men

7 glej etimolosko osvetlitev pod navedeno geselsko izto¢nico

- morfemska meja

87



M. Snoj, Etimoloske osvetlitve v novem slovarju slovenskega jezika

RAZPRAVA

J. ORESNIK: Prisréna hvala gospodu kolegi. Opravi¢iti se moram gospe Zele, ker sem
njeno razpravo po nepotrebnem in nevedo¢ skrajsal za deset minut. Teh deset minut
je prevzel gospod Snoj. Jaz se vam iz srca opravi¢ujem, tega nisem storil nalasé in
upam, da se mi nikoli ve¢ ne bo zgodilo, da bi vas tako prizadel. Zdaj se pa vracam na
prispevek kolege Marka Snoja in ga prosim, da vodi razpravo.

M. Snos: Hvala lepa. Iskreno mi je Zal, da sem pojedel teh deset minut. Moj prvotni
namen je bil, da se Andrejina razprava raje zavleée za deset minut na ra¢un moje, ker
sem vedel, da bo tam ve¢ odziva kot pri etimoloskih vprasanjih. Prosim za vprasanja.

J. OrednIk: Tu se odpira vprasanje, ali bo novi slovar slovenskega knjiznega jezika
uposteval tudi tonemskost, tonemski izgovor. Ce ga ne bo, bi bila moznost, da se
tonemskost slovenske besede oznaci v okviru etimologije in se na ta nacin problem
resi za tiste, ki tonemskost potrebujejo.

Druga pripomba je ta, da bi bilo take stvari, kot so laringali, potrebno v nekem uvodu
v slovar posebej razloziti. Predstavljam si, da bi slovar imel uvod o etimologiji in da
bi manj znane stvari s stalis¢a navadnih uporabnikov bile nekoliko razlozene, drugace
je nekako cudno, da se v neki stopnji v besedi pojavi H, ki ga prej nikoli ni bilo.

Tretja stvar pa je samo zabavna. Bojim se, da bodo ljudje kratico slov. razumeli kot
slovensko in bi rajsi slov. nadomestil s slovan. ali kaj takega. Moram pa reci, da sem
izredno vesel, da nam je usoda podelila to, da imamo dobre strokovnjake s podrocja
etimologije, da lahko etimoloske podatke vklju¢imo v slovar. To nikakor ni samo po
sebi razumljivo v danasnjem Casu.

A. Vipovi¢ MuHA: Pridruzujem se prof. OreSniku, da bo to avtorsko delo znotraj no-
vega slovarja. Ce si pripravljen sprejeti etimologijo ne vem koliko tiso¢ besed, potem
je to dragoceno. Prof. Ores$nik je omenil, da bi se tonematika lahko obravnavala zno-
traj etimologije, ¢e je ne bo slovar vnesel Ze v drug del geselskega ¢lanka. Zelo bi mi
bilo zal, ¢e ne bi imeli tonemskega slovarja. Tonematika je ziv segment slovensc¢ine
znotraj narecij in v knjiznem jeziku, zato bi pri¢akovala, da jo bo slovar imel v glavi
gesla. Drugace pa podpiram etimologijo s komentarjem.

J. Skoric: Jutri bom govorila o oznaevanju izgovora v novem slovarju. Ne bi smelo
biti sporno, da bi tudi toneme oznacevali v novem slovarju, bom pa jutri o tem ve¢
povedala v svojem prispevku.

J. DuLar: Mislim, da tonemskosti sploh ne bi smeli postavljati kot vprasanje. Ne
glede na nekatere ugovore ob SSKJ in ob Slovenskem pravopisu je to stvar, ki v
slovarskem delu tega tipa absolutno ne sme biti sporna. Kar pa zadeva etimolosko
komponento, je treba predlog pozdraviti, saj bo nedvomno tudi dvignil popularnost
slovarja. Stevilni ljudje i§¢ejo predvsem to, ne le upokojenci, ampak tudi drugi. Kar
pa zadeva konkretne stvari iz tega vzorca, bi postavil samo dve vpraSanji. Primer
Peter: jaz tega primera ne pojmujem kot kalk. Ravno nasprotno, ¢e bi mi rekli Skala,
bi to bil kalk. Peter je pa v slovenscini prevzeta beseda, konec. Primer skiro: kolikor
je meni znano, je to iz nems¢ine, od Skiroller, ravno tako skovanka.

M. SnoJ: Najlepsa hvala, jaz sem se zelo mucil s to besedo, ampak na to pa nisem
pomislil.

T. Koro$kec: Ne, to ne more biti. Jaz sem se na skiro vozil kot smrkavec, ko ne o skiju
ne o rolanju ni bilo ne duha ne sluha.
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J. DuLar: To je Ze skupaj prislo iz nemséine, beseda (zlozenka) skupaj z iznajdbo.
M. S~oJ: Jaz sem se kot smrkavec vozil s skirico. Je pa res treba to besedo $e podrob-
neje pogledati.’’

Peter pa je kalk v gricini. Grsko Pétros je iz petra, kar pomeni skala, tako kot je v

je pa kalk.

Ce lahko $e prof. Oresniku odgovorim: vsekakor bo v uvodu poglavje o etimoloskih
osvetlitvah, kjer bo povedano, da brez laringalov ne gre, ¢eprav bi se morda komu
zdeli za potrebe tega slovarja odvec.

Krajsava slov. namesto slovan. pa je lapsus, ker sem izrocek delal z Bezlajevimi
krajSavami, ki jih nisem avtomatsko prenesel v krajSave, kot jih imam v svojem eti-
moloskem slovarju. Tam imam slovan. ravno iz tega razloga in tako mora biti tudi v
nacrtovanem.

M. Humar: Etimologija je tisti del Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki so ga
uporabniki zelo pogresali in so sprasevali, zakaj ga ni. Zato je prav, da se novemu
slovarju doda.

E. Krzi3nik: Tudi jaz mislim, da je v redu, ¢e je. Samo sprasujem, ali je to, kar je
tukaj zapisano, vzorec, kako naj bi bilo zapisano, in ¢e je, potem glede na to, kar
pravita profesor Dular in vi, da to mnoge zanima, sprasujem, kdo bo uporabnik tega
slovarja. Mirno bi namesto kljukice lahko pisalo iz latinskega petrus, iz grskega ... Ce
se spomnite, smo se od zacetka precej sprasevali, kdo je uporabnik in kako bomo kaj
zapisali, zdaj smo pa nenadoma na koncu gesla prisli do etimoloskega slovarja.

M. Snou: Ta etimoloski slovar je poenostavljen do konca.
E. Krzi$NIK: Bere se ne.
M. SNou: Iz je ze zaseden za tvorbo, tako da piSe iz indoevropskega korena *pel-.

E. Krzi$nik: Na hitro sem pogledala angleski slovar, ampak se mi na prvi pogled ni
zdelo tako zelo strogo strokovno, kot je tukaj videti. Mogoce se motim, ampak Ce
se spomnite, mi smo se dopoldne velikokrat sprasevali o uporabniku za marsikateri
navedek v slovarju.

M. S~os: Potem bi bilo treba te stvari ubesediti. Prevzeto iz ali nastalo iz.

E. Krzi$nik: Medtem ko to govorim, sem se spomnila $e necesa, da sem po slovarjih
opazila ton nagovarjalnosti bralca. Slovaski slovar pise pri varianti: ena stvar ali dru-
ga stvar. Ne piSe samo poSevnica in druga stvar.

M. Snou: To bi aplicirali tudi na etimoloske razlage?

E. Krzisnik: Ne, pri njih sem se spomnila Se na druge kazalce prijaznosti, ker me
je presenetilo, ker nisem bila navajena na take vrste slovar. Tukaj se je dokon¢no
pokazalo, da je raba simbolov relativna.

A. Vibovi¢c MunA: Tip ali, in ima tudi SSKJ pri dvojnicah. Tip ali pomeni nekaj
drugega kot tip in, tezko pa si zamislim, da bi namesto poSevnice uporabila ali. Ne
vem, kako lahko to storim.

7 Dr. Dular ima verjetno prav. Sportno orodje, nekak$ne smuéi na kolesih, so z imenom

Skiroller v Nem¢iji izdelovali ze v tridesetih letih dvajsetega stoletja.
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J. Ore$NIK: Erika, nisi dosledna. Dopoldne si omenila to, da ne bi bilo prav, ko bi bili
frazemi omenjeni pod vsemi besedami, ki jih frazem vsebuje. Kajne, da si to rekla?

E. Krz18n1k: Ampak samo zato, ker je skoda prostora.
J. Oresnik: Tukaj je tudi skoda prostora.

E. Krzi3nik: Zaradi mene lahko, ampak nenadoma je prislo do necesa skrajno stro-
kovnega, zaceli pa smo pri uporabniku.

M. Snos: To je seveda vse res. Ampak ker se bolj spoznam na etimologijo, se mi zdi
dikcija etimoloskih osvetlitev popolnoma enostavna, medtem ko sem tisto, kar je bilo
izreCeno o frazeologiji, komaj razumel. Zelo smo specializirani, vsekakor pa hvala za
opozorilo, razmislek bo o tem.

J. SnvoJ: Treba je razmisljati o uporabniku in zares je zdaj zelo popularno, da se zelo
skrbi, da uporabnik ne bi bil preve¢ podvrzen naprezanju, ¢e bi moral kaj pogledati.
Ne vem, Ce je to najboljsa pot, ¢e naj se kaksna vsebina predstavi njej ustrezno, da se
namre¢ na prvo mesto daje to, da bo za uporabnika vse popolnoma enostavno. Prav
je, da so stvari v slovarju ¢im bolj enostavne, ker to absolutno pripomore k namenu
slovarja. Da bi se pa to merilo zmeraj za vsako ceno dajalo na prvo mesto, preprosto
ni potrebno. Slovar, ¢e je premisljen in konsistenten, tudi sam oblikuje uporabnika,
ga vzgaja in ga motivira, da se tudi nauéi nekaj brati. V tem primeru, ko je to en del
slovarskega sestavka, ne vidim prave razlike med tem, da je to izrazeno simbolno ali
izpisano, zlasti Se, ¢e bo treba s prostorom varcevati.

J. MULLER: Kriterij varéevanja s prostorom je na zelo trhlih nogah. Prvi¢ ni eko-
nomsko upravicen, namre¢: ¢e je vecja knjiga, je visja cena. Glavno pa je: Ce je pri
frazemih stvar razlozena samo na enem mestu, ne varéujemo z bral¢evim ¢asom, ker
bo velikokrat moral pogledati na kako drugo stran. Prav zaradi kriterija var¢evanja s
¢asom bralca, uporabnika bi moralo biti polno pojasnilo na ¢im ve¢ mestih.

E. KrZ1$NIK: Na rac¢un manj zgledov.

A. Vipovi¢ MuHA: Potem bi morali v uvodu povedati, da se pri frazemih i§¢e po prvi
besedi v frazemu ali po jedrni besedi v frazemu. Nagibam se k temu, da bi bil frazem
naveden pod vsemi besedami, ki jih vsebuje.

E. Krzi$nik: Naveden da, ampak ali je tudi povsod ponazarjanje z zgledi? Ali je samo
kazalka?

A. Vipovi¢c Muna: Kazalke ni treba, e se pove, da je pri vseh besedah, ki so v fraze-
mu, frazem obravnavan.

T. Korosec: Kolega Snoj, ko sem videl tole, sem najprej ostrmel. Boste potem razlo-
zili, kaj pomeni ostrmeti. Pred tole nalogo smo takrat povsem kapitulirali in jaz sem
jo izbrisal iz seznama moznosti, da bi v slovarju knjiznega jezika ta stvar sploh bila.
Ko pa ste jo razlozili in tehni¢no utemeljili, si mislim takole. S tem odgovarjam vsem
tistim, ki ugovarjajo tej moznosti.

Najbrz se vsi spomnite polemike med patrom Skrabcem in enim njegovih moskovskih
oponentov, ki ga je Skrabec povsem potolkel, njemu pa ni ostalo ni¢ drugega, kot biti
uzaljen, in mu je rekel: »Tukaj piSete stvari, kjer bi morale biti verske razprave o vrtu
svetega Franciska,« pa mu je pater Stanislav Skrabec povsem mirno odgovoril: »Saj
platnice dobite zastonj.« Ne kregajte se zaradi platnic, te ste placali. Tole je priblizno
tako. Ce bo to v slovarju, kjer koli Ze, bo tako, da bo na koncu neradovednega bralca
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zadovoljilo. Bog vam daj tako dobro zdravje in dolgo zivljenje, da boste to do konca
slovarja naredili. Priljubljenost in raba slovarja pa bosta zelo narasli in veliko prej se
ga bodo ljudje oprijeli, kot so se nasega slovarja.

Zelo natancno sem spremljal, koliko Casa je trajalo, da so v javnosti ljudje zaCeli
slovar citirati. Prej so rekli: v pravopisu je. Ce ni bilo v pravopisu, ni obstajalo. Dolgo
je trajalo, da so slovar citirali kot nekaj, kar je avtoritete vredno, kamor se hodi gledat.
Tega bodo zdaj veliko prej, tudi prej ga bodo listali.

Glede prostora pa vzemite v roke Webstra, ki je na prekrasnem papirju, ima tudi
etimoloske razlage in Se marsikaj. Tudi lastna imena so tam. Na koncu bomo ta slovar
v resnici razsirili na enciklopediéni slovar, na celo vrsto podatkov, ki smo jih zdaj
omenili. Lastna imena — zakaj pa ne lastna imena, kot je Potocka zijalka, etimologija
paja?

Ce smo sposobni to izpeljati strokovno (o tem imam jutri namen pred razpravo spre-
govoriti nekaj besed), bi bilo zelo kratkovidno in neresno, ¢e bi rekli ne. Izdelajmo
tako veliko zlico, kolikor imamo usta velika, kajti noben hudi¢ ne ve, kdaj se v komi-
siji, kjer je treba prositi za slovar, pojavi en Zupan; Branko Grims je rekel: »Pojdite
se solit«. Cim ve¢ spraviti v slovar, pa naj bo tehnolosko $e tako zahtevno, naj bo to
v slovarju in etimologija tudi, ¢eprav mi danes zjutraj niti na kraj pameti ni prislo, da
bom to spregovoril. Vem, da boste morali rezati, spomnite se, kje se kon¢ajo Bezla-
jeve Storije, in krvavi pot boste potili. Ampak ¢e ste to pripravljeni narediti (morda
boste s casom dobili Se pomoc¢nika, ki vam bo naredil tehnicne stvari), potem naj vam
Bog da zdravja, da boste to izpeljali do kraja, kajti naloga je ogromna. No, zdaj pa
ostrmeti.

M. S~noJ: Hvala lepa za spodbudne besede.

A. ZELE: Treba je utemeljiti upravienost ali neupravicenost z merili vkljuevanja
lastnoimenskega gradiva. To je pomembno tudi s staliS¢a geslovnika. Odprto pa je
tudi vprasanje moznosti vecbesednih leksemov kot iztocnic. To sta zelo osnovni vpra-
Sanji.

M. HumAR: Zame je to tudi zahtevno branje. S tem se ne ukvarjam. Slovenci ze imajo
dva etimoloska slovarja — en je Bezlajev, en Snojev. Tisti, ki ga to zanima, je tako
besedilo Ze vajen brati, tako da bo etimologija resnicno obogatitev slovarja, po drugi
strani pa je vpraSanje, kdo je naslovnik slovarja. Nismo rekli, da je to srednjeSolec.
Tudi srednjesolec, ampak gotovo je to nekdo z vi§jim znanjem in vi§jim zanima-
njem.

T. Koroskc: Tisti, ki tega ne bo gledal, je to dobil zastonj, ko je kupil tisto, kar rabi.
J. ORESNIK: Zdaj pa strmeti.

M. Snou: Jaz sem zdaj ze skoraj osem mesecev predstojnik in skorajda nisem odpiral
etimoloskih slovarjev, kaj Sele svojega. Strmeti ‘biti nepremicen’, mislim da je to v
0Snovi.

T. Koroskec: To je gozdarski termin. Smreka, ki ne pade na tla, ker se je naslonila na
drugo drevo, je huda tegoba gozdarjev — je ostrmela.

A. Vipovi¢ MuHA: Je ostala strma.

M. SNos: Strmo je gotovo, ampak stremeti je prinas izposojenka iz ruskega stremitosja,
ki prvotno pomeni ‘premocrtno gledati’.
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M. Snoj, Etimoloske osvetlitve v novem slovarju slovenskega jezika

T. Koroskc: Predvsem pa nepremic¢no.
M. S~ou: Tako je ostrmeti ‘postati nepremicen’.
J. ORreSNIK: Spostovane kolegice in kolegi, zeli Se kdo diskutirati?

J. DuLAR: Rad bi pozdravil in izrazil veselje nad tem, kar danes vidim in sli$im, to
zavzetost in ustrezno strokovno kvalificiranost in zavest o pomembnosti projekta, ki
se tukaj spocenja. Korpusno jezikoslovje in njegova vloga se mi zdita s takticnega in
strateSkega staliSca pri tem projektu zelo pomembna. Kakor je bil SSKJ ob svojem
Casu konica vsega, kar se je v jezikoslovju takrat zmoglo, tako je ta stvar danes tukaj.
Ceprav je korpusno jezikoslovje tudi samo ta hip $¢ most, v njem se $e marsikaj
bi upostevali. Vsi ga podpiramo. Gre za to, koliko se ¢utimo usposobljene, vpeljane
v te metode, da bi ga zmogli upostevati. Tu se bo treba ze v prvi fazi dodatno uspo-
sabljati.

Druga stvar je Se obcutljivejsa: povezati vse ze obstoje¢e zmogljivosti v slovenskem
prostoru na tem podrocju. To se mi zdi zelo pomembno tudi s takti¢nega stalisca.
Tako velik projekt, ki bo trajal leta in leta in bo finan¢no in drugace zahteven, bo imel
od strani ves &as tako ali drugaéno konkurenco. Ce ne bomo Ze od zaGetka imeli stvari
uravnane in konstruktivno usmerjene, bodo tezave, polena od strani in vse mogoce.

Kar zadeva jezikovne vire, zlasti govorne, ima govorni jezik Stevilne podatke, ki bi
nas zanimali, vendar je ravno zaradi nerazvitosti govornih korpusov v slovens¢ini da-
nes tu velika tezava. Marsikaj bi se pa ze dalo resiti. Za slovar kot slovar je pomembno
pravorecje, leksikalna ravnina, sintakti¢na in oblikoslovna ravnina. Problem pri go-
vornih korpusih je danes ravno pravoreéje. Danes tega ni mogoce strojno izpisati in
obdelati. To ravnino bo moral slovar resiti na klasi¢ni anketni na¢in, medtem ko sta
besedna ravnina in slovnicna ravnina govornih korpusov ze pri danasnji tehnologiji
taki, da ju je mogoce zajeti na podlagi magnetograma. Magnetogrami imajo leksiko
in slovni¢ne strukture, kakrSne so bodisi v parlamentu bodisi na televiziji bodisi ¢e
prisluskujete telefonskim pogovorom. Kar lep korpus se da danes narediti iz tega
oziroma Ze obstaja. Ravno pri telefonskih pogovorih vemo, da nekaj tak$nih poskusov
je. Lep del tega, kar bi nam povedal govorni korpus, torej ze lahko upostevamo iz
gradiva, ki je na voljo. Bo pa treba tak korpus se oblikovati.

Se ena re¢ iz danasnje razprave: pri virih je bila omenjena moznost Google, enciklo-
pedije; vprasujem se, kaj pa Wikipedija — kljub vsej svoji problemati¢nosti? Kot vir
je seveda izzivalna.

Zemljepisna lastna imena podpiram, ob vsej izkusnji — dobri in slabi — v zvezi s Slo-
venskim pravopisom, ki je to uposteval in se tudi zavedal omejitev in tam postavil
meje. Slovenska krajevna imena je upoSteval, ¢e gre za sedez obcine, sedez poste,
sedez zupnije, to so tri dovolj moc¢na merila, dalo bi se seveda upostevati Se kaj druge-
ga, morda ne ravno Stevilo prebivalcev, pa¢ pa npr. rojstni kraji pomembnih osebnosti
(npr. Rascica). S tem bi ze zajeli velik, tipoloSko reprezentativni del, posebno, ker
iz tega izhajajo prebivalska imena, pa za zenski spol, pridevniki itn., kar je zelo po-
membno z normativnega stali$¢a in nadaljnjega razvoja.

J. OreSNIK: Hvala lepa. Spostovani kolegi in kolegice, lahko zaklju¢imo?
M. SnoJ: Imel bi samo Se kratko organizacijsko besedo. Kot sem Ze zjutraj omenil,
profesorica Zorkova jutri ne bo prisla. Profesor Korosec je bil tako prijazen in je
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Razprava

pristal na to, da bo jutri namesto nje nastopil prvi. Ostali vrstni red ostane taksen, kot
je, bomo pa zato koncali popoldne 50 minut prej.

J. Ore$NIk: Dovolite, da se Se jaz zahvalim. Predvsem bi rad izrazil svoje navduSenje
nad tem posvetom, mislim, da je to res imeniten posvet. Zelo mi je zal, da jutri ne bom
mogel priti. Posebej bi se rad poslovil od gospe Klare, zelo sem vesel, da sem vas
spoznal, zelo sem vesel, da ste prisli k nam in upam, da boste Se prisli.

K. Buzassyova: Tudi jaz sem zelo vesela in se lepo zahvaljujem. Hvala lepa za va-
bilo.

J. Ore$nik: Danasnje zasedanje je kon¢ano. Lahko no¢.
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M. SnoJ: Spostovani kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni tudi na drugi dan posveta o
novem slovarju slovenskega jezika. Med nami prav posebej pozdravljam predsednika
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, akad. prof. dr. Jozeta Trontlja, kateremu
se toplo zahvaljujem za veliko naklonjenost, ki jo je Ze doslej izkazal zamisli o no-
vem slovarju slovenskega jezika. Gospod predsednik Slovenske akademije znanosti
in umetnosti nam je za zacetek danasnjega zasedanja namenil pozdravni nagovor.
Prosim akad. prof. dr. Jozeta Trontlja, da prevzame besedo.



Pozdravni nagovor

Prisr¢éno pozdravljeni vsi v nasi hisi. Rad bi rekel, da sem bil te zamisli o novem
slovarju slovenskega jezika res iskreno vesel. Akademija ima kot eno svojih glavnih
skrbi tudi nalogo, da pazi na narodovo dedis¢ino. Naravno in kulturno. Materin§¢ina
je poseben zaklad, neprecenljiv, primerljiv mogoce samo $e z genomom, ampak tudi
ta je nekaj popolnoma drugega in veliko manj specificnega. Pri zapisovanju jezika je
pomemben Cas. Vsaka doba prinese nekaj novega in ravno tako se v vsaki dobi nekaj
starega izgublja, izginja iz rabe. Torej je zapisovanje pravzaprav dolznost vsakega
Casa in se ne more za dalj ¢asa niti prenehati niti prekiniti.

Ko sem se pred ¢asom pogovarjal z vami, gospod profesor, in z akademikom Ore$ni-
kom, smo vsi skupaj z zadovoljstvom ugotovili, da nam je najblizja maksimalisticna
zamisel, torej da naj bo novi slovar zastavljen kolikor mogoc¢e bogato. Da bo ob be-
sedju zajel ¢im ve¢ danes razpolozljivega znanja. Poleg rabe $e etimologijo in vrsto
razli¢nih kvalifikatorjev. Tako bi rekel, da sta ta dva dneva, danasnji in v¢erajsnji, ko
tece ta posvet o nacrtovanju novega slovarja, praznik. Praznik za naso akademijo, za
Znanstvenoraziskovalni center SAZU z InStitutom za slovenski jezik Frana Ramovsa
in za ves na§ narod, za nase otroke in vnuke. Zelim vam modre odlogitve in potem
veliko ustvarjalne energije.

Joze Trontelj
predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana

%k sk ok

M. Snos: Hvala lepa gospodu predsedniku za lepe in spodbudne besede. Drzali se
bomo njegovih nasvetov. Nadaljujemo z delom po programu. Danes smo Zal malce
okrnjeni, saj je akad. Zinka Zorko iz utemeljenih razlogov odpovedala sodelovanje
na danasnjem zasedanju. Med nami zdaj pozdravljam direktorico Instituta za hrvaski
jezik in jezikoslovje, izredno Clanico Hrvaske akademije znanosti in umetnosti, dr.
Dunjo Brozovi¢ Roncevié. V €asu, ki je bil prvotno namenjen akad. Zorkovi, bomo
zdaj poslusali prikaz prof. dr. Toma KoroSca z naslovom Kvalifikatorska pojasnila in
razlage clenkov.
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Prispevki in razprave

Sodelujoci: Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Klara Buzassyova, Janez Dular, Vojko
Gorjanc, Marjeta Humar, Tomo KoroSec, Erika Krzi$nik, Jakob Miiller, Jerica Snoj,
Marko Snoj, Irena Stramlji¢ Breznik, Jozica Skofic, Ada Vidovi¢ Muha, Peter Weiss,

Andreja Zele
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Tomo KoroSec
Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani

K izboljSanju redakcije ¢lenkov v SSKJ
(ODb pripravah zasnov za novi slovar slovenskega jezika)

Bojim se, da bi tudi sam moral ravnati tako kot prof. Zorko, ki je odjavila udelezbo,
¢e§ da nima pripravljenega in premisljenega referata. Ko sem prebral vabila, sem
mislil, da bo ta posvet nekaj drugega kot to, kar je izzvenel veraj s pripravljenimi
nacelnimi pogledi na stvar, in sem se torej bolj pripravljal na diskusijo zato, ker se s
¢lenki zdajle zaradi Trubarja ukvarjam in sem vedel, da so ¢lenki v nasem slovarju
problemati¢no prikazani. Zato referata nimam, ga bom pa oddal napisanega do takrat,
ko bo treba.

Preden se lotimo strokovnih zadev, si bom vzel nekaj casa za stvari, ki niso Cisto po-
vezane s strokovnimi zadevami. Zdajle je predsednik omenil, pa tudi v¢eraj je kazalo,
da se vsi nagibamo ali da je ze kar bila izbrana maksimalisticna izdaja. Bil sem zelo
navdusen, ¢eprav je ne bom doc¢akal. Ampak — kaze, da kurimo ogenj, pa ne vemo e,
kaj bomo pekli.

Ker sem letos bil v taki komisiji, kjer je predstojnik instituta na vse kriplje uveljavljal
nalogo, zaradi katere bodo place, se mi je zdelo pametno, da vsaj premislimo, da tudi s
tega strokovnim zadevam posvecenega pogovora izide vsaj nekaks$na iniciativa o tem,
da katera koli oblika pripravljenega slovarja bo zagledala beli dan, ne sme biti tako, da
bo vsakokrat po dveh letih moral predstojnik znova braniti slovarski projekt.

To pot smo imeli sreco, ker je tam bil moder, razsoden moz, ampak ¢e bi politi-
ka naplaknila kako drugo osebo, na primer bivSega ministra Zupana, bi se nam ta
zgodovina pisala ¢isto drugace. Zato se mi zdi pametno, da bi od tukaj iz§la vsaj
spodbuda. Tukaj so se zbrali ljudje, zavzeti za to, in bi radi povedali, da na ta na¢in
slovar ne sme iti, ampak da morajo biti stvari reSene proracunsko, kar pomeni, da
bo za kakovost in izvrsbo vsega tega skrbela akademija, ki bo institut imela v svojih
proracunskih sredstvih, ne pa, da bo odvisna od vsakokratnega zagovarjanja projekta
na ARRS-ovih sestankih. Ce je bivsa Republika Slovenija to bila sposobna zagotoviti,
potem mora biti tudi sedanja drzava, ki ustanavlja in s proracunom ohranja institute
za raziskovanje sprave in kaj vem ¢esa Se. To bi bilo prav, ¢e ostane tukaj, ampak
pametno bi bilo, da opozarjamo, da drugace ne bo $lo. Ce ne, je to samo zelo prijeten
in dobro organiziran pogovor, debata o stvari, ki jo imamo na mizah in ki jo imamo
radi. Glede na to, ker je bilo vse tako lepo pripravljeno, govorimo namre¢ o slovarju,
v katerega so drugi investirali pol, nekateri pa kar celo svoje delovno Zivljenje, bi bilo
prav, da jim posljemo pozdrav, da se jih spominjamo. Zdaj bom pa opravil to, za kar
sem se prijavil.

Predstavljeni so predlogi za drugac¢no slovarsko prikazovanje clenkov kot samostojne
besedne vrste in resitve z razlagami smislov ¢lenkov, z razlagami in stranskimi razla-
gami ter kvalifikatorskimi pojasnili pred razlagami.

V SSKI so ¢lenki uvrsceni k prislovom, se pravi, oznaceni so s kvalifikatorjem prisl.
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T. Korosec, K izboljsanju redakcije ¢lenkov v SSKJ ...

To ne ustreza stanju v sodobni besednovrstni teoriji, ki ¢lenke razpoznava kot samo-
stojno besedno vrsto. V Casu, ko so bile zasnove za SSKJ ze koncane in je bil v pripra-
vi poskusni snopié, je 1. 1966 Toporisi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku 2 Ze nakazal
besednovrstno samostojnost ¢lenkov in merilo za njihovo razpoznavanje (»imamo
pa prislove (podrértal T. K.), po katerih se ne moremo vprasati«), seznam takih »pri-
slovov« pa tam ze tvorijo sami ¢lenki. Pozneje, 1. 1967, so v Toporisi¢evi Slovenski
slovnici ¢lenki samostojna besedna vrsta, v naslednjih izdajah podrobno razporejeni
glede na leksikalni pomen, v izdaji 2000 celo dve razporeditvi. SSKJ je pri prvotni za-
snovi, uveljavljeni v prvi knjigi A—H 1970, zaradi enotnosti vztrajal do zadnje knjige,
saj bi bilo po prvi knjigi spreminjanje besednovrstnih kvalifikatorjev in v zvezi z njimi
Se drugih slovarskih reSitev motece. Vztrajanje pri prislovih, ki se sicer naslanja na
slovensko slovarsko in slovni€arsko izro€ilo PleterSnika in Breznika, od njiju naprej
v slovnico 1947 (tam so t. i. miselni prislovi), je ta ¢as leksikografsko vprasanje le v
SSKJ, saj je slovnicarsko jezikoslovje lo¢evanje med prislovi in ¢lenki Ze vzpostavilo.
Tudi Stirizvezkovni slovar ¢eskega knjiznega jezika, ki je nastajal ob priblizno istem
casu kakor SSKJ, tj. v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, ima clenke
tudi v zadnji knjigi kvalificirane kot prislove, in Sele enozvezkovni Slovar knjizne
¢escine za Solo in javnost 1978 obravnava ¢lenke (cdstice) kot samostojno besedno
vrsto, vendar — ker Se ni izSla druga knjiga ¢eske slovnice (Oblikoslovje 1986) — z
nemalo tezavami pri razlagah in brez opozoril na njihovo pragmati¢no vlogo ter celo
z nedoslednostmi med besednovrstnimi oznakami ¢lenkov nasproti prislovom. Glede
slednjega imajo tezave tudi drugi, npr. Langenscheidov slovar nemscine kot tujega
jezika (1993), ki ¢lenke prikazuje kot prislove (npr. freilich).

1. Odprava te pomanjkljivosti SSKJ-ja je za prihodnost seveda ve¢ kakor zazelena,
vsaj glede besednovrstnega statusa ¢lenkov pac tudi nujna. Ne glede na odloCitev o
tem, kaksne bodo znacilnosti zamisljenega slovarja, se nakazujeta dve nalogi:

1.1 Ponovni pretres gradiva za besednovrstno razpoznavo ¢lenkov in nato ustrezno
zaznamovanje s kvalifikatorjem ¢len. (ali ¢lenek). Teoreti¢na opora za ta opravek je
tudi v domacéem jezikoslovju ze dana, saj je zanimanje za raziskave o ¢lenkih prece;j-
S$nje, za gradivo pa je poleg listkovnega na Institutu za slovenski jezik SAZU zdaj na
voljo tudi korpusno. To vkljucuje Se eno preureditev. SSKJ namre¢ prinasa — nekoliko
raznorodno — skupino besed z besednovrstno oznako ¢lenek in seveda geselsko bese-
do clenek, ki ima v gnezdu ob kvalifikatorju lingv. beseda brez samostojnega pomena,
ki se navadno prideva drugim. Clenki so tu v glavnem (Pleterinikove) breznaglasni-
ce, tj. prosti morfemi (koli, si). Kolikor se v pravopisni praksi ohranja pisava narazen
in jih kot take slovar ne more prezreti, lahko dobijo besednovrstno oznako Clenica, ki
se za to preureditev aktualizira iz geselske besede clenica lingv. clenek, »Elenka« bi in
bodi pa sploh lahko dobita svoj redakcijski prostor pri glagolu biti.

1.2 Drugi del nalog za zamisljeno preureditev je zahtevnejsi. Ce bo z domisljenimi
merili za razpoznavanje ¢lenkov, npr. z merilom za sobesedilno lo¢evanje med ne-
dvomnimi ¢lenki ter prislovi in vezniki,*® izdelan ustrezni seznam, ki bo predvidoma

38 Teoretiéna opora za to je na primer v SS 2000 nezadostna. Ceprav slovnica zatrjuje,
da se ¢lenki »po vlogi priblizujejo veznikom, drugi prislovom« (445), pa v prepodrobni raz-
¢lenitvi »pomenov« opozoril za tako priblizevanje tam ni. Tako npr. so med vrednotenjskimi
eni primerjalni (Begunci v kupeju so bili dobesedno drug na drugem, 446), drugi pa merilni
polnomerni (Dobesedno podivjal je, 447), kar je izrazito bolj prislovna raba, med ¢lenki, »ki
¢lenijo oz. hierarhizirajo besedilo oz. njegove dele«, pa je dopustni podredni veznik (Priviekel
se je na cilj, Ceprav skrajno tezko, 448). Vsaj dvomljiva je v SS 2000 uvrstitev prirednega vez-
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Prikaz

vseboval ¢lenke kot enobesedne lekseme in zveze besed v ¢lenkovni vlogi, bo to
prineslo potrebo po izdelavi dveh redakcijskih tehnik: splosne, Ze uveljavljene za
¢lenke kot enobesedne lekseme, ki so geselske besede (iztoCnice) in zdaj prikazane
kot prislovi, in druge, ki bo v geselskem ¢lanku predvidela mesto za prikaz ¢lenkovne
rabe (dejansko: prikaz smisla iz ¢lenkovnega sobesedilnega ucinka; v nadaljevanju se
bo temu reklo smisel).

Za zgled:

SSKJ, geslo tako prisl. 6. poudarja dejstvo, ki brez nadaljnjih podatkov utemeljuje
sklep: ... /ne bom ti razlagal, saj tako in tako sam ves.* Ta 6. pomen ima iztrzek s
frazemskim tako in tako na koncu pomenskega oddelka, takoj za razlago pa iztrzek:
nas ne bodo pogresali, danes bo tam tako dosti ljudi. Ker so vsi iztrzki ubrani na
sobesedilno sopomenskost med tako ter tako in tako (smisle iztrzkov druzi pogovorni
¢lenek itak), bi bil sobesedilni u¢inek enak, ¢e bi imel prvi iztrzek zgolj tako, drugi pa
tako in tako. Kar je tu v 6. pomenu prislova fako, je torej clenkovna raba. Od tu napre;j
je problem redakcijski. Moznosti:

1.2.1 Clenkovna raba se iz prislova izloéi in se &lenku fako dodeli samostojna ge-
selska iztoénica z besednovrstno oznako ¢lenek. V tak geselski ¢lanek se vkljucijo
iztrzki s tako in frazemski tako in tako (najbrz tudi tako ali tako). Takih izloCitev,
glede prislova fako in ¢lenka tako povsem nespornih, bi bilo po grobi presoji kar
precej (Toporisi¢ ima v SS 2000 kot ¢lenke tudi prislove ocitno, preprosto, obenem,
dejansko itd.), in vpraSanje je, ali bi ta »sofunkcijskost besednih vrst« — tudi zgolj za
slovarski prikaz — zdrzala besednovrstno teoreti¢no presojo, namre¢ vstopanje pra-
gmati¢nega, sporocanjskega vidika v besednovrstni sistem (Ceprav, ne dale¢ od tega
in brez spreminjanja besednovrstnega statusa, priznavamo skladenjsko »vmesavanje«
v samostalnike in npr. mraz (v Bil je mraz) Stejemo za samostalnik, v Bilo je mraz pa
za povedkovnik).

1.2.2 Druga moznost pa je, da se znotraj geselskega ¢lanka prislova tak¢ (in ostalih

nika saj med ¢lenke, kakor tudi, ali $e bolj pa je delitev na »pomene« v kar dveh klasifikacijah:
po prvi: prepri¢evalni: Saj fo sami veste (445), nasprotovalni: Saj sami ne vedo, kaj hocejo
(446), grozilni: Saj bos videl, kaj bo iz tega vsega (446), Custvenostni (vezani s pozivanjem in
vrednotenjem): Saj mi ne boste storili kaj Zalega! (447), po drugi klasifikaciji: navezovalni:
Saj bi res lahko Sel z nami (448), zadrzka: (brez zgleda, v isti skupini kakor pravzaprav) (449),
spodbujalni, sovsebno nikalni: Saj se ne bos ucil vsak dan (449). Vidi se, da so vsi saj dosledno
na vezniSkem mestu, tako da je navezovalnost skupna vsem, »nasprotovalnost«, »grozilnost«
itd. pa je kve¢jemu sobesedilni smisel povedi, vezan na doloceno (iz teh zgledov nerazvidno)
sporocanjsko okolis¢ino.
SP 2003 si tak$no okolis¢ino prizadeva posneti s $ir§im sobesedilom. Pri geslu saj, ki ga ima
za zadrzkovni Clenek, je zgled: Zakaj se zdaj razburjate? Saj sem rekel, da ne bo slo. Razlog,
da tega saj ne bi imeli za priredni veznik, pa je v nadaljevanju v zgledu za navezovalni ¢lenek:
Tega ji ne povej. Pa saj bo izvedela od drugih.
Ne za priblizevanje, ampak za jasno oddaljitev od ¢lenkov so v SS 2000 prislovnodolocilne
zveze, kakor: Po podatkih se je zgubil v Avstraliji (kot ‘vrednotenjski ¢lenek’, 446), navezoval-
na predlozna zveza: Poleg tega je telefoniral na postajo (kot ‘premocrtno ¢lenitveni’, 448).

¥ Pod 6. pomenom so seveda tudi nefrazemski zgledi. Dobra razlaga tega — Se zmeraj pri-
slovno naravnanega — pomena v SSKJ se potrjuje tudi za ¢lenkovni sobesedilni u¢inek, nakazan
v prvem delu (vzro¢nega) priredja (ali glavnem stavku vzro¢nega podredja?): ne bom ti razla-
gal. Pri Smolejevi (2004, 2, 141-155) se to imenuje neobvezni ¢lenek (*ne bom ti razlagal, saj
sam ves).
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razpoznanih) bodisi oblikuje ¢lenkovni pomenski oddelek bodisi z novim posebnim
znakom oblikuje »¢lenkovo« gnezdo.*® Obe moznosti seveda vkljucujeta prilagoditev
prislovne razlage ¢lenkovni (gl. dalje!).

1.3 Iz naloge, omenjene v razdelku 1.2 (razpoznava ¢lenkov), izhaja najtezje me-
todolosko leksikografsko opravilo, tj. izdelava vsaj dveh tipov redakcijskega pri-
kaza ¢lenkov glede na njihovo pragmati¢no moc¢ oz. nesporno sobesedilno vlogo.
Zgolj »prekvalificiranje« prislovov v razpoznane &lenke je namreé nezadostno. Ce
sprejmemo, da je besednovrstna samostojnost ¢lenkov bodo¢emu uporabniku zna-
na iz definicijskega opisa v slovnici — torej da 1. ¢lenki izrazajo smisel besedila
s tem, da usmerjajo pozornost k sporocilni vrednosti besedila brez ¢lenka,*' in 2.
besednoredno stojijo samo pred besedo, katere pomen sobesedilno urejajo (najpo-
membnejSo, pragmati¢no definicijsko prvino pustimo tu §e neomenjeno) — potem
razlaga 6. pomena prislova fako v SSKJ nakazuje pot k enemu tipu ¢lenkovnih
razlag. V zgledu ne bom ti razlagal, saj tako in tako sam ves je frazemski ¢lenek
tako in tako pred sam ves oziroma v stavku Saj sam ves (stavek brez ¢lenka) +
(razlaga »prislova« tako in tako): brez nadaljnjih podatkov utemeljen sklep prikaz
¢lenka slovarsko primeren, povrhu tega pa Se opremljen v vzro¢nem priredju,
torej s prvim delom ne bom ti razlagal, ki je najbolj obi¢ajno sporocanjsko okolje
stavka saj tako in tako sam ves (ni pa edino: Kaj sprasujes, saj ...; Ni ti treba
sprasevati, saj ...).*

1.3.1 Naslednja moznost za slovarsko predstavitev dolo¢ene skupine ¢lenkov je, da
se zgolj razlaga »pomena« ne Steje za zadostno, dokler posamezni iztrzek ne dobi
dodatnega pojasnila glede na sobesedilo oz. sporocanjsko okolis¢ino, iz katere je
vzet. V SSKIJ ima npr. drugi pomen »prislova« kar naslednjo razlago: krepi pomen
prislovnega izraza, s prvim iztrzkom: mnenje je spremenil kar ¢ez noc; /.../ in enem
izmed naslednjih: kar ni¢ se ni obotavljal. Vprasanje je, glede na kaj krepi ¢lenek
kar prislovni izraz ¢ez no¢ oziroma glede na kaj v govornem polozaju je tvorec
ubesedil zvezo kar cez noc. Zgolj za tole pojasnjevanje, recimo, je to: nenavzocnost
dolocenega vpliva, ki bi predrugacil vsebino, izrazeno s prislovnim izrazom cez
no¢. Ta, res nekoliko robati dodatek bi bil lahko del razlage za nekaj podobnih
iztrzkov. Gotovo pa ne za naslednje, ki bi se nasli v gradivu.

40 Ker SSKI vse, kar je besednovrstno ¢lenek, obravnava kot prislov, ga navajanje zgledov
znotraj posameznih (»prislovnih«) pomenov tudi formalno ne obvezuje k lo¢evanju med eno-
besednimi prislovi in prislovnimi frazemskimi zvezami. Pri redakciji ¢lenkov to ne bo primer-
no. Kot kazeta poslednja dva zgleda iz SS 2000 v opombi 37, slovnica ne nakazuje niti for-
malne razlike med ¢lenki kot enobesednimi leksemi in vecbesednimi frazemskimi ¢lenkovnimi
zvezami. A slovar lahko razliko izpelje z redakcijsko tehniko, ¢e seveda odpravi dvom o tem,
zakaj je ¢lenek v zgledu Tako in tako bos ravnal po svoji glavi. (446) vrednotenjski gotovostni,
zgled To je tako in tako brez vrednosti (447) pa vrednotenjski domnevalni Gustvovalni.

'V ToporiSicevem Eseju o slovenskih besednih vrstah je to povedano s pomocjo pravila
(a) = (b) + (c), pri ¢emer je (a) poved s ¢lenkom, (b) poved brez tega ¢lenka, (c) pa stavéna
poved s smislom tega ¢lenka. To je priro¢no pravilo za besednovrstno dokazovanje ¢lenkov.
Ima slabost, da je vzpostavitev enote (c) pri mnogih ¢lenkih sila tezavna.

42 Enota razlage »brez nadaljnjega utemeljevanja« je z izrazom »utemeljevanje« sicer ome-
jena na doloc¢en sporocanjski postopek, a najbrz bi razlago preobremenili z vklju¢evanjem »ute-
meljenih« pojavov, ki se ne utemeljujejo. Npr. — v resda nekoliko bizarni pripovedi: Pocakati
smo morali, da se bo zdanilo, saj sonce tako in tako vzide.
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Prikaz

Na primer:
— kar tam je lezalo na pragu®
— sprva ga kar niso slisali**
— danes bomo pili kar vodo®

Zgolj ponazorjevalna razlaga: krepi pomen prislovnega, glagolskega, samostalni-
skega izraza glede na nenavzocnost vpliva, ki lahko predrugaci vsebino povedanega
sicer zajema dolo¢ene skupne znacilnosti teh iztrzkov, ne pa njihovega vsakokratnega
celotnega smisla.

Tu se ponuja resitev s stranskimi razlagami:

— kar tam je lezalo na pragu — nihCe ga ni tja prinesel
— sprva ga kar niso slisali — delali so se, da ga ne slisijo
— danes bomo pili kar vodo — ni¢ drugega nimamo/ni¢ drugega ne zelimo piti

1.3.2 Iz SSKJ vzemimo redakcijo Clenka kvécjemu (seveda kot prisl.), razlago z
dvema izbranima iztrzkoma: izraza omejevanje na najvisjo mogoco mero. burja bo
pihala kvecjemu tri dni ta knjiga je razumljiva kve¢jemu za strokovnjaka. Razlago
je mogoce sprejeti, zgleda pa takoj pokazeta njeno nezadostnost, ko ¢lenka kvecjemu
izlo¢imo: burja bo pihala tri dni; ta knjiga je razumljiva za strokovnjaka, saj je iz-
javama odvzeta mo¢ predpostavke (ki ne dopuséa pretvorbe v vprasalni oz. nikalni
stavek: *ali bo burja pihala kve¢jemu tri dni? *ta knjiga ni kvedjemu razumljiva za
strokovnjaka).

Za primerjavo pritegnimo stavek, izrecen pri pogovoru na gozdni poseki:

(A) Tukaj je kvecjemu za klafiro drv. Bil je dejansko izrecen kot odziv z nestrinjanjem
z oceno, da je tam veliko drv. Sporocanjsko moc tega ¢lenka poskusam pojasniti z
delovanjem dveh operatorjev:

— operator pristopa
— operator ¢lenkovega pomena

Operator pristopa ima naslednje znacilnosti:

(a) V aktualno sporocanjsko okoli§¢ino pritegne prvino iz zgodovine te okolis¢ine
glede na tocko v sedanjosti, ki sovpada s tocko govorjenja, lahko ¢isto neposredne,
vendar zgodovine, se pravi, poprej$nje enote v linearnem sosledju. To je sobesedilni
dejavnik v sporocanjski strukturi ¢lenka. Operator pristopa je njegova konstitutivna
prvina na ta nacin, da se skozenj uveljavi drugi operator, tj. operator ¢lenkovega po-
mena (tukaj kvecjemu, drugje npr. vsaj).*¢

 Verz iz prve kitice pesmi Frana Mil¢inskega Jezka Pismo za Mary Brown:
Nih¢e ga ni tjakaj prinesel,
saj postar ni hodil ondot,
kar tam je lezalo na pragu
to pismo za Mary Brown.

*“Verz iz pesmi Pis¢alkar (govori o fantu, piscalkarju, ki je prinesel (iz domadega kraja
odtujenim) prebivalcem mestnega bloka pesem s sporoCilom iz neko¢ skupnega domacega
kraja).

4 Pripovedni polozaj: 1. Komentar tvorca, ki je vstopil v prostor s pogrnjeno mizo, na kateri
so prigrizki in (takoj opazi) steklenice z (mineralno) vodo, ne pa tudi vina. 2. Tvorec v imenu
gostov (ki so véeraj popili preve¢ vina) odgovori na ponudbo, ali bodo pili belo ali rdece vino.

46 Razlikovanje med tema operatorjema je seveda le metodolosko analiti¢no orodje. De-
lujeta hkrati, ne v linearnem zaporedju, analiti¢no pa vidimo zdaj tega, zdaj onega. Ponuja
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(b) Operator pristopa je spoznanju dostopen samo kot afirmativ, ki na zelo splosen na-
¢in opisuje stanje, v katero bo dolo¢ilno posegel pomen ¢lenka. »Dolocilno posegel«
tukaj pomeni, da bo ustvaril sporocanjsko moc¢ tega, ne pa kakega drugega clenka v
stavku predpostavke. Za kvecjemu bi bil tak stavek*” (ali eden izmed moznih stavkov)
naslednji:

Trditev, da je tukaj veliko drv, ni resni¢na. Ali:

Misel, da je tukaj drv veliko, je napa¢na/ne drzi.*®

Stavek (A) ne more biti smiselno izrecen, ¢e nima zgodovine, torej enega od stavkov
v (b). Ce navedeno primerjamo z redakcijo prislova najve¢ v SSKJ, je sicer primerna
razlaga izraza najvecjo kolicino ali mero za iztrzek: najvec¢ hrupa delajo motorji, v
iztrzku zamudil bi se pet, najvec deset minut ‘kve¢jemu’ pa brez opozorila na to, da je
v predpostavki zajeta moznost poprej$njega *‘zamudil bos celo uro’; stranska razlaga
kvecjemu ni pravilna. Te vrste ¢lenkov (v glavnem so tu modalnostni),* npr. vsaj,
komayj, zgolj, samo, le itd., se dajo redakcijsko prikazati s kvalifikatorskim pojasnilom
(pred razlago), saj bi bile sicer zadovoljivo povedne razlage preoblozene, stranske
razlage za zgledi pa bi se izgubile v podobnosti z besedilom (tukaj je kvecjemu za
klaftro drv *ne pa tako veliko, kakor si dejal). Predlog redakcije: kvecjemu Clenek 1.
v predpostavki, za spremembo vsebine povedanega izraza najvecjo kolicino ali mero:
tukaj je kvecjemu za klafiro drv /.../.

To bi tudi pomenilo, da je zgolj kvalifikacijska oznaka za vrsto ¢lenka z izrazom, ki
poimenuje dolocen tip ¢lenkov v slovnici, slovarsko preskromna, saj napotuje v slov-
nico, kjer uporabnik najde poimenovanje in skupino sorodnih élenkov, ne pa pojasnil
o njihovi sporo¢anjski mo¢i.*
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RAZPRAVA

M. S~oJ: Hvala lepa prof. Koroscu. Ostalo nam je 25 minut za razpravo, kar ni malo.
Za Clenke seveda premalo. Prof. Korosec bo sam vodil razpravo, kot je bilo v navadi
ze veeraj.

A. Vipovi¢ MuHA: Ni mi zal, da smo prekoracili ¢as, da nismo tako zelo strogi kot
vceraj, ker je tema izredno aktualna, tudi tezka, slovarsko zahtevna. Ni¢ ne morem

se prispodoba k pojavu, znanem kot spin: v fiziki trdnih delcev je to lastna vrtilna koli¢ina
osnovnih delcev.

4T Namesto izraza stavek, ki je zaseden s pomenom »strukturna enota« (stavek : poved), bi
bilo dejansko bolje uporabiti izraz izjava.

* Stavek Tukaj ni veliko drv je lahko prav tako konstativ, izre¢en na gozdni poseki pred
kupom drv, torej je vsebinsko prav tako kakor stavek (A) izjava o stanju iz zgodovine drugega
izjavljalca ali iz mnenja govorca, vendar je samo zanikanje afirmativa Tukaj je veliko drv.

4 Smolejeva (2004: 48-49) jih z upostevanjem Toporisiceve klasifikacije spravlja v skupi-
no poudarjalnih ¢lenkov.

50 Tako je v SP 2003: kvécjemu zadrzk. Elen. To bo delal ~ tri dni.



Razprava

v tem trenutku dodati koristnega. Rekla bi samo to, da jih SSKJ s tem, ko je uvrstil
¢lenke med prislove, vsaj ni uvrstil med slovni¢ne besede, kot so uvr§¢ene v slovnici,
kar je za moje pojme huda zastranitev. Pot k doloc¢anju prislovov bi peljala, ¢e zelo
formalisti¢no razmis§ljam, zunaj besedila tako, da definiram prislov. Imamo definiran
pridevnik in druge besedne vrste, ostaja pa nam nekaj, kar je tako heterogeno, to
sklepam tudi iz tvojega besedilnega komentarja, da tezko ujamemo v definicijo oz.
opredelitev. Sama sem jih skupaj z medmeti dala med zakrita govorna dejanja. Dobro
se zavedam, da so medmeti nekaj drugega kot ¢lenki, vendar imajo oboji v podstavi
govorno dejanje — medmeti lahko samostojno, ¢lenki vedno v vlogi modificiranja
drugega, izraZzenega, govornega dejanja; oboji so torej zunaj pomenskosestavinske
slovarske opredelitve. Poskusala sem jih pa¢ natan¢neje opredeliti.

T. Koroskc: Sestavina elokucije so — oni omogocajo elokucijo.

A. Vipovi¢ MuHaA: Splaca se prebrati predstavitev in kritiko, ki jo je o ¢lenkih v Halli-
dayevi slovnici napisal Andrej Ermenc Skubic. Obsezen ¢lanek ni samo predstavitev
hallidayevskega pojmovanja ¢lenkov, ampak je hkrati tudi razmisljanje o tej temi v
smer, kot jo nakazujes. Tu je ToporiSi¢eva slovnica presezena. S slovni¢no uvrstitvijo
¢lenkov je Sel Toporisi¢ za moje pojme mimo realnosti. Slovar je bil pri tem boljsi.

J. MULLER: Pri razlagah, pri pojmovanju, tako kot je Tomo prikazal, bi pricakoval,
da gre za drugacno situacijo, ne referencno, ampak situacijsko z najrazlicnejs$imi re-
lacijami, zato bi to bilo najbolj primerno izrazati s takimi razlagami, na kakr$ne sem
ze veeraj opozarjal, ne da jih lo¢imo na kvalifikatorska pojasnila, ampak da vsa poja-
snila vklju¢imo v razlago samo. Ce razlozimo &lenek da: da re¢em, kadar soglasam
s sogovornikom ali s povedanim. Pri kvecjemu bi skusal definirati bolj pragmati¢no:
kvecjemu se rece, kadar se trdi ali pricakuje, da je kaj tako in tako, v resnici pa mislim,
da tega ni. Tako bi vkljucil situativno semantiko v samo razlago. To bi bilo dosti bolj
prijazno. Pri takih besedah so v slovarju pomenske razlage zelo oddaljene od prave
uporabnosti. Razloziti je treba, kdaj se dolocen ¢lenek uporablja, v kak§nem polozaju
se uporablja, ne pa neposredno, kaj pomeni.

T. KoroS$Ec: S tem se strinjam, ¢eprav da in ne nista problematic¢na. To je njun stavéni
pomen. Pravzaprav me potrjuje$ v misli, da samo s tem, kar je zdajle v razlagi ¢len-
kov, ne pridemo skozi. Pri kvecjemu se hitro pokaze njegova predpostavna vloga,
kajti ne moremo ga spremeniti ne v vprasalni ne v nikalni stavek. Ce re¢emo Tukaj je
kvecjemu za klafiro drv, je nerealno, da bi rekli Sprasujem, ali je tukaj kvecjemu za
klaftro drv in tudi Tukaj ni kvecjemu za klafiro drv. Ne deluje, to je njegova vloga v
predpostavki. Ampak ali bi to naredili samo z razlago?

Ker je to slovarsko delo, bi se morala razlaga nanasati na leksikalni pomen besede
kvecjemu, ki je ta hip ¢lenek. Obstaja razlika med kvecjemu za klaftro drv (to je zna-
Cilnost besede kvecjemu, pri kateri cutimo neke sestavine) in izjavo Tukaj je vsaj za
klaftro drv. Med kvecjemu in vsaj je razlika v tem, da je eno kvecjemu, drugo pa vsaj.
To je to, kar bi ta razlaga morala zajeti. Ampak sem nisem priSel s koncano idejo.
Pripravljen sem sodelovati s kako idejo, ampak z nekim drugim leksikografskim sred-
stvom, s katerim bi zajeli najbrz nikoli docela ulovljivo resnicnost, ki jo dajejo ¢lenki
v izjavah. Ce imam §tiri kar, ki so v slovarju — priblizno bi za vsakega nasli podobnost
v slovarju, na primer Kar nic¢ se ni obotavljal. Mislim, da je to bolj dolenjska raba,
proti Sprva ga kar niso slisali. Meni se zdi to malo nare¢no. Ne vem, zakaj, ampak
jaz imam v spominu govor nase kolegice Ivanke Kozlev¢ar, ki je rada uporabljala tak
kar. Odkod je Ivanka?
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J. MULLER: 1z okolice Visnje Gore.

T. Koro$ec: Realnost moznosti pojavitev ¢lenkov je tezko ulovljiva. To ne pomeni,
da bomo kar kapitulirali in rekli, da se ne da. Nekaj vec je pa res treba narediti, ne
samo prekvalificirati. To je ena od moZznosti.

A. ZeLE: V razlago bi bilo treba ujeti razmerje. Razmerja se da v razlagah ubesediti.
Razmerja do ostalega sobesedila. To je bilo v sedanjih razlagah Zze nakazano. Koliko
je bilo to realizirano, glede na to, da je ¢lenkovna tipologija bolj razdelana in da
imamo, kot je kolega opozoril, clenkovne slovarje z nemskega podrocja, vsekakor pa
to ni tako neulovljivo. Odnos in razmerja so ze deloma nakazana, samo v dosedanjih
razlagah ni tako razdelano.

A. Vipovi¢c MuHA: Meni se slovarsko vendarle kazeta dva groba tipa ¢lenkov. Enkrat
gre za modifikacijo propozicije, torej celotne vsebine stavéne povedi, enkrat pa za po-
mensko modifikacijo stavénega ¢lena. V vsakem primeru pa so to res modifikacijske
besede. Ne vem, Ce je izraz modifikacijski najboljsi, ampak pomensko dopolnjujejo,
modificirajo oziroma spreminjajo pomen — stavek v tipu seveda, ja, ne — trdilnost oz.
nikalnost, stavéne ¢lene, tip tudi, ze, Se, le, samo, npr. Samo sosed seka drva, Sosed
samo seka drva, Sosed seka samo drva. Kaj je zdaj s kvecjemu: Kvecjemu sosed seka
drva, Sosed kvecjemu seka drva, Sosed seka kvecjemu drva. Is¢emo torej formalne
kriterije, ki bi opredelili to skupino besed glede na prislove, ki so jim najblizji. O tem
nisem veliko premisljevala, ko pa sem, se mi je pokazalo, da bi lahko lo¢ili ti dve
veliki skupini ¢lenkov: propozicijski, modifikacija celotne propozicije oz. pomenske
podstave povedi, ¢e so povedi, drugi¢ pa modifikacija stavénega ¢lena. Nimam tako
zivih primerov kot ti in to me vedno nese tudi v predavalnici. Primerov, ki si jih dal,
nimam c¢isto uzavescenih, vendar se mi zdi, da bi se jih dalo lo€iti na ti dve skupini.

T. Korosec: Kam bi torej v tvoji delitvi za slovarski prikaz §la izjava Sprva ga kar
niso slisali?

A. Vipovi¢c MuHA: Meni je to ¢uden stavek, ne znam v tem trenutku odgovoriti.

A. ZeLE: To je zame modifikacija propozicije. Sprva ga niso slisali. Zdi se mi nado-
mesti kar. V tej delitvi je to modifikacija propozicije. Kar on naj pride.

A. Vipovic Muna: Ali pa On naj kar pride ali Sosed naj pride domov, Kar sosed
naj pride domov, Sosed naj kar pride domov, Sosed naj pride kar domov. Kaj ta kar
pomeni, ko modificira, je zdaj drugo vprasanje. Temeljna delitev mislim, da bi bila
mozna na podlagi propozicije in ...

T. Korosec: S tem smo ponudili neko znanje o ¢lenkih in morda o celotnem kar, ne
pa o izjavi pesnika, piscalkarja, ki pripoveduje, da je prisel v blok, okna so zaprta, on
piska. Jaz to kot pesnik vidim. Poglejte, Sprva ga kar niso slisali. Kaj je to?

A. Vipovi¢c MuHA: Moramo razumeti, da je bil zdaj poudarjen glagolski segment
stavka, torej tisti, ki aktualizira, oblikuje vezljivostno polje, ki je jedro. Ce bi se
sklicevala na strukturaliste, se ne bi strinjali z mano, ampak formalno je tako, da
je stavek grajen iz glagola v smislu ¢isto formalnih, ne vrednostnih oz. pomenskih
kriterijev. Modifikacija glagola v povedku ali pa zlozenega glagola v povedku, se
pravi biti kralj, zlozeni glagol — v tem primeru bi govorila o posebni skupini ¢lenkov
znotraj stavénoclenskih ¢lenkov. Ce ¢lenek modificira glagol v povedku, je njegova
mo¢ propozicijska. Sosedje ga kar niso slisali. Pesnika sosedje kar niso slisali. To je
propozicijski ¢lenek; preprost dokaz: Kar sosedje ga niso slisali ni sprejemljiv stavek.
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T. Korosec: Kupim to. Zdaj je pred teboj naloga, da v slovarju to védenje prikazes,
da bo Slovenec, ki bo ta stavek prebral, Sel v slovar in razumel, kaj je ta kar naredil,
namre¢, da je razlika med Sprva ga kar niso slisali in Sprva ga niso slisali pravzaprav
Delali so se, da ga ne slisijo in Ni jim bilo mar in da je to pesnisko sporocilo.

K. Buzaissyova: V nasem slovarju imamo kategorizacijo castica razli¢no in po novem
drugacno kot v akademski slovnici v Morfologii slovenského jazyka iz leta 1966. Pro-
fesor Mistrik ima veliko poglavje o ¢lenkih, vendar predvsem na osnovi leposlovija.
Od takrat sta jezikoslovje in komunikacijski pristop precej napredovala. V zvezku
A—G imamo vsaj oziroma asporn, tam je tudi pojasnilo, da je to v¢asih intenzifikator,
vcasih kvantifikacija, da pomeni najmanj en. Nismo zeleli razlagati samo s sinonimi.
Ce so dali sinonim kot v kratkem slovarju, se pogosto to razlaga s prislovi, ne pa z
besedami iste kategorije. Imamo druga¢no kategorizacijo in intenzifikatorje, modalno
funkcijo in kvantitativno funkcijo ter to, kar vpliva na celotno situacijo. Zelo je po-
membno, da reagira na celo propozicijo.

T. Koro$ec: Zdaj smo Sele zaceli razpravljati o ¢lenkih, zato bi lahko naredili sim-
pozij in bi se razsli. Nekaj ve¢ vemo, ampak skrivnosti ¢lenkov pa nismo in je najbrz
nikoli ne bomo pojasnili. Pustimo vnemar to tragedijo, da ne bomo nikoli vsega ve-
deli, ampak vsaj to lahko sklenemo, da bi bil jaz absolviran, da bi redakcijo ¢lenkov
v novem slovarju postavil, ¢e Ze ne na novo, pa vsaj v predelani obliki. Govorimo
seveda o prikazu, ne o tem, kaj bodo lingvisti o ¢lenkih Se odkrili. Take stvari, kot
so tukaj, izraza nepricakovanost dejanja — to so duhovito poiskane stvari, ampak ne
povedo o ¢lenku vsega.

Za novo izdajo je treba leksikografske resitve ¢lenkov kot besedne vrste postaviti na
novo, z novim vedenjem o ¢lenkih, kar samo neznatno zadeva prekvalifikacijo iz pri-
slovov v ¢lenke, ker vemo, da so si velikokrat zelo blizu skupaj in da so navezovalni
¢lenki zelo blizu veznikom. To bi zahtevalo tudi leksikografske resitve. Navezoval-
nost na primer tako, da bi prej bil stavek z iztrzkom, na katerega se navezuje. Ali
se s tem strinjate? Se nas ¢aka delo. Jaz najbrz ne bom dozivel tega, ampak zdajle
pocenjam stvari za mlajse.

J. SNos: Lepo ste pokazali vzorec, kako se to dela.

T. Korosec: Krasno je zacela gospa Ivanka Kozlevcar, ker je tako pronicljiva, pa je
bila potem ustavljena, ne samo zaradi upokojitve. Tako duhovito je videla ¢lenke.
Nekaj je objavila, ampak tisto ni njen inovatorski pogled. Ali ji boste pisali, da se je
spominjamo?

M. SnoJ: Bomo danes med kosilom to organizirali, napisali razglednico in se vsi
podpisali.

T. Korosec: Nekaj je $e zivih in bodo veseli, da smo se jih tukaj spomnili.

M. S~ouJ: Profesorica Irena Stramlji¢ Breznik nam bo spregovorila o pomenskih opi-
sih rastlinskih poimenovanj. Zakaj? Kolegico, ki se ukvarja Se z mnogimi drugimi

stvarmi, smo zaprosili ravno za pomenske opise rastlinskih poimenovanj. Razlog je
njena zadnja knjiga, ki je morda $e niste vsi videli.

I. STRAMLIIC BREZNIK: To je knjizica.

M. Snou: Je pa veliki format. Ko cvetje spregovori jezikoslovcu je kolegica o€itno
napisala s srcem, ker, kot vemo, je kolegica tudi izvrstna vrtnarka. Tukaj si lahko
ogledate nekaj slik z njenega vrta.
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T. Korosec, K izboljsanju redakcije ¢lenkov v SSKJ ...

I. STRAMLIIC BREZNIK: Povedati moram, ob kateri priloznosti je to nastalo, ko sem
ze bila tako izzvana. Na mariborski univerzi se vsako leto prireja No¢ raziskovalcev,
kjer vsi raziskovalci pokazejo svoje strokovno znanje v drugacni obliki, privlacni tudi
za povprecnega cloveka. Takrat sem se odlocila, da lahko svoje jezikoslovno vedenje
— ukvarjam se z besedotvorjem — povezem tudi s tistimi uricami, ki jih ravno nimam
veliko, ampak se jim s srcem posvecam, to je z vrtnarjenjem. Boste tudi videli, iz ka-
terih razlogov. Na koncu bom tudi tako zakljucila. Kolega Snoj mi je dal to nalogo in
s svojim prispevkom se danes umes¢am v teme, ki so bile zelo natan¢no in podrobno
obdelane ze v véerajsnjem dnevu. Kaksne stvari se bodo prekrivale, vendar dovolite,
da sem natan¢na in bom to, kar sem menila, da pripravim, tudi eksaktno podala, da se
ne bom po nepotrebnem zapletala.
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Irena Stramlji¢ Breznik
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Pomenski opisi rastlinskih poimenovanj v novem
slovarju slovenskega jezika

Razmisleka, kako predstaviti rastlinska poimenovanja v novem slovarju slovenskega
jezika, sem se lotila kot jezikoslovka in uporabnica slovarja, ne pa strokovnjakinja za
botaniko ali leksikografijo, ceprav izkusnjo s slovarskim delom Ze imam. Prav zato sem
se odlocila, da najprej pregledam vse morebitne pripombe, nasvete in odzive na to, kako
so bila rastlinska imena predstavljena v Slovarju slovenskega knjiznega jezika.

To je bilo mogoce narediti na podlagi zelo dragocenega bibliografskega popisa Slovar
slovenskega knjiznega jezika in kritika z bibliografijo (1960-1992) Jakoba Miillerja
(Miiller 1996: 187-234), v katerem je celovito predstavljeno gradivo, razvr§¢eno po
problemskih sklopih, abecedi razpravljalcev in kljuénih besedah v stvarnem kazalu.”!
Na podlagi tega je bilo mogoce prepoznati nekaj kriti¢nih izhodis¢ (v lezeCem tisku),
ki jim sledi moj razmislek (v pokon¢nem tisku).

1. SSKJ je zaradi splosnega stanja slovenske terminografije v casu svojega nastajanja
po eni strani terminolosko preobremenjen, po drugi strani so slabo zastopane neka-
tere mlajse stroke.

Novi slovar slovenskega jezika mora izhajati iz ocene terminoloske pokritosti v Ste-
vilnih danes nastalih specialnih terminoloskih slovarjih (nacelo gospodarnosti) in
zato dolociti izbor gesel na najpogostejSe v splosni rabi (nacelo stvarnosti) ter obseg
pomenskih razlag na tiste sestavine, ki omogocajo prepoznavnost rastline povpreéne-
mu uporabniku, zahtevnejSega pa ob ustreznih podatkih (latinska/znanstvena imena)
usmeriti na podatke, ki jih lahko najde v specialnem slovarju. Trenutno stanje: bota-
nicni slovar je v pripravi.

2. Prikaz rastlinskih imen je v SSKJ predstavijen v Stirih skupinah (Silvester 1974/75:
225-227 v Miiller 1996: 214):

a) brez kvalifikatorja so rastlinska imena, ki so splosno znana in od strokovnjakov
priznana (begonija);

b) z oznako poljudno in sledeco tudi strokovno razlago so predstavijena rastlinska
imena, rabljena v vsakdanjem, a ne strokovnem jeziku (asparagus poljud. ‘sobna rastli-
na ..., strok. Sprengerjev belus);

¢) z oznako bot. ali vrtn. je oznacena strokovna raba rastlinskih imen, razlagi sledi
sinonimno ime, za podpicjem nadrejeni slovenski sinonim (badelj bot. ‘visoka travnata
primorska rastlina’, Silybum marianum; breskvica: vrtn. “vrtna rastlina z rdeckastimi
cveti’; balzaminka);

¢) oznako nar. imajo rastlinska imena, vzeta iz narecja, za podpicjem sledi bolj rabljen
in strokovno priznan sinonim (gorecka nar. zahodno ‘loncna rastlina z navadno rdecimi
cveti v kobulih’; pelargonija).

51 Obsezno gradivo mi je pomagala zbrati moja mlada raziskovalka Mojca Tomisic.

109
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Podrobno locevanje bi lahko $lo v smer dveh skupin: termini kot splosne besede, ki
so prestopili mejo stroke in so nekvalificirani, in termini zgolj v strokovni rabi, ki so
kvalificirani (Leder - Mancini 1984: 247 v Miiller 1996: 206).

Primer 1: Pri izto¢nicah gorecka in pelargonija se npr. pokaze, da ima isto pomensko
razlago Se tretja iztoCnica, geranija. Razmerje je s sopomenko vzpostavljeno pri ge-
ranija in izto¢nici gorecka, saj za podpicjem sledi pelargonija.

V takih primerih bi bilo bolje zaradi prihranka prostora in zgoscenosti podatkov, kar
je za povprecnega uporabnika bolje, izpostaviti najsplo$neje in najsirSe rabljen izraz
(pelargonija: FidaPLUS: 936 pojavitev) in le-temu z ustreznimi kvalifikatorji dodati
Se druge, dovolj pogoste: geranija (FidaPLUS: 290 pojavitev) in nar. zahodno go-
recka (FidaPLUS: 2 pojavitvi). Za zahtevnejSega uporabnika pa ponuditi vrstno ime
in druzino, da lahko poisc¢e ve¢ informacij v specializiranem slovarju oz. prepozna
istovetnost nanosnika.

Prav je, da slovar uposteva poleg strokovne tudi vsakdanjo, splosno rabo. Nacelo
gospodarnosti pa zahteva omejitev le na najpogostejse potrjene izraze, ¢eprav za ne-
katere rastline, kot vemo, obstaja na desetine razli¢nih sopomenk v nareéjih ali celo
zgolj govorih.

Primer 2: Iz SSKJ prav zaradi te prostorske razprSenosti pri navajanju ni vidna pove-
zava med trobentica, jeglic, primula in piskalica.

Pojavitve v korpusu FidaPLUS kaZzejo naslednja razmerja:

trobentica (FidaPLUS 682 pojavitev) = navadni jegli¢ (FidaPLUS 13 pojavitev) =
brezstebelni jegli¢ = trobentica (FidaPLUS 7 pojavitev), piskalica nar. = trobentica
(FidaPLUS 5 pojavitev). Rodovno ime primula pa se pojavi 381-krat.

SSKJ navaja pri: trobentica -e Z (e) 1. manjsalnica od trobenta: otrok je zatrobil na
trobentico 2. rastlina s pritlicnimi listi in pecljatimi rumenimi cveti: v bregu cvetijo
trobentice; nabirati zvoncke in trobentice.

3. Rastlinska imena so razlozena opisno, le besede s strokovnim kvalifikatorjem do-
polnjujejo latinska imena. Nosilna, jedrna beseda, nadpomenka ali uvrscevalna po-
menska sestavina je vecinoma rastlina, ki ima opredeljeno tudi uporabnost (kulturna,
okrasna, zdravilna ...). Med najvaznejse razlocevalne sestavine spadajo cveti, listi,
steblo. Zajeti so le elementi, ki so za pojasnitev rastline najbolj potrebni. V drugi
knjigi je bil npr. opazen porast ozko terminoloskih razlag.

Razlage naj ne bodo predolge niti prekratke.

V korist zmerni dolzini naj vsebujejo vse elemente, ki so najbolj prepoznavni za ra-
stlino, npr. ognjic, spomincica (barva), vijolica (vonj), Zafran (dragocena zacimba iz
rastline), in so zajeti tudi v stalnih besednih zvezah, tj. terminoloskih: npr. vonj (dise-
¢a vijolica) ali frazeoloskih (drag kot Zafran). To je priporocilo tudi v leksikografski
literaturi (F. Cermdk, R. Blatna 1995) in je ve&inoma izpeljano tudi v SSK1J.

Kadar rastlinsko ime ni motivirano neposredno z njenim zunanjim izgledom, je tak
opis sicer potreben, ¢e Zelimo ohraniti nacelo enotnosti razlag, toda povpre¢nemu
uporabniku ne more predstaviti jasne slike rastline. Zato je v takih primerih treba
razmisliti, ali mu morda dodati dobrodoslo etimolosko razlago (vratic iz glag. vra-
titi oz. fuksija — eponim, poimenovano po Leonhartu Fuchsu, o¢etu botanike iz 16.
stoletja).
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Prikaz

Slovarske razlage novega slovarja slovenskega jezika ne morejo biti niti enciklope-
dijske niti ozko terminoloske. Prav zato je predlog kratke razlage, npr. kulturna/zdra-
vilna/okrasna rastlina in dodano latinsko ime, nesprejemljiv, ker slovar v prvi vrsti
predvideva povprecnega uporabnika, ki v slovarju pricakuje zgoscene, jasne, polne
razlage, ki so grajene iz splosno znanih, nevtralnih besed in strokovni pojem razlozijo
nestrokovnjaku.

Kljub vsemu pa ostaja vprasanje, cemu ne bi imela tudi SirSe rabljena rastlinska imena,
ki niso samo terminoloska, zaradi razpoznave dodano vrstno ime, rod in/ali druzino
(Kosmrlj - Levacic 1995).

Npr. SSKJ: krompir -ja m (i) kulturna rastlina z bledo vijoliastimi ali belimi cveti
ali njeni uzitni gomolji
PLETERSNIK 1894:

krompir, -rja, m. die Kartoffel, der Erdapfel (solanum tuberosum); — coll. Erdépfel;
krompirja skuhati; — iz nem. »Grundbirne«.

MURKO 1833: Krompir (+) rja m der Erdapfel; auch tiberhaupt die Erdapfel (Sola-
num tuberosum. Linn.). Krompirise n der Erddpfelacker.

RASTLINSTVO (Dudnov leksikon 2008)

krompir (Solanum tuberosum), gosp. pomembna vrsta iz rodu / razhudnik iz J. Ame-
rike
4. Terminolosko gradivo za SSKJ je nastalo z izpisovanjem poljudnoznanstvenih del,

srednjesolskih ucbenikov in strokovnih slovarjev in s prispevki skoraj 100 terminolo-
Skih svetovalcev.

Novi slovar slovenskega jezika lahko zacne v obratnem sosledju z ze izurjenimi le-
ksikografi in s svetovalci terminologi, ki bodo kot nepogresljiv cloveski faktor preci-
Sc¢evali gradivo iz obeh korpusov (FidaPLUS in Nova beseda) in drugih, ve¢inoma ze
zbranih virov. Brez korpusnega pristopa slovarsko delo ne bo mogoce. Zato je treba
¢im prej izdelati razli¢ne frekvencne liste besed: a) glede na celotno gradivo v obeh
korpusih po letih in izdelava liste povprecka; b) glede na specializirano strokovno
gradivo (npr. poljudno iz revij, strokovnih knjig, slovarjev za podroc¢je botanike) po
letih in izdelava liste povprecka. Merilo izbora, po mojem mnenju, izhaja iz uporabe
rastlinskega poimenovanja na splosni frekvencni listi iz celotnega korpusnega gra-
diva, terminoloska frekvencna lista pa je kontrolna in pomaga pri mejnih primerih.
Hkrati pa uravnava razvr§€anje po nacelu od splosnega k posebnemu, ki je izhodisce
takega sploSnega enojezi¢nega slovarja.

5. Pri razlagi rastlinskih imen se je potrebno ozirati na sistematiko.

Zagotovo. Vendar upostevati in navajati tudi izvirno motivacijo imen, ki kaze sa-
mosvojost besedotvornih, pomenotvornih procesov v jeziku in kaze na specificna
druzbeno in kulturno pogojena obzorja slovenskega ¢loveka.
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RAZPRAVA

J. Snoy: Slisali smo idealni nacrt idealnega prikaza rastlinskih imen v idealnem
slovarju. Slovarska zasnova sama bo narekovala to, katere od teh postavk ostanejo,
katere bodo odpadle. Nacelno s slovaropisnega stali§¢a mislim, da je v osnovi treba
upostevati temeljno razliko med slovarskostjo, enciklopedi¢nostjo in pricakovanjem,
da je slovar lahko rabljen tako, da v njem prepoznavamo stvari. Toda slovarske izku-
$nje vendarle zahtevajo, da prepoznavamo pomene besed.

Kot sem ze veraj mimogrede omenila, je Slovar slovenskega knjiznega jezika v ve-
liki meri izpolnjeval to potrebo, da so se v njem prepoznavale stvari. Poljudna raba
katerega koli slovarja zares tendira v to smer, ampak najbrz bi bilo to mozno samo
v idealnem primeru, da bi slovar res lahko sluzil temu namenu. Zaradi tega je pri
opisih specialnega podrocja zelo hvalezno, ¢e se pri predmetnem podrocju pojavlja
sistematika, kot se pojavlja pri poimenovanju rastlin, in je tako reko¢ idealno urejena
in lahko vodi in popravlja slovarski opis. Da bi pa lahko ustregli tej zahtevi, namre¢ da
uporabnik iz slovarske razlage prepozna rastlino, mislim, da je ta zahteva previsoka.
V smislu tendence, da naj bodo stvari ¢im bolj dostopne in uporabniku naklonjene, je
prepoznavnost v slovarju imenovane predmetnosti eno od meril, ki naj bi ga leksiko-
graf uposteval, in ni, da bi se ga a priori odklanjalo. Vprasanje pa je, v kolik$ni meri
se da to uskladiti s temeljnim sistemom uvrscevalnih sestavin. Idealno bi bilo, da bi se
to pokrivalo, pogosto pa pride do razhajanja.

V zvezi s konkretno predstavitvijo rastlinskih imen v SSKIJ je treba upostevati, da
so bila tam dolocena razmerja v ospredju. V katerih razmerjih so se prikazovale la-
stnosti rastlin? V ospredju je bilo razmerje med knjiznim nevtralnim nasproti bodisi
nare¢nemu bodisi ozko strokovnemu bodisi poljudnemu. Podrocje rastlinskih imen
je bilo komplicirano ravno zaradi lo¢evanja, ker je lo¢evanje strokovno — nestrokov-
no, strokovno — poljudno delalo kar veliko tezav. Pa Se ena tocka: predlog, da bi se
osrednjemu poimenovanju v isti vrsti dodala Se nare¢na in ostala sopomenskost, zelo
usmerja proti sinonimnemu slovarju in je vprasanje, koliko je to v skladu z zasnovo
razlagalnega slovarja. Pride namre¢ do vprasSanja, koliko je tega tudi pri drugih poj-
movnih podro¢jih, da ne re¢em pri vsem besedju. Vprasanje je, koliko je to utemelje-
no, da bi se to vrsto sopomenskosti pri enem podro¢ju bolj upostevalo kot pri drugem.
Ne recem, da se ne bi po predmetnih podro¢jih, ki bi bila izvzeta s stalis¢a celostne
zasnove slovarja, lahko naredila izjema, splosna utemeljitev bi pa za to morala biti.

I. STrRamMLII¢ BREZNIK: Hvala. Pri prepoznavanju in identifikaciji verjamem, da ljudje
razli¢no poznajo rastline. Nekaterim bo ta opis dovolj poveden, drugim ne. Identifi-
kacija je ravno v latinskem imenu. Iz njega tocno zvemo, katera je ta rastlina, in ¢e
nimamo njene natancne predstave, gremo pogledat v botanic¢ni slovar ali kamor koli
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njeno sliko. Pri nizu sopomenk se z vami popolnoma strinjam in sem tudi Ze imela
v mislih to, da na ta nacin gremo v smer sinonimnega niza, vendar se mi zdi, da
povezava, kakor sem pokazala na primeru, mora biti. Izto¢nica pelargonija v SSKJ
trenutno ne kaze povezave z geranijo in gorecko. Tudi pri trobentici kot rastlini ni
pridruzena Se kaka sopomenka, kot sta npr. navadni jeglic ali brezstebelni jeglic ali
kaj takega. Pri tistem rastlinskem imenu, ki je najsplosnejse znano, je dobro napraviti
vsaj kazalko ali kakor koli oznaciti, da so pogosta Se druga imena, $¢ posebej, ¢e v
slovarju nastopajo tudi kot izto¢nice.

A. Vipovi¢ MuHA: Vesela sem, slovarnike ste kar pohvalili, da smo si takrat prizadevali,
da bi na podlagi gradiva prepoznali tisto, kar naj gre v slovar, tudi za botani¢no podro-
¢je. Poudarek je na tem, od splosnega k posebnemu, kar nam je gradivo prineslo in kar
je bilo treba na podlagi gradiva sprejeti v SSKJ. Kolegica Jerica Snojeva je na to temo
odli¢no odgovorila. Me pa zelo moti pojem prepoznavanja. Leksikografija je podrocje,
ki ponuja razlicne zasnove slovarjev. Mislim, da ste vzeli dve skrajnosti, enciklopedijo
in terminoloski slovar. Razlagalni slovarji tipa Slovarja slovenskega knjiznega jezika in
drug1 tovrstni SlOV&I‘]l v drugih jezikih pa ne temeljijo na ambiciji prepoznavanja tega,
o ¢emer govorimo, ampak na nacelu razlocevanja, torej na uvrstitvi razlaganega pojma
v primeru botanike med kulturne rastline ali med vrtne rastline ali cvetlice ali zdravilne
rastline idr. Po nacelu SSKJ moramo znotraj zdravilnih rastlin npr. pri arniki prepoznati
tiste razloCevalne pomenske sestavine, ki arniko lo€ijo vsaj z eno lastnostjo od drugih
zdravilnih rastlin. Sam denotat pa prepoznavamo npr. po enciklopediji, po enciklopedic-
ni razlagi, nikakor pa ne po razlagi v tovrstnem tipu slovarja.

Nekaj drugega je dodatek latinskega imena: SSKJ ga pri dolocenih rastlinah ima.
Lahko se dodajajo latinska imena, se pa bojim, da bomo npr. pri soli tudi dodajali
latinsko ime, torej da bo tudi pri terminih z drugih podrocij treba dodajati latinska
poimenovanja, ¢e pri botaniki sprejmemo tako nacelo. Pomembno se mi zdi, da ne
tezimo k prepoznavanju. To je tip slovarja, ki ne temelji na nacelu neposrednega pre-
poznavanja kot enciklopedija, ampak umescanja oz. uvrscanja.

I. STRAMLIIC BREZNIK: Hvala lepa za vase konstruktivne pripombe. S korpusnim
pristopom sem dokazala, da ste slovarniki dobro delali, ker sem npr. iskala, katere
kljuéne besede morajo biti pri opisu pelargonije. Po korpusni listi so se pojavile to¢no
tiste, ki so v tem geselskem ¢lanku tudi prisotne: rdece-, pisanolistne in tako naprej.
Glede terminologije, kot ste rekli, da bi morali latinska poimenovanja vkljuciti tudi na
drugih podrocjih, pa mislim, da ne. Po mojem vedenju sta specificni podrocji, ki jih
uporabljata, zoologija in botanika.

M. Humar: Pravite, da bi bilo treba dodati latinske ustreznike splo$nim izrazom ozi-
roma tistim, ki so razlozeni kot splo$ni, recimo krompir, zaetna razlaga, da je to taka
in taka rastlina, ki ima take plodove, ki se uporabljajo za hrano ... taka splo$na razlaga
mora biti brez latinskega ustreznika. Druga moznost, ki jo je SSKJ uveljavil, pa je, da
se v terminoloSkem gnezdu pojavi strokovna razlaga, botani¢na razlaga iste rastline,
na koncu pa latinski ustreznik. Mislim, da je bila ta reSitev dobra, ker se s splosnega
staliS¢a gleda drugace kot s strokovnega.

Koncept Slovarja slovenskega knjiznega jezika bi se moral spremeniti toliko, da sino-
nimija ne bi imela samo normativne vloge, ampak tudi informativno. Navajali bi se
tudi manj rabljeni in nare¢ni sinonimi. S staliS¢a uporabnika je to zanimivo. Drugace
ne more poiskati, kako se ta rastlina e druga¢e imenuje. Kako bi poiskal? Ce bo na
voljo elektronska oblika, lahko po razlagi. Ni reeno, da se to izrazje izkazuje kot
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zdaj v SSKJ sinonimi, ampak bi verjetno moral biti posebni del slovarskega ¢lanka.
Etimologijo bomo dodali, ker imamo etimoloske slovarje. Zato lahko dodamo tudi
sinonimijo, ker bomo imeli sinonimni slovar, ki ga prej ni bilo. Slovar slovenskega
knjiznega jezika ni mogel predvideti, kateri sinonimi bodo pri zju za rastlino, ki se
zacne na a, ker se je delal od knjige do knjige po abecednem redu. Slovar bi s tem
pridobil na informativnosti.

Botaniéni slovar je v pripravi, ste rekli. Da, botani¢ni slovar pripravlja kolegica Bo-
rislava Kosmrlj - Levacic s skupino botanikov, ampak to ne bo botani¢ni slovar, ki bi
prikazoval vrste rastlin. To je delo, ki bo prikazalo splosno izrazje v botaniki, ne pa
petunije, gorecke in geranije, ampak bo povedalo, kaj je list, vrste listov ... Prvi del bo
vseboval splosno izrazje botanike, zato si slovarniki razen pri sploSnem izrazju s tem
slovarjem ne bodo mogli pomagati.

Potem ste naceli Se eno stvar, ki se zdi meni zelo pomembna.

Govorili ste o svetovalcih terminologih v tem smislu, da bi tisti, ki so doslej sodelova-
li pri slovarju, pregledali gradivo in ocenili, kaj je dobro in kaj ne. Nekateri svetovalci,
kot je razvidno iz Miillerjevega ¢lanka, so svoje pripombe Ze dali. Pripombe najbrz ne
obsegajo vsega, kar ste vi rekli, v glavnem se nanasajo na razlage, kaj je bilo narobe
in kako naj se popravi. Problem je drugje: tu bodo novi ljudje. Tisti ljudje, ki so prej
sodelovali pri slovarju, ne bodo sodelovali, ker je ¢as opravil svoje. Gotovo bodo
zraven tisti, ki delajo v terminoloskih komisijah. Dejansko pa je to velika naloga, ki
jo bo moral institut opraviti: pridobiti ceto strokovnih sodelavcev, ki bo pomagala pri
terminoloskih zadevah takoj na zacetku: pregled in izdelava geslovnika.

Pregledovala sem razlage pri botani¢nih izrazih s stalis€a antonimnosti. Zanimivo je,
da nekatere ne povedo tega, kar izraz sam pove. Tu bi bilo treba bolj paziti. Ce imate
beli trn in ¢rni trn. Pri belem trnu je povedano, da je to grm, ki ima bele cvete, pri
¢rnem pa ni razvidno, zakaj bi bil ¢rn. V razlagah bi bilo treba lastnosti upostevati.

I. StrAMLJIC BREZNIK: Hvala, da ste me poucili, kako bo sestavljen botani¢ni slovar.
Gre za rastlinska poimenovanja, vendar tu ni nobene zadrege. Mnogo knjig se ukvarja
z vrtnimi, zdravilnimi, kulturnimi rastlinami, in to s tak$nih in druga¢nih vidikov
— teh podatkov je zelo veliko. Morda bi kot podatkovni vir morali vkljuéiti tudi to,
kar ljudje berejo, poljudne knjige in revije Moj vrt, Gea, Gaja. Za uporabnika je lahko
zanimivo to, kar ste rekli pri ¢rni trn, imamo tudi ¢rni teloh, ki cveti belo. V termino-
logiji je to gotovo zraslek. Je pa motivirajoca lastnost, menda ima ¢rne korenine, to
se seveda ne vidi.

K. Buzassyova: V slovarju smo botani¢ni in zooloski terminologiji posvecali veliko
pozornost in dolgo smo iskali najboljsi nacin obravnave. Zelo mi je vsec, da ste pre-
dlagali nekatere kategorije, tudi sami imamo nekatere. Za navadne besede brez kvali-
fikatorja, na primer begonia, imamo razlago za splosni jezik z nekaterimi lastnostmi,
potem pa imamo podroc¢je bot. in tam je begonia taksna in drugacna, vedno pa tudi
latinski identifikator genus proximum et differentia specifica. Tam so tudi osvetlitve
in raéunamo na to, da strokovne izraze obravnavajo botani¢ni slovarji. Obstaja cela
serija 0 ogrozenih rastlinah, podatke ¢rpamo tudi z interneta. Potem imamo reSitev
nestrokovno in v navadnem jeziku, kot npr. aspardgus, ki mu sledi strokovni termin,
ali pa za besede cibula, cesnak, brokolica, ki so razlozene splosno, temu pa sledi
posebno ime. Iz narecij imamo malo izrazov, ker se jim slovar na splo$no izogiba.
Zgodovinske izraze imamo posebej obdelane v zgodovinskem slovarju. To je sicer
komplikacija. Nekateri poznate aspardgus, pri Spargla pa imamo uradno aspardgus,
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ki je obicajno ime za to rastlino. Kar se tice izbora, smo rekli, da se ne bomo sra-
movali, da smo slovaskocentri¢ni ali evropocentri¢ni, in od eksoti¢nih rastlin smo
izbrali tiste, ki jih uvazamo in se prodajajo v cvetlicarnah, imeli bomo tudi nekatere
endemicne rastline, na primer nageljni (klinceky), ki rastejo v Tatrah ali Devinski
Kobyli, ki so znacilni za Slovasko.

I. STrRAMLIIC BREZNIK: Hvala lepa, mislim, da je Se kolega Snoj na vrsti.

M. Snos: Ce bi imeli pri rastlinskih imenih sinonimne nize, bi jih imeli povsod, po
celem slovarju na enak nacin oziroma v enakem obsegu. Tega vpraSanja se tukaj Se
nismo lotili. Zelel sem, da bi se o tem govorilo, pa se verjetno ne bo. V koliki meri
izsledke sinonimnega slovarja pretociti v geselske sestavke novega razlagalnega? Beli
trn se res da tako opisati, ¢rnega pa ne. Crni teloh —ne moremo reéi teloh, ki ima ¢rne
korenine. Helleborus niger nekaj pove. Zakaj se ¢rnemu telohu rece crni, je stvar
etimologije, ampak ker bo to pod geselsko iztocnico teloh, bo v etimoloski osvetlitvi
povedano samo, zakaj se telohu rece telo/ in ze s tem bo veliko tezav, kaj Sele, ¢e bi
dodali Se ¢7ni in beli.

J. Skoric: Ustavila se bom pri nareéni sinonimiji. Jasno je, da bo od zasnove slovarja
odvisno, koliko sinonimov za razli¢na podroc¢ja bomo zajeli, ampak Ce se ustavim pri
narecni sinonimiji za rastline, je seveda vprasanje, iz katerih gradivskih virov bomo
to izpisovali. Nare¢nih slovarjev na zalost nimamo dovolj za vse nare¢ne skupine,
SLA Sele nastaja, rastlinska imena tudi Se ne bodo kmalu prisla na vrsto. Da bi samo
paberkovali, spet ne gre, ostane nam samo izpis iz literature, iz tiskanih virov. Tu
je marsikaj na podrocju etnologije, razli¢ne poljudne literature, strokovnih revij in
leposlovja. Besede, ki imajo dovolj veliko frekvenco, gotovo sodijo v tak slovar kot
sinonimi ali kot medsebojne kazalke, da se bo res vedelo, da je brkoncica trobentica.
Sistem s kazalkami je za te vrste sinonimov primerna stvar. Izkazati pa se mora v
tiskanih virih, vseh nare¢nih sinonimov nima smisla vkljucevati.

I. STRAMLJIC BREZNIK: Se popolnoma strinjam. Tu je treba upostevati mrezo najpo-
gostejSih izrazov, ki jih ljudje poznajo. Ozko zamejenih narec¢nih izrazov ni mogoce
vkljuciti, tu je tudi vprasanje zapisa. Pri trobentici imate igovec, jegovec ... katera je
najbolj tipi¢na? Kar nekaj pa imamo zbranega, Petauerjev Leksikon rastlinskih boga-
stev verjetno vsi poznate, tam pa ni naglasov. To je krasna zadeva, vendar ne vemo,
kako bi kaksno besedo naglasili in ali jo naglasimo pravilno.

J. SnoJ: V zvezi s primerom beli trn, ¢rni trn se da zanimivo povzeti, da v primerih,
ko ima stroka dobro izdelano taksonomijo, pride do najveéjega razhajanja med po-
ljudno prepoznavnostjo predmetnosti in strokovno razlago. Pri tistih razlagah, kjer
je rastlinsko ime prepoznano za splosno, je razlaga taka, da razmeroma ustreza tej
zahtevi. Ce pa je razlaga strokovna, torej z latinskim sinonimom, je veliko ve¢ prime-
rov, ko razpoznavnosti ni, ker ima stroka svoja merila, po katerih stvari kategorizira.
Primer gorecka, geranija, pelargonija je zelo dober primer za to, kako zasnova slo-
varja odlo¢a o posameznih prikazih v slovarju. SSKJ je imel normativni vidik zelo
poudarjen, zelo izrazen. Ce je hotel temu vidiku slediti, je moralo priti do tega, da so
poimenovanja, ki se prepoznajo za enakovredna, nevtralna, tudi v prikazu izenacena.
Za konkretni primer ne vem, ¢e je pravilno resen, ampak ce je tako, kot ste rekli, naj
bi bili pelargonija in geranija enakovredni knjizni poimenovanji.

I. STrRAMLIIC BREZNIK: Po pogostosti pa nikakor ne, pelargonija je najpogostejsa.

J. Snos: Pogostost je ze bila dodatno merilo. Odlocala je nevtralnost, enakovrednost s
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stalis¢a knjiznega. Primer se mi zdi zanimivo ponazorilo tega, kako osrednja usmeri-
tev neke slovarske zasnove pronica na vse strani; ¢e je slovarska zasnova spostovana
v slovarski realizaciji in sama v sebi usklajena, se odraza v vsaki konkretni slovarski
resitvi. V zvezi s SSKJ-jem je bilo pri tem kar nekaj nesporazumov, saj ta zasnova v
zvezi z nekaterimi slovarskimi resitvami do uporabnikov ni prodrla (npr. razlikovanje
med knjiznim in neknjiznim s stali§¢a zasnove in realizacije SSKJ). Ta primer doka-
zuje, kako bo vsaka dolocitev glavne usmeritve, komu bo slovar namenjen in kako
obsezen bo, odloc¢ala o vsakem od teh vprasanj.

A. ZELE: Prosim, &e bi se v nadaljevanju bolj jasno izrekali o tem, v kaksen tip splo-
Snorazlagalnega slovarja gremo, predvsem glede na obseg.

M. S~os: Na to moram jaz odgovoriti. Po odmoru se bomo posvetili organizacijskim
temam, in sicer najprej, kako je na Slovaskem zasnovano delo pri slovarju, po katerem
se lahko v mnogocem zgledujemo, in pa, kako je organizirano delo na Institutu za
hrvaski jezik. Po tej organizaciji bi se tudi mi lahko v mnogoc¢em zgledovali. Mislim,
da bo takrat tudi ¢as, da bomo spregovorili o najosnovnejsih znacilnostih novega slo-
varja. Mnenja o nekaterih znaéilnostih, predvsem obsegu, so Ze bila izrazena. Morda
bi vas pred odmorom, ¢e se kolegica strinja in ¢e ni ve¢ razpravljavcev o botani¢ni
problematiki, vprasal, ali se strinjamo, da razmisljamo o nekem vec¢jem slovarju ob-
sega SSKJ, ki bo ta slovar scasoma nadomestil, o slovarju prve polovice 21. stoletja,
tako kot je SSKJ slovar druge polovice 20. stoletja. Tukaj je konsenz zrastel Ze sko-
rajda sam po sebi.

T. Koroskc: Strokovni konsenz zagotovo.

A. Vipovic MunA: Ob tem nujno potrebujemo slovar jezika, ki nastaja in je v veliki
meri Ze nastal po letu 1991. Tukaj gre za morje pojmov, ki so na novo ovrednoteni,
drugace uporabljani, ki jim je dan drugaden pomen. Na drugi strani pa je veliko ¢i-
sto novih pojmov z novimi izrazi. Zelo pogresam slovar 70.000—80.000 gesel, ki bi
zapolnil to druzbeno in politi¢no praznino in ki bi bil, po mojem, tudi za financerja
bolj vabljiv kot slovar, ki bi nastajal 20 ali 30 let, ki ga seveda prav tako potrebujemo.
Zelo bi bila vesela, ¢e bi v 90. letih naredili enozvezkovnik; lahko bi ga, pa ga nismo.
Ne bomo se vracali k temu problemu. Ponavljam: bi pa morali imeti aktualen slovar
moderne, sodobne slovenséine — enozvezkovnik srednjega obsega.

Ce vezemo izdelavo slovarja na 20 let, kar je veljalo za SSKJ, to dejansko pomeni 30
let — leta 1959 se je zacelo resno razmisljanje o zasnovi SSKJ-ja, zadnja knjiga pa je
iz8la leta 1991. Morate zelo hiteti, da boste tudi vi doc¢akali zadnjo knjigo. Bodimo re-
alni, druzbi moramo dati iz rok nekaj, kar nujno potrebuje. Upam, da to ni samo moje
stalisée. Ce Ze ne moremo delati sploinega terminoloskega slovarja, ki bi imel tudi
mocen reprezentativni pomen, ki bi pokazal, da imamo ziv strokovni jezik s termini,
popisanimi v slovarju, torej ¢e ze takega slovarja ne moremo dati iz rok, moramo
napisati vsaj splosni slovar sodobne slovens¢ine. Vem, da mogoc¢e nimam podpore,
da morda cisto drugace razmisljate, ampak dolzna sem to povedati glede na svojo
strokovno vest in glede na to, da v svojem jeziku lahko polno zivim. Ne vem, koliko
nas je res dvojezicnih.

M. SnoJ: Redkokdo je zares dvojezicen. Jaz bi na to tezko rekel kar koli drugega in
drugace kot s stalis¢a predstojnika instituta. Vidim, da ni dovolj ljudi, ki bi vse to
lahko naredili. Vem, da vse omenjeno potrebujemo. Moje osebno mnenje je, da je
enozvezkovnik veliko lazje narediti takoj potem, ko je ve¢zvezkovnik izdelan in se ga
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z enozvezkovnikom tudi aktualizira, ampak za to je zdaj vsaj 15 let prepozno. Takrat
je bilo odloceno tako, kot je bilo, razlogov za to odlo€itev niti ne poznam dobro.
Upam, da — ¢e ne prej, ampak to je jalova tolazba — ko bo slovar, o katerem zdaj
govorimo, koncan ali vzporedno z njim, bi se lahko naredil enozvezkovnik. Ampak
vse to Se ni dovolj premisljeno.

A. Vipovi¢c MuHA: Zamislite si polozaj slovens¢ine ¢ez 30 let, ko bo ta slovar izsel,
glede na danasnje realne teznje.

M. Snou: O taki izku$nji, verjetno bridki, nam bo Se danes spregovorila kolegica s
Hrvaske.
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Jazykovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Slovar sodobnega slovaskega jezika
(Z vidika zasnove in organizacije dela)

V svojem imenu in v imenu svojih kolegic — soavtoric Slovarja sodobnega slovaskega
jezika bi se najprej rada zahvalila vodstvu Instituta za slovenski jezik Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti za povabilo na to delovno srecanje in za priloznost, da
lahko povem nekaj besed o izkuSnjah pri delu na tem slovarskem projektu. Zelo nas
veseli, da so slovenski kolegi izkazali zanimanje za te izkusnje.

1. Na Slovaskem se je ze nekaj desetletij kazala nujna potreba po izdelavi novega
obseznejSega razlagalnega slovarja sodobne slovas¢ine. To nalogo uresnicuje projekt
Slovar sodobnega slovaskega jezika/Slovnik sti¢asného slovenského jazyka, ki se iz-
vaja na Znanstvenojezikovnem institutu Pudevita Stara Slovaske akademije znanosti
(Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied, SAV). Institut se dolgoro¢no usmerja
tudi v leksikolosko-leksikografsko raziskovanje, v okviru katerega se pripravljajo
vrstno in zanrsko razli¢ni slovarji sodobnega slovaskega jezika — enozvezkovni nor-
mativni slovar Kratki slovar slovaskega jezika/Kratky slovnik slovenského jazyka (1.
izd. 1987, 4. izd. 2003; ur. J. Kacala, M. Pisar¢ikova, M. Povazaj), Slovar sinonimov
slovaskega jezika/Synonymicky slovnik sloven¢iny (1. izd. 1995, 3. izd. 2004; ur. M.
Pisarcikova) in slovarji, ki predstavljajo zgodovino jezika: sedemzvezkovni Histori¢-
ni slovar slovaskega jezika/Historicky slovnik slovenského jazyka (1991-2008, ur.
M. Majtan); zadnji, sedmi zvezek je pravkar izsel. Dialektoloska sekcija pripravlja
(vsenarodni) Slovar slovaskih narecij/Slovnik slovenskych nare¢i (1. A-K 1994; 2.
L-P 2000).

Prvi zvezek Slovarja sodobnega slovaskega jezika/Slovnik sii¢asneho slovenského
jazyka (A—G, 2006: SSSJ), katerega glavni urednici sta Klara Buzassyova in Alexan-
dra JaroSova, je izSel z letnico izida 2006, bralcem pa je bil predstavljen januarja
2007. Gre za prvi pomembnejsi rezultat projekta novega razlagalnega (enojezicnega)
slovarja slovaskega jezika ve¢jega obsega. Slovar je izSel pri Vedi, zalozbi Slovaske
akademije znanosti (Slovenska akadémia vied, SAV), pripravili so ga sodelavci Znan-
stvenojezikovnega instituta, predvsem Oddelek sodobne leksikologije in leksikogra-
fije. V prvem zvezku lahko uporabnik na 1134 straneh najde informacije o 30.293
izto¢nicah. Projekt tega slovarja (velikega tipa) bo skupno obsegal osem zvezkov
(priblizno 220.000 besed).

2. Glede na vrsto je najblizji predhodnik novega slovarja knjiznega jezika na Slova-
skem prvi moderni slovar sodobne knjizne slovas¢ine — Sestzvezkovni Slovar slo-
vaSkega jezika/Slovnik slovenskeho jazyka (6 zv. 1959-1968: znanstveni urednik
Stefan Peciar, SSJ). Ta slovar vsebuje 124.000 besed in zajema leksiko slovas¢ine od
80. let 19. stoletja (z vkljucitvijo najpomembnejsih avtorjev generacije ustanovitelja
knjizne slova$éine Cudovita Stara (1843)) do 60. let 20. stoletja. V Sloveniji priblizno
vrstno in zanrsko vzporednico predstavlja Slovar slovenskega knjiZznega jezika 1-5
(1970-1991), ki obsega 93.152 izto¢nic in 13.000 podiztocnic, ki ga je izdala Sloven-
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ska akademija znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik. Vzporednico lahko do
neke mere vidimo v tem, da gre v obeh primerih za slovar normativno-informativne
vrste. Tezava, s katero se soocajo avtorji novega Slovarja sodobnega slovaskega jezi-
ka A—G, je, da je med casom izdajanja posameznih zvezkov novega slovarja in casom
objavljanja njegovega predhodnika (SSJ 1959—-1968) skoraj stiridesetletna praznina v
izdajanju slovarjev vecjega obsega. Slovenski kolegi v tako nezavidljivem polozaju
ne bodo, saj je med pripravo novega slovarja in ¢asom izdajanja predhodnega slovarja
bistveno krajsi razmik.

Slovar sodobnega slovaskega jezika ponuja kompleksno informacijo — razmeroma
podrobne podatke o iztocnicah — o izgovarjavi, pravopisu, oblikoslovju (sklanjatvah
in spregatvah) in glagolski vezljivosti. Uporabniki slovarja lahko izvedo, kako slov-
ni¢na stran besede vpliva na njeno pomensko sestavo. Delo slovaskih leksikografov
je nekoliko otezeno, saj v nasprotju z jezikoslovjem nekaterih drugih slovanskih je-
zikov (Ce$cina, poljs€ina, bolgarscina), kjer so v 80. letih izsle (kot kolektivno delo)
obsezne slovnice akademskega tipa, na Slovaskem podobno slovni¢no delo ni izslo;
leksikografom pri pripravljanju novega enojezi¢nega slovarja tako manjka naslonitev
na tovrstno slovnico. Glavni vir oblikoslovnih znaéilnosti izto¢nic je akademska Mor-
fologija slovaskega jezika/Morfologia slovenského jazyka (1966), resda dopolnjena z
novejsimi raziskavami.

Kar zadeva pravopisno stran leksikalnih enot, pri oblikovanju Slovarja sodobnega
slovaskega jezika, ki vkljucuje besedisce (oz. leksiko) slovascine priblizno petdese-
tletnega obdobja delovanja slovaskega knjiznega jezika, so pomemben mejnik kodi-
fikacije pravopisa predvsem Pravila slovaskega pravopisa/Pravidla slovenskeho
pravopisu iz 1. 1953 (1. 1971 so dosegla deseto izdajo). Nov pravopisni priro¢nik
(z nekaterimi bistvenimi spremembami) pa so Pravila slovaskega pravopisa/Pra-
vidla slovenskeho pravopisu iz 1. 1991; danes je v veljavi njihova tretja izdaja (iz 1.
2000). V uvodu slovenskega slovarja so omenjena pravopisna pravila iz 1. 1952 in iz

1. 1962.

3. Zasnova Slovarja sodobnega slovaskega jezika se opira na slovasko leksikografsko
tradicijo — na rezultate Bratislavske leksikografske Sole; spomnim naj predvsem na
teorijo prevodne ustreznice, uveljavljene v ve¢zvezkovnih rusko-slovaskih slovarjih
in v Sestzvezkovnem Velikem slovasko-ruskem slovarju (Velky slovensko-rusky
slovnik, 1979-1995). K poznavanju leksikalnega ustroja knjizne slovas¢ine so po-
membno prispevali avtorji kratkega enojezi¢nega razlagalnega slovarja — Kratkega
slovarja slovaskega jezika (Kratky slovnik slovenského jazyka). Uspesno leksikograf-
sko delo velike vrednosti je tudi Slovar sinonimov slovas¢ine/Synonymicky slovnik
slovenéiny. Omeniti velja tudi Cesko-slovaski slovar/Cesko-slovensky slovnik (1979;
1981). Avtorji novega razlagalnega slovarja uporabljajo tudi spoznanja pomembnega
zgoStenega leksikoloSkega opisa — Dinamika besedja sodobne slova$¢ine/Dyna-
mika slovnej zasoby stcéasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosak in kol.,
1989), upostevajo tudi rezultate raziskav slovaskih raziskovalcev o razmerju med
besedotvornim in leksikalnim pomenom, o delnih leksikalnosemanticnih sistemih idr.
Uporabljajo se tudi najnovejSa spoznanja o kognitivnih in pragmati¢nih znacilnostih
leksikalnega pomena; v slovarju se predstavitev teh sestavin pomena besed razsirja.

Slovarski kolektiv se opira tudi na izsledke leksikalne semantike ¢eSkega struktural-
nega jezikoslovja (predvsem raziskave J. Filipca in F. Cermaka).

Kolektiv SSSJ sodeluje z leksikografsko-terminolosko sekcijo Instituta za Ceski
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jezik Akademije znanosti Ceske republike (Ustav pro jazyk esky Akademie véd
Ceske republiky) v obliki skupnih delovnih seminarjev in skupnih publikacij.

Primerjalni zbornik Novo besedje v razlagalnih slovarjih/Nova slovni zasoba ve
vykladovych slovnicich (Praga: Institut za eski jezik AZ CR 2000), ur. O. Mar-
tincova, J. Svétla. V letih 20062008 je naloga sodelovanja avtorjev SSSJ s ¢esko
stranjo v okviru mednarodnega sodelovanja AV CR (Akademie véd Ceské republiky)
in SAV (Slovenska akadémia vied) — predstojnica sklada A. JaroSova — tema: Nacela
in metode sestavljanja razlagalnega slovarja. V ¢asu resevanja te naloge so avtorji
nasega slovarja in ¢eski kolegi pripravili zbirko $tudij, ki jih najdemo v zborniku
Leksikografija v kontekstu informacijske druzbe/Lexikografie v kontextu in-
formacni spole¢nosti, ur. A Rangelova, A. JaroSova. Praga: Institut za ¢eski jezik
AV CR (v tisku). Razprave slovaskih avtoric in avtorjev odslikujejo pripravo prvega
zvezka Slovarja sodobnega slovaskega jezika SSSJ A—G, 2006, po koncu zaklju¢nih
posegov. VkljuCena so pomembna vprasanja, kot so zakljucna redakcija — kljucna
faza slovarja (L. BalaZzova), semanticni in stilisti¢ni vidiki omejenega gnezdenja (K.
Buzassyova), odraz dinamike jezika v naboru funkcijskih kvalifikatorjev (J. Bosak),
obravnava pridevnikov s posebnim poudarkom na vrstnih pridevnikih (A. JaroSova),
obravnava glagolskega vida v SSSJ (N. Jano¢kova).

Zasnova Slovarja sodobnega slovaskega jezika ima ve¢ novosti. Za razliko od
ostalih razlagalnih slovarjev se bistveno omeji gnezdenje — vkljucitev besede v gesel-
ski ¢lanek brez razlage pomena (t. i. razlaga z vkljucitvijo). V gnezdo samostalniskih
besed se vkljucuje le pomanj$evalnice, povecevalnice in Zenska poimenovanja (femi-
nativi). Vsaka leksikalna enota kot izto¢nica ima svojo razlago pomena.

Loceni geselski ¢lanek imajo vse pridevniske besede, torej tudi vrstni pridevniki, ne
samo kakovostni pridevniki kot v drugih dosedanjih nasih slovarjih.

Posamezne razlage vsebujejo vse vrste prislovov, tudi abstraktnih samostalniskih be-
sed s priponskimi obrazili -os?, -stvo; del slovaskih glagolnikov s priponskimi obrazili
-nie/-tie.

Karseda je omejena uporaba sinonimov v funkciji razlage besede. V geselskih
¢lankih prevladuje opis pomena s pomocjo razlagalne parafraze. Sinonimi, ki so funk-
cijsko (stilisti¢no) enakovredni iztocnici, se navajajo za krajsavo syn. Na primer bezci-
tny ... neprejavujuci nijaky cit, scit, porozumenie voc¢i niekomu, nieComu; svedéiaci
o tom; syn. kruty, surovy, hruby (brezéuten ... ki ne izkazuje nobenega Custva, socutja,
razumevanja za koga, kaj; nosilec te lastnosti; sin. krut, surov, grob). Pri zaznamova-
nih izto¢nicah (¢asovno, stilisticno in drugace) se poleg razlagalne parafraze po vejici
navaja $e nevtralni sinonim za podporo razlage pomena besede: fet'ak... slang. kto
fetuje, fetovac (drogeras ... sleng. kdor se drogira, mamilas).

Posodobljeno so v zaglavju pregledneje oznaceni in obdelani zaimki in Stevniki — pri
njihovi obravnavi avtorji slovarja uporabljajo opise, ki so se uveljavili tudi pri pouce-
vanju slovascine kot tujega jezika (na fakultetah) pri primerjalnih opisih slovas¢ine in
nemscine, slovaséine in rusc¢ine (Miloslave Sokolove z univerze v Presovu).

Novost predstavlja nacin obravnave in predstavitve podrocja frazeologije v SSSJ in
drugih stalnih zvez.

V posebnem razdelku stalnih besednih zvez so vklju¢ena zdruzena poimenovanja, ki
potrebujejo razlago (bela kava, modre baretke), pa tudi nekatera lastna imena (Evrop-
ski parlament).
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V SSSJ je razmeroma bogato zastopana tudi terminologija posameznih znanstvenih,
tehni¢nih in drugih podrocij. V slovarju je zastopanih 100 znanstvenih in drugih po-
droc¢ij (imeli smo 73 strokovnih svetovalcev).

Merilo vkljuevanja v slovar je razsirjenost poznavanja termina in njegova uporaba
zunaj meja posamezne stroke, pa tudi ustreznost termina v sami stroki.

Funkecijski kvalifikatorji. V Slovarju sodobnega slovaskega jezika so prvic¢ upora-
bljeni nekateri kvalifikatorji, ki v slovaski leksikografiji nimajo tradicije. Slogovni
kvalifikatorji predstavljajo le eno skupino znotraj SirSega pojma funkcijskih kvali-
fikatorjev. Izhajamo iz predpostavke o obstoju in vzajemnem ucinkovanju treh vrst
norm: jezikovnih (sistemskih in strukturalnih), slogovnih in komunikacijskih. Nov
je npr. kvalifikator profesionalizmus (profesionalizem), ki ima visji status kot tradicionalno
uporabljena oznaka pracovny slang (poklicni sleng): dychar hud. prof. kto hra na dychovom
nastroji (pihalec muz. prof. kdor igra na pihalo). Za oznacevanje izrazov, katerih upo-
raba je omejena glede na ozemlje, teritorij, se ne uporablja kvalifikator nare¢na beseda
(krajsava nar.), temvec slovar vkljucuje izraze, ki imajo irSo ozemeljsko veljavo. Ti se
oznacujejo kot regionalizmi (krajSava region.). V slovarju se v tej skupini kvalifikatorjev
uporablja tudi kvalifikator etnografizmus (etnografizem), in sicer za oznaéevanje predme-
tnosti in dejavnosti s podrocja materialne kulture, ki nimajo ustreznice v knjiznem
jeziku, npr. brusliak etnogr. vrchna ¢ast’ muzského alebo zenského odevu (zgornji del
zenskega ali moskega oblacila).

Pripravljalna dela pri Slovarju sodobnega slovaskega jezika. Slovar je imel raz-
meroma dolgo predpripravljalno fazo (1992—-1994) — povezana je bila z nelahkimi
kadrovskimi in gmotnimi razmerami na Znanstvenojezikovnem institutu.

Na podrocju leksikografije je prislo do generacijske zamenjave, pri kateri je z Znan-
stvenojezikovnega instituta iz razli¢nih razlogov odslo ve¢ mlajsih sodelavceyv, so-
avtorjev predhodnih slovarjev. V tej fazi je potekal skoraj dveletni leksikografski
seminar za bodoce avtorje razlagalnega slovarja in druge, ki bi jih to zanimalo. Pod
vodstvom K. Buzassyové je bila izdelana kratka izhodi$¢na zasnova, napotki za av-
torje. Gre za interno gradivo instituta.

Avtorski kolektiv se je ustalil in zacel v polni meri oblikovati besedilo slovarja leta
1995. Kolektiv so v tem ¢asu pomembno okrepile izkusene leksikografinje po kon-
cu del pri dvojezicnem Sestzvezkovnem Velikem slovasko-ruskem slovarju/Velky
slovensko-rusky slovnik (1979-1995; ur. E. Sekaninova). Postopno posodabljanje
delovnega okolja s tehni¢no opremo je sestavljavcem slovarja v vse vecji meri omo-
gocalo ucinkovito uporabo razlicnih metod racunalniske leksikografije na kakovostno
visji ravni:

— sistemska kontrola obdelave besed z vidika njihovih pomenov in formalnih
razmerij,

— pospeseno so se uveljavljali postopki preverjanja pri vseh razli¢icah besedila,
avtorji, redaktorji in uredniki so vseskozi delali s celotnim besedilom,

— veliko nedoslednosti pri obdelavah se je lahko odstranilo Ze zgolj z dopolnje-
vanjem in natan¢nejSo dolocitvijo zasnove. Izhodisénemu besedilu zasnove
je bilo dodanih 140 strani Dodatkov, ki natanc¢neje dolocajo in mnogokrat
bistveno preoblikujejo zasnovo in napotke za obdelavo posameznih besednih
vrst, za obdelavo ekspresivne leksike, frazeologije, oznaCevanje terminov s
strokovnimi kvalifikatorji posameznih strok in vmesna navodila za odloc¢anje,
kdaj uporabiti vsesplosni kvalifikator odborny vyraz/strokovni izraz, krajSava odb.
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Zasnova se je natan¢neje dolocila v delih, ki zadevajo obdelavo in poznejse
poenotenje sestavljenih sklopov, oblikovanih na podlagi celotnega besedja —
razli¢ice, homonimi, sinonimi. O tem, pa tudi o posameznih korakih v prvi fazi
redakcije vse do zaklju¢ne redakcije podrobno pise L. BalaZzova v omenjeni
razpravi Zakljucna redakcija — kljucna faza del pri slovarju/Editacia — kl'acova
etapa prac na slovniku (v zborniku Leksikografija v kontekstu informacij-
ske druzbe (v tisku), iz katere sem izbrala nekaj naslednjih informacij.

Avtorji (12 avtoric) so najprej zasnovali, obenem pa redigirali gesla dodeljenih ¢rk po
abecednem vrstnem redu slovarja in jih po obdelavi s korekturnimi programi v manj-
sih sklopih (priblizno po 100 gesel) oddali v redakcijo redaktorjem. Vsak sklop so
komentirali vsi redaktorji. Sporni komentarji so se presojali na posvetih redaktorjev.

Pri osnovanju besedila slovarja so se redno pojavljali mnogi teoreticni in prakticni
problemi, ki jih na zacetku snovanja ni bilo mogoce predvideti. Ob navidezno povsem
tehni¢nem problemu pri racunalniski obdelavi se je velikokrat izkazalo, da je potreb-
no zadevni problem resiti tudi v jezikoslovni teoriji.

V celoti je potrebno poudariti, da se je na Znanstvenojezikovnem institutu izdelalo
nekaj slovarjev ob razli¢ni meri uporabe racunalniske opreme (omenjeni histori¢ni
slovar, slovar narecij ...), vendar je bila v nasprotju z njimi pri Slovarju sodobnega slo-
vaskega jezika A—G racunalniska podpora prisotna od zacetka, tj. od snovanja prvih
geselskih ¢lankov do priprave osnove za tisk. Izdelava tega slovarja se od tradicional-
nega leksikografskega procesa bistveno razlikuje. V vseh fazah dela se je uporabljala
razmeroma obsezna racunalniska oprema. V celotnem obdobju je bil ¢lan izvedbene
ekipe racunalnicar, ki je obdeloval slovarske podatke in izvajal racunalnisko redakcijo
(inz. Vladimir Benko).

Osnovno besedilo se je zapisovalo v urejevalnik besedil. Avtorice so pri delu upo-
rabljale program WordCruncher, ki je izoblikoval stanje osnovnega besedila. Eno
redakcijo so izvedle avtorice same na svojih delih besedila — na obdelanih geslih
po dodeljenih ¢rkah oz. delih ¢rk. Poenotenje besedila, odprava napak, dopolnitev
manjkajocih informacij, kréenje in Sirjenje geselskega ¢lanka (za ustvarjanje vecje
proporcionalnosti posameznih razdelkov), prepoznavanje posameznih problemati¢nih
pojavov, dokon¢na opredelitev ali izvedba dogovorjene spremembe pa se je izvajala
s pomocjo racunalniske opreme. Z redakcijo besedil posameznih avtoric je prenchal
status individualnega avtorja. »Kolektivni avtor« je nato postala ekipa, ki jo sestavlja-
jo glavne urednice, racunalnicar in redaktorice. Redaktorice so bile pristojne ¢lanice
kolektiva, ki so posegale neposredno v besedilo v elektronski obliki.

Ce se splogno zakljuéna redakcija razume kot korektura rokopisa, v katerega se vna-
Sajo predlogi resitev strokovnjakov, svetovalcev, relevantne pripombe recenzentov
in v naSem primeru tudi sklepi kodifikacijske komisije, pa globinsko redakecijo tvori
zaklju¢no poenotenje obdelav leksikografskih enot, gesel, njihovega aparata in delov
geselskih ¢lankov. Sem sodi nadzor in korektura posameznih parametrov izto¢nice
ter njihova formalna izvedba. Zakljuéna redaktorska dela so potekala priblizno deset
mesecev (od 1. decembra 2005 do konca avgusta 2006) in so bila mogoca Sele, ko je
bilo na voljo celotno zasnovano in redigirano besedilo slovarja.

Se pred zakljuéno fazo je v predredakcijskem obdobju za¢ela na Znanstvenojezikov-
nem ingtitutu I. Stira SAV delovati kodifikacijska komisija, ki so ji bili predlozeni
predlogi za obdelavo novih, Se neopisanih pojavov ali predlogi za druga¢no vredno-
tenje kakega parametra obdelane besede v primerjavi z dosedanjimi kodifikacijskimi
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priro¢niki (Pravila slovasSkega pravopisa/Pravidla slovenského pravopisu 2000, Kratki
slovar slovaskega jezika/Kratky slovnik slovenského jazyka).

Vzporedno z zacetkom redakcijskega procesa je bilo besedilo oddano recenzentom v
branje. V zaklju¢ni fazi je nato vzporedno potekalo ve¢ vrst korektur: prenesli so se
komentarji recenzentov, strokovnih sodelavcev in priporocila strokovnih svetovalcev.

Sklep. Elektronska podoba Slovarja sodobnega slovaskega jezika A—G in pripadajoca
programska oprema sta omogo¢ili u¢inkovito popravljanje, redigiranje in poenotenje
zasnovanega besedila. Podrobnosti o uporabi ra¢unalniske opreme pri posameznih
fazah dela pri slovarju bi lahko posredoval nas sodelavec — racunalnicar, racunalniski
redaktor in obdelovalec leksikalnih podatkov v eni osebi, inz. Vladimir Benko, ki
Institutu za slovenski jezik tudi ponuja predavanje o svojem delu. Sklenem lahko, da
je uporaba racunalniske opreme, ki se je je avtorski kolektiv ucil »ob delu, priblizala
avtorski kolektiv k zastavljenemu cilju — doseci strnjen, kar najmanj pomanjkljiv opis
kompleksno zgrajene tvarine, kot je besedje (v naSem primeru slovasc¢ina). Stevilni
pozitivni odzivi na projekt SSSJ pric¢ajo, upamo, o tem, kako nam uspeva dosegati
cilj tega projekta: izdelati izérpen in uporabniku prijazen slovar. Slovar uporabnikom
ponuja (bo Se ponudil) ne samo kompleksen pregled nad leksikalnim bogastvom slo-
vas¢ine, ampak tudi kvalificirano pomo¢ pri oblikovanju kultiviranega jezikovnega
izraza.

Opomba o gradivnem temelju Slovarja sodobnega slovaskega jezika. Temeljno gra-
divo SSSJ je bogata kombinacija ve¢ jezikovnih virov. Avtorji delajo s klasi¢no leksi-
kalno kartoteko Znanstvenojezikovnega instituta, ki obsega 5 milijonov kartotecnih
listkov, danes pa imajo avtorji na voljo tudi gradivo v obliki Slovaskega narodnega
korpusa (intenzivno se gradi od leta 2002, v ¢asu zaklju¢nih del pri prvem zvezku
slovarja je imel korpus 300 milijonov besed, trenutno pa obsega 350 milijonov besed).
Poleg tega uporabljamo ve¢ drugotnih virov — vse slovarje, ki so nastali na Znanstve-
nojezikovnem institutu, srednjesolske ucbenike, strokovne terminoloske slovarje in
predvsem popularno naravnane strokovne publikacije.

Literatura

Slovar sodobnega slovaskega jezika A—G, ur. Klara Buzassyova — Alexandra Jaroso-
va. Bratislava: Veda, zalozba SAV 2006. 1134 strani.

RAZPRAVA

D. Brozovi¢ RoNCEviC¢: Veseli me, da vam je uspelo izdati ta slovar. Ali boste pripra-
vili tudi elektronsko izdajo? Je na voljo ze zdaj?

K. Buzassyova: Za zdaj ga Se nismo dali na internet, ker Zzelimo, da bi se iz eko-
nomskih razlogov nekaj Casa prodajala knjizna razli¢ica, imeli pa smo diskusijo z
zaloznikom, ker zelijo imeti avtorske pravice za vse, mi pa vztrajamo, da mora biti za
elektronsko razli¢ico posebna pogodba.

D. Brozovic Ron¢evic: Ena stvar je objaviti slovar na internetu, nekaj drugega pa
izdati slovar na CD-ju.

K. BuzAssyova: V kratkem casu bo na voljo. Zdaj je na internetu na voljo kratki slo-
var SLEX, kjer je v enem paketu enozvezkovni sinonimni slovar in pravila slovaskega
pravopisa, tretja izdaja. To je na CD-ju.
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Razprava

D. Brozovic Ron¢Evic: Ali so zemljepisna imena v tem zvezku?

K. Buzassyova: Ne bodo posebej. Kot priloga so naselja in ob¢ine na Slovaskem. V
besedilih so imena vseh drzav, imena prebivalcev in ustrezni pridevniki. Veliko smo
premisljevali o zveznih drzavah, kot so v Svici in Nem¢iji, in ali bo tam Koroska ali
ne. Omejili smo se na tiste, ki so za nas zgodovinsko pomembne, na primer nekatere
avstrijske ali Andaluzija oziroma ¢e obstajajo njihovi pridevniki ali stalne besedne

zZveze.

A. Vipovi¢ MuHA: Zelo sem vesela, da ste med nami in da lahko iz prve roke spo-
znamo zelo zahteven segment leksikografskega dela, segment organizacije. Ker imate
izkusnje s slovarji, ki so izhajali priblizno isto¢asno kot Slovar slovenskega knjiznega
jezika, me zanima, ali se je postopek redakcije spremenil, ali ste ohranili iste faze
redigiranja? Ce govorim o obénoimenskem gradivu: groba redakcija, prva kontrola,
druga kontrola, skratka, v kolik$ni meri ste obnovili oziroma prenovili ta postopek in
ali ga je treba prenavljati?

K. BuzaAssyova: Redigiranje papirnate razli¢ice se razlikuje od racunalnisko podprte,
kadar se od samega zacetka najprej koncipira ta, ceprav je bil na$ redakcijski odbor
tako zastavljen, da je en redaktor bral vse geselske ¢lanke po manjsih delih, vsak
pa se je koncentriral na nekaj drugega. Dr. JaroSova je poleg tega odgovorna in je
izdelovala koncept frazeologije, leksikaliziranih zvez. Odlocali smo se o tem, kako
obsegovno omejiti ne samo klasi¢ne frazeme in primerjave, ampak tudi vremenske
pregovore in paremije. Doc. Bosak je za odgovoren za stilisticne kvalifikatorje in
tudi izbor besed. Geslovnika nismo izdelali v celoti, ampak smo ga dopolnjevali. To
ni bilo najbolje, ampak ni bilo mogoce izdelati celotnega geslovnika, ker smo imeli
razlicne vire. Klasi¢na listkovna kartoteka ima pet milijonov besed, ampak tam je
malo strokovne leksike.

Stalno delamo tudi z neelektronskimi priro¢niki. Od leta 2002 se gradi slovaski naro-
dni korpus, za katerega je ministrstvo za kulturo namenilo posebna denarna sredstva.
Najprej ni bil dovolj uravnotezen, bilo je veliko publicisticnih besedil, ker jih je bilo
mogoce enostavno pridobiti brez avtorskih pravic. Postopoma se povecuje, zato nismo
mogli vnaprej pripraviti geslovnika. Prvi krog redakcije je bil na papirju, avtorice so
si popravljale redakcije, pogosto smo se skupaj posvetovali. Ce je bilo treba v osnovi
spremeniti zasnovo, so morale avtorice sprejeti spremembe in delati skladno s tem.

V drugem zvezku imamo krozno branje. Ena avtorica bere drugi brez redaktorjev,
najprej med seboj, da se uskladijo, imamo tudi nekaj novih, manj izkuSenih, ki niso
sodelovale pri prvem zvezku. Zaklju¢no urejanje je kombinirano — s samodejnimi
postopki je mogoce popraviti tehni¢ne zadeve, na primer, ali bo pred kvalifikatorjem
syn. pika ali vejica ali kaksni bodo vsi znaki, ali bo lezeci tisk ali ne. Vsebinskih zadev
pa ni mogoce popraviti s tehni¢nim pristopom z enim ukazom, ampak jih je treba roc-
no urejati. Temu so sledile korekture, zunanji pregledi in dodatni pregledi celotnega
zvezka pred izdajo.

A. Vipovi¢ MuHa: Mogoce sem tako obremenjena s postopkom nastajanja Slovarja
slovenskega knjiznega jezika, da Cisto dobro ne razumem. Razumem, da imate speci-
aliste, ki se zanimajo za sistemsko stilistiko, za kvalifikatorje. Sklepam, da imate tudi
strokovnjake za to, kar je bistvo slovarske zgodbe, za uskladitev pomenskih razlag.
Da imate strokovnjake, ki se specializirajo samo na razlage posebnih tipov, na primer
na veznike, ¢lenke, samostalnike. Ne razumem pa, da bi to lahko nastajalo brez grobe
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redakcije na zacetku, ki bi bila nato podvrzena kritiki specialistov. Ali ste imeli na
zacetku taks$no redakcijo ali ne?

K. Buzassyova: Na zacetku smo imeli koncept, kako bomo obravnavali ¢lenke ali
pridevnike, nismo pa imeli posebne redakcije. Imamo dolocene raziskave, na primer
o pridevniku. Mira Nabélkova je objavila odli¢no knjigo leta 1993 in na to se opiramo
pri obravnavi pridevnikov. Ze od samega zacetka smo vedeli, da bomo delali po tej
knjigi. Vse to je napisano v uvodu. Dr. JaroSova je najvecja specialistka za razlage.
Kot monografijo je objavila delne leksikalno-semantic¢ne sisteme. Zelo veliko imamo
tudi novih spoznanj o pragmati¢ni leksiki, vse je tu razlozeno, vendar tega nismo
imeli ¢isto na zacetku leta 1995, ampak nekoliko pozneje. S temi dodatki smo izpo-
polnjevali koncept.

A. Vipovi¢c MuHaA: Mislim na grobo redakcijo posebnih gesel.

K. Buzassyova: Da, to imamo. Predvsem pri botani¢nih in zooloskih geslih. Nato
smo se posvetovali s strokovnjakom, nekaj sprejeli, nekaj ne, z dodatkom pa se je to
Se natanéneje obdelalo. Posebej pa smo iskali optimizacijo, kdaj se bo pri terminolo-
ski leksiki uporabljal splosni kvalifikator odb., kdaj pa konkretni kvalifikatorji. Pri tem
smo opravili ve¢ pregledov, tako smo prisli do dobrega kljuca.

Pri frazeologiji smo se odlocili, da bodo leksikalizirane zveze samostojne in v okviru
tega posebej leksikalizirane zveze z lastnimi imeni in druge leksikalizirane zveze.

Terminoloske zveze so lahko sestavni del osnovne geselske besede, ¢e se pomen ko-
maj razlikuje od osnovnega. To so primeri, ki ne potrebujejo posebne razlage in jih
zato ne uvr§¢amo v terminolosko gnezdo. Potem pa imamo oznako za $port, tehniko,
politoloske pojme, ki imajo potem svojo razlago. Za homonimijo imamo drugac¢no
resitev, ki temelji na indeksih. Glavna kategorizacija je zivo — nezivo. Dolocene kate-
gorije so pomembne za homonimijo.

T. Korosec: Kaksno je razmerje knjizne slovas¢ine proti dialektizmom?

K. Buzassyova: Odlocili smo se, da ¢e delamo slovar sodobnega jezika in ker ob-
staja poseben narecni slovar, ki ga pripravljajo pri nas, ne zelimo, da bi ta slovar
vseboval veliko narecne leksike. Kriterij je bil, da mora biti nare¢na beseda razsirjena
po vecjem obmocju, zato imajo kvalifikator regionalizem, ne pa narecno. Med regi-
onalizmi imamo tudi besede, ki so bile v prej$njem slovarju pokrajinske, na primer
rajcina, paradajka v velikih arealih, pa tudi tiste besede, ki se uporabljajo samo na
stirih lokacijah, na primer na Liptovu, na severu, na Oravi. Poleg tega imamo tudi
etnografizme, Ceprav se v nare¢nem slovarju ta termin ne uporablja. Ker izdelujemo
splosni razlagalni slovar, je pojem etnografizem uporaben, imamo pa tudi svetovalca
za etnologijo in etnografijo, tam pa navajamo tudi besede, ki so teritorialno omejene
in nimajo v knjiznem jeziku nobenega ustreznika.

T. Korosec: Kaj pa pojavljanje v literaturi?
K. BuzAssyova: To jemljemo kot enega od kriterijev.

T. Korosec: To sem vprasal, ker se mi je zdelo, da je bila knjizna slovascina bolj
sentimentalna do svojih dialektov kot knjizna cesc¢ina do svojih.

K. Buzassyova: Na Cegkem in Slovaskem imamo povsem druga¢no sociolingvisti¢-
no situacijo. Nare¢ni sentiment se v tem slovarju nikakor ne pojavlja, saj je slovascina
izrazito odprta internacionalizaciji. Povedala sem ze, da je bila latin§¢ina na Gornjem
Ogrskem najdlje upravni jezik, do avstro-ogrskega dualizma 1876. Nemski socioling-



Razprava

vist Haarmann je ugotovil, da se je francos¢ina od latins¢ine oddaljila ze v 14. stoletju,
pri nas je bila v rabi do 19. stoletja. Internacionalizme imamo v vseh zvrsteh jezika,
tudi v narecjih, medtem ko je pri ¢escini razlika v tem, da ima obecno ¢es¢ino, na
Slovaskem pa nimamo ni¢ podobnega, obecna &eiéina je na Ceskem v ozjem smislu,
na Moravskem pa so nare¢ja bolj ziva. V slovarju ceskega knjiznega jezika imajo
pokrajinske moravske in pokrajinske ceske izraze. Marsikdaj so v ¢eskem slovarju,
ki je ponovno izsel v fototipski izdaji brez sprememb, nare¢ne slovaske besede, ker
so Jirasek, Némcova in Hejduk ziveli na Slovaskem in vnasali besede v ¢es¢ino, ne
pa obratno.

E. Krzi8nik: Kateri so bili kriteriji za uvrstitev paremioloskega materiala v slovar?

K. Buzassyova: Strogih in natan¢nih kriterijev za to nimamo, obstajajo pa zbirke
(Zaturecky) o paremiji in posebni slovarji. Poskusali smo tudi z manj$imi anketami
med svojimi ljudmi, ali to poznajo ali je ze preve¢ zastarelo, torej frekvenca. Razisko-
vali smo tudi avtorske frazeme.

A. Vipovi¢ MuHA: Zanima me, v kolik$ni meri je zajeta mestna govorica. Drugo pa o
dialektizmih, geolektizmih, sociolektih — koliko je te vrste jezika v slovascini glede na
zelo zivo besedisce oziroma leksiko v ¢escini? Koliko je tega v vasem slovarju?

K. BuzAssyova: V slovarju imamo tudi sociolekte, saj poleg knjiznih besed vnasamo
tudi podstandardne besede. Pri tem se poskusamo drzati tradicije, tudi tega, kar je v
Kratkem slovarju. Med podstandardne besede spadajo Stevilni bohemizmi, ki jih ne
razumemo kot del knjiznega jezika. Podstandardne sprejemamo cum grano salis, ne
povsem avtomati¢no, potem imamo slengovske izraze iz splosSnega slenga, imamo
tudi posebne, na primer Studentski sleng. Meja med sploSnim slengom in podstandar-
dom pogosto ni povsem jasna. Prihajajo nove Studije. V slovarju je sleng prikazan s
¢rno barvo, nimajo rdece. Regionalizmi so rdece barve. Kar se ti¢e normativne vlioge
slovarja, se ji ne odrekamo, saj jezikoslovci lahko bolje odrazamo normo, imamo tudi
pr1p0r0c11a nespravne, na primer cidlo, pravﬂno snimac, in imamo kazalko. Takih
primerov imamo malo (26). Slengovsklh izrazov je 200 ali 300. Imamo tudi blaga
priporoc€ila, ki so tudi v Kratkem slovarju, v smislu, da je nekaj bolj ustrezno. Imamo
celotno razlago, ki ji je dodano priporo¢ilo.

T. Koro$kec: Tudi jaz imam vprasanje. Spomnim se besede suhaj, razlaga je mladenec
in ni¢ drugega.

K. BuzAssyova: To je v kratkem slovarju.
T. Koro$kc: Ali ni beseda dialektizem?

K. Buzassyova: Ne, to ni dialektizem. To je knjizna beseda, ampak tisti slovar si pri
razlagah pomaga s sinonimi. Tak$ne vrste razlage nismo sprejeli, imeti moramo razla-
g0, definicijo. Sinonim je samo za pomo¢. Imamo dve vrsti sinonimov, bodisi sinonim
iz iste slogovne zvrsti bodisi pri oznacenih leksemih imamo za sinonim nevtralno
besedo, razlaga gesla pa mora biti.

M. Humar: Mogoce nisem dovolj pozorno poslusala, ker tudi razmisljam zraven in
slovasko ne razumem najbolje. Vnaprej se opravicujem, ¢e bom vprasala kaj, kar ste
ze povedali. Rada bi natan¢neje vedela, kako je nastal vas korpus, kako je bil zgrajen,
kdo ga je naredil, koliko Casa se je to delalo, ali je bil narejen geslovnik. Zanima me
vse v zvezi z besedjem za slovar, slovarska osnova.

K. Buzassyova: Prvo elektronsko razli¢ico korpusa smo pripravljali v okviru projekta
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Leksikalna elektronska kartoteka, ki je trajal dvakrat $tiri leta na zacetku 90. let. Za
izdelavo slovarja smo Zeleli pripraviti korpus. Najprej smo pridobivali izkusnje iz
drugih korpusov, kolegica Jarosova je pisala o tem. V Stirih, petih letih je nastal kor-
pusni oddelek in so delali leta 1999, 2000, nato so prejeli posebno finan¢no podporo
za intenzivno izdelavo korpusov. Na§ institut je dobil internet Sele na zacetku leta
2002, ker je bilo treba pripraviti posebne opticne kanale.

Zdaj pri korpusu dela sedem ljudi, ki sodelujejo s Studenti, ki delajo lematizacijo.
Sodelujejo tudi s &eskim korpusom, s prof. Cermakom, doc. Haji¢em, ki sta hodila k
nam in imela cele serije predavanj o korpusih, o lematizaciji, o besednovrstni ¢lenitvi.
Sodelujejo tudi z informatiki iz Brna, ki sodelujejo z InStitutom za ¢eski jezik in niti
ne delajo slovarja, ampak ve¢namensko zbirko podatkov. Imamo skupne posvete in
sodelujemo. Dolocene zadeve so analogne. Geslovnik izdelujemo postopoma, nima-
mo enega za celotni slovar. Zdaj pripravljamo geslovnik, vendar ne iz elektronske
razli¢ice, ampak ga dopolnjujemo iz slovarja, kratkega slovarja, slovarja tujk. Pri nas
je velika tradicija slovarjev tujk.

M. SnoJ: Preden kon¢amo, imam $e kratko in eksaktno vprasanje: pri tem slovarju
dela 12 avtorjev in dve glavni redaktorici. Torej 14 ljudi, ki dela samo pri tem, in Se
zunanji pomoc¢niki. Zanima me, koliko ¢lanov ima celotni vas institut.

K. BuzAssyova: Nas institut ima 50—60 ljudi. Na tem oddelku jih je 15.

M. S~os: In Se eno podvprasanje: ali se je Stevilo zaposlenih na vaSem inStitutu spre-
menilo ob razpadu skupne drzave, torej po tem, ko sta se Ceska in Slovaska osamo-
svojili?

K. BuzAssyova: Tega ne vem natan¢no. Bistveno se je spremenila situacija leta 1991,
ko se je morala celotna akademija znanosti preoblikovati. Odnos s CSAV je bil ve-
zelo veliki — imela je inStitut za kibernetiko, ra¢unalnistvo, tri kemijske institute za
anorgansko kemijo, organsko kemijo in polimere, institute za druzbene vede, institut
eksperimentalne psihologije, institut bioloske in socialne komunikacije.

Nato se je akademija zmanjsala na 3500 ljudi in vsi instituti so se morali preobli-
kovati, ukinjenih je bila ena tretjina. Sele potem smo lahko zopet sprejemali nove
ljudi. Takrat je bil ukinjen status kot funkcijsko mesto. Kako so si instituti uredili
stanje, je bila njihova stvar. IzboljSevati se je zacelo, ko je pri korpusu lahko izredno
zacelo delati pet ljudi, obenem pa je na slavistiko leta 1994 odslo pet ljudi, ko je bil
ustanovljen kabinet in kasneje Institut Jana Stanislava. Vse to pa ni imelo povezave z
razpadom Ceskoslovaske.

M. SnoJ: Kako se financira vas inStitut?

K. Buzassyova: Tako kot vecina akademijskih institutov smo proracunska organiza-
cija. Imamo proracun, opredeljen za dolocena leta. V njem so sredstva za place, nekaj
kapitalskih sredstev, sredstva za mobilnost, potovanja in podobno. Za tako izredno
velik projekt smo pridobili posebna sredstva. Slovaski narodni korpus je kot sektor
instituta (je ¢lan instituta, denarna sredstva pa ima lo¢ena) samostojno pridobil sred-
stva. Leta 2004 je bil sklenjen dogovor med predsedstvom in prezidijem akademije,
ministrstvom za $olstvo in ministrstvom za kulturo, da prezidij 8 let, do leta 2012, fi-
nancira place, ministrstvi za Solstvo in kulturo pa prispevata za honorarje svetovalcev,
korektorje, zunanje sodelavce za zemljepisna imena, ker je to dodatno delo.
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Organizacija InStituta za hrvaski jezik in jezikoslovje

Predstavila vam bom situacijo na naSem institutu. Verjamem, da je del vas ze bil pri
nas, verjetno pa razen Jozice in Petra niste bili v novih prostorih, kamor smo se 1. 2005
preselili po 50 letih od ustanovitve leta 1948 pod okriljem JAZU oziroma HAZU.
Prej smo imeli tri majhne lokacije, v novi stavbi pa je celoten institut na enem mestu,
imamo 1000 m?, kar trenutno zado$¢a nasim potrebam. Bolj ali manj smo s prostorom
in delovnimi pogoji zadovoljni. Leksikografska dejavnost na institutu — vsi poznate
akademski slovar, da zeli akademija narediti akademski slovar, vendar je stanje na
Hrvaskem povsem specificno. Veliki akademski slovar je nastajal desetletja, zaceli
so ga delati na inStitutu, danes Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, ustanovljen pa
je bil kot Zavod za jezik i knjizevnost, spreminjal je imena, dolgo ¢asa ni smel imeti
besede Arvaski, pa se je imenoval Zavod za jezik, da ne bi spominjal na kaks$no drugo
ime. Od 90. leta se imenuje tako kot danes.

Dolga leta so delali na dopolnilih akademskega slovarja, ampak vse to vec¢desetletno
delo, leksikografska obdelava, koncept, ne vem kaj vse, je §lo v ni¢. Vse delo je neu-
porabno in treba je bilo zaceti od zacetka. Na inStitutu sem od leta 2003 in me je zelo
Sokiralo, ko sem videla, kako se je delalo. Takrat smo zaceli delati od zacetka. Od
tega, da se je deset let govorilo o korpusu in da brez njega ni mogoce izdelati slovarja,
ker niti en na$ slovar ni bil utemeljen na korpusu. Dogovorili smo se, da naj bi se
uporabljal Hrvaski narodni korpus, ki so ga izdelali pri Filozofski fakulteti v Zagrebu
pod vodstvom dr. Marka Tadi¢a. Pri tem pa je vedno govoril, da bi nekaj naredil,
nekaj ne. Korpusa dejansko ni dal v prosto uporabo institutu. Izdelan je bil tako kot
¢eski korpus v programu Bonito, vendar ni bil povsem dostopen. Ni mi bilo vse¢. Za
vire, ki jih ima, niso jasni kriteriji. Veliko je imel tiskovin, ki jih je lahko prenesel z
interneta, za omejitev vsebin, ki jih sprejema v korpus, pa je zastavil leto 1990, kar
zame V jezikovnem smislu nima pomena, tudi za hrvaski standard je brez pomena.
Veliko mi pomeni za moj mentalni sklop in prepricanje, v jezikovnem pogledu pa je
brez pomena.

Zato sem se odlocila, da zacnemo od zacetka, dobro pri tem pa je, da smo zaceli v
trenutku, ko je v racunalniskem jezikoslovju veliko ve¢ znanja kot pred dvajsetimi leti
ob nastajanju prvih korpusov, in v trenutku, ko je zacel nastajati korpus, ki se imenuje
Hrvatska jezi¢na riznica, verjetno ste jo na nasih spletnih straneh ze videli. Spremljali
smo lahko najnovejse pristope v racunalniskem jezikoslovju in zaceli od zacetka s
precej boljsim izhodis¢em, kot pa ¢e bi krpali stari korpus. Po treh letih imamo res
velik korpus. Na zacetku je do Hrvatske jezi¢ne riznice po statistiki dostopalo do
50 ljudi na dan, danes je ta Stevilka 5000 s celega sveta na dan. Imamo zares dober
obisk in je zanimivo, od kod vse dostopajo ljudje do korpusa. Ko smo zaceli graditi
korpus, je bilo $e veliko nesoglasij, kar nam je potrjevalo, da brez korpusne podlage
ni mogoce imeti leksikografije. Sestavila sem kriterije, kaj sprejmemo v korpus, torej
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jezikovno gradivo od 2. polovice 19. stoletja, od trenutka, ko je postavljen standard v
danasnji obliki, ne glede na morebitne pravopisne spremembe. To je nerelevantno, saj
se take stvari pri lematizaciji korpusa enostavno resijo.

Kar je pri korpusu zanimivo za jezikovne analize, je to, da smo vnasali dela v izvirni
obliki, kot so jih pisali hrvaski pisci. To pomeni prvo izdajo ali izdajo, ki jo je $e odo-
bril sam avtor. Tako smo vnasali dela s konca 19., zacetka 20. stoletja in jih primerjali
s tistim, kar se je z njimi dogajalo med obema svetovnima vojnama, torej v ¢asu
nesrecne prve Jugoslavije in 50 let v drugi Jugoslaviji. Videli smo, da so to neverjetni
ponaredki. To je bilo znano, ampak redkokdo jih je rocno preverjal. Ponaredki so
bili tako na leksi¢nem podro¢ju, v sintaksi, v vseh jezikovnih ravninah. Izdaje iz 30.
let, 50., 60. let in seveda 80. let so izredno spremenile izvorna besedila. Ne govorim
o pravopisnih spremembah zaradi drugacne pravopisne prakse. Kar imamo zdaj v
korpusu, pogosto ni vse dostopno za zunanje uporabnike, ampak opravljamo interne
analize, kaj se je dogajalo s temi deli, kako so se spreminjala, pripravljamo tudi vzpo-
redne prikaze. Z rdeco barvo se nam obarva vse, kar je bilo spremenjeno. Vecinoma
so spremembe taksne, da bi bile izdaje besedil ¢im bolj podobne srbs¢ini. Ce je bila
hrvaska beseda podobna kot v slovens¢ini, so jo zamenjali s tako, ki je tudi v srbs¢ini.
To so razlike, ki so nam zdaj zelo pomembne.

Pomembno nam je bilo tudi, da imamo sami dostop do tega, da smo mi lastniki, da
sami odlo¢amo o nacinu dela in opravljamo analize. Po drugi strani pa smo znotraj
instituta imeli bitko, kjer sem se zoperstavila starejsi generaciji, ki je zahtevala, naj bo
korpus na voljo samo za interno uporabo za potrebe zaposlenih na institutu. Odloéila
sem se drugace, ker smo javni institut od leta 1997. Od akademije se je institut odcepil
na zacetku 70. let, kot javni znanstveni institut deluje samostojno, ne ve¢ v skupini z
drugimi instituti kot do leta 1997. Kot javni institut je nasa dolznost, da to ponudimo
javnosti brez omejitev, zato je vse dostopno na internetu. Seveda sami ne moremo
narediti vsega, kar je s korpusom mogoce narediti. Drugi ga lahko uporabljajo za
frazeoloske slovarje, za Stevilne druge stvari, ki jih delajo na univerzah in drugih
mestih.

Nas institut je razdeljen na oddelke in vsak oddelek ima svojega vodjo in doloceno
samostojnost, seveda ne finan¢ne, ampak povezuje projekte znotraj oddelka, da vodja
oddelka ve, kaj dela posamezni oddelek. Ko smo prej delali projekte, je skupina ljudi
delala pri istem projektu, niso pa vedeli, kdo se s ¢im ukvarja v svoji sobi. Na oddelku,
kjer se ukvarjajo s standardno leksikografijo, na oddelku za hrvaski standardni jezik je
zdaj zaposlenih 17 ljudi, od tega pet s statusom znanstvenika, trije mladi raziskovalci
z doktoratom, ostali pa so mladi raziskovalci na doktorskem Studiju.

S korpusom se ukvarjajo na oddelku za splo$no, primerjalno in rac¢unalnisko jeziko-
slovje, kjer je zaposlenih nekaj ljudi in tudi zunanji sodelavec z Univerze v Zadru, ki
je prisel iz Indiane. Mislim, da ste ga ze spoznali. On kot racunalniski jezikoslovec
programira programe za avtomatizacijo, za faksiranje, za oznacevanje itd. Tu se dela
ro¢no zelo malo, veCinoma avtomatsko s programi, seveda pa Se ni vse dokoncano.
Zaposlili smo nekaj ljudi na oddelku za racunalnisko jezikoslovje. Smejali so se mi,
ker sem zaposlila tudi dekle, ki je dokon¢ala molekularno biologijo. Ugotovila sem, da
je treba nasim leksikografom razsiriti obzorja, ker so zelo ozki. Imamo velik projekt z
naslovom semanti¢ne mreze in racunalniska leksikografija. Delamo to, Cemur se rece
ontologija, ampak ne v filozofskem smislu, temve¢ v racunalniskojezikoslovnem, ker
se danes razume, da vse delamo z zbirkami podatkov in da mora biti vse povezano.
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Zdaj delamo nove zbirke podatkov iz vseh zbirk, ki so Ze narejene, tako accesovih kot
ro¢nih, in jih zbiramo v veliko zbirko, kjer je vse povezano in do katere imajo dostop
vsi na institutu.

Na ta na¢in smo ustvarili dolo¢eno sinergijo, ne samo za nas oddelek, ampak tudi za
oddelek za onomastiko in etimologijo, ki ga vodim sama, tudi oddelek za dialektolo-
gijo. Vse zelimo povezati, to je Se v razvoju, veliko denarja smo vlozili v infrastruk-
turo, imeli smo veliko sredstev od ministrstva, od zunanjih, mednarodnih projektov,
drzavnih fundacij za znanost, od sponzorjev itd., tako da smo v opremo vlozili ve¢
sto tiso¢ evrov, da imamo zmogljive streznike in ljudi, ki to lahko vzdrzujejo. Zdaj
moramo to narediti.

Projekt, za katerega smo se odlocili, ko sem prisla in videla, da je celotni projekt
akademskega slovarja padel v vodo in da ljudje ne vedo, kaj bodo delali, je bil veliki
slovar hrvaskega jezika, osnovan na geslovniku, ve¢zvezkovnik, z okvirno 160.000
besedami. Ugotovila sem, da se stvari zelo hitro odvijajo, saj imamo veliko mladih,
ki prihajajo na institut, imamo 30 mladih raziskovalcev, skupaj nas je 70. Za mlade
raziskovalce imamo zelo stroga merila, morajo biti med 10 % najboljsih Studentov,
morajo izpolnjevati zelo stroga merila.

Leta 2005 je ministrstvo za znanost, izobrazevanje in §port ustanovilo svet za normo
hrvaskega standardnega jezika na ¢elu z akademikom Katic¢icem in $e dvanajstimi
ljudmi, ki so predstavniki univerz in fakultet, ki se ukvarjajo s hrvaskim jezikom. Tudi
jaz sem cClanica sveta. Svet na rednih sestankih reSuje nekatere normativne probleme,
ki Se niso jasno reseni. Ugotovili smo, da je nujno najprej narediti manj normativne
slovarje. Trenutno imamo dva enozvezkovna slovarja hrvaskega jezika, verjetno ju
vsi poznate, Anica ter tistega od Leksikografskega zavoda in Skolske knjige. Aniéev
slovar je dober v nekaterih elementih, ampak je tudi normativen. Drugi slovar je tudi
normativen, vendar po mojem mnenju ni konceptualno nov, je dober, sluzi svojemu
namenu, ni pa osnovan na korpusu, zdaj pa smo prijavili projekt normativnega slovar-
ja hrvaskega jezika, enozvezkovnika, z 90.000 besedami.

Obenem smo se lotili tudi malih Solskih slovarjev, ceprav zveni nekoliko smesno. Do-
koncali smo mali Solski slovar, zal ga nisem prinesla s seboj, kmalu bo predstavljen na
Interlibru, slovar z nekaj tiso¢ besedami za prvi razred osnovne sole, ki mu je prilozen
DVD s slikami in filmi. Kar je zanimivo, je to, da smo dodali izgovarjavo vseh besed.
To smo naredili skupaj s Skolsko knjigo, s katero imamo dogovor tudi o distribuciji.
Vzporedno pisemo vecji Solski slovar za srednje Sole, ki ima ve¢ kot 20.000 besed,
prav tako bo na DVD-ju, vse besede so posnete, vse bo dostopno tudi prek interneta,
vse je naglaseno po trojni Stokavski akcentuaciji. To je gotovo najvecji problem v
Zagrebu, ki je po prebivalstvu tudi najvecji, vendar mu je tovrstna akcentuacija tuja.

Iz tega se dela enozvezkovni slovar. Ko ga bomo ¢ez nekaj let dokoncali, se bomo
lotili velikega novega veézvezkovnega slovarja. Eden bo zgodovinski, ta pa bo slovar
standardnega jezika, vendar ne bo normativen. Normativen bo po obdelavi, ne pa po
pristopu. Enozvezkovnik bo normativen tako po obdelavi kot po pristopu, torej bodo
s kazalkami opremljene besede, ki ne pripadajo standardnemu hrvaskemu jeziku.

Pripravljamo tudi starohrvaski slovar, korpus starohrvaskih besedil, tega smo ze bolj ali
manj dokoncali, na njem temelji starohrvaski slovar, ki bo obsegal gradivo do 16. stole-
tja. Izdelujemo korpus hrvaskih besedil od narodnega preporoda in tega, ki bo zajel 19.
stoletje in novejse obdobje hrvaskega jezika. Najprej bomo obdelali manjSe segmente,
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torej prvo obdobje hrvaskega jezika, ki je zamejena celota, nato obdobje do preporoda
in potem Se sodobni jezik, potem pa bomo vse zdruzili v velikem slovarju.

Pri leksikografski obdelavi za normativni enozvezkovni slovar so jasno dolocene
funkcije osemnajstih raziskovalcev, kdo obravnava akcentuacijo in kdo kaj drugega.
Tako pri samostalnikih na enak nacin obravnavamo doloc¢ene skupine samostalnikov,
ker so pri nekaterih slovarjih razli¢éno obdelani meseci, zivali, sadje — podobno tudi
pri pridevnikih. Sistemati¢no jih obravnavamo na enak nacin, pri tem pa se vedno
dogovarjamo. Imamo tak princip, da delajo mlajsi leksikografi, vsak petek pa imamo
sestanek, da pokazejo, kaj so napravili, dva redaktorja vsak petek pregledata gradivo
in v ponedeljek jim vrneta gradivo v nadaljnje delo.

RAZPRAVA

T. Koro8ec: Omenili ste zame nepricakovano besedo, da so v dolocenem Casu glede
vklju¢evanja v hrvasko besedilo obstajale ponaredbe. Ste se tako izrazili, da se je
ponarejalo?

D. Brozovi¢ Ron¢evic: Tiskane izdaje del hrvaskih klasikov so bile spremenjene. To
se enostavno vidi, ker za korpus ta dela skeniramo. Od sodobnih pisateljev pa moramo
pridobiti dovoljenje. Lepo se vidi, kdo je delal spremembe, to niso bili samo lektorji,
ampak kar uredniska politika.

T. Koro$ec: Hocete reci, da je obstajala tendenca razhrvatiti hrvaski jezik na ta nacin,
da so se vnasali srbizmi?

D. Brozovi¢ Ron¢evic: Da. Izdelujemo analize, kjer bo to zelo jasno vidno in bodo
dostopne vsem. Tako kot vsako knjigo imamo tudi originalne tiske v PDF-ju in vi-
dimo, kako so bile napisane knjige leta 1881 in nova izdaja leta 1930. To je klasika,
seveda pa manj pomembna dela niso bila ponovno izdana. Vse to lahko opazimo v
PDF-ju.

T. Koroskc: Ali to pomeni, da ¢e so prej pisali Z/ica, so kasneje spremenili v kasika,
tocka v tacka?

D. Brozovi¢ Ron¢evic: Tudi to ... spreminjali so koncnice pri genitivu, pri dativu na
-u in pri lokativu na -e. Zdaj to analiziramo in primerjamo.

T. Koro$kec: Ali je falzifikat vplival na rabo? Ali so Hrvati, ki so brali izraz, obliko ali
besedo, ki ni bila avtorjeva, to zaceli sprejemati kot nekaj normalnega ali kot tujega in
ali se je to na jeziku poznalo? Ali je zdaj potrebno ¢iscenje?

D. Brozovic Ron¢evic: Ciséenje je povsem druga tema.

M. Snos: Dolga debata bi se lahko razvila okrog tega. Predlagam, da razpravljamo o
organizaciji Instituta za hrvaski jezik.

A. Vipovi¢ MuHa: Izrazim lahko svoje presenecenje, ker nisem poznala vase struk-
ture, Stevila zaposlenih, programov, na katerih delate, na¢rtov. Razumem dejstvo, da
je hrvascina zacutila potrebo, da srbs¢ino kot zelo soroden jezik postavi na svoje. Ni
samo to vzrok, da ste tako moc¢ni, perspektivni in da imate toliko programov? Kako je
s finanénimi sredstvi? Ali drzava s svojimi in$titucijami razume tovrstne potrebe? Ali
sprejemajo vase projekte? Ali ste res sami tako dobro organizirani in znate nastopiti
tako, da jih uspete prepricati? Ali ni treba vlagati veliko energije, da pridobite financ-
na sredstva?
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Razprava

D. Brozovi¢c Ronc¢Eevic: Tako kot povsod po Evropi, pa ne samo v Evropi, znanstve-
no politiko vodijo medicinski strokovnjaki, ker so najstevilnejsi. Kar imamo mi za
rokodelstvo, je za njih znanost, oni pa menijo, da so v humanisti¢nih znanostih samo
pesniki, umetniki in filozofi. Pogosto je naSe delo bolj eksaktno kot drugje in blizje
matematikom in njihovemu pristopu kot pa pesnikom in slikarjem. Nasa Nacionalna
fundacija za znanost, ki bo od naslednjega obdobja prevzela financiranje vecine vseh
znanstvenih projektov, ima sedem ¢lanov, od teh je pet medicinskih strokovnjakov,
en kemik in en matematik.

Jaz sem bolj klepetava in ko sem zacela delati, sem ustanovila kolegij vseh ravnateljev
humanisti¢nih institutov. Sestajali smo se pri meni, bilo nas je sedem, nato sem poSi-
ljala pisma in nadlegovala ministrstvo. Tam sem povedala, da je to nevzdrzno in da
moramo mi kot majhna drzava vec¢ vlagati v humanisti¢ne znanosti kot velike drzave,
ker ¢e delamo slovar, bo namenjen petim milijonom prebivalcev, posel pa je enak, kot
¢e delas za 500 milijonov prebivalcev. Izmed petih milijonov prebivalcev moramo
dobiti ljudi, ki bi to delali, to pa na drugacen nacin, kot razmisljajo na ministrstvu. Ne
moremo iti na trg na enak nacin kot drugi.

Nacionalni svet za znanost in ministrstvo smo prepricali, da je potreben drugacen
pristop do humanisti¢nih znanosti, prav tako nismo pristali na to, da se nas valorizira
po CC-klasifikaciji, imeli smo veliko podporo hrvaske akademije. Zeleli so zunanje
recenzije za projekte, pa smo tudi to zavrnili, ker bi tako sami svojo znanost omalova-
zevali. Nismo pristali na mnenje, da bi nase projekte in ¢lanke kompetentneje ocenil
neki slavist z Nizozemske, ki bi to napravil mimogrede, ampak je bolje, ¢e to napravi
npr. prof. Kati¢i¢. Zunanji ocenjevalci so morda primerni pri kemiji, matematiki ali
medicini.

Sistem mladih raziskovalcev je pri nas tak, da ga lahko pridobimo za projekt. Napisati
moram obrazloZitev in ga dobim. Na institutu se zaposli za deset let, in sicer Sest let,
da napravi doktorat v sklopu projekta in stiri leta po doktoratu. Nato je na voljo za trg.
Ministru sem povedala, da je spet drugace, ¢e je mladi raziskovalec farmacevt, ki bi
ga po desetih letih Pliva z veseljem vzela, ampak kdo bo zaposlil ¢loveka, ki je deset
let raziskoval glagolska besedila? Razen mene morda samo e kaka fakulteta. Ze tako
sodelujemo s fakulteto, podpisane imamo dogovore z univerzami in sodelujemo pri
pouku. Sami oblikujemo predmete, lahko predlagamo predmete tudi na podiplom-
skem Studiju.

V nacionalni svet izberejo enega ¢lana na predlog akademije, enega predlaga nacio-
nalni svet za znanost, enega nacionalni sveti za izobrazevanje, enega rektorski zbor,
enega javni instituti. Seveda lahko imamo kolegij institutov humanisti¢nih znanosti,
ampak v vseh nasih osmih institutih skupaj nas je manj kot na Institutu Rudera Bosko-
vica, ki ima 800 ljudi, in seveda sem jaz sama proti njim sedmim za vse druzbeno-hu-
manisticne znanosti. Vseeno se je spremenilo, zdaj vedo, kaj delamo. Pri klasifikaciji
nam je uspelo izdelati svoje kriterije za izbor namesto CC, s financiranjem seveda
nismo zadovoljni, ker dobimo manj sredstev kot drugi in se zato neprestano prepira-
mo. Tako kot za nove prostore, ki smo jih dobili po petdesetih letih. Stalno jim je treba
nergati, jih nadlegovati, seveda pa moramo stopiti skupaj.

Skupaj z Madzari smo v Opatiji pred tednom ali dvema zasnovali zbirko podatkov
za evalvacijo znanstvenih projektov. Hrvaska in madzarska nacionalna fundacija za
znanost sta organizirali posvet, ki so se ga udelezili gostje iz vseh drzav Srednje in
Vzhodne Evrope, tudi iz Slovenije, ter predstavniki fundacij in ministrstva. Vzposta-

133



134

D. Brozovi¢ Roncevi¢, Organizacija Instituta za hrvaski jezik in jezikoslovje

vili bomo skupno zbirko podatkov in evalvatorjev na tem prostoru, ker v evropskih
projektih, na katere se prijavljajo, pri tem so Poljaki zelo glasni, pri odlocanju vodijo
Nizozemci in Nemci, nekoliko manj pa Francozi, ki igrajo glavno vlogo pri vseh
evalvacijskih telesih in ne razumejo, katere so nase prioritete, nacionalne prioritete,
interesi. Mi moramo danes narediti tisto, kar so oni v 19. stoletju, zato se jim nase delo
zdi anahronizem.

Vc¢eraj smo od European Science Foundation izvedeli, da razumejo in zahtevajo, da
bodo tudi Vzhodna Evropa in njeni znanstveniki bolj vkljuceni. Tako bo srednje-
evropska iniciativa, ki jo sestavljajo Estonija, Litva, Poljska, Ceska, Slovaska, tudi
Avstrija, Madzarska, Hrvaska, Slovenija, Bolgarija in Romunija, skupaj sestavila tudi
drugac¢ne modele valorizacije v humanisti¢nih znanostih za drZzave Evropske unije.
Nase revije ne morejo nikoli dose¢i A-klasifikacije po sistemu ABC. To lahko dose-
zejo samo mednarodne revije, ampak Ze po definiciji razprave nasega instituta za jezik
ne bodo nikoli mogle imeti A-klasifikacije, ceprav imamo mednarodne ¢lanke. Imamo
C, ne moremo imeti niti B, ker bi morali imeti prispevke v angles¢ini, na kar za nase
razprave ne pristanem. Zame je to idiotizem. Seveda je dobro objavljati v anglescini,
vecinoma objavljam v angle$¢ini, ampak za mojo nacionalno glavno revijo instituta je
to za§Cita za nas same, ker so tisti, ki jih zanima nasa problematika, ve¢inoma slavisti,
ki morajo biti sposobni brati hrvasko. Nekdo lahko napise ¢lanek v angleséini in ga
objavi drugje, nihce pa mi ne bo postavljal pogoja, da mora moja revija izhajati v
anglescini. Povzetki seveda, to je na internetu. Folkloristi so pristali na angles¢ino,
ampak pri njih je situacija drugac¢na. Mi zagovarjamo svoj jezik in na Hrvaskem smo
dobili najvecjo klasifikacijo za revijo. Po definiciji ne bomo prisli dlje od B-ja.



Jozica Skofic
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

Oznake za izgovarjavo v novem slovarju
slovenskega jezika

Zahvaljujem se dr. Marku Snoju za povabilo, naj s prispevkom o oznacevanju iz-
govora v novem slovarju slovenskega jezika sodelujem na tem posvetu. Sama sicer
doslej Se nisem bila ¢lanica nobenega slovaropisnega kolektiva (ne pri SSKJ, ne pri
SP), se pa kot dialektologinja ukvarjam predvsem z govorjenim jezikom in njegovim
zapisom, zato bom, upam, lahko dodala primeren prispevek temu projektu.

Uvod

Nacrtovani novi slovar sodobnega slovenskega jezika bo gradivsko temeljil predvsem
na pisnih (elektronskih in tiskanih) virih, vendar bo, kar je pravzaprav zZe tradicija v
slovenskem slovaropisju, tudi normativni pravorec¢ni prirocnik. Tudi dosedanji slovar-
ji slovenskega (knjiznega) jezika so namre¢ ne le v svojih uvodih, ampak predvsem
z onaglasitvami izto¢nic nudili ob pravopisnih tudi pravoreéne napotke. V svojem
prispevku bom zato poskusila izpostaviti nekaj problemskih sklopov, s katerimi se
bodo najverjetneje morali soo€iti in jih razresiti tudi avtorji novega slovarja, saj so
nanje v svojih polemikah opozarjali tako kritiki Slovenskega pravopisa 2001 kot
SSKJ — obeh temeljnih slovarskih del, na osnovi katerih bo gradil tudi NSSJ. Biblio-
grafija razprav o pravorecnih (fonolosko-foneti¢nih in naglas(oslov)nih) resitvah v teh
dveh priro¢nikih je obsirna (najvec so o tej temi pisali Peter Jurgec, Hotimir Tivadar,
Cvetka Seruga Prek, Tatjana Srebot Rejec, Bojan Petek, Rastislav Sustarsi¢, Simon
Lenar¢ic ter v svojih odgovorih na kritike SP 2001 Joze Toporisic¢) in tudi sama sem
se ob pripravljanju svojega prispevka v veliki meri naslonila nanje.

1) Izbira transkripcije izgovora

V slovenskem jezikoslovju je (bil) za zapis izgovora v slovarskih delih praviloma
rabljen nabor 25 Crk slovenske abecede, dopolnjen z znakom za polglasnik (2) in
dvoustnicni y ter z razlicnimi naglasnimi in redkimi drugimi diakriti¢cnimi znamenji
(e, 0). V slovenskih dialektoloskih razpravah (in torej tudi v dialektoloskih slovarskih
delih) se je v zadnjih desetletjih za foneti¢ni zapis govorjenega jezika uveljavila t.
i. slovenska nacionalna foneti¢na transkripcija na podlagi dialektoloske foneticne
transkripcije OLA (ta npr. za oznaéevanje dolzine samoglasnika rabi dvopiéje (1), za
naglasno mesto in kratki samoglasnik pa crtico pred soglasnikom pred naglasenim
samoglasnikom ('), v sistemu tonemskega naglaSevanja pa krativec za cirkumfleks ter
ostrivec za akut na dolgih samoglasnikih). Ni pa se uveljavila mednarodna foneti¢na
abeceda (IPA — International Phonetic Alphabet), ki je med drugim rabljena pri ALE,
tudi za slovensko nare¢no gradivo. Zapis izgovora z naglasom vred s pomocjo IPA je v
vec svojih razpravah tudi za normativne priro¢nike slovenskega knjiznega jezika med
drugim(i) predlagal P. Jurgec, vendar to doslej ni bilo sprejeto, saj je bilo preve¢ ne-
skladno s slovensko/slovansko slovaropisno tradicijo. Ker je slovenska pisava/Crkopis
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fonoloska, je raba mednarodnih znakov za slovenske foneme (vecCkrat celo sestavlje-
nih, npr. za Sumnike) verjetno res neprimerna oz. vsaj zelo neprijazna za slovenskega
(torej vecinskega) uporabnika slovarjev slovenskega knjiznega jezika, ki takega zapi-
sa v podobnih normativnih priro¢nikih ni vajen (tudi ne npr. ¢rk &/o za Siroka e/o ali
dvopicja za oznacevanje dolzine).

2) Naglas

Glede samega oznacevanja naglasa SP 2001 ohranja tradicijo SSKJ in bi bilo gotovo
prav, da je tak tudi NSSJ (prijazno do uporabnika!). Gre za:

— oznako jakostnega naglasa na iztocnici: z ostrivcem, krativcem in stresico za mesto
naglasa, dolzino naglasenega samoglasnika in kakovost o/e v sistemu jakostnega
naglaSevanja ter ostrivec za akut in polkroZec za cirkumfleks ter krativec (gravis
(a) in dvojni gravis (a)) za kratki samoglasnik v sistemu tonemskega naglasevanja.
V novejsih terminoloskih slovarjih (npr. gledaliSkem in geografskem) je oznacen
le jakostni naglas, medtem ko tonemskega ne predpisujejo;

— zapis tonema tako SSKJ kot SP 2001 prinasata v okroglem oklepaju v zaglavju
(samo Pleter$nikov slovar ima tonemski naglas Ze v iztoénici in je tako obvezujoc
v knjiznem jeziku kljub netonemskosti vecine slovenskih narecij). V SSKIJ je to-
nemsko dvojnico oznacevala ravna ¢rta nad naglasenim samoglasnikom (&), kar
je bilo v SP razvezano (d/a), prav tako je v SSKJ ob oznaki tonema nad o/e s piko
pod njima oznacena njuna ozkost (e/p). Za SSKIJ je sheme za tonemski naglas
tudi na podlagi svojih dialektoloskih raziskav in kasneje anketiranja relevantnih
govorcev knjiznega jezika iz sredisca slovenskega jezikovnega prostora pripravil
J. Rigler, za SP sta tudi na podlagi osebnih izkusenj dopolnila/popravljala resitve

v

Nekatere problematic¢ne resitve v zapisu tonemskega naglasa so doslej ostale nekako
nerazresene:

— razlike med SP in SSKJ, npr.: SP -izam — SSKJ -izam;

— v SP je pri prid. oznacen tudi tonem za sr. spol, npr. Iép lépa Iépo/lepd (v SSKI pa
sta tonemsko onaglasena le m. in Z. sp.);

— sama Vv slovarskih ¢lankih pogreSam tudi podatke o tonemih na deleznikih, tudi
opisnih na /, ¢eprav jih je mogoce izlusciti iz shem v uvodu, vendar je iskanje
takih podatkov celo za jezikoslovca naporno, za sicerSnjega uporabnika pa gotovo
Se bolj (zdaj si je mogoce pomagati le z nekaterimi izglagolskimi pridevniki, npr.
nemaoten -a -o prid. (€-9) ...);

— problemati¢ne so tudi dvojnice naglasnega mesta, npr. pri pridevniku bogat -ata
-ato/bégat bogata -dto ali Stevniku devetndjst/devétnajst (upostevanje razsirjeno-
sti v nare¢jih ... Pokla¢, JZ 2003), pa tudi v lastnih imenih Klémen/-an (Kleménal
Klémna), Alfonz/Alfonz, Cerklje/Cerkljé ... Kovacic/Kovacic;,

— prav tako je problemati¢no tudi dolocanje dolzine naglasenega samoglasnika v SP
(obc¢an -ana/obcan -ana).

Glede problemati¢nega tonemskega naglasevanja v NSSJ naj bi avtorji upostevali
tako zivi govorjeni jezik (ker Se nimamo dovolj reprezentativnih govornih korpusov,
bi dejansko rabo dolocali s pomocjo anketiranja relevantnih govorcev knjiznega jezi-
ka ne le v Ljubljani, ampak tudi v drugih vecjih sredis¢ih) kot seveda tudi spoznanja
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Prikaz

primerjalnega in zgodovinskega jezikoslovja, ki bi jim pomagala razresiti marsikatero
onaglasevalno zagato.

3) Izgovor

Ta je v SSKJ in SP prikazan v oglatem oklepaju, in sicer je zapisan le nepredvidljivi
izgovor dela izto¢nice/njene oblike, ne pa foneti¢ni zapis izgovora vsake besede v
celoti, npr. [(¢)ou(n)], medtem ko na predvidljive posebnosti opozarja §175 v uvodu.

V nasprotju s to prakso pa npr. P. Jurgec v razpravi Nekatera fonoloska vprasanja v
novem slovenskem pravopisu (Slava, 2003: 48) predlaga opremljenost vsake iztocni-
ce s foneti¢nim zapisom besede v celoti, medtem ko sama iztocnica ostaja brez vseh
podatkov o izgovoru, vkljucno z naglasom. Primerjava med SSKJ in tem predlogom
kaze, da je prvi mnogo ekonomiénejsi in pripomore tudi k preglednosti geselskega
¢lanka. Primer:

SP 2001: Jurgec:

barmanka -e z, clov. (a) barmanka -e Z ['ba: rmanka]

Verjetno bo glede tega v novem slovarju treba razlikovati med domacimi besedami
in novej$imi prevzetimi, citatno zapisanimi leksemi, ki jim je izgovor teze predvideti.
Tako npr. gotovo niso do uporabnika prijazni (Ceprav so ekonomicni) prikazi izgovora
v SP v primerih kot Scotland Yard [sk ja] (¢ d); scotlandydrdski -a -o (sko/sko ja).

Ob tem pa bi veljalo razmisliti Se o nekaj drugih problemati¢nih resitvah, na katere
so opozorili tudi kritiki, npr. o oznacevanju vecbesednosti (predvsem tujih/prevzetih
izto€nic) s presledkom ali loc¢ilom v oglatem oklepaju, npr. New York [nju jork] ali
[njujork].

Posebnega razmisleka pa bo potreben zapis dialektizmov, tj. narecnega besedja, ki se
pojavlja v sicer knjiznih besedilih (v leposlovju, deloma publicistiki, etnoloski litera-
turi ...) — gre za vprasanje, ali upostevati in (nekoliko poenostavljeno) zapisati narecni
izgovor ali pa morfonolosko pravilno ,,poknjizeno* razlicico.

3.1) Izgovor samoglasnikov
V kritikah SP in SSKJ je bil poleg Ze omenjenega najveckrat izpostavljen predpisani
nacin izgovora:

— samoglasniSkih nizov (hiat, npr. [rddio/radijo], [kari(j)éra] ali nauk [ndauk/nauk))
zlasti v t. i. obrobnem jezikovnem sestavu;

— polglasnika, zapisanega s ¢rko e, zlasti v priponah -ac, -ak (vrtec -tca, dedek -dka,
Primic mca /-mica — mesec seca/-sca ...) in prevzetih besedah, npr. toner [toner/
tonory;

— nezapisanega polglasnika ob r kot 3r/f, npr. [t7ta), [smit] — [Cdran/cin] — crkosli-
kar, ceber, srebrn, zZanr),

— e ob r zlasti v lastnih imenih (npr. Hercek, Erjavec, Kerc) s polglasnikom ali e-
jem.

Poseben problem predstavlja oznacevanje:

— izgovorat. i. srednjih e/o v polozaju pred j/v, tj. ¢jC/#, -ovC/# (npr.: sindvi — sinov,
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zato sinovi, mej(a), zamejski, sov(a), sovji; écarté -ja [ekarté-jalekarté-ja], bidé,
bidéjalbidéja, Merimée-éja; gréjpfrut/grépfrut,

SSKJ: SP:

Géja in Géa Géa Géj

Léja Léjin (Lea??)

kakovosti naglasenih e in o v prevzetem besedju, npr. dzéz; SP: Jerry [dzéri],
(bobby/bgbi), backhand [békhend/békhend];,

kakovosti nenaglasenih e/o (Maribor, Kosovel, bo, ze, -on (badminton), -el v ime-
nih Gabrijel, Emanuel ... retrogradnja);

izgovora vzglasnega u kot u- ali u-, npr. ubiti [ubiti/ubiti].

Marsikomu se $e vedno zdi sporen preglas o > e za mehkimi soglasniki (srecelov/
srecolov — tujejezicen in radiodifuzen; z radiom/radijem/radiem — biokemija), kar bo
prav tako treba Se doreci.

3.2) Izgovor soglasnikov

V kritikah SP in SSKJ je bilo glede izgovora samoglasnikov najveckrat izpostavljeno
naslednje:

zapis izgovora predvidljivih variant fonemov v; m pred f; n pred k, g, h
predpisani nac¢in izgovora soglasniskih sklopov:

— predvsem glede oznacevanja prilikovanja po zvenecnosti, zlasti v prevzetih
besedah, tj. Z#, -NZ-, -ZN- ... pri ¢emer je v SP precej nedoslednosti, ki kazejo
na tezavnost normiranja izgovora, npr. [eksakten]/[egzakten]) — [egzaminator)

problematic¢no je lahko zapisovanje izgovora dolgih/dvojnih soglasnikov v pre-
vzetih besedah in na stiku dveh besed (npr. rokkoncert)

problemati¢no se je izkazalo tudi uposStevanje soglasniskih asimilacij v tezje
izgovorljivih soglasniskih sklopih (npr. Sestdeset [Sezdeset/Sestdeset], Splitcan
[splican/splitcan])

-IC/#/V (belkast, bel, polbrat; bral je, usahel je, umrl je; misel, Col, [kopalke/
kopauke)),

-0lC (coln [¢oun/coun/éovan], -alec/-ilec (npr. [gasilec/gasiuc]
-ev (u/-eu: ponev), Tel Aviv /-u

izgovor nezloznih predlogov

izgovor -njC/#, -ljC/# (npr. konj(ski), polj(ski))

zlogotvornost zvoénikov (yi/am), zlasti v prevzetih besedah (npr. film/filom)

SSKJ: SP:

himna himen himna himn [himan/himn]




Razprava

5) Predlagam naslednje sklepe oz. prosim za razpravo v zvezi z njimi:

Sklep §t. 1:

Ob naslonitvi na dobre izkuSnje/tradicijo slovenskega slovaropisja in znanje, ki se je
na ISJ FR nabralo ob pripravljanju tako SSKJ kot SP, bo pri oznacevanju izgovora po-
trebno upostevati tudi najnovejsa (teoreticna) spoznanja SirSega slovenskega jeziko-
slovja in torej sodelovati s strokovnjaki (fonetiki) razli¢nih institucij, ne le slovenisti,
ampak tudi primerjalnimi slovanskimi jezikoslovci. Primere, ki so se v SSKJ in SP
izkazali za pravore¢no problematicne, je treba reSevati sistemsko (ne ,,po obcutku®).

Sklep §t. 2:

Ob pisnih korpusih bi bilo prav upostevati (torej tudi graditi!) Se govorne korpuse,
predvsem slovenskega knjiznega jezika (M. Stabej, J. Zemljari¢ - Miklav¢i¢ idr.),
morda pa upostevati tudi dialektoloske besedilne zbirke in zagotovo (vsaj v dvomnih
primerih) izvajati ankete z relevantnimi govorci v vecjih slovenskih sredi§¢ih (ne le
v Ljubljani).

Sklep st. 3:

Predlagamo zapis izgovora s ¢rkami slovenske abecede, znakom za polglasnik in dvo-
ustnicni y, e, o itd. ter z uveljavljenimi naglasnimi znamenji (z jakostnim naglasom
na iztoénici in dodanim tonemskim naglasom v okroglem oklepaju v zaglavju), ker
je to skladno s slovensko slovaropisno tradicijo in tudi najprijazneje do (slovenskega,
vecinoma jezikoslovno ne dovolj izobrazenega) uporabnika slovarja (ne pa IPA ali
transkripcije SLA).

Sklep st. 4:

Glede podatkov o izgovoru: zdi se nesmiselno zapisovati izgovor cele besede, ¢e je ta
neproblematigen. Ce je izgovor v katerem koli delu besede problematien (gre tako za
slovenske kot novejSe prevzete besede), je treba v oglatem oklepaju zapisati izgovor
celotne besede s tonemskim naglasom vred, ne le izgovor posameznega dela.

RAZPRAVA

M. Snos: Uvodoma nisem povedal, da je problem izgovarjave v slovenskem slova-
ropisju v domeni dialektologov Ze od Riglerja naprej, zato je danes dialektologinjo
doletela naloga, da nam predstavi to temo.

A. ZrLE: Nekatere stvari so bile ze v SSKJ doredene, pa jih dajem kot predlog, e
lahko ostanejo. Pri izgovoru je pomembna dejanska raba, zato bi predlagala, da si
pri izgovoru pomagamo z anketami. Pri tonematiki je bilo sprejeto, da bi se izogiba-
li dvojnicam, zato bi za knjizni jezik obveljala intonacija, ki jo govori dovolj velik
odstotek ljudi iz osrednjega prostora. Dvojnice bi bile morda smiselne pri prevzetem
besedju. Pri tujkah je bil takrat dan predlog, da se obdrzi tuji naglas, ¢e ne nasprotuje
sistemu, na primer klosar proti klosar. Nekatera stali§¢a lahko ponovno premislimo in
jih sprejmemo, saj so jasna in nezapletena.

P. Weiss: Glede mednarodne foneti¢ne abecede (IPA) bi povedal, da za slovens¢ino
ni zadostna oziroma je pomanjkljiva. Najhujsa pomanjkljivost je to, da enozloznicam
sploh ne pripisuje naglasa. V slovens€ini, kjer so enozlozne besede lahko naglasene
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ali pa ne, ta razlika izgine. Ravno pri zaimkih imajo zato pri Slovanskem lingvi-
sticnem atlasu tezave, ker naglasi niso prikazani, objavljenih pa je Ze veliko drugih
zapisov, na primer pot, ki ni onaglaSena. Dvoglasniki so v IPA zapisani po svoje: au,
ei. Zaradi posebnih zapisov za glasove ¢, § in Z pa se na IPA sploh ni treba ozirati, ker
tudi amerikanisti¢ni foneti¢ni zapis (Americanist phonetic notation) zanje uporablja
nase ¢rke ¢ §in Z.

Nekatere resitve v pravopisu je treba Se enkrat premisliti: # se pri besedah iz nems¢ine
bere kot [i], na primer pri Miinchen. Pri nekaterih primerih se lahko zapisuje tudi
drugace, odvisno od nemske tradicije: Duisburg se po nase bere [dizburg-], po nem-
sko pa [dysburk], ker so [y] zapisali kot ui namesto kot ii, tako kot oe pri Goethe. 1z
prekmurskega knjiznega jezika je v slovenskem knjiznem jeziku nekaj primerov z i,
imamo pa tezave pri poknjizevanju takih zapisov: gostiivanje je lahko gostivanje, pri
imenu Stefan Kiihar pa bi sistemsko postal Kihar, &eprav vemo, da je v ozadju Kuhar.
Podobno je tudi pri imenu predsednika drzave Tiirk.

V pravopisu je bilo krajSanje na problemati¢na mesta, ki so zapisana v oglatem
oklepaju, malo ponesreceno. Stvari niso vedno dobro razvidne. Pri lastnih imenih iz
tujih okolij je bil zapisan samo problemati¢ni zlog, v izgovoru francoskih besed pa
se nekateri zlogi briSejo. Tako imamo za Nantes v oglatem oklepaju zapisano [nant].
Lahko vemo od kod drugod, da se to bere [nant], ampak bralec, ki bo mislil, da es ni
zapisan zato, ker ni problematicen, lahko zato bere narobe. Tak primer je Se Limoges,
kjer izgovor po svoje reSuje Crtica za z. Tu bi ve¢ pomenila negospodarna, ampak
popolna informacija.

Za pravorecje razmere klicejo po monografskih obdelavah, po strokovnjakih. Enega
smo imeli, pa je emigriral. Pri ve¢zloznih besedah tipa Kosovel v Mariboru se problem
kaze ze nekaj desetletij, ker teorija govori o tem, da sta naglasena e in o izgovorjena
ozko, nenaglasena pa $iroko, in potem pridemo do [kdsovel] ali [kosovél]. Tu bo
treba najti izboljSave sedanjega stanja v teoriji in opisu, kjer je bilo narejenega veliko
dobrega, kriti¢ni pa smo do tistega, kar Se manjka in kjer vidimo pomanjkljivosti.

A. Vipovi¢ MuHA: Nisem strokovnjak za pravore¢je, ampak za to bi res potrebovali
govorni korpus. Kako sicer stvari preverjati? Pri naglasu enozloznic bi se mi zdelo
smiselno postaviti pravilo — nenaglasene so slovnicne besede, tiste besede, ki izrazajo
razmerja, se pravi predlogi, vezniki in vezni glagol biti. Pri ¢lenkih in pri tipu stara
mama se mi zdi nenaglaSenost vprasljiva. To pravilo je treba preveriti oziroma na re-
feren¢nem korpusu pridobiti realno sliko slovenskega naglasevanja oz. se spet zateci
k anketiranju, ki se ga je Rigler vztrajno drzal: mesto naglasa, trajanje ... anketa je bila
pomemben podatek.

Potem ste omenili Ljubljano in velika mestna srediSca. Sprasujem se, kaj je z Mursko
Soboto na eni strani in Koprom na drugi. Sem za rabo, ampak ta mora biti referen¢na.
Sama pa¢ razmisljam klasi¢no in sem za osrednjeslovensko merilo rabe. Sicer pa na
gradivo ne smemo pozabiti in onaglasevati samo med $tirimi stenami.

J. Skoric: Anketiranje v ve¢ sredi§¢ih, ne samo v Ljubljani, sem omenila zato, ker
smo debatirali s kolegi, ki niso iz sredi§¢a, recimo z mariborskimi jezikoslovci, in je
bilo zastavljeno provokativno vprasanje, zakaj je samo tisto pravilno za vse, ¢e vemo,
da so razvoji v razlicnih narecjih razlicni, knjizni jezik je pa vseslovenski. Govorni
korpus delata kolega Stabej in Jana Zemljari¢, dialektologi pa imamo tudi svoje po-
snetke, marsikaj bi se dalo uporabiti, bi pa potrebovali projekt, da bi gradivo uredili.



Razprava

V. Gorisanc: Govorni korpus se je gradil v okviru velikega projekta, v katerem sode-
luje tudi ZRC SAZU. Mislim, da ne bi bilo tezav, da se ZRC pridruzi konzorciju tudi
v tem segmentu, saj je bilo receno, da bi pomagali graditi govorni korpus. Govorni
korpus koordinira Univerza v Mariboru.

J. Skoric: Ali se na Institutu za slovenski jezik ve, da je ZRC konzorcijski partner pri
gradnji govornega korpusa?

V. Gorianc: Ne, pri ve¢jem projektu Nova didaktika slovenskega jezika.
M. S~oJ: Kolikor vem, Univerza v Mariboru ni partnerica.

V. GorJanc: Mogoce je izvajalka, ni pa partnerica.

M. S~oJ: Pri nas je dr. Polona Gantar.

A. ZevLe: Cas je zelo pomemben. Dale¢ od izhodis¢ ne bomo mogli priti. Kar pa je
izvedljivo, je, da pridobimo specialista za to podrocje. Ni pa smiselno revolucionarno
posegati v prikaz in tonematiko. Tudi kadrovska zasedba ne omogoca ve¢, kot da
upostevamo tonematiko osrednjega podrocja.

M. SnoJ: Za besede, ki se izgovarjajo drugace, kot bi ¢lovek pri¢akoval, in pri katerih
je zdaj v oglatih oklepajih samo del besede, bi morda izpisali celo besedo, ravno zato,
da se izognemo sitnostim. Velik prihranek prostora zaradi tega ni bil niti v SSKJ-ju
niti v SP-ju.

E. Krzi$nik: Hotela sem reci isto. Zanima pa me, ali si mislil, da bi se povsod pisal
izgovor cele besede ali samo pri problemati¢nih besedah?

M. S~noJ: Samo pri tistih besedah, ki so izgovorno problematicne.

E. Krzisnik: Ni¢ ne bi izgubili, &e bi povsod napisali izgovor cele besede. Ce bi §li
potem v e-verzijo, bi lahko imeli ozvocitev. Tezje je imeti ozvocitev, kjer je napisan
samo [ou].

J. Skoric: Lahko bi imeli v oglatih oklepajih izgovor s tonemskim naglasom, v izto¢-
nici pa jakostni naglas.

J. SNous: Pri pravopisu smo to poskusali (povsod navajati izgovor cele besede) in v
resnici izgleda smesno. Za tiste iztocnice, ki so izgovorno neproblematicne, je tako
izpisovanje v neskladju s tradicijo. Ta resitev je moteca, Ceprav priro¢na. Za ozvoceno
varianto je v redu, za pogled v knjigo pa je neprimerna.

M. SNos: Na primer Ahisa [hiSa], kjer sta zapisa popolnoma enaka.

J. S~voJ: Pri tem igra vlogo tudi to, kaj smo vajeni v slovarju videti. Po zaslugi SSKJ
smo vajeni videti take in take podatke v zvezi z izgovarjavo, ne pa takih, kot so zdaj
Vv pravopisu.

M. Sw~os: Je pa mogoce, da bi pri problemati¢nih besedah ostal zapis celotne besede,
ne samo njenega problemati¢nega dela.

E. Krzi$nik: Nastal bo problem, kaj je problematicna beseda. Hisa definitivno ni,
coln bi bila pa cela.

J. SNos: Po izku$njah pri pravopisu se da napraviti izbor meril, ki pokrivajo to sku-
pino.

P. Weiss: Glede korpusa govorjenega jezika: moje izkusnje — kot dialektolog imam
tudi nekaj izpisanih besedil — pri¢ajo o potrati ¢asa, da dobimo rezultate. Po nekaterih

141



J. Skofic, Oznake za izgovarjavo v novem slovarju slovenskega jezika

preracunih je treba za uro govora investirati okoli dvajset ur, da besedilo zapisemo.
To pomeni veckratno poslusanje nekaterih mest. Brez anket pa najbrz vendarle ne bo
Slo. Tako kot slovar na zacetku korpusa pisanega jezika ne more brez listkov, tako
tudi govorjenega korpusa ne bo takoj. Za nekatere stvari bi bilo treba cakati predolgo,
da bi se pojavile v spontanem govoru. Gotovo pa tehnologije omogocajo, da se da te
stvari lazje priklicati, da so obvladljive in da se jih da vkljuciti v nadkorpus. Zanimivo
pa je, da imamo za korpus pisanega jezika vire v obliki ¢asopisov, knjig, na primer
v NUK-u, in lahko zapise v korpusu preverimo. Ce pa Zelimo preveriti, kako se je
knjizni jezik govoril leta 1975 ali 1990 ali 2005, lahko za leto 1970 vzamem v roke
samo Staneta Severja, kako pripoveduje Martina Krpana, in je konec. Druga pot je,
da grem na RTV in iz arhiva pridobim take vire. Potem se ne smemo cuditi, ¢e so tudi
zapisi v slovarjih pomanjkljivi kljub teoriji, ki je zelo napredovala, Se vedno pa kaj
manjka. Resitve pa bo treba poiskati.

V. Gorjanc: Do govornega korpusa za leksikografske namene lahko sorazmerno hi-
tro pridemo, ¢e nas zanima besedisce, pomeni. Za uporabo v namene onaglasevanja
pa potrebujemo bistveno dalj casa. Tudi zaradi tipa transkripcije. V prvi fazi je najbrz
smiselna povsem drugacna transkripcija kot kasneje, ¢e naj bi se korpus uporabljal za
foneti¢ne analize.

J. Skoric: Kaj menite o tem, da bi bilo toneme dobro dajati tudi na druge oblike v
okviru geselskega ¢lanka, na primer deleznike pri glagolu?

A. Vipovi¢c Muna: Valjavec je to poskusal konec 19. stoletja. Spoznanja je priblizno
30 let objavljal v zagrebskih Radovih. To je ogromno delo. So tonematiki naredili
korak naprej? Gre za menjavanje tonemov v odvisnih sklonih, v drugih izpeljanih
oblikah.

J. Skoric: Sheme so v Uvodu v SSKJ, ampak meni kot uporabnici je tezko iskati po
shemah, Ceprav so prikazane zelo sistemati¢no. Tonemi so predvidljivi. Lai¢nemu
uporabniku je to Se veliko hujse, e seveda tonemi takega uporabnika sploh zanima-
jo.

J. MULLER: Sheme so pohvalili tako tuji kot domaci kritiki, vsi so pa opazali, da so
tezave, ¢e hoce nekdo konkretno pogledati, v kateri obliki se kakSen naglas nahaja.
Vsako geslo je treba povezati s Stevilko ali znakom, pod katerim bo uporabnik nasel
vse oblike. Ce so se naglasi spremenili, jih je treba uskladiti s sodobnimi tendencami.
Nekatere Sirine in dolzine pri e-jih in o-jih so se spremenile. Tudi nemski slovarji
imajo pri izto¢nici numericni podatek, na katerem mestu se dobi celotna paradigma.

J. Skoric: Tako nekateri dialektologi Ze poénemo pri svojih dialektologkih predstavi-
tvah za vzorce pregibnih besed. To je najlazje, je pa vprasanje, koliko je prijazno do
uporabnika.

J. DULAR: Za lai¢nega uporabnika naj zado$¢a, kar bo narejeno v geselskem ¢lanku,
veC pa je res namenjeno strokovnjakom in lektorjem (gledaliskim, radijskim). Kateri
navadni uporabnik bi se sploh vprasal, kaj je v rodilniku mnozine. To je stvar za
strokovnjake in za ta namen so potrebne sheme v uvodu prvega zvezka, nekoliko
predelane in prilagojene so tudi v pravopisu, ki jih je Toporisi¢ povzel po Riglerju in
nekoliko prilagodil.

A. Vipovi¢ Muna: Predlagala bi, da se navedejo oblike, kjer se spremeni tonem. Sem
popoln tonemski analfabet in ¢e bi hotela izpeljati paradigmo, bi morala iskati po
shemah. Prav bi bilo, da se navedejo spremembe tonemov pri spreminjanju oblik.
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Razprava

J. DuLAR: Pri vsaki besedi posebej?

M. S~os: Mislim, da je umestna resitev, ki jo je nakazal kolega Miiller, to je ta, ki
je izdelana pri Zaliznjaku. V uvodu ima ostevilcene sheme, na katere se v slovarju
pokaze s stevilko. Cisto vsakega to ne bo zanimalo, kogar pa bo, se bo Ze potrudil, da
bo nasel stevilko sheme v uvodu. Zavzemal bi se tudi za slovaropisno tradicijo SSKJ-
jain SP-ja v toliko, da bi obdrzali taksno transkripcijo, ne pa dialektoloske ali IPA, ki
ima druge potrebe, nasih pa ne vidi.

V. Goryanc: Se vedno razmiljamo samo v smislu tiskanega slovarja. Kot sem rekel,
leksikalna podatkovna zbirka omogoca zakodiranje ¢esar koli in bilo bi Skoda, ¢e
takih povezav ne bi enostavno zakodirali v leksikalni bazi. Kaksna bo realizacija v
tiskanem slovarju, se moramo pa odlocati.

P. Weiss: Kolega je povedal, da obstaja razlika med govornim korpusom, ki zasleduje
besedje, in tistim, ki zasleduje pravorecje. Pri delu za svoj narecni slovar sem naletel
na stvari, ki jih v korpusu pisanega knjiznega jezika najbrz ni. Sesti tretji devetinpet-
deset: tretji je sopomenka k marec. V korpusu prvotno zapisanega knjiznega jezika je
tretji zapisan s Stevilko, tega pa korpus ne izkazuje. Govori pa se in razume tudi. Ali
pa ati, kadar pomeni nagovor mozu, ali mami.

V. Gorsanc: Ravno zaradi tega veeraj nisem hotel, da bi takoj sprejeli sklep, da se gre
samo na pisni korpus. S tega vidika bi bilo po mojem nujno za novi slovar uporabiti
govorni korpus in poiskati leksikalne elemente, ki so znacilnost govora.

J. DuLAR: Pravorecja s sedanjo ravnjo govornega korpusa ne bomo mogli zajeti dovolj
hitro, besede in slovniénost pa lahko. Ze ta hip je na voljo mnoZica magnetogramov
od parlamenta do televizije. Ko sem prihajal sem, sem za poskus dobil posnetek ce-
lotne televizijske oddaje Trenja. Tam je Ziva debata, na desetine strani, dostopno tudi
v elektronski obliki. To se vsak dan producira, tega je Se in Se. Slovni¢no in besedno
gradivo govornega korpusa je zlahka na voljo.
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Peter Weiss
Institut za slovenskli jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

Skupaj ali narazen v novem slovarju slovenskega jezika

Ko so snovalci Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) pred vec kot $tirimi de-
setletji dolocali zasnovo slovarja, so se pri slovarskih izto¢nicah morali opredeliti tudi
do upostevanja norme in pravopisa, kar je morala biti ena od zgodnejSih odlocitev.
Vplivala je namre¢ Ze na izdelavo geslovnika, pozneje pa seveda tudi na izpeljavo
sprejetih odlocitev glede pravopisa, ki so morala zdrzati ves ¢as nastajanja slovarja,
v tem primeru torej do leta 1991, tako da je zadnja knjiga slovarja izsla Ze po izidu
pravil Slovenskega pravopisa, ki so bila izdana leta 1990.

SSKIJ opisuje jezikovno stanje, zadnja izdaja pravopisa pred zacetkom izhajanja slo-
varja pa je izSla leta 1962, zato naloga ne bi smela biti tezka. Vendar pa se je ob
kritikah po izidu prve knjige SSKJ-ja pokazalo, da so sestavljalci pri tem, ko so nale-
teli na raznovrstno gradivo, morali zapisati tudi mnozico novih primerov kot albino
postrv, ananas liker, angora volna in fresko slikarstvo, ki prej niso bili rabljeni ali
niso v dovolj veliki jezikovni in jezikoslovni zavesti in ki so v SSKJ-ju opremljeni z
besednovrstnim podatkom neskl. pril.

Pravopisne odlocitve ob snovanju novega slovarja slovenskega jezika ne bodo nic¢ laz-
je, vendarle pa se jih da olajsati z nekaterimi slovaropisnimi reSitvami in s svarilnimi
zgledi iz preteklosti, do katerih je pripeljalo razveseljivo dejstvo, da se v slovenskem
jeziku veliko piSe in ustvarja, in sicer tudi v medijih in strokah, in Cesar je danes
sorazmerno veliko ve¢ v primerjavi z nekdaj vplivnim jezikovno rabo dolo¢ujoéim
leposlovjem. Tega ni manj, le deleZ ustvarjenega in branega, torej upostevanega le-
poslovnega, se manjsa. Tu govorim seveda o tistem, kar zajemajo in lahko zajamejo
obstojeci slovenski korpusi zapisanega jezika, ceprav je tudi tega v primerjavi z go-
vorjenim malo, le majhen del, je pa vplivno. Pravopisne odlocitve ali ene same vrste
ali pa dvojni¢ne bodo potrebne v slovarju vsaj Se pri lastnih imenih, ki nastopajo v
zvezah kot Wanklov motor in pri imenih kot Smarje-Sap, ¢e ze priimkov, pisanih z
vezajem vmes, v njem ne bo.

Pri odlocanju za pisanje skupaj ali narazen se sreCamo s terminom beseda, ki ga
razumemo zelo razlicno, pa ne le pri nas. Merilo je lahko glasoslovno (fonoloska
beseda: med besedami lahko stojijo premori; fonoloSke besede so npr. tudi aha, ee,
ccc), pravopisno (graficna beseda: skupina ¢rk, ki stoji med dvema presledkoma),
oblikoslovno (oblikoslovna beseda: prosti morfem, lahko tudi predpona naj-; ¢e je
tako definirana beseda opremljena s kon¢nicami, dobimo besedne oblike: stol, stola;
lep, lepsi; delati, delam), skladenjsko (skladenjska beseda: besede v stavku lahko
prestavljamo, izmenjujemo z drugimi in jih z vrivanjem besed lahko lo¢imo, proble-
matic¢no pri tem merilu pa je, da besednih oblik kot szo/ in stola ne moremo povezati,
ne da bi hkrati upostevali kako drugo merilo) in pomensko merilo (leksikalna beseda,
leksem: besede so najmanjsi, sorazmerno samostojni nosilci pomena, ki so navedeni
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v slovarju; nekaterim besedam ni mogoce dolociti leksikalnega pomena, lahko pa jim
slovni¢nega — to so funkcijske, nepolnopomenske, sinsemanti¢ne besede).

Slovar bo naceloma uposteval pravopisna pravila in bo s tem normativen oz. normo-
potrjevalen — kako pa ravnati v primerih, ko je vecinska raba glede pisanja skupaj ali
narazen (ta se bo odrazala v korpusih oz. v gradivu za izdelavo slovarja) druga¢na od
norme?

Slovenski pravopis tip, kakrSen je angoravolna, sicer pise kot zlozenko, torej skupaj,
vendar pa pri tem tipu zlozenk dodaja, da se lahko piSejo tudi dvobesedno. Besedo-
tvorje torej zaradi rabe pristaja na to, da se prvi del nekaterih zloZenk pise kot samo-
stojna beseda in da so zloZenke lahko tudi dvobesedne, dejansko vsaj dvobesedne (a
capella petje, da capo arija).

Ce se prvi del zlozenke konca na érke d, g, z, torej na &rke, ki se govorno uresnicujejo
kot zveneci soglasniki, drugi del zlozenke pa se zacne na samoglasnik ali zvocnik, se
izgovor soglasnika pred samoglasnikom ali zvo¢nikom razlikuje od kon¢nega sogla-
snika pred premorom; dejansko se primeri

bekhendudarec
blumingvaljarna
hammondorgle
kampingoprema
kvizoddaja
ranglista in
Sundliteratura

vecinsko izgovarjajo tako, kot da bi bili zapisani dvobesedno, torej z nezvenecimi
nezvocniki pred pavzo:

bekhend udarec
bluming valjarna
hammond orgle
kamping oprema
kviz oddaja

rang lista in
Sund literatura

Ce ostane pri zapisu skupaj, bo moral opisni slovar zapisati tudi nepri¢akovani izgo-
vor v podobnem obsegu, kot je zdaj v SSKJ-ju zapisan s [kv] pri primerih bogvaruj
in bogve ipd.

Vendar pa imamo na drugi strani jazzorkester/dzezorkester, ki se izgovarja z [z], Ce-
prav pravopis dopuséa tudi pisanje narazen.

Najbrz za pisanje narazen (teh raziskav nimamo) govori nenaklonjenost pisoc¢ih dol-
gim besedam in teznja k preglednosti pri pisanju in branju. Nemcem v tem pogledu
pripisujemo obvladovanje veliko daljSih tvorjenk, vendar pa imajo v nekaterih prime-
rih varovalke, npr. na nacin Kaffee-Ersatz, Abfall-Lager.

Tole se slovarja najbrz ne tice neposredno, ampak je povedano v priliki. Slovensko
normativno jezikoslovje je v zadnjih dveh desetletjih, od izida pravil Slovenskega
pravopisa leta 1990 naprej, §lo po zelo ¢udni poti pri pisanju dveh priimkov (moskih
ali zenskih) istega nosilca, saj naj bi se pisala ali narazen brez vimesnega vezaja (Mi-
lan Orozen Adamic) ali pa z nesti¢nim vezajem (Milena Hajnsek - Holz). Pri tem ni
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zanemarljivo, da se je izbrisalo razlikovanje med drugim priimkom in vzdevkom,
pred katerim se je v skrbnih besedilih in v ustreznih sobesedilih nekdaj pisal pomisljaj
(Karel Destovnik — Kajuh). Ta novost je po letu 1990 dozivela nekaj sprememb, med
katerimi je najbolj kricece razlikovanje med domacimi in tujimi nosilei in nosilkami
dveh priimkov, pri ¢emer se izjema nanasa samo na imenovalnik ednine pri tujih
priimkih, ne pa na njihove stranske sklone, c¢eprav oblikovno med enim in drugim,
kar se ti¢e priimkov, ni razlike (Herta Maurer-Lausegger, toda Herte Maurer - Lau-
segger). Ker pravilo ni bilo premisljeno, v Slovenskem pravopisu Se vedno beremo,
da je pridevnik iz priimkov (Janko) Solar Brilej (brez vezaja) pisan enobesedno (So-
larbrilejev), Ceprav istovrstno pravilo za predimke ob priimkih, npr. pri Van de Velde,
ne velja ve¢. (Po novem naj bi se od kakega leta 1996 pisalo Van de Veldejev, Ceprav
naj bi se od leta 1990 Vandeveldejev, iz Cesar je tezko vzpostaviti odnos do izvirno
zapisanega priimka — in pri lastnih imenih vendarle gre predvsem za identifikacijo,
kar vemo iz dopuséanja pravopisno razpuséenih oblik priimkov, kot so Sivic, Merhar,
Selhaus ...) Pravopisni domislek, da se prvi priimek ali prvo ime od dveh, povezanih
z vezajem, ne sklanja ali da se ga ne da sklanjati, ¢e je vezaj sticen, je povzrocil, da
se v imenovalniku po pravopisu pravilno Jean-Paul Sartre uporablja tudi v stranskih
sklonih in da torej pisno in govorno prvega imena (Jean) uporabniki slovenskega
jezika ne sklanjajo vec¢ (rodilnik Jean-Paula Sartra), Ceprav smo ga véasih sklanjali,
in Ze smo blizu rodilniskim oblikam kot Bob Dylana, ki so bile upravi¢eno kritizirane.
To je povzroéil slabo domisljen pravopisni ukrep, torej je zabloda delo nase stroke,
saj se uporabniki v pravopisnem prirocniku ne morejo pouciti o kon¢nih posledicah
pravopisnih ukrepov — dveh rojstnih imen, povezanih z vezajem, v njem sploh ni,
tovrstni priimki pa so zelo redki.

Novi slovar bi se pri pisanju zvez tipa angora volna lahko odlo¢il za upostevanje rabe
— ¢e bo dovolj trdno podprt z izsledki korpusnega jezikoslovja, se mu v tem pogledu
ne bo dalo veliko ocitati. Istopomenske zlozenke tipa angoravolna naj bi bile v njem
upostevane zaradi rabe, besednozvezna in leksemska razli¢ica pa bi bili ustrezno po-
vezani s kazalkami. Teh bo v novem slovarju tako veliko ve¢ zaradi frazemov, kjer
naj bi bila celotna zgodba navedena samo na enem mestu, pri drugih polnopomenskih
sestavinah frazema pa naj bi na geslo s polno predstavitvijo kazale vodilke. Slabo
pa je uveljavljati pravopisne resitve, ki se v rabi niso prijele: hotenje stroke naj se
kaze kvecjemu v pravopisu, slovar, kot se nacrtuje po SSKJ-ju, pa naj pri istovrstnih
pojavih kaze vec¢insko rabo.

RAZPRAVA

V. GorJaNc: Podprl bi to, da se pri zlozenkah tega tipa sledi dejanski rabi, Se posebej,
ker je poskus zapisa skupaj pri nekaterih veliko bolj v nasprotju s tradicijo kot zapis
narazen, kar ilustrirajo navedeni primeri, tipa kamping oprema.

P. Weiss: Pri vecbesednih izto¢nicah je prvi del lahko tudi tak kot pri a cappella
glasba. Ce pisemo cappellaglasba skupaj, a obvisi v praznem. Jezikoslovje za peda-
goske potrebe zelo rado operira na nacin Sava tece motna ali parkinsonova bolezen,
in pravimo, da to velja za vse primere, potem pa imamo rodilniske primere bolezen
Babinskega in ne vemo, ali Babinskega Se pisati z veliko, ker je tudi to le bolezen,
poimenovana po njem. Ko take stvari za¢nejo uhajati iz sistema, je jasno, da prvotno
pravilo mogoce ni bilo dovolj dobro premisljeno. Ko so bili primeri samo tipa ango-
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ravolna, se je dalo reci, da piSemo skupaj. Ko pa praksa pokaze $e kaj drugega, se je
treba zamisliti. Praksa ne podpira pisanja skupaj.

V. Gorianc: Veliko je takih primerov, kjer je, ¢e zlozenko pisSemo skupaj, t. i. nicti
morfem, kjer trcita skupaj s in ¢, ¢ in k, recimo fitnescenter, ki je mogo¢ samo na
morfemski meji, ¢e imamo kak$no obrazilo, sicer pa ne sredi besede.

E. Krzi$nik: Vecinoma si govoril o zlozenkah, verjetno si imel podobno tudi pri
sklopih, ker bi se tudi pri njih to moralo pokazati v korpusu. Kolikor sem gledala po
korpusu, je precej drugace, kot ugotavljas, namrec, da je v Slovenskem pravopisu, ki
ima vse mogoce zapise, ali skupaj ali narazen. Najbolj zabaven je tjavdan: tjavdan je
samo skupaj, tjavendan je skupaj in narazen, tja v tri dni pa samo narazen. Zanimivo
pa je, da se marsikdaj v korpusu kaj od tega potrdi. To je mene samo presenetilo. Ni
treba pri¢akovati, da bo korpus kaj od tega razresil. Ce se drzimo rabe, se moramo dr-
zati rabe. Mogoce si predstavljamo, da bo raba kaj prevec resila, pa se v¢asih pokaze,
da je tudi raba taka.

M. SnoJ: Med sklopi je bil omenjen bogve. Ne vidim dokonéne resitve. Meni je blizu
ta, ki jo narekuje raba, ker ne bomo ljudstva verjetno nikoli prepricali, da bi morali
angoravolna pisati skupaj. Kako bi pa resili jazz orkester? Kje je meja?

E. KrRZISNIK: Za to si poglejte angleSke slovarje, tam je Sele zabavno. V¢asih se je
o-jevski medponi reklo vezni vokal. Ljudje dejansko dozivljajo o kot vezni vokal in
takih stvari ne bodo pisali narazen, medtem ko ni¢to medpono Cutijo kot premor.

M. Snou: Pisejo tudi narazen.
D. Brozovic Ronc¢Eevic: Kako pa se pri vas piSe videoposnetek?
J. DuLAR: Ta ima vezni o.

E. Krzi$nik: Poskusajte narediti anketo videoprojekcija in vikendhisa. Boste videli,
katerega bodo veckrat pisali narazen. Vikendhisa bo pogosteje narazen.

K. Buzassyova: Tudi v naSem slovarju imamo velike tezave, kdaj pisati dve besedi,
saj pravopis pri tem ni jasen. Ce bi imeli ve¢ terminologije, bi imeli tam tudi veliko
tezav. Imamo kodifikacijske tezave pri gama lhice namesto hice gama. Po veljavni ko-
difikaciji bi imeli gama lice: taks$ni in taksni zarki, v razlagalnem delu pa liice gama.
Nas terminolog prof. Horecky in mnogi drugi, tudi ¢eski terminologi, so pojasnili, da
eksaktne vede potrebujejo razlikovalni znak na zacetku, ne liice gama ampak gama
luce. Sprejeli smo, da lahko piSemo tudi tako. Za zdaj Se ne piSemo tega kot eno
besedo. Imamo tudi prefiksoide kot biopreparat. To je proces, da se nekatere besede
pisejo skupaj, seveda pa imamo disko uces, uces disko, country hudba. To piSemo
skupaj ali variantno.

M. S~ou: Pri prefiksoidih bio- me zanima, kakSen je argument, da se ta del oddeli. Ne

moremo reci ta ritem je bio in bi pomenilo bioritem, to ne gre. Ampak ta hrana je bio
pa recemo.

J. DuLar: To je izrazito zargonsko.
M. S~os: Ampak vendarle je mogoce.

J. MULLER: Tu bi morali upostevati rabo. Vsi primeri z ananasom in vikendi izhajajo
iz teorije, ki je zivljenje ni uvidelo ne sprejelo. Tisti, ki je tako predrzen, da s svojo
teorijo posega v zivljenje, dobi klofuto, pa tudi v zivljenju lahko nastanejo tezave.
Jezik deluje na razli¢nih nivojih in po razli¢nih principih. Nekateri so vi§ji, temeljni,
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drugi so 07ji, strokovni principi. Princip, ki ga je omenila Krzisnikova, da bi veéina
ljudi pri zlozenkah, katerih prvi del se koncuje na o, pisali oba dela izraza skupaj, je
eden od temeljnih principov. Pravopis oziroma zapisovanje besed bi moralo slediti
primarnemu obcutku, primarnemu nacelu vecine Slovencev, zato bi morali za video-
in podobne primere priporocati ali predpisovati pisanje skupaj, za ostale stvari, pri
katerih se tako nacelo ne kaZe, pa ne. Ce je beseda v zavesti kot samostojna, na primer
vikend, carter, najbrz vecina ljudi ne bo pisala carterpolet skupaj. Najbrz korpusni
podatki to potrjujejo, zapis v slovarju pa bi moral upostevati predvsem tisti zapis, tisto
obliko, ki prevladuje, zlasti Se, kadar je veliko nesorazmerje med pogostnostjo.

J. DuLAR: Vecino tega, kar sem zelel povedati, je povedal Ze kolega Miiller. Kljub temu
bi bilo dobro imeti usmeritev z dvojnicami. Pri zlozenkah z veznim samoglasnikom
o/e naj bi bila zelo jasna usmeritev pisanje skupaj, pri drugih pa je zadeva bolj oma-
hljiva. Pri tem je treba poleg sistemske (npr. pravorecne) argumentacije upostevati Se
sociolingvisti¢no dejstvo, da je danes tukaj anglescina. Velikanska vecina teh prime-
rov je angleskih tujk in pritisk angleskega pravopisa je nevzdrzen, ¢e upostevamo, da
se 95 % ucencev uci angles€ino, s tem je treba racunati. V preteklosti je bil velikanski
vpliv nemscine, zato imamo v primerih kot tramvajkomanda, Ravbarkomanda (celo
v lastnih imenih) pisanje skupaj, pa ¢eprav je bila beseda dolga. Da ne govorimo o
preprostih primerih, kot je sravfciger. Danes je realnost pa¢ drugacna in je ni mogoce
prezreti, zato bi §la ta reSitev z dvojnico najbrz tezko skozi enosmerno.

E. Krzi$nik: Ali sem prav razumela, da raje ne dvojnice?

J. DuLAR: Primeri z veznim samoglasnikom -o- gredo lahko brez dvojnice ali pa je
treba vsaj dosledno dajati prednost pisanju skupaj. Pri drugih primerih pa je tezko
ostro (enosmerno) vztrajati.

D. Brozovic Ron¢evic: Enak problem smo imeli na svetu za normo hrvaskega je-
zika, temu smo posvetili tri ali $tiri sre¢anja. To je ena od stvari, o kateri se niso
niti nasi leksikografi z instituta dogovorili. Tudi v samem slovarju se ne resuje in se
odlasa na konec. Sklep sveta za normo je bil, da se z vezajem pise, kjer je mozno, kot
so vztrajali Kati¢i¢ in ve¢inoma klasicni filologi. Drugi so §li po principu prefiksoida
ali da se zamenja vrstni red. Ce je mozZno, se zamenja, na primer audiotrak z zvucni
zapis. To dojemamo kot tujek v jezikovnem sistemu in se v nadaljevanju trudimo
temu izogibati, kolikor je le mogoce. Ce pa ostane, pisemo z vezajem.

J. DuLARr: V slovenscini je ravno glede vezaja problem, ker je v besedotvorju ze zase-
den kot signal prirednega razmerja med dvema sestavinama zlozenke.

P. Weiss: V prometu imamo tiso¢e voznikov, ki dobro vozijo, pa potem govorimo
o karambolu, ne pa o tisocih dobrih voznikov. Tako sem pregledoval pravopis in v
izdaji iz leta 2001 naSel primera avto-moto-drustvo in avto-moto drustvo. (Pri tem
puséam ob strani, da je prvi vezaj sporen.) V naslednji izdaji pa je bilo popravljeno v
avto-motodrustvo in avto-moto drustvo, ampak v slovarskem delu je obakrat zapisano
Avto-motozveza in Avto-moto zveza. Edina resitev, ki je trdna, pa Ceprav na drugem
mestu, je avto-moto drustvo in Avto-moto zveza, ker avto-motozveza kaze na nekaj,
¢emur smo vcasih rekli strepto- in drugi koki. Moralo bi biti avto- in motozveza, tako
kot bio- in bibliografija.

M. HumaAR: Prav pri delu s terminologi se srecujes z zelo velikimi problemi, kaj pisati
skupaj, kako sploh pisati. Pri alfazarkih in Zarkih alfa je strokovnjake tezko prepricati,
da je pravilno zarki alfa, ker je raba pogosto drugacna. Takim reSitvam se upirajo,
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ker prva beseda pomeni neki znak, tako da na zacetku vidis, za kaj gre. Po mojem
imajo strokovnjaki pravico do odlo¢anja o jeziku, ne samo jezikoslovci. Treba je do-
puscati demokracijo, saj strokovnjak ve, kaj zZeli izraziti. Za tehni¢ne strokovnjake je
problematicna pisava enot po izgovoru — dzul, kiri —, ki ji daje pravopis najpogosteje
prednost.

Standard o enotah je menda izSel z dveletno zamudo zaradi prepirov med jezikoslovci
in tehniki. Nasi sodelavci Slovenskega tehniskega slovarja pa so iskali zveze s tem
in onim jezikoslovcem, ki bi jim potrdil, da je prav, da piSejo izvorno, ker njim to
pomeni povezavo z imenom in z zgodovino stroke. Ko smo na institutu pred leti
organizirali posvetovanje o tem problemu, smo se pogovarjali celo dopoldne. Ko smo
glasovali, ali naj se pise izvorno ali podomaceno, je bilo glasovanje pol — pol in prepiri
so tekli naprej. Konec koncev je bila v standardih uzakonjena izvorna oblika.

Glede vezaja in priimkov, ki se piSejo skupaj ali z razmikom od vezaja: ¢e na zacetku
pises skupaj, potem pa v celotnem besedilu narazen, ti bodo tisti, ki jim bo§ tako
lektoriral besedilo, povedali, da si nekaj spregledal. Tukaj mora biti enotno nacelo za
celotno besedilo.

P. Wesss: Glede vitamin C in C-vitamin: edini pridevnik — C-vitaminski — kaze, v
katero smer gre.

V. GorJyanc: Strinjam se, da pravopis ne bi smel povoziti terminoloSkega nacela usta-
ljenosti in tradicije stroke. Niso vse stroke take kot jezikoslovje, da lahko z enim
zamahom povozijo svojo dolgoletno terminolosko tradicijo. Pri zlozenkah bi se opiral
na rabo, ne glede na to, ali imajo -o- ali ne. Ker delam veliko s Studenti, pa ne verja-
mem, da na zapis vpliva angleski pravopis, ker imajo tako kot jaz tezave, ko piSejo
anglesko. Ne verjamem, da angleski pravopis vpliva na to, da piSemo narazen.

M. Snou: To je drugotno vprasanje, zakaj je do necesa prislo. V zvezi s tem, da imamo
levi samostalniski prilastek, ki ni sklonljiv oziroma ne dobiva glasovnih konénic, bi
povedal, da imamo na Dolenjskem kraj z imenom Bozic¢ Vrh, sklanja pa se Bozi¢
Vrha, Bozi¢ Vrhu in tako naprej. Ime je po nekom, ki se je pisal Bozic, kar je patro-
nimik od Bogo, je pa ta kraj v 17. stoletju zapisan kot Bozicev vrh. Nedvomno gre
za pridevnisko podstavo, ne verjamem pa, da gre za moderno vokalno redukcijo, ker
tam ni tako mocna, da bi se prek Bozicu Vrh pridevniska pripona obrusila. Mislim,
da je do tega prislo, ker se je samo ime zacelo uporabljati kot prilastek. V slovens¢ini
je takih primerov precej, npr. Ruperc Vrh, Slovenj Gradec, ampak tu so Se elementi
pridevnika, Ruperc Vrh ima -t-j-. Vendarle bi pricakoval, da je Bozicji Vrh ali Bozic¢
Vrh ze v 17. stoletju.

J. Skoric: Lahko, da je zapisano narobe zaradi hiperkorekture.

J. DULAR: Pri nas imamo en hribéek z imenom KnezZgorica.

P. Weiss: In kako pisete? Skupaj?

J. DuLAR: Nisem $e videl zapisanega.

J. Skoric: Mikrotoponimija je tezka zadeva tudi v dialektologiji.
M. Snoi: Ce bi bilo prvotno Knezja gorica, bi se a vendarle ohranil.

Splosne sklepe lahko naredimo iz dosedanjih razprav. Prvi sklep je nesporen, da Slo-
venci potrebujemo nov slovar sodobnega jezika. Ali bo to slovar knjiznega ali stan-
dardnega jezika, ni dore¢eno. Drugi del istega sklepa je, da se strinjamo, da to delo
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Razprava

opravi Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, seveda v sodelovanju z
zunanjimi sodelavci, o ¢emer se bomo pogovarjali na konkretni ravni.

Nismo uspeli doreci, kako ambiciozen bo ta projekt, imamo za cilj pet- ali celo
Sestzvezkovni slovar ali enozvezkovnik, ki bi kasneje prerasel v bolj ambiciozno delo.
Izkusnje kolegov s Slovaske in Hrvaske so taksne, da iz malega raste veliko. Tudi to
moznost bo treba bolj temeljito premisliti, verjetno v manjsi sestavi. Vsem polagam
na duso, da razmislite o obeh moznostih in po elektronski posti posljete svoje mnenje
o tem, pa jih bomo dodali na konec brosure.

Verjetno se vsi strinjamo z namero, da se oblikuje delovna skupina, ki naj razmisli, ali
bo slovar majhen ali velik. Ko bo obseg dolo¢en, naj skupina izdela slovarski koncept
s poskusnimi gesli, ki bo, kolikor je le mogoce, uposteval vse, o ¢emer smo se strinjali
na tem posvetu. Skupina naj tudi ugotovi, katera pripravljalna dela bi bila potrebna,
da se pristopi k redakcijam. Ko bo koncept izdelan in bodo narejena poskusna gesla,
bo izsel poskusni snopi¢, ki bo dan na ogled strokovni in $irsi slovenski javnosti. Po
dolocenem ¢asu, ko se bodo mnenja zbistrila, bi lahko zares pristopili k delu.

V naslednjih letih se bo zakljucilo nekaj institutskih projektov, zato bodo lahko ne-
kateri sodelavci z vso paro poprijeli za delo pri novem slovarju. SliSali smo, koliko
sodelavcev je na Hrvaskem in Slovaskem, pri nas jih je bistveno manj, poleg tega se
nekateri upokojujejo. Zato bi bilo treba razmisliti v smeri, da bi Institut za slovenski
jezik v naslednjih dveh ali treh letih dobil nekaj ve¢ mladih raziskovalcev. Kolegica
Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ pravi, da je pri njih 30 mladih raziskovalcev od skupaj 70
institutskih sodelavcev. To je ogromna Stevilka, pri nas je 6 mladih raziskovalcev,
skupaj z upokojenimi nas je 45.

A. ZELE: Pri tem slovarju so trenutno trije.

M. Snos: Tri torej e imamo, kar je seveda bistveno premalo. Ce ho¢emo oblikovati
skupino, ki bo stvar pognala naprej in se hkrati ucila od sodelavcev SSKJ, se mudi.
Bistveno je, da se tradicija SSKJ prenese na naslednje rodove, da ne storimo iste
napake, kot je bila storjena pri PleterSniku. Ko je Pletersnik umrl, je bilo konec. Ker
se vsi strinjamo, da je Slovar slovenskega knjiznega jezika dober slovar (seveda ima
tudi pomanjkljivosti), moramo to izro€ilo prenesti napre;j.

Drugi problem, ki neposredno zadeva finance, pa je ta, da ne moremo pristopiti k
izdelavi takega slovarja na nacin, da se bomo vsako leto ali celo vsakega pol leta, pa
tudi ne vsakih Sest let kar nekaj mesecev ukvarjali s tem, kako si pridobiti enako ali
nekoliko manj sredstev kot v prejsSnjem obdobju. Razumem, da bo projektno financi-
ranje $e nekaj Casa aktualno, za tak projekt pa bi veljalo uvesti dodatni vir, ki bi mu
rekli neposredni proracunski vir. Sredstva iz tega vira bi se tehni¢no gledano verjetno
stekala na racun naSega programa v smislu njegovega dofinanciranja. Ne bi smela
pritekati kot infrastrukturna, ker bi infrastrukturno dofinanciranje znotraj domace hise
lahko zbudilo nepotrebne skusnjave. Dofinanciran mora biti program, ali pa bi bilo
treba iznajti nekaj novega, tretji kanal financiranja. Proracunsko dofinanciranje bomo
utemeljevali s tem, da slovar, kakrSen koli Ze bo, postane nacionalno pomemben pro-
jekt prve kategorije in naj bo kot tak tudi financiran za neko srednjero¢no obdobje.

D. Brozovi¢ Ron¢Evi¢: Tudi pri nas se je zacelo s projekti, morali so zmanjsati Ste-
vilo projektov in smo bili tudi mi prisiljeni potegovati se za projekte, ki so bili recen-
zirani v tujini, nato pa se je pokazalo, da so tudi na ministrstvu izgubili ogromno casa
in denarja, ker so naokrog posiljali projekte v evalvacije, tudi izven Hrvaske, ¢eprav
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ni §lo za velike denarje, in da je to izguba denarja in sredstev. Veliko se je ¢akalo,
zadeve so zastajale. Zdaj se bo nacin financiranja spremenil v princip glavarine. Ta
bo verjetno zajel velik del ljudi, ki so zdaj prijavljali projekte, da so dobili denar za
racunalnike in udelezbo na konferencah. Zato se stari sistem ne splaca. Namesto tega
bo financiranje z ministrstva za znanost potekalo po principu glavarine, torej glede na
znanstveni status ¢loveka, torej dolocen del sredstev, ki bodo pokrivala osnovno delo
za temeljne projekte. Tega torej ne bomo prijavljali na razpise, ker ni smiselno.

Pripravljamo slovar hrvaskega kajkavskega knjiznega jezika, zvezki izhajajo na dve
do tri leta, in tega ni smiselno prijavljati kot projekt, ker to v resnici ni znanstveni
projekt, saj spada v sklop temeljne dejavnosti. Vsi projekti prehajajo na drzavno fun-
dacijo za znanost. Ministrstvo si s tem zmanjSuje administracijo in tako ne bo ve¢
imelo projektov, financiralo bo samo glavarine. Pri nas je razlika v tem, da place v
celoti pokriva ministrstvo, projekti pa so namenjeni za dodatna sredstva. Place za re-
dno zaposlene raziskovalce, ki imajo ta naziv, prejemamo iz proracuna ministrstva za
znanost, mladi raziskovalci pa so financirani iz drugega vira, ¢e pa ostanejo pri nas kot
redno zaposleni, se vir financiranja seveda spremeni. Razlog za prijavljanje projektov
je bil, da je bilo tako mogoce pridobiti mladega raziskovalca za ta projekt.

Sistem se bo spremenil tako, da bodo vsi raziskovalni projekti, ki bodo prijavljeni
na drzavno fundacijo za znanost, podvrzeni mednarodnim recenzijam, denarja pa bo
vec. Minister zeli, da bo skoraj dve tretjini sedanjih sredstev namenjenih za projekte,
ostalo pa za glavarine, ker bo ministrstvo financiralo glavarine. To je nekaj tiso¢ evrov
letno. Dodatna sredstva pa se ne smejo preliti v place, ker so namenjena za udelezbo
na konferencah ali za nakup knjig. Projektna sredstva bodo dosti ve¢ja, iz njih pa bo
mogoce placevati mlade raziskovalce. Prehodno obdobje za spremembo sistema bo
trajalo priblizno §tiri leta. Na ministrstvu bodo ostali projekti nacionalnega pomena
in zanje ne bo razpisov. Sem bi pri vas spadali slovenski slovar in dialektoloski atlas.
Hrvaskega dialektoloskega atlasa pri nas ne bo treba prijavljati, ker je to temeljna de-
javnost, zaradi katere institut obstaja. Projekt je lahko to, kar smo zdaj naredili skupaj
s Slovenci, Typology of morphosyntactics. Ve¢ let je trajalo, preden nam je uspelo
prepricati ministrstvo, da se ne splaca porabiti toliko ¢asa za projektne evalvacije. Od
leta 2009 se za¢ne nov rezim.

M. S~oJs: Za nekaj podobnega se je treba zavzemati tudi pri nas, da bodo temeljne
dejavnosti instituta, kot so nacrtovani slovar, Slovenski lingvisticni atlas, Slovar pro-
testantskih piscev 16. stoletja in morda Se kaj, tako tudi financirane.

J. DuLaRr: Pri utemeljevanju s sklicevanjem, da je treba pohiteti, dokler je Se mozen
prenos izkusenj prejSnje generacije in dela gradiva, zbranega po letu 1991, je treba
v isti sapi omeniti kot nujne vire tudi korpusno gradivo, ki je na voljo s sodobno
tehnologijo in ki mora biti upostevano.

M. SwnoJ: Seveda, ampak korpusno gradivo nam ne bo uslo, to bo vedno vecje in
boljse. Bojim se za tisto, kar izginja.

Lepo se vam zahvaljujem za vse, kar ste naredili, se zgledno pripravili in razmisljali
o stvareh, bili prisotni tukaj in vneto razpravljali. Ve€ina od vas bo Se poklicana k
temu vprasanju, da pridemo najprej do soglasja, potem do koncepta, poskusnih gesel
in vsaj do prvih ¢rk naértovanega slovarja. Potem bo delo zZe steklo. Hvala lepa za
sodelovanje.
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Sklep Znanstvenega sveta InStituta za
slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU

Na 47. seji Znanstvenega sveta Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU 18. novembra 2008 so ¢lani ZS dobili v obravnavo tudi dopis predstojnika
Instituta M. Snoja z naslovom Predlog strateske usmeritve Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU glede splosnih razlagalnih in splosnega terminoloskega
slovarja slovenskega jezika s pro$njo, da ZS »ta predlog potrdi in sprejme sklep, ki bo
operativno vodstvo Instituta zadolzil k njegovi uresnicitvi«.

Na poziv predsednika ZS J. Oresnika je predstojnik Instituta M. Snoj utemeljil poslani
dopis s pojasnilom, da je pet tock v dopisu naknadno dorecena sinteza ugotovitev in
dogovorov, ki so se izoblikovali na posvetu o novem slovarju slovenskega jezika 23.
in 24. oktobra v organizaciji SAZU in Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU. Doreceno je bilo, da se najprej zacne izdelovati slovar srednjega obsega (pribl.
70.000 gesel) z delovnim naslovom Novi slovar slovenskega jezika. 1zdelava tega
slovarja je ocenjena na Sest let, od 2011 do 2016. V delo bo poleg aktivnih sodelavcev
vkljuceno Se Sest mladih raziskovalcev, ki jih mora Institut pridobiti v naslednjih $ti-
rih letih, in pogodbeno zaposleni upokojeni sodelavcei (1. tocka dopisa). Po kon¢anem
enozvezkovniku naj bi ve¢ji del slovaropisno Ze uigrane delovne skupine zacel izde-
lovati veczvezkovni slovar z vsaj 150.000 gesli in z delovnim naslovom Veliki slovar
slovenskega jezika, ki naj bi zares nadomestil SSKJ (3. tocka dopisa). Hkrati z Novim
slovarjem slovenskega jezika naj bi se v Sekciji za terminoloske slovarje prednostno
izdeloval Splosni terminoloski slovar slovenskega jezika (5. tocka dopisa).

Predsednik Znanstvenega sveta Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU J. Oresnik je predlagal, da se v sklep vkljuci prvo, tretjo in peto to¢ko predstav-
ljenega dopisa in hkrati opozoril na veliko pomembnost in predvsem odgovornost, ki
jo nalaga potrditev tako daljnoseznih odlocitev.

Na podlagi zgornje obravnave je bil sprejet sklep:

Clani Znanstvenega sveta Initituta za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU sogla-
sno podpirajo Predlog strateske usmeritve Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU za izdelavo splosnih razlagalnih in splosnega terminoloskega slovarja
s konkretnimi nacrtovanimi slovarskimi deli. (1) Najprej se zac¢ne izdelovati slovar
srednjega obsega (pribl. 70.000 gesel) z delovnim naslovom Novi slovar slovenskega
Jjezika. (2) Po koncanem enozvezkovniku naj bi vecji del slovaropisno ze uigrane
delovne skupine zacel delati vec¢zvezkovni slovar z vsaj 150.000 gesli in z delovnim
naslovom Veliki slovar slovenskega jezika. Ta slovar naj bi zares nadomestil SSK1J. (3)
Hkrati z Novim slovarjem slovenskega jezika naj se v Sekciji za terminoloske slovarje
prednostno izdeluje Splosni terminoloski slovar slovenskega jezika.
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