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VI. K volitvam se je oglasil gosp. viSiesodni svetnik F. Visnikar
in predlagal, da naj se predvsem izvoli »per acclamationem« dose-
danji predsednik gosp. dr. Majaron. To se soglasno in z odo-
bravanjem zgodi in gosp. dr. Majaron se zahvali na izvolitvi. Isto-
tako se izvolijo vzklikoma v odbor naslednji gg. in sicer za Ljub-
liano: deZelni sodni svetnik BoZidar BeZek (nanovo), okrajni
sodnik dr. Mirko vit. Grasselli (nanovo), odvetniski kandidat
dr. Josip Lavrencic, okrajni sodnik dr. Fr. Mohori¢, dez. sod.
svetnik dr. O. P ap e 7, deZelni tajinik I. Skarija in odvetnik dr. A.
Svigelij, — za vnanje odbornike: minist. svetnik dr. J. Babnik
na Dunaju, odvetnik dr. J. HraSovec v Celiu in odvetnik dr. L.
Zucconv Pulju; zapreglednike raCunov gg.: emer. odvetnik
dr. Fr. Mund a in viSjesodni svetnik Fr. Visnikar.

VII. Pri to¢ki »posamezni nasveti« je Zelel gosp. dr. Fettich -
Frankheim, naj bi se ob izdaji ob¢. drz. zakonika priredila tudi
mala rocna izdaja, kar se je vzelo na znanje.

Konecéno je izrekel gosp. predsednik zahvalo za obilno udelezbo
in zanimanje ter ob 11. uri zakljucil zborovanije.
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Dr, Arthur Skedl: Zur Zivilprozessreform. Manz 1912, str. 77.

Zacfetkom nakazanega dela sloviti ucitelj civilnega procesa priznava, da je
avstrijski civilnopravdni red naSe najboljSe legislatorno delo, na koncu pa iz-
javlja pisatelj, da vidi raje, da se.na tem delu ni€esar ne izpreminja, ako naj
ne bo preosnova velikopotezna. Po nafelu, da je boljSe sovraZnik dobremu, pre-
iskuje Skedl reformne zahteve, katere so se pojavile.

Popolni priziv odklanja z vso odlo¢nostjo. Samo ena instanca naj bo
za zbiranje pravdnega gradiva, in ta instanca je naravno prvo sodiSCe, in to Se
posebno, ko imajo avstrijska sodi$¢a v naSem odvetniStvu tako izborno pripomoc,
ki jaméi za izérpno razpravljanje Ze v prvi inStanci. Nasprotno, pisatelj Zeli za
slucaj, da se povzro¢i kaka delna preosnova, da naj se dolotbe civilnopravdnega
reda Cisto dolo¢no v tem zmislu prenarede, da ne bo prav nobenega dvoma o
postulatu enkratne ustanovitve dejanskega gradiva; osobito Se
zahteva navedbo prizivnih razlogov po Stevilkah.

Namero nacrta zakona za razbremenitev sodiS¢ potom preosnove pi-
sarniS§kega poslovanjainpotomrazdelitveopravil med sodiS¢em
in pisarno pisatelj odobrava, vendar ne priakuje od teh sprememb uresnicbe
stavljenega cilja. Za pravo sredstvo, kako odpomoci preobloZenju z delom, smatra
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uvedbo posami¢-sodnikov v vseh prvih in§tancah; to zahtevo je
stavil pisatelj Ze 1. 1892., vendar si ne upa za danes priporocati je, pal pa stavi
vrsto nasvetov, ki se snujejo iz istih namer. Kompetencéna viSina za po-
slovanje okrajnih sodi$¢ naj bi se zviSala od 1000 na 2000 K, meniéne za-
deve naj bi se takisto odkazale okrajnim sodiS¢em, odnosno, da bi skok iz
sedajSnje navade ne bil prehud, naj bi se izdaja meni¢ni placilnih nalogov in
pa nalogov, da se dd varnost za menicno terjatev, poverila okrajnim sodiem,
to pa na ta nalin, da bi morali razpravljati in odlo¢ati o ugovorih sodni dvori.
Opominjevalno postopanje naj se razsiri na vsakojake zahteve, ki gredo
za platilom gotove denarne svote ali za dajatvijo gotove mnoZine drugih nado-
mestljivih (fungibilnih) rec¢i ali vrednostnih papirjev. Posledica temu naj bo, da
se doloCi tudi za te zadeve prisilno zastopnidtvo po odvetnikih, ako sporni
predmet po svoji vrednosti presega kompetenéno vsoto okrajnih sodis¢. To bi
tudi blagodejno vplivalo na razmerje med Stevilom mestnih in podeZelnih od-
vetnidkih pisaren. Pisatelj se izreka za tro¢lanske prizivne senate pri
vi§jih deZelnih sodi§¢ih, bil bi celo za isto uredbo na vrhovnem sodis¢u,
ako bi ga jezikovne razmere ne silile vstrajati pri zahtevi, da ostane na vrhovnem
sodiS¢u pri sedanji sestavi senatov.

Skedl je nasprotnik utesnitve revizije z vidika viSine prepirne
vsote, kakor tudi dolocitve meje za revizijo v zmislu vladne predloge, osobito
ker misli, da bi z opustitvijo revizijske pravice vsaka kontrola glede enotnosti
pravosodja okrajnih sodiS¢ odpala. Ako se hole kaj spremeniti, onda naj se kar
celo postopanje glede pravnih lekov korenito preosnuje. Ni¢ nima proti temus
da se utesni pripravljalno postopanje za raunske in premoZenjske po-
godilne procese; saj se tudi danes drugje to postopanje ne uporablja. Potrebo
preosnove kontumadnega postopanja priznava tako glede nujne razbre-
menitve sodiS¢ kakor tudi glede materijalnopravnih ozirov; z nasveti nadrta se
Skedl strinja — razun glede predlagane nove oblike §-a 398. c. pr. r., ki do-
lo¢a nasledke zaradi nepravocasne vloZitve odgovora na toZbo. Izvajanja o tem
vpradanju so v KknjiZici najobSirnejSa. Skedl se izraZa, da je ta zakonska do-
Jo¢ba Cisto ponesrefena, Kkajti ona postavlja nalelo, da je poiskati materijalno
resnico, -— na glavo, povrhu pa Se brani toZencu pravico, da sme zahtevati
vsikdar sodnikov izrek. Vladna predloga hole sicer odpraviti navidez raz-
pravo po §-u 398. c. pr. r. in misli dopustiti, da sme toZnik po brezuspeSnem
preteku roka za odgovor na toZzbo zahtevati pismenega izdatka razsodbe. Skedl
smatra to za nezadostno; po njegovih mislih naj bi se v sluaju zamude glede
vloZitve odgovora na toZbo odredil narok za odgovor na toZbo, h kateremu bi
toznik smel, ne pa moral priti. Pride li toZnik, toZenec pa izostane, izda se na
toZnika predlog razsodba in sicer na podlagi ugovorov, katere je toZenec pri
prvem naroku uveljavljal in pa tistih, ki jih mora sodi$¢e uradoma upostevati. Ako
toZnik ne pride, pa¢ pa toZenec, onda ne nastopi po€ivanje postopanja, ampak
toZenec sme po zaklju¢ku naroka s posebnim pravdnim spisom predlagati, da se
izda razsodba, vendar le na podlagi dejanskih navedeb toZbe. Da se ne vgnezdi
kako zavlacevanje cele zadeve, naj bi se dolotilo, da mora sodnik tekom 8 dni
tak predlog resiti; tudi naj bi zadeli vsi stroski, ki nastanejo vsled takega naroka
o nevloZenem odgovoru na toZbo, vedno in ‘brez ozira na izid pravde toZenca
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To so le nekateri izmed razmotrivanih predlogov; o vsakem oznadi pi-
satelj svoje misli in obdeluje nasprotne predloge pregnantno, pa v jasni in miéni
obliki. MnoZica njegovih predlogov in teZa njih utemeljevanja, ki se pri diskusiji
o kon¢ni preosnovi pa¢ ne bo smela prezreti, legitimuje pac pisatelja h kon¢nim
opazkam: Ako naj se Ze ustvari cela novela za pravdno postopanje, potrebuje
tako delo vsekakor globokoseZnega sodelovanja praktikov in teoretikov, predvsem
pa tudi, da se pritegne autor civilnopravdnega reda. Dotlej, da se ta zahteva
ne uresnii, naj se pefa nalrt zakona na razbremenitev sodis¢ le s stvarmi, ki
se ne tiejo materijalnopravne strani civilnopravdnega reda. Dr. M. D.

Dr. Edm. Bernatzik, ,Die Ausgestaltung des Nationalgefithls im
19. Jahrhundert. — Rechtsstaat und Kulturstaat. — Zwei Vortrige, gehalten
in der Vereinigung fiir staatswissenschaftliche Fortbildung in Coln im April
1912. Hannover 1912. Holwing’ sche Verlagsbuchhandlung.

Narodnostno vprasanje, ki nudi upravaemu juristu v Avstriji toliko tezkih
in zanimivih neobdelanih znanstvenih problemov, je zavzemalo do novejSega
Casa v naSi upravni in drZavnopravni knjiZevnosti ¢udovito skromno mesto.
Cela desetletja je bil Ludovik Gumplowicz edini zastopnik svoje vede, ki
se je Ze leta 1879. v svojem $e vedno aktualnem delu ,Das Recht der Na-
tionalititen und Sprachen in Osterreich-Ungarn® ,ex professo“ in pozneje v
skoro vseh svojih mnogobrojnih spisih bavil z narodnostnim vpraSanjem. Sele
v zadnjih letih, ko stopa nacijonalna ideja z vedno vetjo silo na plan ter pocasi
sicer, a stopnjevito vstvarja Cisto nove upravne oblike — kaZemo le na razvoj
na Moravskem v polpreteklem ¢asu —— se je zafelo ,narodnostno pravo“ inten-
zivneje tudi znanstveno gojiti. Med znanstvenike, ki delujejo na tem polju mo-
remo, sicer ne glede razseZne produktivnosti, pa¢ pa z ozirom na izredno
zmoZnost os're analize in bistri pregled pejavov praktitnega politinega Zivljenja
v prvi vrsti imenovati dunajskega profesorja Bernatzika.

V navedeni broSuri je priobeno sicer le razmeroma kratko predavanje na
38 straneh, a nihfe ga ne bo mogel prezreti, kdor se zanima za tako perece
narodnostno vprasanje.

V lapidarnih, uprav klasi¢nih potezah predstavlja Bernatzik v prvem delu
(str. 7 do 19) razvoj narodnostne ideje, povdarjajo¢ zlasti vpliv KatoliSke cerkve
na ta razvitek. Ceprav se sicer v tej to¢ki ne moremo strinjati s stali¥¢em znano
sarkastinega avtorja, ki se v prvem delu mestoma ravno tako ni mogel po-
vspeti na staliS¢e nestrankarskega znanstvenika, kakor v drugem delu ne zna
prikriti svojega politicnega strankarstva, moramo vendar opozarjati, da se dotika
mnogo zanimivih, doslej malo ali ni¢ uvaZevanih razvojnih Ciniteljev. KaZemo
zlasti na duhovite opazke o vlogi latini¢ine na str. 9 in 10.

V drugem delu razpravlja' pisatelj o razmerju narodnostnega problema
napram raznim drZavnim in ustavnim oblikam: zvezni drZavi in uniji ter abso-
lutizmu in parlamentarizmu, kaZo¢ vedno na vzglede iz preteklosti in sedanjosti.
Zanimivo je zlasti, kar pravi o uplivu uvedbe parlamentarizma na narodnostni
razvoj. Tozadevna prognoza o TurCiji na str. 24 se je pad v malo mesecih ures-
ni¢ila! Pomembne so tudi opombe o razvitku narodnostnih zahtev: najprvo za-
hteva rabe jezika in le-tega zmoZnih uradnikov, pozneje zahteva name$canja
uradnikov doti¢ne narodnosti. — Slednji¢ razpravlja avtor o avtonomiji s po-



60 Razne vesti.

sebnim ozirom na avstrijske razmere. To je pal najaktualnej$i in najzanimivejsi
del broSure!

Drugi sestavek broSure ,Rechtsstaat und Kulturstaat® razpravlja v sicer
ozkem, a vrlo interesantnem okviru o nalogah, ki si jih stavlja v sedanjosti
moderna kulturna drZava. Malo delce je vredno, da se ga proudi. P
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. februarja 1913.

— (Kronika dru$tva ,Pravnika“) Novoizvoljeni odbor je imel
dne 14. t. m. svojo prvo sejo, v kateri se je najpreje konstituiral tako-le: dr.
Danilo Majaron nalelnik, dr. Oton PapeZ nalelnika namestnik, dr. Mirko
vitez Grasselli tajnik, dr. Josip Lavrenci¢ blagajnik, BoZidar BeZ ek
knjiZni¢ar. — Nadzorstvo drudtvenega glasila: dr. Oton PapeZ, dr. Fran
Mohori¢ in Ivan Skarja. — Clanarina znaa po pravilih in sicer
za vse ljubljanske ¢lane brez razlike letno 16 kron, za vnanje
Clane 10 kron. Naro¢nina na drultveno glasilo velja 10 kron, za pravne
praktikante in avskultante 6 K na leto. Zastonj se drustveno glasilo nafeloma
nikomur ne posilja. DruStveni ¢lani dobijo ,izkaznice“ ter se vpiSejo v posebno
knjigo druStvenikov, katero vodi tajnik. Na sedeZu zbornih sodi$¢ slovensko-
hrvaSkega ozemlja ustanove se poverjenidtva, katerih naloga bodi pred vsem
propaganda za druStveno glasilo in strokovno-druZabna organizacija drustvenikov.
— Blagajniku se naro¢i, da pobere pred vsem druStvenino in naro¢nino za leto
1912, ki se vsled smrti prejsnjega blagajnika dr. Stefana Lapajneta dosedaj ni
pobrala. Za leto 1913 naj se druStvenina eventuelno tudi naro¢nina v Ljubljani
pobira v pol ali tudi Cetrtletnih obrokih. -—— KnjiZni¢arju se naroc¢i, da do pri-
hodnje seje pripravi nasvete zastran druStvene knjiZnice. — Z ozirom na dopis
druStva slovenskih inZenerjev se sklene, da se odbor po svojem
nacelniku, nalelnika namestniku in odborniku dr. Franu Mohori¢u udeleZi zbo-
rovanja dne 16. t. m., katerega sklicuje navedeno dru$tvo v ,Mestnem domu*
v zadevi ustanovitve realne gimnazije v Ljubljanii — Razne vesti
drudtvenega glasila dobijo novo stalno rubriko: novi druStveni clani;
imena sedanjih ¢lanov se priliéno priob&ijo na platnicah ,Pravnikovih“. —
Evidenco glede oseb in korporacij, ki dobivajo druStveno glasilo (druStveniki,
naro¢niki, uradi, strokovna drustva in glasila) vodi knjiZni¢ar; reklamacije naj
se naslavljajo nanj, ali pa na odbor oz. uredniStvo in upravnitvo lista. — O
dopisu prof. dr. IleSi¢a, ki se ti¢e vprasanja, v katerem obsegu naj se uvede
slovenS¢ina kot ucni jezik na srednjih 3olah, se je razvila dalja debata in so
se storili tozadevni sklepi.

— (Osebne vesti.) Podeljen je predsedniku deZelnega sodisa v
Gradcu dr. Maksu pl. Ivichichu viteZki krizec Leopoldovega reda. Im e-
novani so: za viS§jega deZ sodnega svetnika deZelnosodni svetnik
dr. lvan Presker v Ljubljani na mestu; za avskultanta v okroZju visjega



