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Protirealizem

ealizmu nasprotno stali§¢e je protirealizem. Skladno z njim predstav-
ljata na$ jezik in razum neke vrste ocala, skozi katera gledamo svetin s
omodjo katerih si ustvarimo predstavo o njem, kar pomeni, da pred-
meti, situacije, lastnosti, ki jih spoznavamo, ne obstajajo neodvisno od nas,
ampak njihov obstoj dolo¢amo mi. Nacin dolo¢anja njihovega obstoja je od-
visen od nasih jezikovno-pojmovnih sposobnosti. To stali$¢e se je navadno
imenovalo subjektivni idealizem, vendar danes pogosteje uporabljamo izraz
antirealizem oziroma protirealizem, kajti pojem idealizem se je (in se) upo-
rabljal za opisovanje $tevilnih razli¢nih idej in usmeritev (MiS¢evié, Kante,
Klampfer in Vezjak, 2002: 61)." Tudi protirealizem, podobno kot realizem,

lahko pozicioniramo od ekstremnih do zmernih pozicij.

Okasha (2008) pravi, da bi morali razlikovati med dvema vrstama
protirealizma (op. p.). Sicer se avtor osredotoda na teze, ki bazi¢no razlo¢ujejo
med opazljivim in neopazljivim svetom, in na tej osnovi predstavi razlike
med realisti¢no in protirealisti¢no (op. p.) pozicijo znanosti. Pa si poglejmo
njegovo delitev protirealizma, ki je, kot re¢eno, protirealizem znanosti.

Razloéevati bi bilo treba med dvema vrstama protirealizma (op. p.). »Po
mnenju prvega govora o neopazljivib bitnostih ne bi smeli razumeti dobesedno.«
(Okasha, 2008: 73.) Kadar npr. znanstvenik predlaga teorijo o elektronih, tega
ne smemo razumeti, kot da zagovarja obstoj bitnosti s tem imenom, temve¢
o elektronih govori metafori¢no. Gre za obliko protirealizma (op. p.), ki je

1 Tudi ta ¢lanck v ve¢ji meri temelji na enem od delov dokrorske disertacije (2011). Pomeni pa
logiéno nadaljcvanjc ¢lankaiz lanskcga leta, ko sem opisovala realisti¢ne teorije znanja (2012).

2 Najbolj skrajno razlicico protirealizma je razvil George Berkeley, ki pravi, da so zunaniji pred-
meti zgolj nasc ideje (Miscevi¢ ctal., 2002: 6).
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bila priljubljena v prvi polovici 20. stoletja, vendar danes nima ve¢ veliko
zagovornikov (Okasha, 2008: 73)." Druga vrsta protirealizma (op. p.)
meni, da bi morali govor o neopazljivih bitnostih sprejeti tako, kot je dan.
Primer: teorija, ki pravi, da imajo elektroni negativen naboj, je resni¢na, ¢e
elektroni obstajajo in so negativno nabiti, neresni¢na pa, ¢e je nasprotno.
Ker verjetno nikoli ne bomo izvedeli, kaj od tega je res, kajti resni¢nosti
izjav nismo sposobni odkriti, je tako odnos do izjav o neopazljivi
stvarnosti popolni agnosticizem (Okasha, 2008: 73).* Veé¢ina danasnjih
protirealisti¢nih teorij sodi v to, drugo skupino, ki se ne osredoto¢a na
resni¢nost/neresni¢nost izjav, tega namre¢ preprosto ne moremo odkriti,
temved gre za sprejemanje dejstev o neopazljivem svetu, ki je kot resni¢en
zgolj opisan. Pravzaprav Se ve¢: do resni¢nosti neopazljivih stvarnosti bi
morali biti agnosti¢ni. Na ta nadin torej protirealisti¢ne teorije v svoji
najkriti¢nejsi drzi predpostavijo, da neopazljiva stvarnost ne obstaja.
Taksen skrajno kriti¢ni protirealizem bi sicer tezko prenesli na teorije
znanja, zato si v nadaljevanju poglejmo nekaj protirealisti¢nih smeri, ki
jih pa vendarle lahko prenesemo tudi na teorije znanja. Predstaviti Zelim
torej nekaj, kar bi lahko imenovali opozicija realizma, podobno kot pri
realizmu, glede na kontinuum radikalno — zmerno.

Konstruktivizem
Zacetke konstruktivisticnih idej povezujemo z razli¢nimi filozofskimi
idealizmi (s Humeom, Berkeleyjem in Kantom, ki so dokazovali, sicer
v razli¢nih smereh, da je znanje (iz)oblikovano s ¢loveskimi kognitivni-
mi strukturami), spet drugi pravijo, da konstruktivizem nima jasnih za-
¢etkov, da ga ne moremo povezati z nobenim posameznim imenom ali
gibanjem, $e posebej ne modernih konstruktivisti¢nih idej, da pa lahko
kot »zaletnike« Stejemo (ob Kantu) Giovannija Battista Vica, Jean-Jac-
quesa Rousseauja, Johna Deweyja, Leva Vygotskega in Paula Goodmana
(Lowenthal in Muth, 2009: 178). Predvsem Dewey in Vygotski sta verjet-
no bolj pomembna za podro¢je edukacije (vsaj tako se ju skusa predsta-
viti), seveda ob drugih, kot je npr. tudi Jerome Bruner. Med modernejsi-
mi zagovorniki konstruktivizma v druzboslovju sta gotovo Max Weber
in Karl Mannheim’ (predvsem na podro¢ju klasi¢ne socioloske tradicije)

3 \% glavncm jeto obliko pr()tircalizma (op p.) Podpiral nauk s pod rocja ﬁ[ozoﬁjc jczika, »D0
katerem si ni mogoce zamisliati smiselnib izjav o stvareh, ki jib Ze v nacelu ne moremo opazovati«
(Okasha, 2008: 73).

4 Gre namre¢ za izjave o neopazljivi stvarnosti.

5 Slednji je dokazoval, daje znanje vedno sproducirano z nckega specificnega druzbenegain
zgodovinsktga glcdiﬁ&a, ki reflektira interese in kulturo skupin - resnicaje konec koncev
produke njegovih druzbenih lokacij -, zraven omenjenega pa je konstruktivizem povezo-
val tudi s politi¢nimi prepricanji (Delanty, 2005: 138). To pomeni, da konstruketivizma ni
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(Delanty, 200s: 138). Konstruktivizem je bil kasneje »ponovno odkrit«.
Konstruktivizem je bil znanstvena metoda druzboslovja 8o. let prejsnjega
stoletja, ko je bilo vedno bolj prepoznano, da je nase znanje o druzbeni re-
alnosti konstrukcija druzboslovja, v smislu, da je druzboslovno znanstve-
no znanje refleksivno znanje, ki dolo¢a svoj objekt (Delanty, 200s: 139).
Ceprav objekt tega, kar druzboslovci preu¢ujejo, obstaja kot neodvisna re-
alnost, vendarle druzboslovje samo igra pomembno vlogo pri oblikovanju
znanja. Druzbena realnost torej obstaja neodvisno od nas, druzboslovci jo
le preucujejo.

Ze iz zgornjega je jasno, da je, kot pravita tudi Lowenthal in Muth
(2009: 178), konstruktivizem sinteza filozofskih, socioloskih, psiholoskih
in edukacijskih idej. Sama se bom skusala osredotoditi predvsem na avtor-
je s podro¢ja edukacije.

Osnovni princip konstruktivizma je, da uéeéi se konstruirajo (oziro-
ma gradijo) svoje lastno znanje in pomen, kar je v nasprotju s principom,
da jim je znanje zgolj »dano« oziroma »posredovano«, sprejemanje
znanja torej ni ve¢ osrednjega pomena. Clovesko ucenje je torej konstrui-
rano s tem, da gradimo novo znanje na osnovi temeljev prej$njega ucenja
(Wellington, 2008: 125).

Konstruktivizem in znanje
Konstruktivizem opisuje oboje, teorijo védenja in teorijo ucenja, pri ¢emer
se nekatere smeri bolj osredoto¢ajo na znanje (npr. filozofija in sociologija),
druge na u¢enje (npr. psihologija in edukacijske vede). Kot teorija znanja
(individualni ter socialni) konstruktivizem temelji na ideji, da je znanje
v objektivnem svetu zunaj tistega posameznika, ki ve. Nasprotno, znanje
konstruirajo ljudje (posamezniki ali druzba) (Lowenthal in Muth, 2009:
178). Na podlagi tega lahko re¢em, da ta tip konstruktivizma ne vidi vé-
denja kot objektivne odslikave realnosti, kar pomeni, da ga lahko razume-
mo tudi kot nasprotje objektivizma.® Konstruktivizem kot teorija uéenja
(oziroma psiholoski konstruktivizem) se je pojavil z deli kognitivnih psi-
hologov, kot so npr. Piaget, Vygotski in Bruner. Z vzponom kulturne psi-
hologije sta postali dominantni dve perspektivi: individualni in socialni
konstruktivizem (Lowenthal in Muth, 2009: 178). Sama se bom v nadalje-
vanju osredotodila predvsem na socialni konstruktivizem, ki se osredoto-
¢a na konstrukcijo pomenov med ljudmi (ne pa na konstrukcijo pomenov

omcjil zgolj na kulturo na splo&no alina idcologijo. Zanimivo je cudi ncl(aj drugcga. Man-
nheim je verjel, da naravoslovne znanosti in matematika ne sodijo v socialno konstrukeijo
znanja (Delanty, 2005: 139).

6 Objcktivizcm v spl()?snmn pomeni priznavanje ()bjcktivnc dtjanskosti, stvarnosti, v
spoznavnoslovnem pomenu pa pozicijo, ki priznava objektivna merila in resnice, ki so od
spoznavajoc¢ega in dejavnega objckea ncodvisne (Sruk, 1980: 243).
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posameznika). Slednje bi poimenovala kar (multi)relacijski pristop h kon-
strukciji znanja. Toda pred razpravo o omenjenem si poglejmo razli¢ne
tipe konstruktivizma.

Ena od (starejsih) predpostavk postempiricisti¢ne epistemologije je,
daznanje ni zaprto v svet znanosti, ampak ima korenine prav tako v vsako-
dnevnem svetu, v katerem druzbeni akterji konstruirajo svoj svet, z upora-
bo kognitivnih struktur — v tem pogledu je druzbeni svet druzbeno kon-
struiran (Delanty, 200s: 139). Znani primer konstruktivizma tega tipa je
delo Druzbena konstrukcija realnosti’ Petra Bergerja in Thomasa Luck-
manna. Omenjena sta realnost definirala kot »kvaliteto pojavov, katerih
obstoj je neodvisen od nasega hotenja (ne moremo si Zeleti njibovega izgino-
tja)«, znanje pa sta definirala kot »gorovost, da so pojavi realni in imajo
specificne znalilnosti« (Berger in Luckmann, 1988: 11). Ne Zzelita sicer od-
govarjati na tradicionalna filozofska vprasanja o realnosti in kako slednjo
spoznamo, pa¢ pa na ta vpra$anja odgovarjata v socioloskem kontekstu.
Pravita, da je socioloski interes za vpra$anja realnosti in znanja upravi¢en
zaradi druzbene relativnosti obeh pojmov (npr. znanje zlo¢inca se razliku-
je od znanja kriminalista; kar je realno za tibetanskega meniha, verjetno
ni realno za ameriskega poslovneza). Iz tega sledi, da »specificni sklop ,real-
nosti‘in ,znanja‘pripada specificnim drugbenim kontekstom, zato nastopi
potreba po »sociologiji znanja«® hkrati z opaZenimi razlikami med druz-
bami in glede na to, kaj imajo v njih samoumevno za znanje — ukvarjati se
mora z analizo druzbene konstrukcije realnosti, kajti osrednje mesto soci-
ologije znanja mora biti, po prepri¢anju Bergerja in Luckmanna, »zdravo-
razumsko znanje«, kajti le tak$no znanje lahko vzpostavlja mreZzo pome-
nov, brez katere ne more obstajati nobena druzba (Berger in Luckmann,
1988: 11-23).” Ukvarjati se mora torej s kakr$nimkoli znanjem (ne le z ide-
jami), kajti druzbena konstrukcija realnosti temelji prav na vsakodnevnem
znanju.” Vsakdanje Zivljenje se namre¢ prikazuje kot realnost, ki jo ljudje
razli¢no interpretirajo, vendar se realnost vsakdanjega zivljenja kaze lju-
dem kot objektivizirana, zato predstavlja realnost par excellence (Berger

Izvirnaizdajaleta 1966.

8 Termin je sicer ze v 20. letih 20. stoletja skoval Max Scheler (Berger in Luckmann, 1988:
12), v angleskem jezikovnem obmo¢ju pa so znane predvsem Mannheimove formulacije
sociologijc znanja (Bcrgcr in Luckmann, 1988: 17). Po Vsej verjetnosti te danes v svetu bolj
prevladujejo, kajti skoraj vsa Mannhcimova dela so prevedena v anglesc¢ino, Schelerjeva
dela pa ravno nasprotno.

9 Sociologija znanja ne obravnava zgolj empiricne raznolikosti znanja v ¢loveskih druzbah,
ampak tudi procese, v katerih katerikoli sklop znanja postane druzbeno priznan kot real-
nost (Berger in Luckmann, 1988: 12).

10 Ccprav v glavncm vecina zagovornikov .sociologijc znanja omejuje teorijo socialne pro-
dukeije znanja na ideoloskost le-tega (od ¢esar lahko razlocujemo znanstveno znanje; De-
]anty, 2005: 139), s¢ sama ne bom omcjila natatip sociologijc znanja.
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in Luckmann, 1988: 27-29). Skupni jezik, ki je uporaben za objektivizaci-
jo mojega izkustva, izhaja iz vsakdanjega Zivljenja (Berger in Luckmann,
1988: 33), s pomodjo katerega prevajamo tudi nevsakdanja izkustva v real-
nost vsakdanjega Zivljenja. S pomogjo jezika" torej konstruiramo objek-
tivno vsakdanje izkustvo, realnost torej, vendar je jezikovno oznadevanje
zgolj eden izmed pomembnih druzbenih kontekstov objektivizacije real-
nosti, verjetno eden pomembnej$ih kontekstov. S pomo¢jo jezika lahko
namre¢ konstruiramo tudi preteklo realnost. Slednje pa lahko Ze naka-
zuje na podobnost z Russellovo opredelitvijo znanja ob opisu. Toda ne tr-
dim, da gre za dve teoriji, ki sta enaki, vsaka izmed njiju se namre¢ lote-
va svojega objekta spoznanja s svojega specifi¢nega zornega kota. Berger in
Luckmann namre¢ definirata znanje kot gotovost, da so pojavi realniin da
izhajajo iz nekega specifi¢nega konteksta ter da so druzbeni konteksti zna-
nja in realnosti izrazito relativni.

Iz tega prepri¢anja (druzbena konstrukcija realnosti) so izhajali prav-
zaprav vsi trije tipi konstruktivizma, nekateri zastopajo¢ bolj zmerne, spet
drugi bolj radikalne pozicije.

Med zaéetnike konstruktivisti¢nega pristopa pouka in ucenja'” naj-
pogosteje Stejemo teoretike 20. stoletja, kot so: Piaget, Dewey, Vigotski,
von Glasersfeld, Wittgenstein, Kuhn, Habermas, Popper itd. (Plut-Pre-
gelj, 2008: 15). Konstruktivisti pravzaprav i§¢ejo odgovor na izhodis¢no
vprasanje o tem, kako ljudje spoznavamo svet, kako prihajamo do znan-
ja, kaksna je narava le-tega in ¢emu sluzi (Marenti¢-Pozarnik, 2008: 31).
Vsem je skupno pojmovanje znanja, ki ga lahko opisemo z naslednjima tr-
ditvama:

1) »Znanje je produkt cloveka, ki se spreminja s Casom, prostorom in teh-
noloskim razvojem,« in

2)  »Znanje ne nastaja samo na racionalnib temeljib, temveé vplivajo
nanj fizioloska in éustvena dejavnost floveka ter njegova socialna ume-

$¢enost« (Plut-Pregelj, 2008: 16).

Zato ni nenavadno, da konstruktivisti¢ne teorije znanja zanima vsakdanje
znanje in ne le znanstveno oziroma akademsko znanje.

1 Tudi poglavije o subjekrivni realnosti se nanasa na problem jezika in konverzacije ob soci-
a]izacijskih proccsih. Subjcktivno realnost oznacita kot tisto realnost, ki jO zavestno razu-
me posameznik, ne pa kot tisto, ki jo opredeljuje institucija. Konverzacijska sposobnost za
ustvarjanje realnosti namre¢ izhaja iz jezikovne objektivizacije, pri ¢cemer so pomembni
tudi pomcmbni Drugi v Posamcznikovcm iivljcnju, kot vodilni dcjavnik Vzdricvanja njc-
gove subjektivne realnosti. Z jezikom torej objektiviziramo razkrite zivljenjske izkusnje
(Berger in Luckmann, 1988: 121-143), skozi katere prehajamo med razlienimi socializacij-
skimi procesi (primarna, sekundarna socializacija in 1'csocializacija).

12 Sama se raje sklicujem na konstrukeivisticni pristop k znanju (in u¢enju). Ne zelim se nam-
re¢ omgjiti zgolj na pouk oziroma formalno izobrazevanje.
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Na podrodju edukacije (¢e slednje ne veZzemo zgolj na pouk in uéenje, op.
p.) se je konstruktivizem zacel z deli Brunerja in von Glasersfelda, ki so
pritegnila pozornost posameznikov, ki so se ukvarjali z edukacijo, pred-
vsem v 8o. letih 20. stoletja (Lowenthal in Muth, 2009: 178); to se na-
daljuje vse do danes. Glavne ideje, ki podpirajo konstruktivisti¢ne teori-
je znanja, imajo seveda dalj$o tradicijo.” Ceprav se nam danes ta teoretska
pozicija (da je znanje konstrukt) ne zdi revolucionarna, je v tistih ¢asih
povzrodila pravi paradigmatski preobrat, predvsem v smislu tistega, ki
se udi, se pravi osebe, ki ne le sprejema neko znanje, temve¢ ga sokreira.
Opravka imamo torej z aktivnim procesom konstrukcije znanja, pri kate-
rem ¢lovek ni obdan z neko zunanjo, objektivno realnostjo, ki bi bila ve¢-
na, kakor je npr. platonisti¢ni svet ide;j.

Trije (glavni) tipi konstruktivizma
Spoznavnoteoretska osnova konstruktivizma pomeni prelom z empiri-
sticnim realizmom. Znanje ni neposredni odsev materialne resni¢nosti
(objektivne realnosti — op. p.), ampak je ¢lovekov konstruke, v katerem se
spreminjajo tudi procesi nastajanja znanja in se znanje nenchno spreminja
— znanje je torej ¢lovekov produke, ki ima pecat posameznih ljudi, e ve¢,
tudi pecat ¢asa in prostora (Plut-Pregelj, 2004: 22), razli¢nih druzbenih
kontekstov torej.

Po Delantyju je mogoce razlikovati med tremi tipi konstruktiviz-
ma, in sicer med: socialnim konstrukcionizmom, znanstvenim konstruk-
tivizmom in radikalnim konstruktivizmom (200s: 139). Kot bomo videli
v nadaljevanju, obstajajo $e drugi tipi konstruktivizma (npr. pragmati¢ni,
kognitivni, psiholoski itd.) — odvisno pa¢ od pozicije, s katere avtorji opre-
deljujejo svoje ideje. V nadaljevanju bom uporabljala namesto konstrukcio-
nizem termin konstruktivizem (kajti zdi se, da je prav na podro¢ju eduka-
cije ta termin pogosteje uporabljen),” $e prej pa si poglejmo razlikovanje

13 Povczujcmo jih ze s Sokratom, ki je erdil, dav l(ogniciji (spoznanju) Posamcznika obstajajo
trije osnovni pogoji ucenja (Kanuka in Anderson, 1998), pa tudi z drugimi filozofi in misle-
ci. Seveda Sokrata ne stejem med konstruktiviste v danasnjem pomenu besede, njegovo
zavzemanjc za znanje (Prcscganjc povrsnega znanja), ki tcmclji na dialoski metodi (t. i. so-
kratskem dialogu) in izhodiseni rocki »Vem, dani¢ ne vem«, pomeni, da je treba neznanje
najprej spoznati, in sicer je s sokratskim dialogom vodil ljudi v to, da so sami spoznavali.
Znanjc je torejvnas samih in na nas samih je, da ga odkrijcmo.

14V dostopni literaturi nisem nikjer nasla teoreti¢nega razlikovanja med konstrukcioniz-
mom in konstruktivizmom (oziroma razloga, zakaj nckateri avtorji uporabljajo prvi, spet
drugi pa drugi tcrmin), zato sprejemam prcdpostavl(o, da greza l«mccpta, ki se semanti¢-
no ne razlikujeta. Edini, pri katerem sem opazila, da je skusal razloziti ta dva termina, je
Delanty, vendar se mi njegovo razlikovanje ne zdi dovolj natan¢no. Delanty namre¢ zapise
samo to, dajc konstrukcionizem, kot nasprotje moéncj?scga pojma konstruktivizem, sibek
argument, po katerem se druzboslovje prvenstveno ukvarja z interpretacijo procesov, v
katerih druzbeni akeerji konstruirajo druzbeno realnost. Druzbeni konstrukcionizem se

172



E. KLEMENCIC = PROTIREALISTICNE TEORIJE ZNANJA

teh treh tipov konstruktivizma. Najprej si poglejmo nekaj osnovnih idej
znanstvenega in radikalnega konstruktivizma.

Znanstveni konstruktivizem je prvenstveno (kar je leta 1976 prvi iz-
postavil David Bloor) zagovarjal idejo, da na znanost ne vplivajo le druz-
beni faktorji (kar so sicer ugotavljale Ze starejie tematizacije sociologije
znanja in znanosti), ampak njena dejanska vsebina, ki je, v nasprotju z nje-
no zunanjo obliko, lahko druzbeno konstruirana (Delanty, 200s: 140). To
idejo najdemo predvsem v novi sociologiji znanosti ter v novem interdisci-
plinarnem podpodrodju, tj. v znanosti in tehnoloskih $tudijah; primere
takega pristopa najdemo npr. v delih Karin Knorr Cetina z za¢etkov 8o.
let prejinjega stoletja. Sklepa, da je osredinjenost na dejstva (ang. facticity)
»izdelanost (oziroma nekaj umetno ustvarjenega)« (ang. fabrication) ter
da potemtakem ni zares objektivnega znanja, temve¢ je znanje vselej izraz
druzbenih procesov produkcije. Pravi tudi, da je znanost bolj konstruk-
tivne kot deskriptivne narave — produkti znanosti so kontekstualno speci-
ficne konstrukcije, ki podpirajo oznacevanje njihovih situacijskih slucajev
in interesne strukture procesa, s katerimi so proizvedene, in ne morejo biti
adekvatno razumljene brez analize njihovih konstrukcij (Delanty, 200s:
140). Druga pomembnej$a zagovornika konstruktivizma v znanosti sta
Woolgar in Latour, ki sta zavzela $e bolj ekstremno pozicijo do znanstve-
nega znanja kot druzbeno sproduciranega sistema znanja. Pravita, da ko-
gnitivna vsebina znanja ne more biti lo¢ena od njegovih druzbenih kon-
tekstov. Tovrstne debate se ve¢inoma omejujejo na naravoslovje (Delanty,
200s: 140-141). Kaj pa na podroé¢ju druzboslovja? Pravzaprav so bile te
ideje zelo uspesne pri odpiranju novih debat druzbene konstrukcije zna-
nja mnogih znanstvenih disciplin. Steve Fuller je raziskoval $ir$o relevan-
co tega pristopa na podroéju druzboslovja. Poudaril je centralnost teze o
refleksivnosti v konstrukeiji znanja. Zanj je sistem refleksiven, ¢e uporab-
lja kaj, kar je bilo nau¢eno o njegovem okolju njegovega lastnega notran-
jega delovanja (Fuller, 1993: 341; v: Delanty, 200s: 141). Ce povzamem:
znanstveni konstruktivizem je refleksiven zato, ker je njegov raziskoval-
ni objekt tudi definiranje njegove notranje logike, objektivizacije torej, ki
se nanasa tako na zunanje objekte, kakor tudi na same raziskovalne proce-
se. Ce se torej na prvi pogled zdi, da je znanost per se nekaj objektivnega,
znanstveni konstruktivizem zastopa idejo, da imamo pravzaprav oprav-
ka s subjektivizacijo te objektivnosti. Ne preu¢ujemo torej samo sistema

lahko nanasa tudi na spoznanje, da druzbeni dcjavniki VSTOPajo v znanost in da je znanost
treba razumeti kot zgodovinsko konstituirano. Mo¢nejsi termin konstrukeivizem pa lah-
ko povezemo s tem, kar bilahko poimenovali druzbenikonstrukeivizem, kije ob¢asno po-
imenovan »znanstveni konstruktivizem«. Na to kaze ze raba pojma »konstruktivizem«
kot nasprotja »konstrukcionizmax, ¢eprav se termina pogosto uporabljata izmenjaje (De-
lanty, 2005: 138-139).
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znanja (v mislih imam znanstveno znanje), temve¢ tudi vse podsisteme, ki
ta prvotno preucevani sistem definirajo. Definirajo ga pa na ta nadin, da
mu priznajo druzbeno konstrukcijo, ki objektivizira realnost (ali pa to vsaj
skusa).” Znanstveni konstruktivizem se osredoto¢a na znanstveno znanje.
Ta tip znanja pa ravno Berger in Luchmann, katerih temeljne ideje sem iz-
postavila zgoraj, zanemarita. Njiju namre¢ zanima vse, kar imamo v neki
druzbi za znanje, to pa ni zgolj akademsko, znanstveno znanje, $e ve¢, po-
udarjata ravno drugi tip znanja, tj. vsakodnevno znanje.

Izraz radikalni konstruktivizem je prvi uporabil Ernst von Glasers-
feld (v 70. letih prejdnjega stoletja), ¢eprav ima korenine ze v kibernetiki (v
von Foerterjevih samoorganizirajo¢ih se in samoopazovanih sistemih), pa
tudi v razvoju Piagetove psihologije. Glavna ideja je, da je realnost mogo-
¢e videti kot sistem, ki je strukturiran kot informacijsko-procesna entite-
ta, ki vidi realnost kot niz samoreprodukcijskih mehanizmov in procesov
(Delanty, 2005: 141)." Znotraj druzboslovja je eden vidnejsih predstavni-
kov tega pogleda Niklas Luhmann, ki je slednje utemeljeval iz perspektive
sistemske teorije. Z besedo sistem ne poimenuje neke vrste objektov, am-
pak neko dolo¢eno diferenco — diferenco med sistemom (notranja stran
forme) in okoljem (zunanja stran forme) —; 3ele obe skupaj pa tvorita di-
ferenco, tvorita formo, tvorita ta pojem. To pomeni, da je okolje za formo
prav tako pomembno in nepogresljivo kot sistem sam. Noben sistem pa ne
more operirati izven svojih meja (Makarovi¢, 2004b: 251). V diskusiji z re-
alisti Luhmann pravi, da do zunanjega sveta nimamo direktnega dosto-
pa, da je znanje samoreferen¢ni proces in da znanje v bistvu pomeni ime-
ti znanje o zunanjem svetu, ki bo $e naprej neznan.” Raje kot o znanju kot
neodvisni realnosti govori o realnosti, ki jo poznamo, ta pa je konstrui-
rana z znanjem, na podlagi distinkcij ali konceptov (Christis, 2001: 328).

Luhmann je razvil alternativni koncept konstruktivizma (autopoe-
ti¢ni konstruktivizem), ki temelji na ideji, da je druzba sestavljena iz niza
kvazi neodvisno obstoje¢ih podsistemov, ki sami sebe reproducirajo neod-
visno od druzbenega delovanja. Znanost je npr. eden izmed takih funk-
cionalno diferenciranih sistemov. Pojem avtopoeti¢nost (lat. auzopoiesis)

15 To namre¢ od katerekoli znanosti (in njenega produkea — znanstvenega znanja) pricakuje-
mo.
16 Realnost je torej bistveni in neskoneni proces konstrukeije informacij, urejenih glede na

sistem, ki razlikuje samega sebe od svojega okolja (Delanty, 2005: 141), ¢eprav bomo kasne-
je videli, da vse radikalne konstrukeiviste konstrukcija realnosti ne zanima prvenstveno.
Slednje se izpostavi predvsem privon Glasersfeldu.

17 Nasi mozgani nimajo stikaz zunanjim svetom v kvalitativnem pomenu, imajo pa (vendar
zgolj omcjcn) stik v kvantitativnem pomenu (Christis, 2001: 33 4), iz ¢esar lahko izpcljcmo
predpostavko, da za nas zunanji svet pravzaprav ne more adekvarno odslikavati realnosti.
Torcj tudinase konccptualnc sheme ne morcjo adekvatno referirati na realnost.
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pomeni »samoperpetualni sistem<« (Delanty, 2005: 141), gre torej za ne-
prestano konstrukcijo, ki deluje znotraj svojih meja, bodisi meja samega
sistema bodisi meja okolja. Ti avtopoeti¢ni sistemi so samoreferenéni sis-
temi, katerih osnovni gradniki so komunikacije (Makarovi¢, 2004a: 245
246). Za Luhmanna znanstveno komuniciranje ne temelji na primatu
posameznih znanstvenikov, ampak na znanosti kot taki. Luhmann se raz-
likuje od mnogih radikalnih konstruktivistov, ker zahteva ostro lo¢itev
med znanostjo in neznanostjo: zanj znanost lahko izhaja iz kognitivne-
ga sistema znanosti in ne iz njenega institucionalnega konteksta (Delan-
ty, 200s: 142). To pomeni, da se dolo¢en tip znanja lahko producira zgol;
v okvirih dolo¢enih podsistemov — znanstveno znanje npr. zgolj znotraj
podsistema znanosti, ki samoregulira svojo strukturo, neodvisno od druz-
benega delovanja.

Radikalni konstruktivizem (avtorji, kot so npr. Maturana in Vare-
la, von Foerster, von Glasersfeld) zavra¢a moznost obstoja objektivnega
znanja, kajti vse znanje (je odvisno od oz.) temelji na strukturi tistega, ki
ima znanje. Tako so objekti in subjekti znanja konstrukcije (ali operacije),
odvisne od opazovalca, kar pomeni, da ne morejo biti entitete, ki bi obsta-
jale neodvisno (Kincheloe in Horn, 2008: 264). Za von Glasersfelda je ra-
dikalni konstruktivizem nekonvencionalen pristop k problemom znanja
(ang. knowledge) in védenja (ang. krnowing). Temelji pa na predpostavki, da
je znanje (ne glede na to, kako je definirano) v glavah oseb in da subjekt
mi$ljenja nima nobene druge alternative, kot da konstruira to, kar ve na
osnovi svojih (subjektivnih) izkuSenj (von Glasersfeld, 1995: 1). Von Gla-
sersfeld je sicer v svojih kasnejsih delih govoril raje o konstruktivizmu kot
teoriji tega, kar vemo (ang. zheory of knowing), kot o teoriji znanja (ang,
theory of knowledge) (Wellington, 2008: 126) ali epistemologiji, kajti po-
skusa predvsem razloziti poti misljenja in ne Zeli dajati nobenih trditev, ki
bi opisovale neodvisno realnost (von Glasersfeld, 199s: 1).

Nekatere razli¢ice radikalnega konstruktivizma lahko spodbija-
mo, predvsem &e vodijo do pogleda na znanje »vse gre« (ang. »anything
goes< for knowledge), kar pogosto imenujemo epistemski relativizem. Nje-
gova osnovna ideja je, da so vse vrste znanja enakovredne in da nobena obli-
ka védenja o svetu ne sme biti privilegirana (npr. znanost ni ni¢ bolj$a od
astrologije; znanje o svetu, ki ga ima dolo¢en posameznik ali skupina, ni su-
periorno nad znanjem, ki ga ima nekdo drug — posameznik ali skupina).
(Wellington, 2008: 126) Nekateri kritiki radikalnega konstruktivizma pra-
vijo, da je poudarjanje subjektivnosti enako pomembno kot solipsizem.”* Te

18 Gre za skrajni subjcktivni idealizem — ontolosko pozicijo, po kateri ()bstaja le jaz kot edi-
na zavest oziroma subjekt $ $VOjO zavestno vsebino, ni¢ pane obstaja zunaj te zavesti, torej
objcktivno (Sruk, 1980: 323-324).
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kritike temeljijo na prepri¢anju, da to implicira, da so posamezniki ¢isto
prosti pri tem, da lahko konstruirajo, katerokoli realnost Zelijo, spet drugi
trdijo, da je ta pristop absurden, ker omalovazuje vlogo druzbe in druZbe-
nih interakeij v razvoju znanja posameznika. Von Glasersfeld sicer trdi, da
so tovrstni oc¢itki neupravi¢eni, in pravi, da ¢etudi subjekti ne morejo pre-
koraciti meja individualnih izkusenj, to $e ne pomeni podcenjevanja vpli-
va in preoblikovalnega u¢inka druzbene interakcije.” Po drugi strani pa ne
moremo rekonstruirati preteklosti, kot je bila v resnici, ker ne moremo ob-
iti okvirjanja in razumevanja spominjanja v konceptih, ki smo jih imeli v
preteklosti (von Glasersfeld, 1995: 1-2). Znanje, ki se akomodira (ang. ac-
commodated knowledge), je $e vedno subjektivna konstrukcija, ne glede na
to, kako kompatibilno je postalo znanje dveh »pogajalcev« v procesu (von
Glasersfeld, 1995: 191) interakcije. Skratka, zdi se, da von Glasersfeld operira
s kategorijo subjektivnosti, ki ji hoce pripisati absolutno vrednost, in ne pri-
znava njene relativnosti, v smislu, da pravzaprav ne moremo natanéno dolo-
¢iti, kaj je $e znotraj meja subjektivne konstrukcije in kaj te meje Ze presega.
Radikalni konstruktivizem, bodisi da se implicitno ali eksplicitno nanasa
na objektivno realnost, vendarle raje zavzame pozicijo, ko se od tematizaci-
je realnosti (predvsem tiste objektivne) oddalji.

Ena od protirealisti¢nih teorij znanja — socialni

konstruktivizem in znanje
Protirealisti¢ne teorije znanja ne dopu$¢ajo moznosti, da bi bilo znanje
nevtralna in objektivna odslikava dejstev, ki obstajajo neodvisno od ¢lo-
veske spoznavne dejavnosti, temved veZejo spoznavanje na specifi¢ne
spoznavne polozaje, institucije, simbolne sisteme, v konéni posledici pa
na druzbe, kulture, razmerja modi itd. Te teorije so razvile konceptualna
orodja, s pomodjo katerih je mogoce preiskovati moznost, da osrednji sis-
temi vednosti v resnici izvirajo iz posameznih druzb in kultur ter so veza-
ni na interese ter razmerja mo¢i v sodobnem svetu. V nadaljevanju se bom
posebej osredotodila na konstruktivisti¢ne teorije znanja.

Konstruktivistiéne teorije znanja® lahko razdelimo na dve veliki
skupini; glede na trditve o nastajanju znanja kot individualnem ali soci-
alnem procesu. Med konstruktivisti¢nimi teorijami znanja (ker me za-
nima predvsem znanje kot druzbeni fenomen) Zelim posebej izpostaviti

19 To, kar vidimo, da delajo drugi, in kar slisimo, da govorijo, neizogibno ucinkuje na to, kar
delamoali govorimo — enako jeznasim 1ni§1jcnjc1n (von Glasersteld, 1995: 191).

20 Danesstanajboljznani smerivkonstruktivizmu zagotovo socialni in kognitivni konstrukti-
vizem. Kognitivni konstrukeivizem tcmclji nadveh razli¢nih razumcvanjih >>konstrukcijc«:
1) ljudjt scucijo s tem, ko aktivno k()nstruirajo novo znanje (inf()rnmcij jim ne svlivamo« v
glave), in 2) ljudje se posebej ucinkovito ucijo, ko sami konstruirajo oscbno pomembne arte-
fakee (heep://www.nwlink.com/~donclark/hrd/history/constructivism.heml).
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socialni konstruktivizem. Slednji sloni predvsem na teoreti¢nih predpo-
stavkah Vygotskega in »poudarja primarnost socialnib in historicnib vidi-
kov nastajanja znanja< (Plut-Pregelj, 2004: 24), stz te usmeritve pa pre-
stavlja prepri¢anje, da ni mogoce razumeti posameznika brez socialnega
okolja in interakcije z le-tem (Wertsch, 1991). Vygotski je bil prepri¢an, da
je to, da se otroci u¢ijo, posledica socialne interakcije z drugimi. Njegova
druga klju¢na ideja (v smislu socialnega konstruktivizma) pa je, da je raz-
voj odvisen od znakovnih sistemov, v katerih posameznik »dozoreva«.
Ti znakovni sistemi vklju¢ujejo: jezik (kulture), pisavo in vrednostne sis-
teme (Tracey in Mandel-Morrow, 2006). Kasnej$e teoreti¢ne predpostav-
ke pojmovanja realnosti kot socialne konstrukcije sta razvijala tudi Berger
in Luckmann (1966).”" Socialni konstruktivisti povezujejo realnost z raz-
li¢nimi pomenti, diskurzi in reprezentacijami. Tudi za Hackinga (1999) so-
cialni konstruktivizem pomeni zgodovinsko in socialno interakcijsko po-
gojenost (sedanjega, op. p.) bistva in dejstev (Howcroft in Moore-Trauth,
200s). Socialni konstruktivizem (za Gergena socialni konstrukcionizem)
se eksplicitno osredoto¢a na vlogo druzbenih procesov v konstrukeiji po-
mena (Kincheloe in Horn, 2008: 264). Pri socialnih konstruktivistih
imamo opravka z dvema velikima skupinama: ena se pri nastajanju zna-
nja naslanja na mikrosocialne vidike (npr. raven medsebojnih odnosov v
razredu), druga skupina pa predvsem na $ir3e vidike ozaves¢anja procesov
nastajanja znanja na makronivoju (npr. vpliv posameznih kultur, druzbe-
nih ureditev, politi¢nih struktur, procesov legitimiranja znanja). Obsta-
ja pa med tema dvema skupinama tudi velika skupina teoretikov, ki upo-
$teva komplementarnost individualnega in socialnega nastajanja znanja.
To smer bi lahko imenovali socialni pragmati¢ni konstruktivizem (Plut-
-Pregelj, 2004: 25). Skratka, bodisi da procesu nastajanja znanja pripise-
mo bolj individualno ali na drugi strani bolj druzbeno predpostavko, so-
cialni konstruktivizem v svoji tematizaciji znanja vedno izpostavi druzbo
(v manjsi meri se naslanja na posameznika, pa $e to v smislu posameznika
kot ¢lana druzbe) kot tisto, ki je odgovorna za konstrukcijo znanja. Znan-
je je torej ¢lovekov konstruke, ki nastaja v razli¢nih kontekstih.

Pri konstruktivizmu obstaja zelo razsirjena nejasnost, ali je realnost
nekaj, kar je skonstruirano, ali obstaja realnost, ki jo skonstruirajo ¢lani
druzbe (Delanty, 2005: 149).” Dolo¢ene nejasnosti pa zagotovo izhajajo
tudi iz samih nejasnosti o konstruktivistiénem poimenovanju znanja. V
prvo skupino razlogov sodi neenotnost pojmovanja konstruktivisti¢nih

21 Nijune ideje temeljijo na Schutzovih teoreti¢nih predpostavkah, le-te pa na predpostavkah
Husserla in Webra (Howcroft in MooreTrauth, 2005: 71).

22 Kar pomeni, da ()l)stajajo dolo¢ene nejasnosti glcdc same Cpistcmskc realnosti, oziroma
vsaj to, da konstruketivisti¢ne teorije znanja ne posvecajo pozornosti procesom konstruk-
cije realnosti, temvee slednje sprejmejo kot dejstvo.
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teorij znanja in u¢enja ter posledic, ki sledijo iz tega (npr. razli¢na sporotila
za pedagosko prakso o tem, kako nastaja znanje, kaks$no vlogo imajo pri
tem uéendeve izkusnje itd.). Del problema je tudi v tem, da teorije znanja
in udenja niso direktno prevedljive v prakso. V drugo skupino razlogov
sodijo prakti¢ni ukrepi Solske politike, ki so pogosto v nasprotju z
deklarativnimi cilji $olske reforme; npr. predpisovanje ozkih ué¢nih ciljev,
natan¢nih modelov pouka, merjenj znanja, ki pretezno zahtevajo znanje
na nizjem nivoju,” pa tudi nacdin izobrazevanja uciteljev, ki ne uposteva
istih na&el, ki jih Solska reforma zahteva od u¢encev (Plut-Pregelj, 2004:
20-21). Zdi se, da imamo s tem tezave tudi pri nas. Nasi uéni nadrti so
namre¢ (glede na Stevilo ur posameznih predmetov) tako obsezni, da
ucitelji za dosego u¢nih ciljev pogosto uporabijo le tradicionalne u¢ne
metode (ki zahtevajo manj ¢asa), ki verjetno k u¢enéevi lastni konstrukeiji
znanja ne doprinesejo prav veliko.

Sklep: konstruktivisti¢no — realisti¢na kontroverza

in znanje
Za realizem bitnosti™* ne velja, da brani vse znanstvene zakone in teori-
jo o fizikalnih ter drugih entitetah kot »zakone narave«, ampak brani le
obstoj entitet. O teh bitnostih pa lahko znanost razvija razli¢ne, a enako
uspesne teorije. Kar pomeni, da znanstveni realizem pozna veé stopenj in
relativizacij. Podobno analogijo lahko preslikamo na protirealizem (op.
p.), tudi tukaj lahko govorimo o protirealizmu (op. p.) zakonov (teorij) in
protirealizmu (op. p.) entitet ter o popolnem protirealizmu, ki bi zanikal
vsak »dotik« ¢loveskih teorij s stvarnostjo (Ule, 1992: 239). Opravka ima-
mo torej s paralelizmom stali$¢, ki jasno kaze na kontinuum skrajnih sta-
li§¢ znotraj ene ali druge pozicije. To samo po sebi $e ni kontroverza, tem-
ve¢ velja to stanje tako razumeti znotraj konteksta preuc¢evanja — v nafem
primeru skrajna pola teorij o znanju.

Ko Ule opozori nadiskusijo realizem — protirealizem (op. p.), opozori
na sistemati¢no izpu$¢eno produkcijo modelov teorij. Zanj se znanstvene
teorije ne nana$ajo neposredno na realnost, temve¢ na ustrezne modele
teorije, in $ele nato lahko te modele razumemo kot modele realnosti
oziroma kot modele empirijskih pojavov. Realisti Zelijo dokazati, da
uspesne teorije terjajo realne modele, protirealisti (op. p.) pa dopuicajo
kve¢jemu modele empirijske pojavnosti, ne pa objektivne stvarnosti izza
pojavov (Ule, 1992: 240).

Ce torej razmisljamo o popolnem realizmu in popolnem protirea-
lizmu na ta nadin, je njuna osnovna kontroverza, da realizem predposta-

23 Recimo zgolj priklic znanja, ne pau¢encevo lastno konstrukeijo (pomena).

24 Realizem bitnosti (oziroma entitet) — gre za razlikovanje od realizma zakonov.
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vlja obstoj nekih objektivnih bitnosti (na ravni dolo¢ene teorije to sicer Se
ne pomeni obstoja univerzalij) in obstoj znanstvenih teorij, ki so lahko re-
sni¢ne ali neresni¢ne, vendar obe sestavini, ¢e ju razumemo v domeni po-
polne realnosti, opisujeta adekvatno in objektivno odslikavo realnosti, ki
ni vezana na noben specifi¢en kontekst, ampak realnost zgolj opise. Na
drugi strani popolni protirealizem modele realnosti, ki jih skusajo opisa-
ti modeli teorij, razume kot predhodno dogovorjene pojavnosti (glede na
specifi¢ne kontekste), podobno tudi protirealizem bitnosti, po katerem se
Jjudje lahko zanagamo le na svoje konstrukte. Ce torej razumemo reali-
zem v popolnosti, bi le-ta zanikal vsako »odslikavo« ¢loveskih teorij z re-
alnostjo. Poenostavljeno: popolni realizem razume realnost kot objektiv-
no stvarnost, popolni protirealizem kot subjektivno stvarnost (odvisno le
od ¢lovekovih konstrukeijskih kontekstov, nikakor pa ne kot enovito od-
slikavo realnega sveta). S tem sem seveda odnos realnost — protirealnost
mo¢no poenostavila.

Osrednja skrb Stevilnih filozofij druzboslovja je danes ponov-
no vzpostavljanje vprasanja (druzbenega) konteksta znanja. Pri tem se
konstruktivizem in realizem razlikujeta. Osnovna karakteristika kon-
struktivizma je pogled, da je znanje — tako vsakodnevno kot znanstve-
no — konstrukcija, ki jo oblikujejo njeni konteksti (Delanty, 2005: 136).
Seveda se pozicije razli¢nih konstruktivizmov pri tem nekoliko razliku-
jejo, vendarle konstruktivisti ne zanikajo obstoja druzbene realnosti kot
objektivne entitete (razen ekstremni konstruktivisti). To pomeni, da za
vecino konstruktivistov znanje predstavlja objektivno entiteto druzbe-
ne realnosti, seveda ne v realisti¢cnem smislu, popolnoma neodvisno od
drugih kontekstov (v katerih znanje nastaja, se prenasa, preoblikyje itd.).
Realisti¢na pozicija je temu nasprotna.

Realisti, v nasprotju s konstruktivisti, poudarjajo obstoj realnosti, na
katerih je osnovano znanje. Zagovarjajo obstoj zunanjega sveta, ki je od
¢loveske zavesti (zavedanja) neodvisen in nikoli ne more biti znan. Realisti
ne dajejo naivnih zagotovil, da je realnost lahko opazljiva, nasprotno, raje
se sklicujejo na morfolosko »pojavljanje« (Delanty, 2005: 136-137),” kar
bi pomenilo, da realnosti pravzaprav v njeni pojavnosti sploh ne moremo
opisati. Res je, da ima neko obliko, vendar kako slednje objektivno opisa-
ti, brez drugih druzbenih kontekstov, pogosto dogovorov, v katerih se po-
javlja. Tudi realiste bi lahko delili v diapazonu od ekstremnih do zmernih,
enako konstruktiviste.

25 Ccprav obstaja tudi smer naivncga realizma, ki domneva, da svet, ki ga poznamo, obstaja
neodvisno od tistega, kiima znanje in nanj kognitivni procesi ne vplivajo. Termin naiven s
v tem primeru nanasa na kogm’tivno pasivnost tistega, kiima znanje (Ben-Zcev, 1995: 50).
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POVZETKI/ABSTRACTS

In its curricular and legislative bases the Slovenian educational system
takes the areas of discovering and working with gifted students into ac-
count, yet on the implementation level some shortcomings in the realisa-
tion of their potential are revealed.

Key words: giftedness, talent, school legislation, school systems, compara-
tive analysis.

Marija Javornik Krecié, Eva Konecnik Kotnik in Simona Sternad Zabukovsek

Pojmovanja univerzitetnih profesorjev o studentovih
pristopih k $tudiju in lastnem uéenju

Clanek predstavlja rezultate empiri¢ne raziskave, izvedene februarja 2012
na Univerzi v Mariboru, v kateri smo analizirali najprej pojmovanja uni-
verzitetnih profesorjev o Studentovih pristopih k $tudiju, nadalje pa poj-
movanja, ki jih imajo univerzitetni profesorji glede lastnega uéenja in iz-
popolnjevanja. Pri tem smo se osredotoéili na razlike v pojmovanjih med
univerzitetnimi profesorji na druzboslovno-humanisti¢nih in naravoslov-
no-tehni¢nih fakultetah oziroma $tudijskih usmeritvah.

Kljucne besede: univerzitetni profesorji, pristopi k $tudiju, u¢enje, profe-
sorjeva pojmovanja, kognitivno-konstruktivisticen pouk, transmisivni

pouk.

University teachers conceptions of student’s and their own
learning

The article focuses on researching teachers’ thoughts and concepts about
the study of their students and also about their own study (learning). In
the second part of the article, we present the results of empirical research
conducted in February 2012 on University of Maribor. We focus on the
differences in the conceptions of university teachers of their student’s and
their own learning between professors at social and professors at natural fac-
ulties.

Key words: university teachers, teacher perceptions, teacher conceptions,
learning, transmision, process-oriented instruction.

Eva Klemendic

Protirealisti¢ne teorije znanja

V ¢lanku se osredoto¢am na protirealisti¢ne teorije znanja, pri ¢emer sku-
$am prikazati razli¢ne tipe protirealizma. Protirealisti¢ne teorije znanja
(oziroma socialni konstruktivizem kot eden izmed tipov protirealizma)
ne priznavajo tega, da je realnost od nas neodvisna. Ce realnost od nas ni
neodvisna, torej tudi znanje ne more obstajati neodvisno od nas. In to je
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ena klju¢nih idej socialnega konstruktivizma: znanje je konstrukcija real-
nosti. Obstajajo sicer dolo¢ene razlike med mikro- in makrodruzbenim
vidikom konstrukcije znanja, pa vendarle oba vidika izpostavljata ravno
konstrukcijo znanja (bodisi bolj individualne bodisi bolj druzbene vidi-
ke). In ta za socialne konstruktiviste nikoli ni zgolj preslikava neke objek-
tivne realnosti, na katero posamezniki in druzba nima nobenega vpliva.
Kljucne besede: protirealizem, konstruktivizem, teorije znanja

Anti-realistic theories of knowledge.

The article focuses on anti-realistic theories of knowledge and tries to intro-
duce the different types of anti-realism. Anti-realistic theories of knowled-
ge (or social constructivism as one of the anti-realistic type) do not accept
the reality which is independent of us. If reality is not independent of us,
therefore knowledge can not exist independently of us as well. Furthermo-
re, this is one of the key ideas of social constructivism: knowledge is con-
struction of reality. Although there are some differences between micro-
-and macro-social aspect of the construction of knowledge, however, both
aspects underline the construction of knowledge (either more individual
or more social aspects). For social constructivists, this is never merely a ma-
pping of objective reality to which individuals and society have no impact.
Key words: anti-realism, constructivism, theories of knowledge.

Valerija Vendramin

»Globalna« znanost in konceptualni manko:
hegemonizacija znanstvenih prostorov skozi prizmo
feministi¢ne teorije

Kot izhodis¢e je vzet koncept intersekcionalnosti kot interakcije med spo-
lom in drugimi kategorijami razlike. A ta razlika se (spet) izkazuje kot
nezadostno teoretizirana, kljub nacelnemu feministi¢cnemu pripozna-
nju, da so izklju¢itve v oblikovanju feministi¢ne vednosti igrale tako re-
sno vlogo. Multiplo pozicioniranje le redko vklju¢uje oblastna razmerja
na poenostavljeni evropski osi vzhod—zahod - to »odrinjanje na rob« ni
dovolj problematizirano v hegemoni(zirajo¢i) anglo-ameriski feministi¢-
ni teoriji.

To izhodis¢e je postavljeno kot relevantno za dva problemska sklopa, ki
imata pomembno vlogo pri globalni legitimizaciji »delanja znanosti« in
oblikovanja intelektualne agende. Prvi problem je konceptualne narave —
kako univerzalni ali kulturno zaznamovani/dolo¢eni so pojmi, kategorije
ipd., ki jih uporablja feministi¢na teorija? In drugi¢, kako prevlada dolo-
¢enega kulturnega prostora in jezika (v nasem primeru angle$¢ine) vpli-
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