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Mopim

“Bil sem zadovoljen, da mu lahko takoj postrezem z odgovorom,
in tako sem tudi storil. Dejal sem, da ne vem”

Mark Twain, Zivljenje na Misisipiju (1961, 38)
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Predstavitev avtorice

Meta NOVAK je doktorica socioloskih znanosti in raziskovalka
na Centru za politoloske raziskave Fakultete za druzbene vede.
Leta 2008 je diplomirala na Fakulteti za druzbene vede na pro-
gramu sociologija, analitsko teoretska smer, z diplomsko nalogo
Druzbeno-ekonomski poloZaj Zensk skozi anketne neodgovore; zanjo je
prejela Klinarjevo nagrado. Podiplomski Studij je nadaljevala
na programu Sociologija vsakdanjega zivljenja na isti fakulteti
in leta 2014 doktorirala z doktorsko disertacijo z naslovom Vplw
druzbenoekonomskega polo.zcya na zrazanje politicnih mnenj v anketah. Nje-
no raziskovalno zanimanje velja politicnemu znanju, pohtlcnemu
vedenju, interesnemu predstavniStvu, civilni druzbi in polozaju
zensk. Raziskovalno je sodelovala oz. sodeluje pri mednarodnem
projektu INTEREURO - Primerjalno raziskovanje interesne politike v
Evropr (10-ECPR-008 ARRS-N5-0014), pri mednarodnem pro-
jektu Primenalno raziskovane organizacyskega razvoja nacionalnih in-
teresnih skupin v Evropt (ARRS-N5-0023) ter pri raziskovalnem pro-
gramu Politoloske raziskave (P5-0136). Sodelovala je tudi pri dveh
evropskih projektih: Cutim Evropo: ucenje evropskih vsebin v podeZelskem
okolju in Priblizagmo Evropsko unijo ucencem osnovnih Sol: razvoj neformal-
nih ucnih pristopov.
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Uvodna zahvala

Knjiga idejno in vsebinsko temelji na doktorski disertaciji z naslovom
Vpliv druzbenoekonomskega polozZaja na izraZanje politicnih mneny v anketah.
V monografiji je poudarek predvsem na empiricnem delu doktor-
ske disertacije, ki je bila na Fakulteti za druzbene vede ubranjena 1.
septembra 2015, vendar je analiza razsirjena tudi na obdobje dru-
gih predcasnih volitev v Sloveniji. Na tem mestu bi se rada iskreno
zahvalila zn. sod. dr. Brini Malnar, mentorici pri doktorski nalogi in
recenzentki knjige. Enaka zahvala gre recenzentu in ¢lanu doktorske
komisije, red. prof. dr. Marku Policu, ter ¢lanu doktorske komisije,
izr. prof. dr. Samu Kropivniku, za koristne pripombe in priporocila.
Za spodbudo in koristne napotke pri mojem raziskovalnem delu se
zahvaljujem tudi red. prof. dr. Danici Fink Hafner, predstojnici Cen-
tra za politoloske raziskave. Knjiga tudi ne bi bila mogoca brez Dore
Mali, ki je s svojo lekturo besedilo izboljsala. Seveda so morebitne
napake v knjigi zgolj moja odgovornost.

Ljubljana, april 2016 Meta Novak






1 UVOD

Cilj monografije pred vami je dopolniti ugotovitve raziskav s pod-
rocja razkoraka v znanju s podro¢jem razkoraka v izrazanju mnenja
na politicne anketne kazalce. Pri tem razlikujemo zgolj med oprede-
ljenimi in neopredeljenimi anketiranci, se pravi tistimi, ki na anke-
tno vprasanje odgovorijo, in tistimi, ki sicer privolijo v sodelovanje v
anketnem polozaju, a na doloceno vprasanje nocejo odgovoriti (t.1.
brez odgovora, b.o.) ali pa odgovorijo z “Ne vem”. Izhajamo namrec
iz predpostavke, da mora imeti anketiranec za oblikovanje odgovora
na politicno mnenjsko vprasanje doloc¢eno koli¢ino znanja, objektiv-
ne in subjektivne kompetence (Rapoport, 1981: 35-36).

Z analizo razkoraka v stopnji izrazanja mnenja oziroma opre-
deljevanja' zelimo dopolniti podrocje raziskav razkoraka v znanju
(knowledge gap)*. Podro¢je raziskav razkoraka v znanju je namrec Se
danes aktualno in spremlja tekoce objave in raziskave (Gaziano,
2010). Zacetniki raziskovanja razkoraka v znanju so avtorji Phillip
J- Tichenor, George A. Donohue in Clarice N. Olien, t.1. skupina

1 Izraz razkorak v izrazanju mnenja in izraz razkorak v opredeljevanju v mono-
grafiji uporabljamo kot sopomenki. V obeh primerih se namre¢ nanasamo na
izrazanje mnenja oziroma vsebinsko izbiro odgovora v anketnem polozaju v
nasprotju z neodgovorom oziroma izbiro odgovora “Ne vem®. V anglescini je
opredeljevanje poimenovano kot opinionation (npr. Krosnick in Milburn, 1990;
Delli Carpini in Keeter, 1996; Gaziano, 2014). Na podlagi tega bi razkorak v
izrazanju mnenja poimenovali opinionation gap za razliko od mnenjskega razko-
raka ali opinion gap, ki kaze na razkorak v razlicnih mnenjih.

2 Anglesko-slovenski slovar angleski izraz gap prevaja kot odprtina, razpoka, reza,
skrbina, vrzel (Grad in drugi, 1967: 347). V druzboslovju pa se je uveljavila
tudi uporaba neenakosti kot ustrezen prevod. Na primer angleski izraz gender
gap se prevaja kot neenakost med spoloma. Mi smo se odlocili za uporabo izra-
za razkorak, ker s tem lazje zajamemo pomembno razseznost hipoteze razko-
raka v znanju, to je povecevanje razlik v znanju med druzbenimi skupinami.



2 Lzrazange politicnih mnenj v anketah

Minessota (Minessota Team). Prvi so artikulirano hipotezo razkoraka
v znanju objavili leta 1970 v ¢lanku z naslovom Mass Media Flow and
Dufferential Growth in Knowledge (Tichenor in drugi, 1970). Z omenje-
no hipotezo so poskusali pojasniti neuspeh informacijskih kampanj
pri izobrazevanju predvsem skupine z anJlm druzbenoekonomskim
polozajem. Pretekle raziskave so namre¢ kazale na vecanje razlik v
znanju med druzbenoekonomskimi skupinami v obdobju, ko je bilo
na voljo ve¢ informacij, oziroma v obdobjih namenskega izobra-
zevanja druzbenih skupin (obdobje izobrazevalne in informacijske
kampanje) (na primer Hyman in Sheatsley, 1947; Star in Hughes,
1950). Hipoteza razkoraka v znanju krivdo za neuspeh pri zmanjsa-
nju razlik v znanju prenese s posameznika na samo druzbeno struk-
turo (Tichenor in drugi, 1970) in s tem ponudi moznost za odpravo
te neenakosti.

Pregled stevilnih raziskav s podrocja razkoraka v znanju (Gaziano,
1983; Viswanath in drugi, 1991; Gaziano, 1995; Gaziano in Gaziano,
1996; Gaziano, 1997; Hwang in Jeong, 2009; Gaziano 2010) kaze na
to, da je hipoteza razkoraka v znanju trajen pojav in ne le znacil-
nost dolocenega obdobja. Znanje namrec ni staticno, saj nova znanja
nenchno nastajajo, zato je raziskovanje znanja in razkoraka v zna-
nju vselej aktualno. Poleg tega lahko dolo¢ena obmocja in podrocja
dosezejo enakost v znanju, drugod pa se neenakosti nadaljujejo In
ceprav so lahko nekatere mformacge splosno razsirjene, za druge
tega ne moremo reci (Viswanath in Finnegan, 1996: 200-211). Pod-
ro¢je raziskav razkoraka v znanju je tako treba razsiriti in dopolniti
tudi s podroc¢ji raziskav vedenjskega razkoraka, razkoraka v odnosu,
mnenjskega razkoraka in razkoraka v vrednotah (Gaziano, 1995;
Gaziano in Gaziano, 1996). Neraziskano ostaja tudi podro¢je razko-
raka v izrazanju mnenja na politina vprasanja v javnomnenjskih an-
ketah. Glede na to, da je za oblikovanje mnenja, kot smo zZe omenili,
potrebna dolocena koli¢ina znanja in informacij in da so neodgovo-
r1 lahko ucinkovit kazalec druzbenoekonomskega polozaja (Ferber,
1966; Francis in Busch, 1975; Rapoport, 1981; Rapoport, 1982;
Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990; Atkeson in Rapoport,
2003), lahko ta monograﬁja pomembno prispeva k Ze opravljenim
raziskavam razkoraka v znanju in razumevanju neodgovorov v anke-
tnih vprasalnikih, ki so vse prej kot naklju¢no razporejeni (Rapoport,
1981; Rapoport, 1982).

V monografiji nameravamo dopolniti raziskave s podrocja ne-
enakosti v znanju s podro¢jem razkoraka v izrazanju politicnega
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mnenja v anketah. S tem bomo povezali Ze opravljene raziskave s
podrocja razkoraka v znanju z raziskavami neodgovorov. Politi¢ni
sistem demokracije temelji na predpostavki informiranega volivca, ki
na vsakokratnih demokrati¢nih volitvah odda razumen glas v skladu
s programom politicnih kandidatov ter lastnih potreb in interesov
(Delli Carpini in Keeter, 1996; Kim in drugi, 2005). Obenem volivec
aktivno participira in se zanima za politicna in javna vprasanja tudi
v casu vladanja. Raziskave pa po drugi strani vedno bolj kazejo na
to, da je povprecen volivec nezainteresiran za politicno znanje in da
je njegovo poznavanje trenutnih javnih zadev, politicnega sistema in
kandidatov bolj kot ne skromno (Converse, 1962; Delli Carpini in
Keeter, 1996). Zato ni presenetljivo, da so v okviru hipoteze razko-
raka v znanju Stevilni avtorji posvetili precej pozornosti razkoraku v
politicnem znanju (na primer Eveland in Scheufele, 2000; Eveland
in Hively, 2009; Fraile, 2011; Fraile, 2013; Holbrook, 2002; Lemert,
1993; Moore, 1987). Podobno kot druge raziskovalce hipoteze raz-
koraka v znanju jih je zanimalo predvsem to, pod kaksnimi pOgOJl
razkorak v politicnem znanju vsaj stagnira, Ce se Ze ne zmanjsuje.

A kot opozarjata Lupia in McCubbins, posameznik ne potrebu-
je vseh informacij za oblikovanje odloéitve (Lupia in McCubbins,
2003). Zato je sposobnost oblikovanja odlocitve in izrazanja stalisca
morda pomembnejsi kazalnik politicnega delovanja volivcev kakor
politi¢no znanje. Razkorak v opredeljevanju na javnomnenjska poli-
ticna vprasanja je zaradi potrebe po minimalnem znanju in poznava-
nju politicnega dogajanja ter samozavesti ob tem znanju (Rapoport,
1981: 35-36) pomemben pokazatelj politicnega vedenja volivca in
$e neraziskano podrocje. Poleg tega teoretiki, ki opredeljujejo znanje
kot subjektivno, kontekstualno specificno in sestavljeno iz razli¢nih
razumevanj, ne soglasajo s predpostavko, da je znanje objektivno,
univerzalno in veljavno ne glede na vrednost ali pomen znanja pri
posamezniku (Hindman, 2009: 792). Vecina raziskav na temo raz-
koraka v znanju je doslej temeljila na ucbeniskih in podatkovnih
vprasanjih, pri ¢emer je bil srednji razred privilegiran. Ne nazadnje
tudi Delli Carpini in Keeter kot mero politiénega znanja priporo-
cata ravno podatkovna vprasanja (Delli Carpini in Keeter, 1993).
Opazovanje opredeljevanja na Javnomnenjska vprasanja, za katera
posameznik ne potrebuje podatkovnega znanja, temvec znanje za
oblikovanje mnenja, tako lahko razsiri podrocje Ze opravljenih ra-
ziskav. Uporaba neodgovorov v raziskovalne namene ugotavljanja
druzbenoekonomskega polozaja in neenakosti pa tudi ni popolnoma
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nova. Ze pretekle raziskave so pokazale, da je opredeljevanje na jav-
nomnenjska politicna vprasanja pomemben kazalnik druzbenoeko-
nomskega polozaja (Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990) in
da na anketna vprasanja pogosteje OngVOI“I_]O moski, bolj izobraze-
ni, z boljsim druzbenoekonomskim polozajem in pnpadnlkl etnicne
vecine (Ferber, 1966: 402). Doslej pa ni nih¢e podrobneje raziskoval,
kaj se zgodi z opredeljevanjem na politicna javnomnenjska Vpraéanja
v odnosu do druzbenockonomskega polozaja v obdobjih povecanja
informacij, kot je na primer obdobje volilne kampanje v primerjavi
z obdobji vladanja. Uporaba neodgovorov v analizi bo obenem opo-
zorila na vrednost vseh zbranih podatkov z merjenji javnega mnenja.

Raziskave razkoraka v politicnem znanju so bile doslej bolj ali
manj omejene na obdobje predsedniske volilne kampanje, le Fraile je
raziskovala tudi evropske parlamentarne volitve (Fraile in Schuman,
2010; Fraile, 2013). Mi se bomo v analizi posvetili drzavnozborskim
volitvam, ki se lahko pomembno razlikujejo od predsedniskih voli-
tev. Velja namrec predpostavka, da morajo zaradi povecanega stevila
kandidatov za parlamentarne volitve ti kandidati posredovati vec in-
formacij o sebi, ¢e se Zelijo razlikovati od protikandidatov (McCann
in Lawson, 2006: 14; Fraile, 2013). Razkorak v opredeljevanju bomo
primerjali v obdobju drzavnozborske volilne kampanje ter v mir-
nem obhdobju, obdobju vladanja. V teoriji bi moralo obdobje drzav-
nozborske volilne kampanje pomeniti lazji dostop do informacij in
politicnega znanja predvsem drzavljanom z nizjim druzbenoeko-
nomskim polozajem ter hkrati ve¢jo Verjetnost da posameznik najde
sebi pr1merno politi¢no izbiro, kar naj bi se posledlcno poznalo v
manjsem razkoraku v pohtlcnem znanJu in manjSem razkoraku v
opredeljevanju na politicna vprasanja. Analiza drzavnozborskih vo-
litev tako lahko zaradi predpostavljenega Se ve¢jega vnosa informacij
o politicnih kandidatih in njihovih programih pomembno prispeva k
razumevanju tako podrocja razkoraka v znanju kot podrocja razko-
raka v opredeljevanju.

Ne nazadnje je nasa analiza postavljena v kontekst demokraci-
je. Ceprav velja predpostavka, da je hipoteza razkoraka v znanju
univerzalna, so bile raziskave doslej omejene pretezno na razvite in
stare demokracge (na primer ZDA, Kanado, v Evropi pa Svico in
Nizozemsko). Izjema je raziskava McCanna in Lawsona, ki sta raz-
korak opazovala na zgledu treh demokracij na prehodu (McCann in
Lawson, 2006), ter Fraile, ki je raziskovala na primeru Spanije (Fraile,
2011). Nas prispevek bo tako dopolnil podro¢je raziskav hipoteze
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razkoraka v znanju tudi s staliS¢a mladih demokracij iz nekdanjih
socialisticnih drzav. Drzavljani novih demokracij imajo omejeno ra-
zumevanje demokrati¢nih politik, ker se e razvijajo. V precejsnjem
Stevilu novih demokracij so tako znacilne nizka participacija, netole-
ranca, politicna nevednost in odtujenost, to pa predstavlja sistemski
problem (Almond in Verba, 1965; McCann in Lawson, 2006: 14) in
se med drugim povezuje tud1 z n1zk1m politicnim znanjem (Almond
in Verba, 1965; Zaller, 1990: 125). Ce znanje razumemo kot moc¢ in
je neenakomerno razporejeno, se moramo namrec vprasati tako, kot
sta s1 vprasanje zastavila tudi Delli Carpini in Keeter (Delli Carpini
in Keeter, 1996: 20): kako demokrati¢na je Slovenija?

V nadaljevanju monograﬁje bomo sprva na kratko opredelﬂi
razkorak v znanju in pozneje, izhajajoc iz razkoraka v znanju, tudi
razkorak v izrazanju mnenja. Opredelitvi raziskovalnih metod in
tehnik, uporabljenih v monografiji, bo sledila analiza in preverjanje
hipoteze razkoraka v izrazanju mnenja. V sklepnem delu bomo pov-
zeli glavne ugotovitve in jih soocili s pricakovanim novim prispevkom
znanosti.






2 RAZKORAK YV ZNANJU

Vloga informacijskih kampanj, pa naj gre za oglasevalske kampanje
izobrazevalne kampanje v smislu ozavescanja (npr. o preprecevanju
in Sirjenju bolezni, o varovanju okolja...) ali volilne kampanje, je in-
formiranje, dvig informacij in znanja pri ciljnem obc¢instvu. Pri tem
imajo pomembno vlogo mnozi¢ni mediji kot kanal prenosa informa-
cij. Z nastankom novih oblik mnozi¢nih medijev in novih tehnologij,
ki omogocajo lazji dostop do informacij, je za vsakega uporabnika
dostop do informacij v ¢asu kampanje lazji in tudi cenejsi (Boh,
2001). Ob predpostavki svobodnih mnozi¢nih medijev, ki so orodje
izobrazevanja javnosti. Informirana javnost lahko v sistemu pred-
stavniske demokracije oblikuje lastne politicne odlocitve (Clarke in
Fredin, 1978: 143). In prav nastanek novih medijev in $irjenje moz-
nosti dostopa do informacij in same koli¢ine informacij je vplival na
razvoj in preucevanje koncepta druzbe znanja (Godin, 2008: 4).
Danes tako zivimo v druzbi, ki temelji na znanju, in pri tem se
koncepta znanja in informacij pogosto uporabljata kot sopomenki
(Godin, 2008: 4). V informacijski dobi zaradi mnozice informacij
ljudje ne zmorejo ve¢ sami izlusciti klju¢nih informacij, temvec se
zanasajo na medije in obvescanje prek njih. Obenem tudi obliko-
valci politik in voditelji uporabljajo medije za posredovanje infor-
macij in izobrazevanje javnosti o razli¢nih tematikah® v veri, da bo
Sirjenje informacij zadostovalo za promocijo druzbenih sprememb
in spodbudilo prevzemanje novih oblik vedenja (Viswanath in drugi,
1991: 712). Z nenehnim razvojem tehnologij, ki obcinstvu prenasajo
informacije prek zvoka, slike in podatkov, postaja teorija razkoraka

3 Z izrazom tematika v celotni monografiji prevajamo pomen angleskega izraza
“issue’. Ustrezni prevodi bi bili tudi: sporno vprasanje, problem, predmet raz-
prave (Grad in drugi, 1967: 457; Komac 1993: 228).
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v znanju vse pomembnejse podrocje raziskovanja (Jeffres in drugi,
2011: 30). Preucevanje vpliva izobrazevalnih kampanj na raven zna-
nja pri posameznikih je tako Se danes aktualna tematika preucevanja.

Raziskave razkoraka v znanju kazejo na to, da ima liub poizku-
som medijev pri vecanju znanja posamezmkov povecanje informacij
v okolju nasproten ucinek in povecuje razliko v koli¢ini posedovanega
znanja med tistimi, ki v kampanjo vstopajo ze z doloc¢eno koli¢ino in-
formacij, in tistimi, ki vanjo vstopajo z omejenim znanjem (Tichenor
in drugi, 1970). Razpolozljivost informacij tako Se ne pomeni univer-
zalnega in uniformnega prevzemanja informacij (Tichenor in drugi,
1973). Vzrok za neuspeh kampanje pri izobrazevanju posamezni-
kov in zmanjsSevanju razlik v posedovanem znanju med druzbenimi
skupinami so avtorji Tichenor, Donohue in Olien s svojo hipoteze
pripisali druzbenoekonomski strukturi. Argument za razkorak v zna-
nju po njihovem mnenju izhaja iz druzbe. Pri tem se opirajo na teo-
retske temelje strukturnega funkcionalizma, stratifikacijske teorije in
konfliktne teorije (Gaziano in Gaziano, 1996). Posamezniki z vi§jim
druzbenoekonomskim poloiajem naj bi tako imeli boljse kognitivne
sposobnostl ve¢ izkusenj z ucenjem, pridobivanjem novega znanja
in memoriranjem, boljso izbiro medijev in 1nformacg, bolj razno-
lik ZlVlJCnJSkl prostor ter boljse komumkacgske vescine, zaradi cesar
naj bi hitreje in lazje prldoblvah novo znanje v obdobjlh povecanja
informacij v prlmerja\n s skupinami z nizjim druzbenoekonomskim
polozajem (Tichenor in drugi, 1970).

Ettema in Kline leta 1977 problematizirata strukturne dejavni-
ke kot pojasnjevalno spremenljivko povecevanja razkoraka v znanju
v obdobju intenzivnih informacijskih kampanj. Razkorak v znanju
pojasnjujeta z lastnostmi obcinstva, kot je pripravljenost na informi-
ranje, zanimanje in motivacija (Ettema in Kline, 1997). Pri tem izha-
jata iz teorije simbolicnega interakcionizma, argument za razkorak v
znanju pa postavljata na posameznika (Gaziano in Gaziano, 1996).
Po rezultatih njune analize se razkorak povecuje med skupinami lju-
di, ki izkazujejo vecje oziroma manjSe zanimanje za obravnavano
temo (Ettema in Kline, 1977). Znanje tako po njunem ni stratifi-
cirano, tak ucinek je Sele posledica osebne motivacije (Gaziano in
Gaziano, 1996: 132). Vecina poznejsih raziskav razkoraka v znanju
izhaja iz obeh tradicij in v svojih analizah zdruzuje tako druzbeno-
ekonomske kazalnike kot motivacijske spremenljivke.

Treba je opozoriti, da hipoteza razkoraka v znanju obenem pred-
postavlja povecanje znanja in informiranosti pri vseh druzbenih
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skupinah, a obenem opaza vecanje neenakosti med njimi (Tichenor
in drugi, 1970: 160), to pa je problem. Neenakost v znanju je prob-
lem, ko ne premorejo vse druzbene skupine splosnega znanja, to je
znanja, od katerega imajo korist vsi ¢lani druzbe, denimo o zdravju
in zdravem nacinu zivljenja ali javnih zadevah in politicnih zadevah
(Gaziano in Gaziano, 1996: 129). Razkorak v znanju v teh primerih
pomeni druzbeno neenakost in lahko pomembno negativno vpli-
va na skupino ljudi, ki je informacijsko v deficitnem polozaju in na
katero ima druzbenoekonomski polozaj toliko ve¢ji negativni vpliv
(Gaziano, 1997: 238). Tisti, ki nadzorujejo javne zadeve in znanje
o njih, sestavljajo elitni razred. Razlike med tistimi, ki imajo znanje,
in med tistimi, ki ga nimajo, pa lahko vodijo v vzdrzevanje razlicne
stopnje posedovane moci in v vecanje druzbene napetosti med sku-
pinami (Gaziano, 1997: 266).

Vec¢ kot trideset let raziskav na podrocju razkoraka v znanju po-
meni tudi precejsne Stevilo objav na tem podrocju. Literatura s pod-
rocja razkoraka v znanju zdaj obsega ze 230 raziskav brez teoreticnih
razprav (Gaziano, 2010: 616). Pri tem gre vec¢inoma za objave v an-
gleskem jeziku, obenem pa tudi niso upostevane najnovejse objave.
Pregledni clanki in metaanalize (Hwang in Jeong, 2009; Gaziano,
2010) ugotavljajo, da je vecina analiz in raziskav s podrocja hipote-
ze o razkoraku v znanju ugotovila povecevanje razlik v znanju med
druzbenoekonomskimi skupmaml v casu kampanje. Neenakost v
znanju se tako kaze kot trajen pojav in ne le kot znacilnost doloce-
nega obdobja.

Pogla\/ltna kritika in prlmaanlJaJ raziskav razkoraka v znanju JC
to, da j je vecina analiz znanja temeljila na ucbeniskih vprasanjih, pri
cemer je bil srednji razred privilegiran. Teoretiki, ki opredeljujejo
znanje kot subjektivno, kontekstualno specificno in sestavljeno 1z raz-
licnih razumevanj, ne soglasajo s predpostavko, da je znanje objek-
tivno, univerzalno in veljavno ne glede na vrednost ali pomen znanja
posamezniku (Hindman, 2009: 792). Predpostavljamo lahko, da bi
bil razkorak v znanju manjsi pri empiricnih Studijah, ¢e pri analizi ne
bi uporabljali vprasanj, ki so usmerjena zgolj na podatke in dejstva
o politicnem sistemu in javnih vprasanjih, temvec¢ tudi na uporab-
nost in odprta vprasanja, ki vzpodbujajo anketirance, da razmisljajo
o temah in problemih z razli¢nih vidikov (Bonfadelli, 2002: 70-71).
Da bi lahko pojasnili trajni nastanek razkoraka v znanju, je bilo tre-
ba raziskave razsiriti z uporabo drugacne metodologije in z vpeljavo
drugih sorodnih podrocij. Na Zalost Cecile Gaziano ugotavlja, da so
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ta podrocja Se neraziskana. Nepokrito ostaja podrocje vedenjskega
razkoraka (behaviour gap), razkoraka v odnosu (attitude gap), mnenjske-
ga razkoraka (opinion gap), razkoraka v prepricanju (belief gap) ter raz-
koraka v vrednotah (value gap) (Gaziano, 1995; Gaziano in Gaziano,
1996).

Nas v pricujo¢i monografiji zanima razkorak v stopnji izrazanja
mnenja na javnhomnenjska politicna vprasanja (opinionation gap). Pri
tem bomo v analizi razlikovali med tem, ali anketiranec poda svoje
mnenje, ali ga ne poda. Kadar anketiranec ne poda svojega mnenja,
govorimo o delnih neodgovorih oziroma posameznih neodgovorih,
v nasprotju s popolnim neodgovorom, ko anketiranec zavrne odgo-
varjanje (Ferber, 1966). Neodgovori so navadno v statisticni anali-
z1 obravnavani kot manjkajoci odgovori*, to je navadno standardni
postopek pri obdelavi javnomnenjskih podatkov. Toda to je enako,
kot ce anketirancu ne bi postavili vprasanja (Rapoport, 1982: 86).
Pri takem pocetju namrec ohranjamo predpostavko, da so 1z analize
izloceni anketiranci enaki tistim, ki so svoje mnenje podali. Rezultati
pri taki analizi so primerni samo za del anketirancev, ki so izrazili
svoja stalisca, ne pa za celoten vzorec, se manj populacijo. Rezulta-
ti raziskav, pri katerih so bili predmet raziskovanja prav neodgovo-
r1, so pokazali, da odgovori “Ne vem” niso naklju¢no razporejeni,
temvec predstavljajo zanesljive in pomembne podatke (Ferber, 1966;
Sicinski, 1970; Francis in Bush, 1975; Rapoport, 1981; Rapoport,
1982; Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990; Atkenson in
Rapoport, 2003). Tisti posamezniki, ki so politicno bolj vkljuceni in
ucinkoviti, moski, z vi§jim druzbenoekonomskim polozajem, pripa-
dniki rasne vecine in mlajsi, pogosteje izrazajo svoje mnenje in tako
manjkrat izberejo odgovor “Ne vem” kakor izkljuceni, neucinkoviti,
zenske, starejsi, pripadniki etnicnih manjsin in posamezniki z nizjim
druzbenim polozajem ter nizjim dohodkom (Rapoport, 1982: 86).
Odgovor “Ne vem” se je v teh analizah pokazal kot uporaben poka-
zatelj vedenja in druzbenoekonomskega polozaja.

Raziskave se doslej niso posvecale povezavi med neodgovori ozi-
roma opredeljevanjem na javnomnenjska vprasanja, druzbenoeko-
nomskim polozajem in prisotnostjo povecane koli¢ine informacij.
Odnos med neodgovori in druzbenoekonomskim polozajem v ob-
dobju kampanje, ko je na voljo ve¢ja koli¢ina informacij, in mirnim

4 Statisticni terminoloski slovar tako neodgovor opredeli kot “enota, izbrana v
vzorec, ki je med zbiranjem podatkov zaradi nesodelovanja, odsotnosti ali iz
kakega drugega razloga iz njega izpadla (Ko$melj in drugi, 2002: 79)”.
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obdobjem, ko je na voljo manj informacij, tako ostaja neraziskana.
Povezovanje teh dveh podrocij raziskovanja je smiselno, saj se v osno-
vi prepletata. Dva razloga sta namrec, zakaj anketiranec ne poda
odgovora na anketno VprasanJe Anketlrancu lahko primanjkuje
informacij oziroma znanja, s katerim bi lahko oblikoval odgovor, v
osnovi pri tem govorimo o objektivni kompetenci. Anketirancu lah-
ko primanjkuje tudi subjektivne kompetence in samozavesti, ki sta
potrebni za oblikovanje in izrazanje mnenja. Pri tem je subjektivno
znanje povezano z objektivnimi kompetencami (Rapoport, 1982:
87). Izhajamo namrec iz predpostavke Bishopa, ki poudarja, da so
anketiranci motivirani za “vzpostavljanje pozitivne podobe o samem
sebi, ki jo pridobijo kot kompetentni sogovorniki” (Bishop v Uhan,
1998: 104). Anketiranec tako v anketnem polozaju zeli narediti vtis
na anketarja in bo pri oblikovanju odgovora zelel uporabiti infor-
macije, ki jih ima na voljo. V takih primerih je razkorak v izrazanju
mnenja, v smislu, da anketiranec poda mnenje ali ne, pomemben po-
gled, ki lahko dodatno pojasni nastanek razkoraka v znanju. Ker gre
za razkorak v opredeljevanju na politicna mnenjska vprasanja, pa
nam analiza ponuja pomemben pogled tudi v politicno vedenje. Tudi
izbira odgovora na politicna mnenjska vprasanja je oblika izrazanja
politi¢nega stalisca in oblika politi¢ne participacije. Da je posamez-
nik lahko polno vkljucen v politi¢ni sistem, mora namre¢ poznati ve¢
kot samo tematike, odprte na dnevnem redu, in osebnosti iz politic¢-
nega zivljenja. Aktiven drzavljan mora imeti izoblikovano mnenje

(Garramone, 1983: 655).
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3 OPREDELITEV RAZKORAKA
VIZRAZANJU MNEN]JA

Ob zacetku monografije smo najpre;j opredelili razkorak v znanju.
Razkorak v opredeljevanju na anketna vprasanja je sicer poseben
pojay, a je zanimiv prav zaradi povezanosti s poht1cn1m znanjem. Ko
govorimo o opredeljevanju na anketna vprasanja, ki merijo odnos
do politicnih in aktualnih dogodkov, seveda merimo tudi eno od raz-
seznosti politicnega vedenja in politi¢ne participacije (Delli Carpini,
2000: 157). Zato je to raziskovanje relevantno. Ne nazadnje podatki
1z poprejsnjih raziskav kazejo na jasno povezanost politicnega znanja
in izrazanja mnenja. Drzavljani z vi§jim politicnem znanjem naj bi
tako bolj verjetno imeli izoblikovano mnenje o razli¢nih tematikah
in se bolj opredeljevali do vprasanj, ki jith merijo tudi Javnomnenjske
ankete. Lazje se identificirajo z ustrezno politicno stranko, ocenjujejo
delovanje politi¢nih akterjev in glasujejo za politicne kandldate ki
zagovarjajo njihove interese (Delli Carpini, 2000: 142-143). Poleg
tega se je v nekaterih raziskavah razkorak v znanju kazal tako med
pravilnimi odgovori kot med odgovori “Ne vem”. Moski so tako ne le
bolj pravilno odgovarjali na vprasanja, temvec¢ tudi manj odgovarjali
z “Ne vem” (Fraile, 2014a: 9). Analiza je bila tu seveda opravljena
na vprasanjih, ki merijo podatkovno znanje, ne pa tudi na javno-
mnenjskih in aktualnih politicnih vprasanjih, kjer se $e vedno kaze
vrzel v literaturi. Za to, da anketiranec poda odgovor na politicna
mnenjska vprasanja, je potrebno doloc¢eno znanje oziroma samoza-
vest o posedovanju tega znanja V4 odgovorom na politicna mnenjska
vprasanja pa anketiranec izraza svoje stalisce, ki je lahko uporabljeno
prinacrtovanju in oblikovanju politik®. Pri tem se zastavlja vprasanje,

5 Raziskava Politbarometer, ki jo bomo uporabili v nasi analizi, je bila tako naro-
cena in financirana na podlagi pogodbe z Uradom vlade za informiranje,
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kako zagotoviti boljso dostopnost informacij vsem voliveem, da bi pri
oblikovanju odgovorov in, ne nazadnje, odlocitev izhajali iz enakega
polozaja. Cilj te monografije je tako dopolniti raziskave s podrocja
neenakosti v znanju s podrocjem razkoraka v izrazanju politicnega
mnenja v anketah. Osredotocili se bomo na razkorak v stopnji iz-
razanja politicnega mnenja, ki doslej ni bil predmet raziskovanj, v
povezavi z nastankom razkoraka v znanju in v odnosu do obdobja
volilne kampanje v primerjavi z obdobjem vladanja.

Razseznost razkoraka v opredeljevanju na anketno vprasanje
je relevantna tako s staliS¢a razumevanja razkoraka v znanju ka-
kor s stalisca druzbenoekonomskega polozaja. Ce nameravajo od-
locevalci slediti javnomnenjskim podatkom pri oblikovanju politik,
Jje pomembno, da se zavedajo, na cigavem mnenju oblikujejo svo-
je odlocitve. Sprejemanje mnenJ na podlagi opredeljenih dodatno
diskriminira neopredeljene in utrjuje neenakosti (Delli Carpini in
Keeter, 1994: 21), saj so slabse informirani navadno tudi druzbenoe-
konomsko deprivilegirani.

Raziskave hipoteze razkoraka v znanju so se od leta 1970 razsirile
tudi na SirSe podro¢je raziskav razkoraka v vedenju, odnosu, prepri-
canju, mnenju (Gaziano in Gaziano, 1996: 139), a to podrocje ostaja
e vedno premalo raziskano. Predpostavka, da je znanje objektivno,
univerzalno in veljavno ne glede na vrednosti in pomen, ki ga ima za
posameznika (Hindman, 2009: 792), je bila predmet Stevilnih kritik
raziskovanja razkoraka v znanju. Prav iz te kritike izhaja tudi dopol-
nitev raziskav razkoraka v znanju z interesom in motivacijo, ki sta jo
uvedla Ettema in Kline (Ettema in Kline, 1977). Iz podobne kritike
bi lahko izhajali tudi v tej monografiji. Za delovanje posameznika
in njegovo participacijo ni pomembno zgolj objektivno znanje. Po-
membno je tudi znanje, ki se kaze v obliki izrazanja svojega mne-
nja in opredeljevanja. Poleg tega javnomnenjske raziskave le redko
merijo politicno znanje (Delli Carpini in Keeter, 1993: 1180), zato
je toliko bolj pomembno, da spoznamo uporabnost podatkov, ki so
nam ze na voljo. Uporaba odgovorov “Ne poznam” pri ocenjevanju

pozneje pa v okviru Ciljnega raziskovalnega projekta Vlade Republike Sloveni-
je (Center za raziskovanje javnega mnenja). Javnomnenjska raziskava Euroba-
rometer, ki jo od leta 1973 1zvaja Evropska komisija, pa spremlja razvoj javne-
ga mnenja v drzavah clanicah z namenom lazje priprave besedil, odlo¢anja in
vrednotenja svojega dela (European Commission Public Opinion). Na ustrezno inter-
pretacijo javnomnenjskih podatkov pri uporabi teh podatkov v politiki opozar-
ja tudi Althaus (Althaus, 2003: 311).
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dela politikov se je na primer ze pokazala kot dober indikator poli-

ticnega znanja v primerih, ko ni bilo na voljo vprasanj, ki bi merila

politiéno znanje (Delli Carpini in Keeter, 1993: 1196). Prav tako je

Campbell in drugi (1960: 168-187) izrazanje mnenja do doloce-

nih javnopoliti¢nih tematik obravnaval kot indikator seznanjenosti

in poznavanja tematike. Anketirancem so, preden so jih povprasali
po mnenju, povedali, da lahko popolnoma legitimno odgovorijo, da

o tematiki nimajo mnenja. Campbell in drugi so se sicer zavedali

moznosti, da izrazeno mnenje Se ne pomeni premisljenega mnenja

pri vseh anketirancih, pa tudi, da na vprasanje lahko ne odgovorijo
posamezni anketiranci, ki so sicer imeli oblikovano mnenje. Vendar
so domnevali, da je tak$nih primerov zelo malo. Rezultati analize so
pokazali, da so razlike med tistimi, ki so izrazili mnenje, ne glede na
to, za kakino mnenje je o, in med tistimi, ki svojega mnenja niso
1zra2111 Predvsem se je razlika kazala med posamezniki z razlicno

stopnjo izobrazbe (Campbell in drugi, 1960: 168—-187).

Mi bomo podro¢je raziskav razsirili z raziskavami razkoraka v
stopnji izrazanja mnenja na politicna vprasanja v anketah. Analizira-
li bomo gibanje razkoraka v izrazanju politicnega mnenja (anketira-
nec poda odgovor, oziroma ne poda odgovora na anketno vprasanje)
glede na druzbenoekonomski polozaj v obdobju povecane koli¢ine
politicnih informaciji, obdobju predvolilne kampanje in v nevolilnem
obdobju. Pri tem nas zanima samo to, ali je anketiranec podal odgo-
vor ali pa se je odgovoru izognil z izbiro modalitet brez odgovora ali
“Ne vem”. To, kaksen odgovor je anketiranec oblikoval, nas ne zani-
ma. Nasa hipoteza se pri tem glasi: s povecevanjem informacij
v mnozi¢nih ob¢ilih v ¢asu politicne kampanje posamezne
druzbene skupine prevzemajo te informacije razli¢no hitro,
to pa se empiri¢no pokaze kot razkorak v delezih opredelje-
nih anketirancev pri politi¢nih anketnih kazalcih.

Poleg generalne hipoteze, ki si jo zastavljamo v nasi analizi, smo
natancneje opredelili Se hipoteze o vplivu konkretnih dejavnikov:

1. Anketiranci se do politicnih in aktualnih mnenjskih vprasanj bol;j
opredeljujejo v obdobju volitev kot v obdobju vladanja.

2. Do politi¢nih in aktualnih mnenjsklh vprasanJ se bolj OpI‘CdClJuJC—
jo druzbenoekonomske skupine z VlSJlm polozajem v primerjavi
druzbenoekonomskimi skupinami z nizjim polozajem.

3. V obdobju kampanje je razlika v izrazanju mnenja na politicna
in aktualna mnenjska vprasanja med bolj izobrazenimi in manj
izobrazenimi vecja.
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Analizo bomo dopolnili z vpeljavo dveh dodatnih hipotez, vezanih

na dejavnik spola in starosti.

1. Do politicnih in aktualnih mnenjskih vprasanj se bolj opredeljuje-
jo moski kot zenske.

2. Do politi¢nih in aktualnih mnenjskih vprasanj se bolj opredeljuje-
jo mlaysi kot starejsi.

V nasi analizi bo odvisna spremenljivka opredeljenost na anketna
vprasanja. Neodvisna spremenljivka bo druzbenoekonomski polo-
zaj. Dodatno pa bomo v analizo vpeljali tudi spremenljivki spol in
starost. Povecevanje razkoraka v izrazanju politicnega mnenja lahko
kaze na pomembne razlike v neenakosti med razlicnimi druzbeni-
mi skupinami in je odsev njihovega druzbenoekonomskega poloza-
ja. Pri tem neenakost razumemo kompleksno. Neenakost namrec
lahko razumemo enodimenzionalno in vir neenakosti pripisujemo
enemu samemu vzroku (na primer izobrazbi) ali pa intersekcionalno
(Hrzenjak in Jalusic, 2011: 33), kar omogoca razumevanje hkratnega
sokonstituiranja in soucinkovanja kategorij izobrazbe, ekonomskega
polozaja, spola in starosti.

V nadaljevanju monografije si bomo ogledali, kako so se razisko-
vanja razkoraka v znanju metodolosko lotile razli¢ne raziskave, ter
natanc¢no postavili in opredelili raziskovalni model nase analize.
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4 RAZISKOVALNE TEHNIKE IN
METODE, UPORABLJENE V
MONOGRAFIJI

Nas raziskovalni problem predstavlja podrocje razkoraka v izrazanju
politicnega mnenja, ki ga bomo merili oziroma opazovali ob pomoci
primerjave odgovorov na mnenjska vprasanja v obdobju vladanja
in volilne kampanje. Razlikovali bomo med odgovori in neodgovori
na mnenjska politiéna vprasanja ter opazovali povezanost med raz-
korakom v izrazanju politicnega mnenja (odgovor je bil podan, ozi-
roma ni bil podan) in druzbenoekonomskim polozajem. V analizi
bomo uporabili podatke raziskave Politbarometer, ki jih nepretrgano
zbirajo od leta 1995 v Centru za raziskovanje javnega mnenja in
mnozicnih komunikacij. Vsebinsko raziskava obsega ugotavljanje
mnenj o aktualnih, gospodarskih, politicnih in socialnih razmerah v
drzavi, oceno delovanja osrednjih drzavnih institucij in organov, po-
liticno ozracje v Sloveniji ter aktualna tematska vprasanja. Podatki,
zbrani v okviru raziskave Politbarometer, nam lahko pokazejo spre-
membe razkoraka v izrazanju politicnega mnenja glede na gibanje
razpolozljivih informacij v obdobju vladanja in v obdobju volilne
kampanje. To nam bo omogocilo preucevanje dejanskih sprememb
v velikosti razkoraka v opredeljenosti med bolj in manj izobrazeni-
mi segmenti druzbe ter med spoloma in starostnimi skupinami sko-

zi cas (Eveland in Scheufele, 2000: 218-219)°. Za naso raziskavo bi

6 Raziskovalna skupina raziskave Politharometer (Kurdija in Stebe, 1997) je v
skladu z naceli prilagajanja visokim metodoloskim standardom na podlagi
izkuSenj s telefonskimi anketami oblikovala utezi, ki zmanjsujejo pristranost
zaradi vzoréenja in zaradi nesodelovanja pri anketi. Spremenljivke starost,
spol, regija in izobrazha so kot stratifikacijske spremenljivke ob pomoci utezi
postavljene tako, da njihova struktura ustreza strukturi populacije. Popravljeni
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bili najzanimivejsi anketiranci, ki na raziskavo ne zelijo odgovarjati,
predpostavljamo namre¢, da v anketni polozaj vstopijo anketiranci,
ki ze imajo doloceno koli¢ino politicnega znanja in zanimanja za
politicne teme ter se cutijo vsaj minimalno kompetentni. Na zalost
podatkov o teh anketirancih nimamo, a bomo imeli to v mislih pri
interpretaciji nasih kon¢nih rezultatov.

Analitié¢ni model

Razli¢ne in Stevilne publikacije objavljene na podrocju raziskovanja
hipoteze razkoraka v znanju, so razlicno pristopile tudi k preverjanju
same hipoteze razkoraka v znanju. V grobem hipoteza najprej prever-
ja povezanost med neodvisno spremenljivko druzbenoekonomskega
polozaja in odvisno spremenljivko koli¢ino znanja, ki se preverja v
razmerah razlicne medijske pokritosti raziskovane problematike. Pri
raziskovanju razkoraka v znanju nas ne zanima zgolj prisotnost raz-
koraka. Hipoteza razkoraka v znanju mora biti preverjena multiva-
riantno, kot razlika v odnosu med izobrazbo, znanjem in ¢asom, tem
spremenljivkam pa lahko dodamo tudi druge: interes, motivacijo,
participacijo, medijsko uporabo ... Zanima nas torej velikost razko-
raka in smer razkoraka v odnosu do tretje spremenljivke (Eveland in
Scheutfele, 2000: 216), to je cas oziroma razlicna medijska pokritost
tematlke \% Casu Nekatere ramskave tako prlmerjajo zgolj skuplno
polozajem ob razlicnih medijskih pokritostih (Gaziano, 2010). Pri
tem je nihanje informacij oziroma razlicna medijska pokritost tudi
razli¢no opredeljena.

Tichenor, Donohue in Olien so predvideli dva operativna nacina
za preverjanje hipoteze razkoraka v znanju. Razkorak v znanju se
lahko opazuje v vec¢ casovnih tockah za teme, ki so medijsko visoko
odmevne ali v eni ¢asovni tocki, a za razlicna tematska podrocja, ki
jih mediji razlicno pokrivajo (Tichenor in drugi, 1970: 163). Prva
metoda primerja velikost razkoraka v znanju v razlicnih casovnih
tockah in za preverjanje hipoteze potrebuje longitudinalno zbrane

rezultati bolje predstavljajo ciljno populacijo polnoletnih prebivalcev Slovenije
in so bolj objektivni pri odslikavi razsirjenosti posameznih ocen in stalis¢ med
Slovenci (Kurdija in Stebe, 1997). Ker bomo v nasi analizi primerjali izrazanje
mnenj na aktualna mnenjska vprasanja glede na stopnjo izobrazbe in dodatno
glede na spol in starost, smo se odlocili, da v analizi uporabimo utezene podat-
ke, ki nam bodo kazali manj pristrano sliko.
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podatke. Hipoteza predpostavlja povecanje razkoraka v znanju skozi
Cas, pri cemer predpostavljamo, da se medijska pokritost raziskovane
teme v Casu poveéuje (Moore, 1987; Lemert, 1993; Hwang in Jeong,
2009: 514). Kot primer raziskave razkoraka v znanju, ki je opazo-
vala daljse obdobje lahko navedemo raziskavo razkoraka v znanju
drzavljanske vojne v Bosni, ki je opazovala triletno obdobje od sep-
tembra 1992 do junija 1995 (Rhine in drugi, 2001).

Druga metoda preverja hipotezo s primerjavo povezanosti spre-
menljivk druzbenoekonomskega polozaja in znanja za teme z visoko
medijsko pokritostjo in za teme z nizjo medijsko pokritostjo. Hipo-
teza predvideva, da je povezava med druzbenoekonomskim poloza-
jem in znanjem mocnejsa za teme, ki imajo vi§jo medijsko pokritost.
Pri slednji metodi je preverjanje hipoteze mozno v eni ¢asovni tocki
(Gaziano in Horowitz, 2001; Viswanath in drugi, 2006; Hwang in
Jeong, 2009: 514). Tichenor in drugi (1970: 166) predvidijo Se tretji
nacin preverjanja hipoteze, in sicer primerjavo razkoraka v znanju
v skupnosti, kjer je prisotno medijsko porocanje, in v skupnosti, kjer
tega medijskega porocanja ni. Slednja metoda je tezko izvedljiva,
predvsem v informacijski druzbi, saj zahteva eksperimentalne po-
goje. Leta 1960 pa je Merrill Samuelson v svoji doktorski disertaciji
primerjal nivo znanja o tekocih javnih zadevah v skupnosti, ki jo je
prizadela novinarska stavka, s skupnostjo, kjer te stavke ni bilo, in
ugotovil, da je bil razkorak v znanju vecji v skupnosti, kjer je me-
dijsko porocanje potekalo normalno. V skupnosti, kjer je potekala
stavka, so bili posamezniki z vi§jo izobrazbo tako kot tisti z nizjo
prikrajsani za medijska obvestila in niso pridobili novega znanja,
razkorak med skupino z vi§jo izobrazbo in tisto z nizjo izobrazbo
se je tako zmanjsal (Samuelson v Tichenor in drugi, 1970: 166).
Pearson pa je lahko zaradi medijske strukture na Aljaski primerjal
informacijsko in medijsko bogato urbano naselje Anchorage z rural-
nim predelom Aljaske na primeru znanja o zalivski vojni (Pearson,
1993). Podobno so Tichenor in drugi (1980) primerjali razkorak v
znanju na istih vsebinah v skupnosti, ki jo je problematika bolj za-
devala in je bila tudi bolj medijsko odmevna, s skupnostjo, ki jo je
vsebina manj zadevala.

Kwak, Eveland in Scheufele ter pozneje tudi Liu in Eveland so
predvideli podobno metodo preverjanja razkoraka v znanju, ki ne
zahteva eksperimentalnih pogojev, kjer naj bi del populacije ne bil
izpostavljen medijskim sporocilom. V primeru preverjanja hipote-
ze v eni Casovni tocki zgolj za eno raziskovalno tematiko predlagata
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preverjanje povezave izobrazbe in znanja med tistimi, ki medije bolj
uporabljajo, v primerjavi s skupino, ki medije manj uporablja. Pri
tem je mera medijske informiranosti tokrat opazovana kot spremen-
ljivka na mikro ravni in tudi bolj to¢na v smislu posameznikove iz-
postavljenosti medijem, pri prvotnih avtorjih pa gre za opazovanje
spremenljivke izpostavljenosti medijem na makro ravni (Kwak, 1999;
Eveland in Scheufele, 2000: 218-219; Liu in Eveland, 2005: 916).

Ker je cilj nase monografije povezati raziskave razkoraka v znanju
s podroc¢jem raziskav neodgovorov, bomo v analizi uporabili enak
model kot analize s podro¢ja razkoraka v znanju. V monografiji
bomo svojo hipotezo preverjali s prvo predlagano metodo. Povece-
vanje razkoraka v izrazanju mnenja na anketna vprasanja med raz-
licnimi druzbenoekonomskimi skupinami bomo opazovali v ve¢ ca-
sovnih tockah na istih vprasanjih. In sicer bomo primerjali obdobja,
ki so blize volilni kampanji kot obdobja, ko mediji ponudijo vec infor-
macij, v primerjavi z mirnimi, zakonodajnimi obdobji, ko v Sloveniji
ni bilo nobenih volitev. Razlika je v koli¢ini politicnih informacij, ki
so na voljo v obdobju volitev in v nevolilnem obdobju (Converse,
1962: 586). Ker je izrazanje mnenja na anketna vprasanja odvisno
tudi od objektivnega znanja in dosegljivih informacij (Campbell in
drugi, 1960; Peterson in Kerin, 1981; Rapoport, 1981; Rapoport,
1982; Krosmck in Milburn, 1990) Je primerjava vohlmh OdebIJ z
nevolilnimi pri opazovanju izrazanja na politicna mnenjska vprasa-
nja v anketni situaciji smiselna. Nekatere raziskave so Se pokazale, da
se s poveéevanjem medijskih objav, povezanih z doloc¢eno tematiko,
pojasnjevalna moc stevila objav do pridobljenih informacij pOVCCuJC
(makro raven), pOJaanevalna moc pogostosti spremljanja medijev pri
posamezniku pa zmanjsuje (mikro raven) (Kwak, 1999; Slater in dru-
g1, 2009). Z drugimi besedami, ¢im vec je objav o doloéeni tematiki v
medijskem prostoru, tem manj je za poznavanje problema potrebna
tudi posebna pozornost in spremljanje medijev s strani posameznika
(Slater in drugi, 2009).

Primerjavo volilnega in nevolilnega obdobja bomo opazovali na
primeru drzavnozborskih volitev. Za slednje smo se odlocili, ker v
slovenskem politicnem sistemu predstavljajo najpomembnejse voli-
tve. V dvodomnem slovenskem parlamentu drZavni zbor Republi-
(Kropivnik, 1998; Kustec Lipicer in drugi, 2011: 63). Tako ga do-
jemajo tudi Volivci, saj je udelezba na volitvah najvi§ja ravno na
drzavnozborskih volitvah (Kropivnik, 2010: 30). Kljub zaznanemu
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upadanju deleza volivcev skozi cas, upadalo je vse od leta 1990 in
19927 in je bilo za parlamentarne volitve najnizje leta 2014 (glej Pri-
loga 2), podatki za volitve v drzavni zbor RS kazejo, da je ta volilna
udelezba visoka v primerjavi z volitvami v druge institucije (npr. vo-
litve lokalne oblasti in za predsednika republike) (Drzavna volilna
komisija, 2013; Statisticni urad Republike Slovenije, 2013, 2015) in
celo za polovico vi§ja od udelezbe na volitvah v evropski parlament,
edino neposredno izvoljeno politicno telo Evropske unije (Zajc in
drugi, 2012: 40). Obenem je vecina raziskav razkoraka v politicnem
znanju opazovala predsedniske volitve (na primer Moore, 1987: 187,
Lemert, 1993; Kwak, 1999; Eveland in Scheufele, 2000; Holbrook,
2002; Liu in Eveland, 2005; Holbrook, 2006). Z opazovanjem drzav-
nozborskih volitev bomo pomembno dopolnili to podrocje raziskova-
nja. Velja namre¢ predpostavka, da imajo v vecstrankarskem sistemu
stranke ve¢jo vzpodbudo, da se med seboj razlikujejo (McCann in
Lawson, 2006: 14), zato morajo v obdobju kampanje ponuditi vec in-
formacij o sebi in volilnem programu. Podobno so tudi volivei v vec-
strankarskem sistemu bolj motivirani za pridobitev teh informacij,
da lahko sploh razlikujejo med vsemi kandidati (Fraile in Schuman,
2010: 5; Fraile, 2013: 122).

Fraile (Fraile, 2011; Fraile, 2013) je sicer opazovala razkorak v po-
liticnem znanju na primeru parlamentarnih volitev, a je §lo za volitve
v evropski parlament. Podobno tudi Horstmann, ki je v analizo zajel
tudi lokalne volitve (Horstmann, 1991). Ceprav so volitve v evropski
parlament odli¢na priloznost za opazovanje primerjave razkoraka v
znanju v razlicnih drzavah Evropske unije, gre vendarle za t.1. “dru-
gorazredne volitve” z zelo nizko volilno udelezbo. Volitev v evropski
parlament se je leta 2004 in leta 2009 udelezilo manj kot 29 % vo-
lilnih upravic¢encev v Sloveniji (Kropivnik, 2010: 28-29), leta 2014
pa celo le 24,55 % volilnih upravi¢encev v Sloveniji (Drzavna volilna
komisija, 2015). Ze od leta 1999 pa je za celotno Evropsko unijo zna-
¢ilna volilna udelezba za volitve v evropski parlament pod psiholosko
mejo petdeset odstotkov (Kropivnik, 2010: 27). Lokalne kampanje so
bile v zgodovini raziskovanja kampanj delezne najmanj pozornosti
(Kustec Lipicer, 2007) in za naso analizo niso zanimive predvsem

7 Za neposredne volitve v drzavni zbor leta 1992 oziroma v tridomno skupsc¢ino
Republike Slovenije leta 1990 je bila znacilna najvija volilna udelezba. Volitve
leta 1990 so dosegle 83,5 % udelezbo, volitve leta 1992, ko so hkrati potekale
volitve v drzavni zbor RS in prvi krog predsedniskih volitev, pa najvigjo, 85,6 %
volilno udelezbo (Zajc in drugi, 2012: 40).
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zaradi vezanosti na lokalno raven. Informiranje za drzavnozborske

volitve poteka na dvonivojski ravni: nacionalni in lokalni pri izvolitvi

poslancev posameznega okraja, informiranje pri lokalnih volitvah pa
je bolj vezano na lokalno raven.

Raziskave razkoraka v znanju se med seboj seveda razlikujejo
tudi v uporabljenti statisticni analizi. Zaradi razlicne uporabe modela
opazovanja razkoraka v znanju (medcasovno ali v eni ¢asovni tocki,
glede na razlicno odmevne zgodbe oziroma odvisno od pogostosti
spremljanja medijev) in zaradi razlicne operacionalizacije odvisnih
in neodvisnih spremenljivk, so razlicne obdelave razumljive. Pre-
gled razlicnih statisticnih obdelav razkoraka v znanju je pripravila
Gaziano (Gaziano, 1997: 241), primere posameznih raziskav, ki upo-
rabljajo razlicne analize, pa smo dodali sami. Analiza razkoraka v
znanju tako obsega:

1. preproste razlike povpre¢nih vrednosti znanja med skupinami z
nizjim druzbenoekonomskim polozajem in skupinami z najvis-
jim druzbenoekonomskim polozajem ter potem statistiCne teste,
kot so t-test ali analiza variance vrednosti znanja za posamezne
druzbenoekonomske skupine (na primer Ettema in drugi, 1983;
Moore, 1987; Chew in Palmer, 1994; Gaziano in O’Leary, 1998;
Mastin, 1998; Gaziano in Horowitz, 2001; McCann in Lawson,
2006; Kim, 2008);

2. razlike deleza druzbenockonomskih skupin z znanjem (na primer
med skupino z vi§jesolsko ali visokoSolsko izobrazbo ter skupino
z nizjo izobrazbo), predvsem ko imamo opravka z nesimetric-
no porazdelitvijo ali izracuni hi—kvadrat na delezih (na primer
Tichenor in drugi, 1980; Wanta in Elliott, 1995),

3. primerjavo korelacijski koeficientov za znanje in druzbenocko-
nomski razred (na primer Donohue in drugi, 1975; Genova in
Greenberg, 1979; Tichenor in drugi, 1980; Gaziano, 1984) ter

4. regresijske analize vrednosti znanja glede na druzbenoekonom-
ske spremenljivke (na primer Griffin, 1990; Horstmann, 1991;
Viswanath in drugi, 1991; Yows in drugi, 1991; Lemert, 1993;
Kwak, 1999; Eveland in Scheufele, 2000; Kahlor in drugi, 2004;
Liu in Eveland, 2005; Viswanath in drugi, 2000; Viswanath in
drugi, 2006; Lee, 2009; Zumbach, 2010).

Dejansko je vecina raziskav razkoraka v znanju uporabila razlicne
obdelave in zgornje reference navajajo tiste statisticne obdelave, na
katerih je bil pri posamezni analizi najvecji poudarek. Mi bomo v
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analizi uporabili preprosto analizo primerjave povprecij. Poveceva-
nje oziroma zmanjsevanje razkoraka v stopnji izrazanja mnenja na
politicna mnenjska vprasanja bomo opazovali s primerjavo povpreéij
indeksa opredeljenostl na politicna mnenjska vprasanja, pri ¢emer
bomo oprav111 primerjavo za vsake volitve posebeJ (pred obdobjem
kampanje in med njim). Za preverjanje nase hipoteze bomo dve
meritvi raziskave Politbarometer, ki sta najblize vsakokratnim drzav-
nozborskim volitvam, dolocili kot meritev v obdobju kampanje in jo
primerjali z meritvami pred volitvami®. Za obdobje pred volitvami
bomo prav tako izbrali dve meritvi, tokrat iz najmirnejsega obdobja,
ko niso potekale tudi nobene druge volitve (predsedniske ali lokalne).
Najprej nas bo zanimalo gibanje povprecij indeksa za vse enote v pri-
merjavi med kampanjo in pred njo za vse opazovane drzavnozborske
kampanje (primerjava mirnega obdobja in obdobja v ¢asu kampa-
nje). Sledila bo primerjava stopnje izrazanja mnenja glede na druz-
benoekonomski polozaj v casu pred volitvami in v ¢asu volitev ter
razkorak v stopnji opredeljevanja med druzbenoekonomski skupina-
mi. Analizo bomo zopet opravili s primerjavo povprecnih vrednosti.

V nadaljevanju bomo stopnjo izrazanja mnenja v ¢asu pred voli-
tvami in v casu volitev primerjali glede na druzbenoekonomski polo-
zaj in glede na neodvisni spremenljivki spol in starost. Vzorec bomo
razdelili na 32 skupin tako, da bomo enote zdruzili najprej glede
na izobrazbo, potem glede na spol in nato glede na starost in opa-
zovali gibanje razkoraka v stopnji izrazanja mnenja. Med seboj pa
bomo primerjali razliko v povprecjih (pred volitvami in po njih) za
vsako skupino (povprecje indeksa opredeljenosti med volilno kampa-
njo minus povprecje indeksa opredeljenosti v mirnem obdobju). Pri
tem predpostavljamo, da bo razlika med povpredji ve¢ja za skupino
z vi§jim druzbenoekonomskim polozajem, ker naj bi posamezniki z
vi§jim druzbenoekonomskim polozajem bolj napredovali v znanju
ob povecani koli¢ini informacij. Razliko v povprecjih bomo primer-
jali tudi posebej za vsako neodvisno spremenljivko: spol in starost.
Dobljene ugotovitve bomo primerjali z literaturo, ki je voljo, teorijo
in naéimi priéakovanji Tako bomo pri analizi najmanj izgubili Ker

lahko primerjamo, a samo kumulativno, ne pa tudi posamezne enote.

8 Izjema je Sesto obdobje volitev. Leta 2014, ko so potekale druge predcasne
volitve, je bila namre¢ izvedena le ena meritev raziskave Politbarometer. V tej
casovni tocki smo tako analizo opravili na eni meritvi.
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Uporabljene meritve

V analizi bomo opazovali delez neodgovorov v obdobju vladanja in
v obdobju drzavnozborske volilne kampanje. Natan¢neje, opazovali
bomo $est obdobij volitev in jih primerjali s $estimi mirnimi obdobji’,
obdobji vladanja'®. V obdobju vsakokratnih parlamentarnih volitev v
letih 1996, 2000, 2004, 2008, 2011 in 2014 bomo izbrali po dve mer-
jenji javnega mnenja, ki sta terminsko potekali najblize volitvam'!.
Obe bazi zbranih podatkov bomo nato zdruzili v skupno bazo in jo
obravnavali kot enotno merjenje javnega mnenja. Z opazovanjem
dveh baz skupaj namesto ene upamo na zmanjsanje naklju¢nih vpli-
vov, kot je na primer ta, da je lahko v doloc¢enih obdobjih volilne
kampanje ena meritev bolj oddaljena oziroma manj oddaljena od
samih volitev, zaradi ¢esar obdobja volitev ne bi bila primerljiva.
Obenem se nam ni treba odlociti, katera meritev je bolj merodajna
v primerih, ko sta dve meritvi enako oddaljeni od kampanje, manjsi
je tudi vpliv morebitnih nakljuc¢nih, trenutnih dogodkov, ki bi lahko
vplivali na posamezno merjenje.

Kot obdobje vladanja, zakonodajno obdobje smo idealno izbrali
obdobje leto dni pred volitvami. Podobno je Miyo v svoji raziskavi
primerjal obdobje volilne kampanje (natanc¢neje, leto 1980) s podat-
ki, zbranimi leto pozneje. Predpostavil je namrec¢, da bodo volivei v
letu dni pozabili politicno znanje, ki so ga na novo pridobili v obdob-
ju volilne kampanje (Miyo, 1983). Mi smo se raje odlocili za ¢as pred
volitvami kot ¢as po volitvah, ker nam v tem primeru ni treba racu-
nati tudi na proces pozabljanja, ceprav nekatere analize kazejo na
kratkotrajen vpliv volilne kampanje (Novak, 2014). Ker imajo na de-
lez neodgovorov na javnomnenjska vprasanja lahko vpliv tudi volilne
kampanje za predsedniske in lokalne volitve, smo v primeru, da so se
leto pred volitvami odvijale katere izmed drugih volitev (lokalne ali
predsedniske), izbrali obdobje pred opazovanimi parlamentarnimi

9 7 mirnim obdobjem oziroma obdobjem vladanja (zakonodajnim obdobjem)
ali casom pred volitvami se nanasamo na casovne tocke v nasi analizi, za katere
predpostavljamo, da anketiranci niso bili pod vplivom volilne kampanje. Vsi
nasteti izrazi so tako uporabljeni kot sopomenke.

10 Doslej je bilo sicer v drzavi osem volitev v drzavni zbor, sedem jih je bilo med
letoma 1992 in 2014 v drzavni zbor, volitve leta 1990 pa so potekale v trido-
mno skupscino Republike Slovenije (Zajc in drugi, 2012: 38). Mi se bomo na
podlagi razpolozljivih podatkov omejili zgolj na Sest volitev, ki so potekale od
leta 1996 do 2014 (obdobje, za katero imamo na voljo javhomnenjske podatke).

11 Izjema je Sesto obdobje volitev. V tej casovni tocki bomo analizo opravili le na
eni meritvi, ker je bila raziskava Politbarometer leta 2014 izvedena le enkrat.
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volitvami, ki je bilo prvo brez katerekoli volilne kampanje. Tudi za
cas pred volitvami smo izbrali dve bazi podatkov in ju zdruzili v eno
z dodajanjem enot, da bi zmanjsali vpliv morebitnih izrednih dogod-
kov in obdrzali enako metodologijo.

Politbarometer je sicer raziskava, ki jo izvajajo z istimi vprasanji
na isti populaciji, a ni panelna raziskava. Ceprav je raziskava vedno
opravljena na polnoletni populaciji Slovencev, v njej ne sodelujejo isti
ljudje. Sprememb skozi ¢as zato ne moremo opazovati na individual-
ni ravni, temvec le na strukturni ravni. To pa seveda sproza dolocene
pomisleke, Se posebej, ¢e je enota analize posameznik. Zdruzevanje
individualnih odgovorov in uporaba teh indikatorjev v medcasovni
primerjavi pa kljub vsemu ne predstavlja izjeme in je POgosto upo-
rabljena tako na primeru raziskav razkoraka v znanju (na primer
Tichenor in drugi, 1980) kot na primeru raziskav neodgovorov (na
primer Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990).

Uporabljene spremenljivke

Ze veé kot 230 raziskav, ki so tudi empiri¢no preverjale hipotezo
razkoraka v znanju (Gaziano, 2010), pomeni obenem tudi uporabo
razlicnih vprasanj pri merjenju znanja in razlicno operacionalizacijo
znanja. Raziskave so uporabile tako odprta kot zaprta, strukturirana
vprasanja. In tudi sama oblika vprasanj je vplivala na povecanje ali
zmanjsanje razkoraka v znanju (Gaziano, 2010: 625).

Zaprta vprasanja pri anketirancu pomenijo prepoznavo, odprta
vprasanja pa od njega zahtevajo priklic (Uhan, 1998: 101). Odprta
vprasanja v primerjavi z zaprtimi omogocajo zbiranje bolj poglo-
bljenega znanja (Gaziano, 2010: 625), obenem pa imajo anketiranci
moznost opredeliti znanje po svoje (Gaziano, 1984: 561). Merjenje
znanja z odprtimi vprasanji naj bi zmanjsalo pristranost in korelacijo
med znanjem in druzbenoekonomskim polozajem (Gaziano 2010:
625). Po drugi strani se pri odprtih vprasanjlh povecuje moznost na-
pake Vphva anketarja in njegove presoje vprasanja in odgovora (Delli
Carpini in Keeter, 1993: 1183). Holbrook je v svoji analizi vzel za
indikator znanja odprta vprasanja, kjer so anketiranci sami nasteli,
kaj jim je pri dolocenem volilnem kandidatu vse¢, oziroma kaj jim
ni vie¢ (Holbrook, 2002; Holbrook, 2006) Pri vpraéanju ki je anke-
tirancem omogocﬂo da opredelijo in izrazijo poznavanje kandidata
na svoj nacin, je v nadaljevanju zgolj opazoval stevilo lastnosti, ki jih
je posameznik pri vprasanju navedel. Ceprav vprasanje meri posa-
meznikovo poznavanje politicnega kandidata, lahko to znanje obsega
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razlicna podrocja, od ocen volilnega programa do osebnih lastnosti
voditelja, kot so karizma in videz, spol in starost. Vecina raziskav pa
je vendarle uporabila strukturirana vprasanja, ker je tako pridobljene
podatke lazje korelirati s spremenljivko druzbenoekonomski polozaj
(Gaziano, 1997: 241). Poleg tega uporaba odprtih vprasanj ni poka-
zala na odsotnost razkoraka v znanju med druzbenoekonomskimi
skupinami (Viswanath in Finnegan, 1996: 212) in je tako na neki
nacin ovrgla mit, da razkorak v znanju nastaja zaradi merjenja poli-
ticnega znanja s strukturiranimi vprasanji. Tudi zaprta vprasanja se
med seboj razlikujejo. Lahko ponujajo ve¢ odgovorov, med katerimi
anketiranec izbere enega ali ve¢, ali pa gre za trditve, pri katerih
anketiranec izbere le odgovor pravilno in napacno. Prav pri slednji
je verjetnost ugibanja Se toliko vecja (Delli Carpini in Keeter, 1993:
1183), tega pa si tako pri merjenju politicnega znanja kot pri merje-
nju izrazanja mnenja ne zelimo.

Ker operacionalizacija znanja tako z odprtimi kot zaprtimi vpra-
sanji ne vpliva na razkorak v znanju toliko kot nekatere druge spre-
menljivke in dejavniki (Viswanath in Finnegan, 1996: 212), lahko
tudi v raziskavi izrazanja mnenja brez ve¢jih tezav uporabimo struk-
turirana vprasanja. V analizi bomo odvisno spremenljivko oprede-
ljenosti na anketna vprasanja'? operacionalizirali s sestavljenim
indeksom. Indeks opredeljenosti bodo sestavljali podani odgovori na
politicna in aktualna mnenjska vprasanja, ki kontinuirano nastopajo
v raziskavi Politbarometer. Sem sodijo vprasanja zaupanja v poli-
ticne institucije (zaupanje v vlado, predsednika vlade, drzavni zbor,
predsednika republike in politi¢ne stranke), zadovoljstvo z demokra-
cijo, izbira stranke na prihodnjih volitvah (t.1. nedeljsko vprasanje)
in samoopredelitev na dimenziji levo-desno. Uporaba vecjega stevila
spremenljivk v indeksu opredeljenosti lahko poveca zanesljivost in
vsekakor tudi varianco odvisne spremenljivke. ZdruzZevanje razlicnih
spremenljivk, ki se med seboj razlikujejo po tezavnosti in razlicnem
tipu opredeljevanja, v indikator je bilo ze uporabljeno. Lemert je v
svoji raziskavi vpliva televizijskih volilnih sooc¢enj uporabil podoben
nacin za oblikovanje indikatorja znanja (Lemert, 1993: 6). Vanj je
tako zajel poznavanje krajev soocenja predsedniskih kandidatov in

12 Z opredeljenostjo na anketna vprasanja imamo v mislih izrazanje na mnenjska
vprasanja. Zaradi krajse oblike imena spremenljivke bomo v nadaljevanju raje
uporabljali izraz opredeljenost. Pri tem imamo v mislih to, ali anketiranec na
doloceno vprasanje ponudi vsebinski odgovor ali se odgovoru izogne, oziroma
izbere odgovor ‘Ne vem’.
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identificiranje dveh najpomembnejsih politicnih tematik, ki sta bili
predmet televizijskega soocCenja.

Vprasanja, ki jih bomo mi uporabili za namene merjenja stop-
nje opredeljenosti, so navadno uporabljena za merjenje trenutnega
politi¢nega ozracja. Sklop vprasanj o zaupanju v politicne institucije
in akterje tako kaze na stabilnost institucije in podporo politikam,
ki jih institucija izvaja (Citrin in Muste, 1999: 465), oziroma je po-
gosto pokazatelj uspesnosti posamezne demokracije (Hacek, 2013:
10). Vprasanje zadovoljstva z demokracijo lahko meri ve¢ razseznosti
politicne podpore: (1) podporo politicnim akterjem, (2) podporo poli-
ticnemu sistemu, (3) podporo demokraciji kot splosni obliki vladanja,
(4) povpre¢je vseh prej omenjenih podpor, oziroma (5) je vprasanje
razlicno dojeto glede na posameznika, ¢as in prostor (Canache in
drugi, 2001). Nedeljsko vprasanje po drugi strani meri stopnjo pod-
pore posamezni politicni stranki (Weisberg, 1999: 681). Vprasanje
politicne opredeljenosti na dimenziji levo-desno meri kompleksno
druzbeno-politicno stvarnost. Gre za univerzalno orodje, ki se v an-
ketnih vprasalnikih uporablja za locevanje, razlikovanje politicnega
prostora, ki hkrati poenostavljeno povzema odnos posameznika do
politicnih tematik (Kropivnik, 2001: 138; Dezelan in Sever, 2009:
15-17). Obenem je vprasanje ideoloskega kontinuuma levo-desno
tudi moc¢an napovedovalec strankarske preference (Dezelan in Sever,
2009: 17). V post-komunisticnih drzavah srednje in vzhodne Evrope
pa vprasanje anketirance deli predvsem na podlagi njihovega odnosa
do prejsnjega politicnega sistema in na podlagi druzbeno kulturnih
dejavnikov (Dezelan in Sever, 2009: 29-30). Z analizo samo opre-
deljenih in neopredeljenih odgovorov (neodgovorov) bomo pokazali
na dodaten potencial teh vprasanj pri raziskovanju javnega mnenja.
Neodgovori so tu opredeljeni kot delni neodgovori, ko je anketni
vprasalnik izpolnjen, a doloceno stevilo odgovorov manjka. Posame-
zen neodgovor zajema tako odgovore “Ne vem” kot tudi tiste “Brez
odgovora” (Ferber, 1966). V analizo bomo zajeli osem vprasanj® iz
vsake opazovane raziskave. V prilogi (Priloga A) je objavljen seznam
zapisanih vprasanj, kot so bila uporabljena v posamezni raziskavi'*.

13 To je bilo maksimalno $tevilo vprasanj, ki se nanasajo na aktualne in politicne
dogodke in se ponavljajo v prav vseh opazovanih obdobjih.

14 Vcasih se vprasanja v posameznih obdobjih rahlo razlikujejo med seboj. Tako
vprasanji zaupanja v predsednika vlade in predsednika republike pri novejsih
meritvah poleg institucije navajajo tudi osebnost na tem polozaju. Tu moramo
pri interpretaciji rezultatov upostevati tudi mozen vpliv konteksta vprasanja.
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Sestavljeni indeks opredeljenosti na politicha mnenjska vprasa-
nja smo oblikovali tako, da smo odgovor na vsako izmed vprasanj
ovrednotili z vrednostjo ena, anketiranec je vsebinsko odgovoril na
vprasanje. V primeru neodgovora (b.o.), odgovora “Ne vem” oziro-
ma “Ne poznam” smo vprasanje ovrednotili z vrednostjo ni¢, an-
ketiranec ni podal vsebinskega odgovora na vprasanje®. Tako ne
razlikujemo med mnenji anketirancev, temvec le med podanimi in
nepodanimi odgovori. Vrednosti smo nato sesteli v enoten indeks
opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja, ki obsega
osem vrednosti, od ni¢, anketiranec ni podal vsebinskega odgovora
na nobeno vprasanje, do 8, anketiranec je podal vsebinski odgovor
na vsa opazovana vprasanja's

Vprasanja z imenom predsednikov namre¢ ponujajo dodatno informacijo
anketirancu, zaradi katere potem lazje oblikuje odgovor. Kljub dodatni infor-
maciji pa ne pricakujemo prevelikega vpliva konteksta vprasanja na odgovore.
Predpostavljamo namre¢, da ¢e nekdo prepozna ime katerega od predsednikov,
bo najbrz tudi vedel, kateri polozaj zaseda.

15 Podobno so indeks opredeljenosti v svoji analizi opravili tudi Kim in drugi
(2005). Opredeljenost so dolocili z oceno neodgovorov anketirancev. Kot neod-
govore so upostevali: odgovor v smislu “o tem nimam mnenja, nisem razmis-
Jjal”, odgovore “Ne vem” in odgovore “b.o.”.

16 Ena glavnih tezav, s katerimi se spoprijemajo raziskovalci manjkajocih odgovo-
rov in odgovorov “Ne vem”, je nesistematicno zapisovanje. To Se posebej velja,
¢e opazujemo dalj$e obdobje, kar je bil tudi predmet te analize. Odgovori “Ne
vem” in “b.0.” navadno v vprasalnikih predstavljajo kategorijo, v katero se uvr-
stijo vsi tisti anketiranci, ki ne zmorejo ali nocejo odgovoriti na vprasanje. Ker
so ti odgovorl v analizah navadno zavrnjeni in se zavest o nenaklju¢nosti manj-
kajocih odgovorov $ele krepi, pa so v vprasalnikih razli¢cno obravnavani. Razi-
skava Politbarometer na primer zdruzuje odgovore “b.o.”, pa tudi odgovore
“Ne vem” in celo “Ne poznam”, ¢eprav se vsebinsko razlikujejo. In to ne pri
vseh vprasanjih enotno, vcasih te enotnosti ni tudi v vseh letih. Po drugi strani
raziskave januarja in februarja 1996 na vsa vprasanja ne predvidijo moznosti
izlo¢ilnih odgovorov, temvec¢ so v bazo vnesene sistemske manjkajoce vrednosti.
V bazi podatkov za avgust in oktober 2004 ter v tisti za november 2009 in
Januar 2010 pa pri vprasanjlh o zaupanju odgovori “Ne vem” niso zapisani,
Ceprav vprasanje ponUJa to moznost. Poleg vsebinskih odgovorov v teh dveh
bazah najdemo samo $e sistemske neodgovore. Poleg tega v vsaki bazi najdemo
$e manjkajoce odgovore, prazna polja v bazi. Za ta polja raziskovalec ne ve, kaj
pomenijo. Zaradi primerljivosti vseh baz smo se na koncu odlocili, da kot
neodgovore upostevamo tudi sistemske neodgovore. Analiza je od nas tako
zahtevala Stevilne odlocitve, kdaj doloc¢en odgovor obravnavamo kot odgovor
“Ne vem”, katera vprasanja so si pomensko dovolj blizu, da jih primerjamo, in
podobno.
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Neodvisno spremenljivko v nasem empiricnem delu predstavlja
druzbenoekonomski polozaj. V modernih demokracijah je tez-
ko dolociti pripadnost posameznemu druzbenemu razredu. Ker je
pripadnost druzbenemu razredu nejasna, se postavlja vprasanje, kako
za potrebe analize dolocimo druzbenoekonomski razred posamezni-
ka. Poznamo dve smeri pripisovanja druzbenega razreda. Objekti-
visti zagovarjajo, da je druzbeni razred mogoce operacionalizirati z
objektivnimi kriteriji, kot so dohodek, poklic ali stopnja izobrazbe.
To, kateri objektivni kazalec bo za operacionalizacijo druzbenega ra-
zreda uporabil raziskovalec, je vcasih odvisno od prakti¢nih razlogov,
katere podatke ima na voljo, ali od teoretskih osnov. Po drugi strani
subjektivisti zagovarjajo, da bi pripadnost razredu morala izrazati
izbiro anketiranca, z drugimi besedami samouvrstitev anketirancev v
druzbeni razred (Campbell in drugi, 1960: 341). Kot kazalec druzbe-
noekonomskega polozaja je bila v raziskavah razkoraka v znanju kar
najbolj uporabljena stopnja izobrazbe (na primer Tichenor in drugi,
1970; Miyo, 1983; Moore, 1987; Gaziano, 1997: 239; Mastin, 1998)
ali stevilo let formalnega izobrazevanja (na primer Donohue in dru-
gi, 1975; Holbrook, 2002). Izobrazba se je namrec v teh analizah po-
kazala kot uporaben indikator, saj determinira tudi poklic, prihodek,
zivljenjski slog in razredno samouvrstitev (Gaziano, 1984: 561). Kot
opozarjata Delli Carpini in Keeter (1996), stopnja izobrazbe namrec
zajema ve¢ kot samo znanje, ki ga posameznik osvoji v ¢asu Solanja.
V obdobju solanja poleg dolocenih informacij anketiranec pridobi
tudi kognitivne vescine in kontekstualno znanje o politiki, zgodovini,
ekonomiji, geografiji in drugih podrocjih, ki omogocijo anketirancu,
da lazje in hitreje osvoji aktualno novo politicno znanje. Poleg tega
Sola vzpodbuja zanimanje za politiko in zZeljo po informiranosti. Tudi
druzbene in ekonomske razlike so povezane s stopnjo izobrazbe. Visja
izobrazba lahko pomeni vodilni poklicni polozaj, zaradi katerega je
posameznik bolj izpostavljen informacijam, ve¢ prostega casa, ki ga
lahko nameni informiranju, ter potovanja, na katerih je izpostavljen
razlicnim okoljem in kulturam (Delli Carpini in Keeter, 1996: 193).
Prednost stopnje izobrazbe kot indikatorja druzbenoekonomskega
polozaja je tudi v manjsem delezu manjkajocih odgovorov (Gaziano,
1997: 240). Poleg izobrazbe pa se je v raziskavah razkoraka v znanju
kot kazalec druzbenoekonomskega znanja uporabilo tudi dohodek
(Lemert, 1993; Kahlor in drugi, 2004; Rucinski, 2004; Viswanath
in drugi, 2006; Zumbach, 2010) in nekoliko manj pogosto poklic.
Nekatere raziskave so posamezne kazalce kombinirale in oblikovale
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druzbenoekonomski indikator (McLeod in Perse, 1994; Gaziano,
1997: 239; McCann in Lawson, 2006). Pri tistih raziskavah, ki so
kot neodvisno spremenljivko uporabile tako dohodek kot izobrazbo,
se je navadno izkazalo, da je izobrazba bolj povezana z znanjem
kot dohodek (Hindman, 2012: 3)"”. Mi bomo v analizi kot indikator
druzbenoekonomskega polozaja prav tako uporabili stopnjo izobraz-
be. Prvi¢ zato, ker s tem zagotavljamo primerljivost z drugimi razi-
skavami razkoraka v znanju in bomo tako lazje opravili povezovanje
raziskav neodgovorov ter raziskav s podrocja razkoraka v znanju.
Drugic, ker je najprimernejsi kazalnik, saj je pri vprasanju o izo-
brazbi navadno manj manjkajocih odgovorov v primerjavi z visino
dohodka in so bolj zanesljivi od samouvrstitve glede na druzbeni po-
lozaj. Prevec razlicnih ljudi se namre¢ samoumesca v srednji razred
(Malnar, 1996: 98). Poleg tega je To$ na primeru raziskave Slovensko
javno mnenje ugotavljal, da imajo spremenljivke stopnja izobrazbe,
visina dohodka na druzinskega ¢lana in somouvrstitev v druzbeni
razred podoben vpliv na izrazanje mnenja (Tos, 2005: 19). Podobno
je Kropivnik opazil visoko povezanost med spremenljivkama stopnja
izobrazbe in objektivnim druzbenim slojem (operacionaliziran s po-
klicem) (Kropivnik, 1998: 132). Na to, da je stopnja izobrazbe lahko
dober kazalec druzbenoekonomskega polozaja, je opozoril Ze Svetlik
(Svetlik, 1986: 41). Pri tem se izobrazba kot indikator druzbenoeko-
nomskega polozaja uporablja tudi v novejsih raziskavah (na primer
Lavri¢ in drugi, 2011)*.

Vecina raziskav razkoraka v znanju je anketirance na podlagi
izobrazbe razdelila v dve skupini: vi§jesolska izobrazba ali vec ter
srednjesolska izobrazba ali manj (Donohue in drugi, 1975; Miyo,
1983; Moore, 1987; Griffin, 1990; Yows in drugi, 1991; Grabe in
drugi, 2008; Viswanath in drugi, 2006; Zumbach, 2010). Izvirna hi-
konomskim polozajem s skupino z najnizjim druzbenoekonomskim
polozajem. Tudi druge raziskave pogosto primerjajo le skrajni druz-
benoekonomski skupini. Toda pogosto se je izkazalo, da je najvecji

17 Do ve¢je povezanosti znanja in stopnje izobrazbe kot znanja in drugih druzbe-
nockonomskih kazalcev seveda pride tudi zato, ker stopnja izobrazbe ni le
pokazatelj druzbenoekonomskega polozaja, temve¢ tudi mera kognitivne spo-
sobnosti in mera pridobljenega znanja v ¢asu Solanja.

18 Poleg ze omenjenih dveh razlogov za izbiro spremenljivke stopnje izobrazbe
kot indikatorja druzbenoekonomskega polozaja povejmo $e, da smo bili na tej
tocki omejeni tudi z razpolozljivimi podatki, ki jih imamo na voljo.
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razkorak v znanju med najnizjo in srednjo druzbenoekonomsko sku-
pino, stopnja znanja najvisje druzbenoekonomske skupine pa je ena-
ka ali celo nizja od srednje druzbenoekonomske skupine (Hwang in
Jeong, 2009: 528). Tako so nekatere raziskave v svoji analizi uporabi-
le tri skupine: visjesolska izobrazba ali vec, srednjesolska izobrazba,
manj kot srednjesolska izobrazba (Gaziano, 1984: 561; Horstmann,
1991; Weenig in Midden, 1997; Gaziano in Horowitz, 2001). To pa
seveda ne pomeni, da niso bili anketiranci razdeljeni tudi v ve¢ kate-
gorij na podlagi izobrazbe, na primer 4, 5 ali celo 6 kategorij (Geno-
va in Greenberg, 1979; Wanta in Elliott, 1995; Slater in drugi, 2009).
Mi bomo v analizi ohranili razdelitev na $tiri druzbenoekonomske
razrede na podlagi stopnje izobrazbe (osnovna Sola, poklicna Sola,
srednja sola, vi§ja Sola ali vec), kot se rabi tudi v raziskavi Politbaro-
meter, in izobrazbenih skupin ne bomo zdruzevali. S tem dosezemo
tudi enakomerno distribucijo odgovorov glede na stopnjo izobrazbe.

Poleg odvisne in neodvisne spremenljivke bomo v nasi analizi
uporabili tudi neodvisni spremenljivki spol in starost. Spol in sta-
rost sta standardno zajeta v vse analiti¢cne modele podobnih raziskav
(raziskav razkoraka v znanju). Opazovanju ucinka teh dveh dodatnih
neodvisnih spremenljivk se zato tudi v tej analizi ne smemo odreci.
Kot dodatne neodvisne spremenljivke, predvsem pri raziskavah raz-
koraka v pohtlcnem znanju, so bile uporabljene spol, starost, etnicna
pripadnost, interes za kampanjo in povezanost s pohtlcno stranko
(Kwak, 1999; Eveland in Scheufele, 2000; Liu in Eveland, 2005;
Holbrook, 2006; Kim, 2008; Lee, 2009; Zumbach, 2010; Fraile,
2011). Mi bomo v analizi kot enakovredni neodvisni spremenljivki
poleg druzbenoekonomskega polozaja uporabili spol in starost, ker
se zdita rabi teh dveh spremenljivk najbolj smiselni. Starost in spol
nista nosilca kognitivnih sposobnosti ali znanja, a lahko, kot so po-
kazale nekatere raziskave (Rapoport, 1981; Rapoport, 1982; Ferligoj
in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990), razkorak v izrazanju mnenja
pri teh skupinah pomembno opozarja na njihov druzbenoekonomski
polozaj in izkljucenost, potisnjenost iz javne sfere. Z vpeljavo spre-
menljivk spol in starost v analizo lahko razkorak v izrazanju mnenja
na anketna mnenjska vprasanja in neenakosti, ki se pri tem pokaze-
jo, razumemo tudi intersekcionalno (Hrzenjak in Jalusic, 2011: 33),
kot hkratno soucinkovanje kategorij izobrazbe, spola in starostne
skupine.

Prejsnje raziskave kazejo, da se je pri rabi spremenljivk sta-
rosti in spola izkazalo, da ni razkoraka v znanju zgolj med
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druzbenoekonomskimi skupinami, temve¢ tudi med generacijskimi
skupinami in med spoloma (na primer Liu in Eveland, 2005). Znanje
se je tako vecalo s starostjo, a le, dokler je clovek Se delovno aktiven,
nekje do 55. leta, potem pa se ucinek obrne in znanje je zacelo upa-
dati (Fraile in Schuman, 2010: 11; Fraile, 2011: 174), oziroma se je
povecevalo s starostjo (Delli Carpini in Keeter, 1996: 176). To, da
starejsi razpolagajo z ve¢jim Stevilom informacij, je pokazala razi-
skava avtorjev Rhine, Bennett in Flickinger (Rhine in drugi, 2001:
600). Kot politicno najbolj informirana se tako v odnosu do starosti
kaze srednja, delovno aktivna populacija, ki je v javno zivljenje tudi
najbolj vkljuc¢ena. Po drugi strani pa raziskave neodgovorov kazejo
na to, da se starejsi manj opredeljujejo (Rapoport, 1981; Ferligoj in
drugi, 1989). Starost ima dva razli¢na vpliva na politicno znanje. Po
eni stani kaze na to, koliko casa je bil posameznik izpostavljen politic-
nim informacijam, po drugi strani pa na razli¢ne priloznosti, ki jih je
imela posamezna kohorta. StarejSe generacije so imele tako manjse
moznosti za izobrazevanje (Delli Carpini in Keeter, 1996: 200), se
posebej to velja za zenske. S starostjo se tako veca tudi razkorak med
spoloma (Fraile, 2014a).

Politi¢no znanje je bilo tudi neodvisno od izobrazbe, visje pri
moskih kot zenskah (Delli Carpini in Keeter, 1991; Delli Carpini in
Keeter, 1996; Verba in drugi, 1997, Mondak in Anderson, 2004; Liu
in Eveland, 2005; Banwart, 2007; Fraile in Schuman, 2010; Dolan,
2011; Fraile, 2011; Fraile, 2014a: 9; Fraile, 2014b), tudi med otro-
ki (Ferrin in drugi, 2012). Vpliv spola na politicno znanje je kljub
pomembnim spremembam in emancipaciji zensk v obdobju od leta
1947 do 1989 ostal enak (Delli Carpini in Keeter, 1991: 606). Dejan-
sko velik del raziskav kaze na razkorak v politicnem znanju med spo-
loma (Mondak in Anderson, 2004: 493). Nekateri avtorji (Mondak
in Anderson, 2004; Liu in Eveland, 2005; Fraile, 2011; Fraile, 2014a;
Fraile, 2014b) ugotavljajo, da moski kazejo vec¢je politicno znanje
od zZensk in ga tudi bolj izrazajo. Christine Mary Banwart v svo-
ji raziskavi opozarja, da prisotnost spola in znanja pri preucevanju
politicnih kandidatov in vprasanj kampanje med volitvami ustvarja
razlike, ki jim lahko re¢emo razkorak v znanju med spoloma. Raz-
korak v znanju po spolu tako predpostavlja, da so moski bolje ob-
vesceni, informirani in jih politicna vprasanja bolj zanimajo kakor
zenske (Banwart, 2007: 1152). Razlika med spoloma pa je navad-
no vec¢ja pri skupinah z nizjim druzbenoekonomskim polozajem in
izobrazbo (Fraile, 2014a). Podobno neodgovore oziroma odgovore
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“Ne vem” bolj podajajo zenske in starejsi (Ferber, 1966; Gergen in
Beck, 1966; Glenn, 1969; Rapoport, 1981; Ferligoj in drugi, 1989;
Ferligoj in drugi, 1990; Krosnick in Milburn, 1990; Atkeson, 2003;
Atkeson in Rapoport, 2003 Novak, 2009; Fralle 2014a 9; Fraile,
2014b). Ko posamezniki niso prepri¢ani o pravﬂnem odgovoru je
bolj verjetno, da bodo moski ugibali, Zenske pa ponudile neodgovor
(Mondak in Anderson, 2004, 497; Ferrin in drugi, 2015). Zato ni
presenetljivo, da so se nekatere raziskave predvsem v zadnjem casu
bolj ali manj osredotocile na razkorak v politicnem znanju prav med
spoloma (Delli Carpini in Keeter, 1996; Mondak in Anderson, 2004;
Banwart, 2007; Dolan, 2011; Ferrin in drugi, 2012; Fraile, 2014b;
Ferrin in drugi, 2015). Pri tem se ve¢ja izbira neodgovora na politic-
na vprasanja in nizje politicno znanje pri zenskah pojasnjuje s politic-
no socializacijo in politicnim ucenjem (Rapoport, 1981; Rapoport,
1985; Delli Carpini in Keeter, 1996; Mondak in Anderson, 2004;
Ferrin in drugi, 2012), druzbenoekonomsko neenakim polozajem
zensk (Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990; Ferrin in drugi,
2012; Fraile, 2014b), izrinjenostjo iz javne sfere (Ferligoj in drugi,
1990) ter cinizmom, ob¢utkom nemoci in prepri¢anjem, da oblast
in politicni voditelji ne delujejo v smeri najboljsega interesa za ljudi
(Banwart, 2007). Razkorak v znanju med spoloma je tako rezultat
razlicnih vplivov politicnega in druzbenega Zivljenja (Dolan, 2011).
Ze skoraj tradicionalno vecja naklonjenost zensk in starejsih izbiri
neodgovora, ki se je potrdila ze v ve¢ raziskavah (Rapoport, 1981;
Ferligoj in drugi, 1989; Banwart, 2007), nas glede na metodoloske
znacilnosti nase analize, opazovanje neodgovora na politicna vprasa-
nja med druzbenoekonomskimi skupinami, sili k temu, da v analizo
uvedemo tudi spol in starost. Vpeljava spola in starostne skupine kot
dodatnih neodvisnih spremenljivk v nasi analizi je tako smiselna. To
sicer ne nakazuje na to, da naj bi bile Zenske in starejSa populacija
manj inteligentne ali kognitivno sposobne, kaze pa na to, da imajo
moski vec¢ politicnih informacij (Banwart, 2007) in se do politicnih
vprasanj bolj opredeljujejo, tako ko gre za mnenjska vprasanja ka-
kor tudi pri vprasanjih, povezanih s politicnim znanjem (Almond,
1960; Francis in Bush, 1975; Rapoport, 1979; Rapoport, 1981;
Rapoport, 1982; Rapoport, 1985; Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj
in drugi, 1990; Krosnick in Milburn, 1990; Mondak in Anderson,
2004; Dolan, 2011; Fraile, 2014a: 9; Fraile, 2014b). Ceprav je tu
treba poudariti, da razkorak med spoloma v politicnem znanju in
izrazanju ni vedno enak, temvec je odvisen tudi od tematike, ki jo
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naslavlja. Pr1 politicnih tematikah, ki so se dotikale druzine, izobra-
zevanja in lokalne tematike, se razkorak v znanju med spoloma ni
pokazal (Delli Carpini in Keeter, 1996). Podobno so razlike v poli-
ticnem znanju med moskimi in Zenskami izginile, ko so bila predmet
analize vprasanja, ki bolj zadevajo zenske (npr. vprasanja, povezana
z zastopanostjo zensk v nacionalni vladi) (Dolan, 2011), zenske pa so
se v primerjavi z moskimi bolj opredeljevale na vprasanja o druzini
in vzgoji (Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990).
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5 RAZKORAK V IZRAZANJU
MNENJA

Razkorak v izrazanju mnenja v obdobju kampanje
in mirnem obdobju

V prvem delu analize bomo skusali odgovoriti na naso prvo zastavlje-
no podhipotezo: anketiranci se do politi¢nih in aktualnih mnenjskih
vprasanj bolj opredeljujejo v obdobju volitev kot v obdobju vladanja.
Zanamen preverjanje te hipoteze smo v Sliki 5.3 za vseh Sest obdobij
predstavili povprec¢no vrednost indeksa opredeljenosti na politicna
mnenjska vprasanja v obdobju pred volitvami in v obdobju po njih.
Preden primerjamo povprecne vrednosti indeksa v posameznem
obdobju, si oglejmo $e distribucijo vrednosti indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja za vsako obdobje. Delli Carpini in
Keeter (1994: 33—34; 1996: 151-153) sta za distribucijo vrednosti in-
deksa politicnega znanja oblikovala grafi¢no porazdelitev odgovorov
in predvidela vec¢ razlicnih oblik modela (glej Slika 5.1). Prvi je tako
imenovani “vodstveni model” (managerial model), ki je piramidne obli-
ke. Model ponazarja, da ima le majhno stevilo ljudi popolno znanje
(ozek vrh), vecina ljudi pa je politicno nevedna (siroko dno). Drugi
model sta poimenovala “pragmaticni model” (pragmatic model) — ta je
diamantne oblike, kjer je malo ljudi popolnoma vednih (ozek vrh),
prav tako je le malo nevednih (ozko dno), vecina je na sredini in ima
povprec¢no znanje. Ce bi razporeditev odgovorov iz pragmaticnega
modela prelili v graf, bi dobili normalno distribucijo. Tretji je “model
mocne demokracije” (strong democracy). Ta ima obliko narobe obrnjene
piramide in predstavlja druzbo, v kateri je vecina drzavljanov dobro
informiranih (Sirok vrh) in le pescica slabo informiranih oziroma ne-
informiranih (ozko dno). Na sliki 5.1 prikazujemo vse tri hipoteticne
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modele: vodstveni, pragmati¢ni model in model moc¢ne demokracije.
Analiza podatkov politicnega znanja na populaciji Americanov je si-
cer razkrila, da je bila distribucija politicnega znanja bolj enakomer-
na, skoraj kvadratne oblike in tako najblize pragmaticnemu modelu
(Delli Carpini in Keeter, 1994; Delli Carpini in Keeter, 1996).

Slika 5.1: Vodstveni in pragmati¢ni model ter model mo¢ne demo-

kracije®

VODSTVENI MODEL PRAGMATICNI MODEL MODEL MOCNE DEMOKRACIJE

visoko znanje * *% FRKREKREKREKRKKRRKR
*XK KEKEK FRREREREKEKKRKKRKKK
KRRER FRRRRRRRR FRRERERRRRRHRHHK
FRRXRKRK FRRRRRKRRKHRHRHKS FRRERERRRRKRRR
FRRERRRRK FRRRKKKKRHRHRHLEKLRK KRRRKKRKKKK
KRRKKKRKKKK FRRRKKKKRKRRERERRERK FRREREKRKRK
FEREREKKKKRKEKS FEREREKKKKKKKE KREKKKK

KERERRRHREHRRHHHK FRRRRRRRR FRRRR

niZkO Znanje HHKHHHRKHHKKRKHKRKRHK HHKXHH KKK
R *% *

Vir: Delli Carpini in Keeter (1994: 34); Delli Carpini in Keeter (1996: 152).

Enak nacin, na katerega sta razporejenost indeksa politicnega
znanja ponazorila Delli Carpini in Keeter, smo uporabili tudi mi za
ponazoritev razporejenosti odgovorov indeksa opredeljenosti na an-
ketna vprasanja (glej Slika 5.2). Sklepe, ki jih oblikujemo na podlagi
te distribucije, moramo sicer obravnavati previdno (Delli Carpini in
Keeter, 1996: 68), a je tak prikaz odgovorov kljub temu uporaben. Ze
na prvi pogled opazimo, da je oblika distribucije odgovorov indeksa
opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja najblize obliki naro-
be obrnjene piramide. Dno je ozko in ponazarja le majhen delez an-
ketirancev, ki se niso opredelili na nobeno vprasanje, vrh pa je sirok
in predstavlja velik delez anketiranceyv, ki so se opredelili na vecino
ali skoraj vsa anketna vprasanja. Odgovori so tako zelo asimetric-
no razporejeni. Taksno obliko modela sta za politicno znanje Delli
Carpini in Keeter (1996) poimenovala moc¢na demokracija in tudi z
vidika opredeljevanja se to poimenovanje zdi smiselno. Za stabilen
in delujoc¢ sistem demokracije je namrec nujno zaupanje drzavljanov
v demokrati¢ne institucije in participacija drzavljanov, ki zagotavlja
reprezentativno demokracijo (Imbrasaite, 2011: 44). Visoko oprede-
ljevanje je tako za demokrati¢ne politicne sisteme pozitivno. Vendar

19 Vsaka zvezdica (¥) predstavlja 1 % populacije.
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je opredeljevanje na anketna vprasanja ena najmanj zahtevnih oblik
participacije, zato tudi ni presenetljivo, da se tako visok delez anke-
tirancev opredeljuje na mnenjska vprasanja. To je tudi v skladu z
raziskavami, ki kazejo na to, da se je na politicna mnenjska vprasanja
lazje opredeljevati, kot pa izrazati politicno znanje (Almond in Ver-
ba, 1965: 59-61).

Slika 5.2: Distribucija odgovorov indeksa opredeljenosti na anketna
vprasanja®

vsi
odgovori

noben
odgovor
vsi
odgovori

noben
odgovor
vsi
odgovori

noben
odgovor
vsi
odgovori

noben
odgovor

KEEKERKEKRKEK
*¥
*
*
*
*%

*

1. opazovano obdobje, obdobje pred volitvami

FERRERHRERHRERHE
FREK
*
*
*
*%

*

2. opazovano obdobje, obdobje pred volitvami

AAAEEERRRKKRER
*rrk
*
*
*
*x

*

3. opazovano obdobje, obdobje pred volitvami

FRERRERKEERERHRE
FRER
*%
*
*%
*%

*

1. opazovano obdobje, obdobje volitev

RRREEEERRRRRK RSN
ek
*xx
*
*
%%

*

2. opazovano obdobje, obdobje volitev

FAREEIRRRERREERAR
Hrrk
ok
*
*
*

*

3. opazovano obdobje, obdobje volitev

FRERREERERHRERHRE

*

* ok k%

4. opazovano obdobje, obdobje pred volitvami

20 Vsaka zvezdica (*) predstavlja 1% anketirancev, delezi so torej zaokrozeni na

celoten odstotek.

FREREEREEHRE
*k
*

*

4. opazovano obdobje, obdobje volitev
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vsi

Odgovorl EEXKRRKKR KEEEXKKRKRHK
* *
noben
odgovor *
5. opazovano obdobje, obdobje pred volitvami 5. opazovano obdobje, obdobje volitev
vsi
Odgovorl EEXERKRRRK FRERRRKXERKK
* *
noben 4 4 - v -
odgovor 6. opazovano obdobje, obdobje pred volitvami 6. opazovano obdobje, obdobje volitev

Le majhen delez anketirancev je ostal neopredeljen na vsa vprasanja,
oziroma se je opredelil na manj kot polovico vprasanj. Vecina anketiran-
cev je bila opredeljenih na vsa vprasanja oziroma na vsa razen enega.
V vsakem obdobju je tako vec kot dve tretjini anketirancev opredeljenith
na vsa vprasanja oziroma skoraj vsa vprasanja. V nasem raziskovalnem
vprasanju pa nas dejansko zanima primerjava deleza opredeljenih anke-
tirancev v obdobju volitev in v obdobju pred volitvami. Zato st bomo v
grafu (Slika 5.3) ogledali $e primerjavo povprecne vrednosti sestavljene-
ga indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja v posamez-
nih obdobjih. Vrednosti v Sliki 5.3 in preglednici 5.2 nam razkrivajo, da
je povprecna vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti na politicna
mnenjska vprasanja precej velika. Spomnimo se, da je najmanjsa vred-
nost sestavljenega indeksa ni¢, najvija vrednost pa osem. Povprecna
vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti na vseh enotah, ne glede
na obdobje, pa je kar 7,02. V povpredju so se anketiranci torej opredelili
na vsa vprasanja razen enega. Tak rezultat je bil seveda pri¢akovan ze
na podlagi frekvencne razporeditve odgovorov. Tudi povprecne vredno-
sti v posameznih opazovanih obdobjih so precej blizu vrednosti sedem.
Najnizja povprecna vrednost je v drugem obdobju volitev*. Najvisja
stopnja opredeljenosti, z najvisjo povprecno vrednostjo sestavljenega in-
deksa opredeljenost, pa je v cetrtem obdobju volitev?.

21 Gre za volitve, ki so potekale po Sestmesecni desni vladi Andreja Bajuka, pred-
sednika stranke Nove Slovenije, ki je nastopila po razpadu tretje vlade Janeza
Drnovska spomladi leta 2000 (Hacek, 2013: 14). Na volitvah leta 2000 je spet
zmagala stranka Liberalna demokracija Slovenije (LDS), premier pa je znova
postal Janez Drnovsek.

22 Cetrto obdobje volitev je potekalo leta 2008, ko je na parlamentarnih volitvah
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Da bi preverili, ali so povprecne vrednosti sestavljenega indeksa
opredeljenosti glede na opazovano obdobje razlicne med seboj, smo
opravili analizo variance. Test nam je razkril, da so povpre¢ne vred-
nosti statisticno znacilno razlicne med seboj (F statistika = 43,005;
Eta = 0,149; signifikanca = 0,000). Zdi se, da posamezno obdobje
vpliva na stopnjo opredeljenosti. Odprto pa ostaja vprasanje, kaj v
posameznem obdobju vpliva na vecjo ali manjso stopnjo opredelje-
nosti pri anketirancih. Z dopolnilnim testom smo si zato najprej ogle-
dali, katera obdobja so med seboj razlicna v stopnji opredeljenosti
anketirancev. Rezultati so prikazani v Preglednici 5.1%.

Preglednica 5.1: Razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja med opazovanimi

obdobji (Bonferronijev test)

1.obdobje  2.obdobje  3.obdobje 4.obdobje 5.obdobje 6. obdobje

Casovne tocke volitev volitev volitev volitev volitev volitev
1. obdobje pred volitvami 0,166* 0,255* 0,054 -0,332% -0,286* -0,241*
2. obdobje pred volitvami 0,073 0,162* -0,040 -0,425* -0,379* -0,334*
3. obdobje pred volitvami 0,085 0,174* -0,027 -0,413% -0,367* -0,322*
4. obdobje pred volitvami 0,217* 0,306* 0,105 -0,281% -0,235% -0,190
5. obdobje pred volitvami 0,480* 0,570* 0,368* -0,018 0,028 0,73
6. obdobje pred volitvami 0,453* 0,542* 0,340* -0,45 0,001 0,046

Povprecna vrednost indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska
vprasanja je statisticno znacilno razli¢na v precej$njem Stevilu obdo-
bij. Izrazanje na mnenjska anketna vprasanja se med obdobji razliku-
je. Predvsem opazimo, da se opredeljenost v prvem obdobju volitev
ne razlikuje od stopnje opredeljenosti v drugem in tretjem opazo-
vanem obdobju. Za vsa prva tri obdobja je znacilna nizja stopnja
opredeljenosti v primerjavi s ¢etrtim obdobjem volitev ter petim in
Sestim opazovanim obdobjem (pred volitvami in v ¢asu volitev). Teh
pet opazovanih tock se med seboj prav tako ne razlikuje po stopnji
opredeljenosti. Ze iz pregledmce 5.1 in 5.2 ter Slike 5.3 se tako kaze
razlitna stopnja izrazanja mnenja na anketna vprasanja med nekate-
rimi pari opazovanih casovnih tock in dvig opredeljenosti skozi cas.

zmagala stranka Socialnih demokratov, mandat za sestavo vlade pa je dobil
Boris Pahor (Drzavna volilna komisija, 2013).

23 Obdobja, ko je razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti na politic-

na mnenjska vprasanja statisticno znacilna, so oznacena z zvezdico (¥). Kot sta-
tisticno znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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Slika 5.3: Povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti na politicna
mnenjska vprasanja v opazovanih obdobjih
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Preglednica 5.2: Vrednosti indeksa opredeljenosti na politicna mnenj-
ska vprasanja v opazovanih obdobjih

opredeljenost na politicna

mnenjska vpraanja v % povprecna vrednost standardi odklon Stevilo enot
1. obdobje pred volitvami 6,96 1,533 1977
1. obdobje volitev 6,79 1,671 1958
2. obdobje pred volitvami 6,86 1,486 1908
2. obdobje volitev 6,70 1,576 1862
3. obdobje pred volitvami 6,87 1,559 174
3. obdobje volitev 6,90 1,360 1867
4. obdobje pred volitvami 7,01 1,320 1653
4. obdobje volitev 7,29 0,997 1747
5. obdobje pred volitvami 7,21 1,084 1815
5. obdobje volitev 1,24 1,034 1934
6. obdobje pred volitvami 7,24 0,971 1765
6. obdobje volitev 7,20 1,091 758
skupaj 7,02 1,361 20.985

Tako za obdobje pred volitvami, Se bolj pa za obdobje volitev opa-
zimo, da je opredeljenost vi§ja v Cetrtem, petem in Sestem obdobju
ter nizja v prvem, drugem in tretjem obdobju. Zdi se, da so slovenski
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volivel od drugih parlamentarnih volitev pa do prvih predcasnih vo-
litev leta 2011 napredovali v opredeljevanju. Peto in Sesto obdobje sta
tudi cas velikega nezaupanja v politicne akterje in institucije ter ¢as
nizkega zadovoljstva z demokracijo (Hacek, 2013). Povecanje opre-
deljenosti na politicna vprasanja v istem obdobju lahko razumemo
tudi kot zvecanje politicne aktivacije. Kljub nezaupanju in nezado-
voljstvu imamo opraviti z vecjo aktivacijo in manjso apaticnostjo, to
pa lahko potencialno vodi v druzbene in politicne spremembe.
Ceprav se kazejo opazne razlike v opredeljenosti med posamezni-
mi obdobji, nas Se bolj zanima primerjava opredeljenosti v ¢asu pred
volitvami in v ¢asu volitev v istem obdobju. V preglednici 5.1 smo
zato osencili polja, ki primerjajo ¢as pred volitvami s ¢asom volitev
v istem opazovanem obdobju. Statisticno znacilne razlike v stopnji
opredeljenosti med ¢asom pred volitvami in ¢asom volitev se kazejo
v prvem, drugem in cetrtem obdobju volitev. Za tretje obdobje vo-
litev, ¢etudi opazimo nekoliko visjo opredeljenost v ¢asu volitev kot
v ¢asu pred volitvami, so te razlike premajhne, da bi lahko govorili
o njih. Podobno ne moremo govoriti o razlikah v opredeljenosti za
peto in Sesto obdobje, kjer je opredeljenost na vzorcu nekoliko vecja
v Casu pred volitvami kot v casu volitev. V prvem in drugem obdob-
ju je opredeljenost vi§ja v ¢asu pred volitvami kot v ¢asu volitev?.
Nasa predpostavka o visji opredeljenosti v casu volitev, ko kampanja
proizvede ve¢ informacij in politicnih sporocil ter aktivira politicno
ozracje, se je tako potrdila le za cetrto obdobje. Cetrto obdobje je
tako edino obdobje, ko so bili anketiranci bolj opredeljeni do politic-
nih mnenjskih vprasanj v ¢asu volitev kot v casu pred volitvami. Da
bi lazje razumeli, zakaj se je predvidena visja stopnja opredeljenosti
v Casu volitev potrdila le za cetrto obdoje, si moramo prej ogledati
spremembe v stopnji opredeljenosti glede na druzbenoekonomski
polozaj ter spol in starost. V nadaljevanju bomo tako preverili $e
drugi del nase hipoteze, in sicer spremembo opredeljenosti v ¢asu
pred volitvami in v ¢asu volitev glede na stopnjo izobrazbe. K nasi

24 Medtem ko so se raziskave v tujini posvetile gibanju opredeljenosti (na primer
Ferber, 1956; Bogart, 1967; Francis and Lawrence, 1975; Rapoport, 1981;
Rapopor, 1982; Atkeson in Rapoport, 2003) in vplivu volilne kampanje na
stopnjo politicnega znanja (na primer Moore, 1987; Lemert, 1993; Holbrook,
1999; Holbrook, 2002; Holbrook, 2006; Nadeau in drugi, 2008), pa raziskav
vpliva volilne kampanje na stopnjo opredeljenosti v daljsem obdobju skozi vec¢
volilnih kampanj nismo zasledili. Slovenskih rezultatov, da opredeljenost ni sis-
temati¢no visja v ¢asu volitey, tako ne moremo primerjati s podobnimi raziska-
vami iz tujine.
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prvi ugotovitvi pa se bomo sproti vracali ob podatkih o stopnji opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomske in druge spremenljivke ter
V sami razpravi.

Razkorak v izrazanju mnenja glede na
druzbenoekonomski polozaj

Poglavje pred nami predstavlja osrednji del nase analize. Nasa hipo-
teza namre¢ predpostavlja razkorak v izrazanju mnenja med druz-
benoekonomskimi skupinami, obenem pa tudi povecanje razkora-
ka v izrazanju mnenja med skupinami v casu volitev v primerjavi
s casom pred volitvami. Najprej st bomo ogledali, ali so statisticno
znacilne razlike v stopnji opredeljenosti na politicna mnenjska vpra-
sanja med posameznimi druzbenoekonomskimi skupinami. Kot in-
dikator druzbenoekonomskega polozaja bomo po zgledu raziskav
razkoraka v znanju uporabili stopnjo izobrazbe (Tichenor in drugi,
1970). Pricakujemo vecjo stopnjo opredeljenosti pri skupini z Vi§jim
druzbenoekonomskim polozajem, 0perac1onahzlrano z vi§jo stopnjo
izobrazbe v primerjavi s skupmo z nizjim druzbenoekonomskim po-
lozajem, operacionalizirano z nizjo stopnjo izobrazbe. Do podobnih
ugotovitev so prisle tudi nekatere druge podobne raziskave (Almond,
1960; Campbell in drugi, 1960; Gergen in Beck, 1966; Glenn, 1969;
Francis and Busch, 1975; Converse, 1976; Faulkenberry in Mason,
1978; Bishop in drugi, 1980; Judd in drugi, 1981; Reese in Miller,
1981; Sigelman, 1981; Smith, 1982; Krosnick in Milburn, 1990;
Schuman in Presser, 1996; Novak, 2013).

Preglednica 5.3: Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opredelje-
nosti glede na druzbenoekonomski polozaj za celoten

VZorec
stopnja izobrazbe: osnovnasola poklicmasola  srednjasola  visjaalivisoka Sola skupaj
povprecna vrednost 6,68 AL 7,25 7,35 7,06
Stevilo enot 6296 5449 6138 2897 20781
standardni odklon 1,592 1,161 1,030 0,955 1,276

Analizo bomo zaceli s primerjavo povprecnih vrednosti indeksa
opredeljenosti skupaj za vsa obdobja na 20781 enotah. Analiza va-
riance povprecnih vrednosti indeksa opredeljenosti glede na druzbe-
noekonomski polozaj za skupno bazo podatkov je potrdila statisticno
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znacilno razliko (F = 292,953, signifikanca = 0,000, Eta = 0,201).
Podatki v preglednici 5.3 po pricakovanjih kazejo na najvijo opre-
deljenost pri tistih anketirancih, ki imajo konc¢ano visjo ali visoko Solo
oziroma vec¢. Skupina z najvisjo stopnjo izobrazbe je bila poleg naj-
vi§je povprecne vrednosti opredeljenosti tudi najbolj poenotena (naj-
nizja stopnja standardnega odklona). Najnizja povprecna vrednost
indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja je pri skupini
z najnizjim druzbenoeckonomskim polozajem. Ta skupina je bila tudi
najmanj enotna v stopnji opredeljevan;j. Pozoren bralec bo opazil, da
je povprecna vrednost opredeljenosti nekoliko visja, kot smo porocali
v prej$njem poglavju, obenem pa je izracunana na manjsem Stevilu
enot. Do razlike je prislo zaradi manjkajocih vrednosti pri vprasanju
stopnja izobrazbe. En odstotek anketirancev oziroma 204 anketiran-
cev v skupni bazi ni opredelilo stopnje svoje izobrazbe. Glede na
to, da se je povprecna vrednost opredeljenosti na celotnem vzorcu
nekoliko zvecala s tem, ko nismo upostevali anketiranceyv, ki se niso
opredelili do vprasanja izobrazbe, lahko predpostavimo, da smo zdaj
v analizi izgubili tiste anketirance, ki so se manj opredeljevali, oz.
anketirance, ki so predc¢asno zakljucili z odgovarjanjem na anketo.

Preglednica 5.4: Razlika v povprec¢ni vrednosti indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja med druzbenoeko-
nomskimi skupinami (Bonferronijev test)*

stopnja izobrazbe osnovna Sola poklicna Sola srednja Sola visja ali visoka Sola
osnovna Sola -0,424* -0,568% -0,666%
poklicna Sola 0,424*% -0,144* -0,242%
srednja Sola 0,568 0,144* -0,098*

visja ali visoka Sola 0,666* 0,242* 0,098*

Stopnja opredeljenosti je statisticno znacilno razlicna med vsemi
pari druzbenoekonomskih skupin (glej preglednico 5.4 in pregledni-
ca 5.5)*. Najvedja razlika je med skupino, ki je koncala osnovno $olo

25 'V preglednici 5.4 so z zvezdico (¥) oznacene druzbenoekonomske skupine, ki se
med seboj statisticno znacilno razlikujejo po stopnji opredeljenosti na politicna
mnenjska vprasanja. Kot statisticno znacilne vrednosti so vrednosti s signifikan-
co, manjso od 0,05.

26 'Tu velja opozoriti, da imamo opravka z zelo velikim vzorcem, ki obsega 20781
enot. Velikost vzorca pa vpliva na statisticno znacilnost, zato moramo poleg
podatka o statisticni znacilnosti upostevati tudi informacijo o razliki v povprec-
nih vrednostih med skupinama.
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ali manj, in skupino, ki je koncala visjo ali visoko Solo oziroma vec.
Tisti, ki so manj izobrazeni, so se v povprecju opredelili na manj kot
eno vprasanje manj. Na splosno gledano ta razlika ni velika, je pa
statisticno sistematicno potrjena. Glede na izrazito asimetricno raz-
poreditev sestavljenega indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska
vprasanja, pa ta razlika ni zanemarljiva. Najmanjsa razlika je po dru-
g1 strani med tistimi, ki so koncali srednjo $olo, in tistimi, ki so koncali
vi§jo ali visoko $olo oziroma vec¢. Najvecji premik v opredeljenosti se
zgodi s koncano poklicno Solo. Z naslednjimi stopnjami izobrazbe
pa ne pride ve¢ do tako velikega napredka v stopnji opredeljenosti.

Preglednica 5.5: Razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja med druzbenoeko-

nomskimi skupinami (Bonferronijev test)*’
stopnja izobrazbe razlika v povprecnivrednosti  standardnanapaka  signifikanca
osnovna sola poklicna Sola -0,424* 0,023 0,000
srednja Sola -0,568% 0,022 0,000
vi$ja ali visoka Sola -0,666* 0,028 0,000
poklicna Sola osnovna Sola 0,424% 0,023 0,000
srednja Sola -0,144* 0,023 0,000
visja ali visoka Sola -0,242% 0,029 0,000
srednja Sola osnovna Sola 0,568*% 0,022 0,000
poklicna Sola 0,144* 0,023 0,000
visja ali visoka Sola -0,098* 0,028 0,003
vi$ja ali visoka osnovna Sola 0,666* 0,028 0,000
Sola poklicna sola 0,242 0,029 0,000
srednja 0,098* 0,028 0,003

27 'V preglednici 5.5 so z zvezdico (*) oznacene druzbenoekonomske skupine, ki se
med seboj statisticno znacilno razlikujejo po stopnji opredeljenosti na politicna
mnenjska vprasanja. Kot statisticno znacilne vrednosti so vrednosti s signifikan-
co, manjso od 0,05.
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Prvo opazovano obdobje

Ceprav se kazejo razlike v stopnji opredeljenosti med razlicnimi
druzbenoekonomskimi skupinami na celotnem vzorcu, pa moramo
pogledati, kako se te razlike kazejo tudi v posameznih obdobjith. V
prejsnjem poglavju smo namrec ze pokazali na to, da se stopnja opre-
deljenosti v razli¢nih opazovanih obdobjih razlikuje.

Preglednica 5.6:

stopnja izobrazbe:
povprecna vrednost
Stevilo enot
standardni odklon

Preglednica 5.7:

Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opredelje-
nosti glede na druzbenoekonomski polozaj za prvo
obdobje pred volitvami

osnovnasola  poklicnasola  srednjasola visjaalivisoka Sola skupaj
6,76 7,10 732 137 7,08
654 517 537 216 1925
1,514 1,253 0,993 1,041 1,288

Razlika v povprec¢ni vrednosti indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja med druzbenoeko-
nomskimi skupinami v prvem obdobju pred volitva-
mi (Bonferronijev test)®

stopnja izobrazbe razlika v povprecni vrednosti  standardna napaka signifikanca

osnovna sola poklicna Sola -0,344*% 0,074 0,000
srednja Sola -0,568*% 0,074 0,000
visja ali visoka Sola -0,616% 0,099 0,000
poklicna Sola osnovna sola 0,344* 0,074 0,000
srednja Sola -0,224*% 0,078 0,025
visja ali visoka Sola -0,271* 0,102 0,049
srednja Sola osnovna Sola 0,568*% 0,074 0,000
poklicna Sola 0,224* 0,078 0,025
visja ali visoka Sola -0,048 0,102 1,000
visja ali visoka Sola | osnovna Sola 0,616* 0,099 0,000
poklicna Sola 0,271* 0,102 0,049
srednja 0,048 0,102 1,000

28 Povprecne vrednosti v Preglednici 5.7, oznacene z zvezdico (¥), so statisticno
znacilno razlicne. Kot statisti¢cno znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco,
manjso od 0,05.
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Za prvo obdobje pred volitvami smo uporabili meritve, opravljene
v zacetku leta 1996, januarja in februarja (Tos in skupina, 2001a).
Najnizjo povprecno vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti
(Preglednica 5.6) ima druzbenoekonomska skupina z najnizjim po-
lozajem. V primerjavi z njimi skupina s konc¢ano poklicno solo ze
bolj izraza mnenje. Med skupino, ki je koncala srednjo Solo, in sku-
pino z visoko ali vi§jo $olo in vec¢ pa razlike niso tako velike®. Stati-
sticno znacilna razlika v povprecni vrednosti sestavljenega indeksa
opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja je med skoraj vsemi
pari druzbenoekonomskih skupin (Preglednica 5.7) (a je ta razlika le
manjsa). Skupina s koncano srednjo Solo in skupina s koncano visjo
ali visoko solo predstavlja edini par v prvem obdobju pred volitvami,
pri katerem povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti nista stati-
sti¢no znacilno razliéni med seboj. Ze v preglednici 5.6 smo opazﬂl
da med tema dvema skupinama ni velikih razlik v stopnji izrazanja
mnenja, zato ta ugotovitev tudi ni presenetljiva. Kot je bilo mogoce
razbrati ze iz tabele (Preglednica 5.6), se najvecja razlika (vendar se
vedno majhna) tako kot na celotnem vzorcu kaze med druzbeno-
ekonomsko skupino z naJnlzjlm polozajem (kon¢ano osnovno Solo ali
manJ) in skupino z najvi§jim druzbenoekonomskim polozajem (kon-
Cana visja ali visoka Sola ali vec). Podobno kot pn celotnem vzorcu
se tudi v prvem obdobju pred volitvami kaze najvecji napredek v
opredeljenostl med skupino, ki ima konc¢ano osnovno $olo ali manj,
in skupino, ki ima koncano vsaj poklicno solo.

V preglednici 5.8 so prikazane Se povprecne vrednost sestavlje-
nega indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja glede
na druzbenoekonomski polozaj v prvem obdobju volitev*. Volitve so
potekale 10. 11. 1996 (Drzavna volilna komisija, 2013). Analizo v tej
casovni tocki smo uporabili na meritvah oktobra in novembra 1996
(Tos in skupina, 2001a).

29 Test analize variance je razkril, da so statisticno znacilne razlike med druzbe-
nockonomskimi skupinami v stopnji opredeljenosti na politicna mnenjska vpra-
sanja za prvo obdobje pred volitvami (F = 24,874, signifikanca = 0,000, Eta =
0,193).

30 Analiza variance je razkrila, da je statisticno znacilna razlika med povpre¢nimi
vrednostmi indeksa opredeljenosti glede na druzbenockonomski polozaj (IF =
33,317; signifikanca = 0,000, Eta = 0,223).
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Preglednica 5.8: Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opredelje-
nosti glede na druzbenoekonomski polozaj za prvo
obdobje volitev

stopnja izobrazbe: osnovna Sola poklicna Sola srednjasola  visjaalivisokaSola  skupaj
povprecna vrednost 6,43 7,01 714 7,30 6,88
Stevilo enot 647 515 536 215 1913
standardni odklon 1,910 1321 1,106 1,049 1,510

Brez vecjih presenecenj je tudi v prvem obdobju volitev opazna
najnizja povprecna vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti na
politicna mnenjska vprasanja ravno za najnizjo druzbenoekonomsko
skupino. Ze bOlJ opredeljena je skupina s konc¢ano poklicno solo. Pri
skupini z najvi§jim druzbenoekonomskim polozajem opazimo, da
so anketiranci odgovarjali bolj podobno kot druge skupine. Najvisji
standardni odklon pa opazimo pri skupini s kon¢ano osnovno solo ali
manj’'. Razlike v povpre¢ni vrednosti sestavljenega indeksa oprede-
Jjenosti med skupino s kon¢ano poklicno solo, konc¢ano srednjo solo
in koncano vigjo ali visoko Solo oziroma vec¢ so le manjse. Statistic-
no znacilne, a majhne razlike med povprecnimi vrednostmi indeksa
opredeljenosti lahko opazimo med skupino s konc¢ano osnovno solo
ali manj in preostalimi tremi skupinami glede na stopnjo izobrazbe
(Pregledmca 5.9). Spet se je izkazalo, da je najvecji napredek v izra-
zanju mnenja ravno med koncano osnovno solo ali manj in konc¢ano
poklicno solo. Posamezniki, ki so koncali VSELJ poklicno solo, se tako
v povprecju opredelijo za pol vprasanja vec¢ kot skupina z najnizjim
druzbenoekonomskim polozajem.

Primerjava povprecnih vrednosti sestavljenega indeksa opredelje-
nosti nam je zZe razkrila, da je bila v prvem obdobju opredeljenost
vi§ja v casu pred volitvami kot v ¢asu volitev. Ceprav nasa hipoteza
predpostavlja visjo stopnjo opredeljenosti v Casu volitev, pa hkrati
predpostavljamo, da se poveca tudi razlika v stopnji izrazanja mne-
nja glede na druzbenoekonomski polozaj. Opazimo lahko, da je
pri vseh druzbenoekonomskih skupinah opredeljenost na politicna
mnenjska vprasanja vi§ja v ¢asu pred volitvami kot v ¢asu volitev.
Najvecje zmanjsanje v povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti

31 Glede na izrazito asimetricno porazdeljenost vrednosti sestavljenega indeksa
opredeljenosti na politicha mnenjska vprasanja je sicer pricakovati najvecji
standardni odklon ravno pri skupini z najnizjo povprecno vrednostjo indeksa
opredeljenosti.
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1z Casa pred volitvami v cas volitev opazimo pri skupini s koncano
osnovno Solo ali manj. Najvec¢ja razlika v stopnji opredeljenosti je
bila tako v ¢asu pred volitvami kot v ¢asu volitev med skupino s kon-
¢ano osnovno $olo ali manj in skupino s konc¢ano visjo ali visoko Solo
oziroma ve¢. Izracunali smo tudi povprecno vrednost razlik v pov-
precnih vrednostih vseh druzbenoekonomskih skupin®?. Povprecen
razkorak v izrazanju mnenja med druzbenoekonomskimi skupinami
pred volitvami je bil tako 0,345, v casu volitev pa 0,461. Za prvo
obdobje volitev tako lahko recemo, da se je razlika v stopnji oprede-
Jjenosti med druzbenoekonomskimi skupinami povecala v primerjavi
s Casom pred volitvami.

Preglednica 5.9: Razlika v povprec¢ni vrednosti indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja med druzbenoeko-
nomskimi skupinami v prvem obdobju volitev (Bon-
ferronijev test)*

stopnja izobrazbe razlika v povprecni vrednosti  standardna napaka  signifikanca

osnovna Sola poklicna 3ola -0,581% 0,087 0,000
srednja Sola -0,716* 0,086 0,000
visja ali visoka Sola -0,878* 0,116 0,000
poklicna Sola osnovna Sola 0,581* 0,087 0,000
srednja Sola -0,134 0,091 0,842
visja ali visoka Sola -0,296 0,120 0,080
srednja Sola osnovna Sola 0,716* 0,086 0,000
poklicna ola 0,134 0,091 0,842
visja ali visoka 3ola -0,162 0,119 1,000
visja alivisoka Sola ' osnovna Sola 0,878* 0,116 0,000
poklicna 3ola 0,296 0,120 0,080
srednja Sola 0,162 0,119 1,000

32 'To vrednost smo izrac¢unali ro¢no na nacin, da smo razkorake v stopnji oprede-
Jjenosti med vsemi pari stopnje izobrazbe v posamezni ¢asovni tocki sesteli in
delili s stevilom vseh parov (6).

33 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.9 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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Drugo opazovano obdobje
Pri prikazu stopnje opredeljenosti v drugem, tretjem, cetrtem in pe-
tem obdobju bomo sledili enaki metodologiji kot v prvem obdobju.
Za prvo opazovano obdobje, ko smo opazovali obdobje parla-
mentarnih volitev jeseni 1996 in ga primerjali z obdobjem pred vo-
litvami v zacetku leta 1996, smo opazili, da je bila opredeljenost na
politicna mnenjska vprasanja v nasprotju z nasimi pricakovanji vecja
v casu pred volitvami kot v ¢asu volitev. Obenem je bil opazen vecji
razkorak v opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami v
casu volitev kot v ¢asu pred volitvami. Drugo opazovano obdobje se
osredotoca na parlamentarne volitve jeseni 2000. Se prej pa si bomo
opredeljenost ogledali na obdobju pred volitvami jeseni 1999. Za
analizo smo uporabili javhomnenjske meritve iz septembra in okto-

bra 1999 (Tos in skupina, 2001a).

Preglednica 5.10: Povprec¢ne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
drugo obdobje pred volitvami

stopnja izobrazbe: osnovnasola  poklicnasola  srednjaSola visja ali visoka Sola skupaj
povprecna vrednost 6,41 7,08 712 732 6,89
Stevilo enot 639 51 529 212 1891
standardni odklon 1,861 0,974 1,180 0,975 1,429

Najnizjo povprecno vrednost indeksa opredeljenosti opazimo za
skupino s konc¢ano osnovno $olo ali manj, ki je tudi najbolj razlicna
v opredeljevanju. Bolj sta se opredelili skupina s koncano poklicno
Solo in skupina s konc¢ano srednjo $olo, med katerima ni vecjih razlik.
Najvisjo povprecno vrednost indeksa opredeljenosti zopet opazimo
pri skupini s koncano visjo ali visoko $olo in ve¢, ki se je poleg skupi-
ne s konc¢ano poklicno $olo najbolj enotno opredeljevala. Statisticno
znacilno razli¢ne povprecne vrednosti sestavljenega indeksa oprede-
ljenosti so med skupino s koncano osnovno $olo in preostalimi tremi
stopnjami izobrazbe (Preglednica 5.11). Najve¢ja razlika v stopnji
opredeljenosti je spet med druzbenoekonomsko skupino z najnizjim
polozajem in skupino z druzbenoekonomsko najvisjim polozajem,
a je tudi ta razlika le manjsa. V povpredju se je skupina s koncano
vsaj vi§jo Solo opredelila skoraj na eno vprasanje ve¢ kakor skupina,
ki ima koncano najve¢ osnovno $olo. Najve¢ji napredek v izrazanju
mnenja je spet opazen pri koncani poklicni Soli.
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Preglednica 5.11: Razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljeno-
sti na politicna mnenjska vprasanja med druzbeno-
ekonomskimi skupinami v drugem obdobju pred
volitvami (Bonferronijev test)**

stopnja izobrazbe razlika v povprecni vrednosti  standardnanapaka signifikanca
osnovna Sola poklicna Sola -0,662*% 0,082 0,000
srednja 3ola -0,708* 0,082 0,000
visja ali visoka Sola -0,905* 0,110 0,000
poklicna Sola osnovna sola 0,662* 0,082 0,000
srednja Sola -0,046 0,086 1,000
visja ali visoka 3ola -0,243 0,113 0,195
srednja Sola osnovna sola 0,708* 0,082 0,000
poklicna Sola 0,046 0,086 1,000
visja ali visoka Sola -0,196 0,113 0,492
vija ali visoka Sola | osnovna 3ola 0,905% 0,110 0,000
poklicna Sola 0,243 0,113 0,195
srednja 0,196 0,113 0,492

Za drugo obdobje volitey, ko so volitve potekale 15. 10. 2000, smo
uporabili meritve iz septembra (Tos in skupina, 2000) in decembra
2000 (To$ in skupina, 2001b).

Preglednica 5.12: Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
drugo obdobje volitev

stopnja izobrazbe: osnovnasola  poklicna Sola srednja Sola visja ali visoka Sola skupaj
povprecna vrednost 6,40 6,82 6,89 719 6,74
Stevilo enot 622 497 515 206 1839
standardni odklon 1,696 1,492 1,362 1,146 1,519

Skupina s kon¢ano osnovno $olo ali manj se tudi v drugem obdob-
ju volitev opredeljuje na najmanjse Stevilo anketnih vprasanj. Vec se
opredeljujeta Ze skupina s konc¢ano poklicno solo in skupina s konca-
no srednjo Solo. Toda za obe skupini je povprecna vrednost indeksa
opredeljevanja $e vedno nizja od 7. Na ve¢ kot sedem vprasanj se v
povprecju opredeljuje le skupina z najvi§jim druzbenoekonomskim

34 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.11 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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polozajem. Stopnja izrazanja mnenja je statisticno znacilno razlicna
med skupino s konc¢ano osnovno $olo ali manj in drugimi stopnjami
izobrazbe ter med skupino s konc¢ano poklicno $olo in skupino s kon-
cano vi§jo ali vioko Solo ali ve¢ (Preglednica 5.13). Te skupine se raz-
likujejo v opredeljevanju tudi na populaciji, ¢eprav le v manjsi meri.
Najvedja razlika v opredeljevanju je spet med skupino z druzbeno-
ekonomsko najnizjim polozajem in skupino z druzbenoekonomsko
najvisjim polozajem. Do najve¢jega napredka pri opredeljevanju
spet pride s koncano poklicno solo.

Preglednica 5.13: Razlika v povprec¢ni vrednosti indeksa opredeljeno-
sti na politicna mnenjska vprasanja med druzbeno-
ekonomskimi skupinami v drugem obdobju volitev
(Bonferronijev test)*

stopnja izobrazbe razlika v povprecni vrednosti  standardna napaka signifikanca
osnovna sola poklicna Sola -0,428* 0,090 0,000
srednja Sola -0,491* 0,089 0,000
visja ali visoka 3ola -0,790% 0,120 0,000
poklicna Sola osnovna sola 0,428* 0,090 0,000
srednja Sola -0,063 0,094 1,000
visja ali visoka Sola -0,362% 0,124 0,022
srednja Sola osnovna Sola 0,491* 0,089 0,000
poklicna Sola 0,063 0,094 1,000
visja ali visoka Sola -0,299 0,123 0,093
viSja ali visoka Sola | osnovna Sola 0,790* 0,120 0,000
poklicna Sola 0,362*% 0,124 0,022
srednja 0,299 0,123 0,093

Stopnja opredeljenosti v drugem obdobju je visja v ¢asu pred voli-
tvami kot v ¢asu volitev. Pri skupini z druzbenoekonomsko najnizjim
polozajem dejansko ni bilo razlik v opredeljenosti v ¢asu volitev v
primerjavi s casom pred volitvami. Pri druzbenoekonomski skupini
z najvisjim polozajem pa je prislo le do manjsega zmanjsanja v pov-
precni vrednosti opredeljenosti. Opredeljenost se je bolj zmanjsala v
Casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami za skupino s kon-
cano poklicno in skupino s koncano srednjo solo. Glede na stabilno
povprecno vrednost indeksa opredeljenosti za skupino z najnizjim

35 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.13 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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druzbenoekonomskim polozajem in zmanjsanje povprecne vrednosti
opredeljenosti za druge druzbenoekonomske skupine v casu volitev
se je v drugem obdobju volitev razkorak v opredeljenosti na politic-
na mnenjska vprasanja glede na druzbenoekonomski polozaj gotovo
zmanjsal.

Najvecja razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti na
politicna mnenjska vprasanja v casu pred volitvami je bila 0,905,
v Casu volitev pa le se 0,790. Zmanjsanje razkoraka v povprecnih
vrednostih indeksa opredeljenosti med druzbenoekonomskimi sku-
pinami v casu volitev se kaze tudi v primerjavi povprec¢nih vredno-
stih razlik v izrazanju mnenja. Povprecna vrednost razlik v stopnji
izrazanja mnenja med druzbenockonomskimi skupinami v ¢asu pred
volitvami je bila 0,460. Spomnlmo se, da je bila priblizno enaka pov-
precna vrednost razhk vV 1zrazanju mnenja tudi v prvem obdobju vo-
litev. V drugem obdobju volitev pa je bila povprecna vrednost razlik
v izrazanju mnenja med druzbenoekonomskimi skupinami 0,406.
Razkorak v opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami
se je v drugem obdobju zmanjsal v ¢asu volitev, in sicer zaradi nizje
opredeljenosti pri skupinah s konc¢ano poklicno solo, srednjo Solo ter
visjo ali visoko éolo in manj Razkorak v opredeljevanju se je tako
in preostalimi skupinami ter povecal med skupinami z vsaj konc¢ano
poklicno $olo.

Tretje opazovano obdobje

Tretje opazovano obdobje je osredotoceno na parlamentarne volitve
leta 2004 in cas pred volitvami leta 2003. Za obdobje pred volitvami
smo uporabili meritve iz septembra (Tos in skupina, 2008a) in okto-
bra 2003 (Tos in skupina, 2008b).

Najnizja povprecna vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti
na pohtlcna mnenjska vprasanja je tako kot ze v prvem in drugem
obdobju pri skuplnl z najmzjlm druzbenoekonomskim polozajem. Z
naslednjimi stopnjami izobrazbe pa se veca tudi stopnja opredelje-
nosti. Najenotneje so se opredeljevali anketiranci s konc¢ano visjo ali
visoko Solo, najrazli¢neje pa anketiranci z osnovnosolsko izobrazbo.
Razlike, ¢eprav majhne, v stopnji izrazanja mnenja so tudi na popu-
laciji med skupino s koncano osnovno Solo ali manj in drugimi sto-
pnjami izobrazbe ter med skupino s konc¢ano poklicno Solo in konca-
no visjo ali visoko Solo oziroma vec (glej Preglednica 5.15). Najvecja
razlika v stopnji opredeljenosti med skupino s kon¢ano osnovno $olo
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in skupino s koncano vi§jo ali visoko Solo oziroma vec je 0,812. Po-
dobno kot v prvem in drugem obdobju pride tudi v tretjem obdobju
do najvecjega napredka v stopnji opredeljenosti s koncano poklicno

solo.

Preglednica 5.14:

stopnja izobrazbe:
povprecna vrednost
Stevilo enot
standardni odklon

Preglednica 5.15:

Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
tretje obdobje pred volitvami

osnovnasola poklicnasola  srednjasola  visja ali visoka Sola skupaj
6,57 7,00 7,23 7,38 6,96
579 463 480 192 1714
1,771 1,235 1,035 0,813 1,391

Razlika v povprecni vrednosti indeksa opredelje-
nosti na politicna mnenjska vprasanja med druzbe-
nockonomskimi skupinami v tretjem obdobju pred
volitvami (Bonferronijev test*)

stopnja izobrazbe razlika v povprecnivrednosti  standardna napaka signifikanca
osnovna sola poklicna Sola -0,428* 0,085 0,000
srednja Sola -0,658* 0,084 0,000
visja ali visoka Sola -0,812*% 0,113 0,000
poklicna Sola osnovna Sola 0,428* 0,085 0,000
srednja Sola -0,230 0,089 0,057
visja ali visoka Sola -0,384* 0,117 0,006
srednja Sola osnovna Sola 0,658*% 0,084 0,000
poklicna Sola 0,230 0,089 0,057
visja ali visoka Sola -0,155 0,116 1,000
visja alivisoka Sola | osnovna Sola 0,812*% 0,113 0,000
poklicna Sola 0,384* 0,117 0,006
srednja 0,155 0,116 1,000

Tretje obdobje volitev se osredotoca na volitve, ki so potekale 3.
10. 2004. Analizo smo opravili na meritvah avgusta (To$ in skupina,
2008c¢) in oktobra 2004 (Tos in skupina, 2008d).

36 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.15 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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Preglednica 5.16: Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
tretje obdobje volitev

stopnja izobrazbe: osnovnasola  poklicna3ola srednjasola visja ali visoka Sola skupaj
povprecna vrednost 6,42 7,00 7,23 7,31 6,91
Stevilo enot 630 504 522 209 1865
standardni odklon 1,621 1,222 1,068 0,927 1,355

Preglednica 5.17: Razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljeno-
sti na politicna mnenjska vprasanja med druzbeno-
ekonomskimi skupinami v tretjem obdobju volitev
(Bonferronijev test)’’

stopnjaizobrazbe  razlikav povprecnivrednosti  standardnanapaka  signifikanca

osnovna Sola poklicna Sola -0,580% 0,078 0,000
srednja Sola -0,806* 0,077 0,000
visja ali visoka Sola -0,889*% 0,104 0,000
poklicna Sola osnovna sola 0,580* 0,078 0,000
srednja 3ola -0,225% 0,082 0,035
visja ali visoka Sola -0,308* 0,108 0,025
srednja Sola osnovna sola 0,806* 0,077 0,000
poklicna Sola 0,225*% 0,082 0,035
vi$ja ali visoka Sola -0,083 0,107 1,000
viSja ali visoka 3ola ' osnovna3ola 0,889* 0,104 0,000
poklicna Sola 0,308* 0,108 0,025
srednja 0,083 0,107 1,000

Druzbenoekonomska skupina z najnizjim poloZajem ima najniz-
jo povprecno vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti na po-
liticna mnenjska vprasanja tudi v tretjem obdobju volitev. Stopnja
opredeljenosti pa se veca z vsako stopnjo izobrazbe in je najvisja pri
skupini z druzbenoekonomsko najvigjim polozajem. Statisticno zna-
c¢ilna razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti na poli-
ticna mnenjska vprasanja je med skupino s konc¢ano osnovno Solo
ali manj in drugimi stopnjami izobrazbe ter med skupino s konca-
no poklicno $olo in drugimi stopnjami izobrazbe (glej Preglednica

37 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.17 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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5.17). Med skupino s koncano srednjo solo in skupino s koncano visjo
ali visoko Solo oziroma vec je razlika v povprecni vrednosti indeksa
opredeljenosti premajhna, da bi lahko sklepali o razliki med tema
dvema skupinama tudi na populaciji. V tretjem obdobju volitev se
tako kazejo statisticno znacilne razlike (Ceprav majhne) med vec pari
izobrazbenih skupin, kot smo jih opazili v prvem obdobju volitev in
v drugem obdobju. Najvecja razlika pa je tudi tokrat med skupino z
druzbenoekonomsko najnizjim polozajem in skupino z druzbenoe-
konomsko najvi§jim polozajem. Do najvecjega napredka pri oprede-
ljevanju pride tudi v tretjem obdobju volitev s koncano poklicno solo.

V tretjem obdobju ni prislo do vecjih razlik v povprecni vrednosti
opredeljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj v ¢asu pred vo-
litvami in v ¢asu volitev. Povprecna vrednost indeksa opredeljenosti
za skupino s konc¢ano poklicno $olo in za skupino s kon¢ano srednjo
Solo ter skupino s koncano vijo ali visoko Solo je ostala popolnoma
enaka oziroma skoraj enaka. Pri teh skupinah tako sploh ne moremo
govoriti o spremembah v opredeljenosti med obema casovnima toc-
kama. Razlika je nekoliko vecja le za skupino s konc¢ano osnovno $olo
ali manj. Pa tudi tu ne moremo govoriti o veliki razliki. Ker nas v nasi
analizi ne zanima zgolj povecanje opredeljenosti v obdobju volitev
(oziroma zmanjSanje opredeljenosti), temve¢ tudi razkorak v opre-
deljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami, si oglejmo tudi za
tretje obdobje, kaj se je zgodilo z razkorakom v opredeljenosti med
druzbenoekonomskimi skupinami v ¢asu volitev v primerjavi s Casom
pred volitvami. Najvecji razkorak v opredeljenosti med druzbeno-
ekonomskimi skupinami pred volitvami je bil 0,812, najvecji razko-
rak v povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti v ¢asu volitev pa
0,889. Nekoliko ve¢ja je bila tudi povprecna vrednost razlik v stopnji
izrazanja mnenja med druzbenoekonomskimi skupinami v ¢asu vo-
litev; saj je bila 0,482, v ¢asu pred volitvami pa 0,445. Ceprav je raz-
lika majhna, lahko govorimo o povecanju razkoraka v OpI’CdClJCIlOStl
glede na druzbenoekonomski polozaj v ¢asu volitev v prlmerJaW S
casom pred volitvami. Razkorak v stopnji izrazanja mnenja je ostal
enak le med skupino s koncano poklicno solo in skupino s koncano
srednjo Solo, zmanjsal pa se je le med skupino s konc¢ano poklicno
Solo in skupino s koncano visjo ali visoko $olo in vec ter med skupino
s konc¢ano srednjo Solo in skupino s konc¢ano visjo ali visoko Solo in
ve¢. Med drugimi druzbenoekonomskimi skupinami se je razkorak v
opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja v casu volitev povecal
v primerjavi s ¢asom pred volitvami.
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gv’etrto opazovano obdobje

Cetrto opazovano obdobje je osredotoc¢eno na parlamentarne volitve
leta 2008. Ker so bile jeseni leta 2007 Se predsedniske volitve in jeseni
leta 2006 $e lokalne volitve, smo kot ¢as pred volitvami vzeli podatke,
zbrane jeseni 2005. Jeseni leta 2005 je bilo tako edino obdobje pred
volitvami leta 2008, ki je potekalo pred volitvami in obenem ni zajelo
drugih volilnih kampanj. Uporabili smo meritve iz septembra (To$ in
skupina, 2009a) in oktobra 2005 (Tos in skupina, 2009b).

Najmanj se je opredeljevala skupina z druzbenoekonomsko naj-
nizjim polozajem (Preglednica 5.18). Stopnja opredeljenosti se nato
z 1zobrazbo veca. Najvi§jo povprecno vrednost indeksa opredelje-
nosti lahko spet opazimo pri skupini s konc¢ano vi§jo ali visoko $olo
in ve¢. V cetrtem obdobju pred volitvami so vrednosti sestavljenega
indeksa opredeljenosti razlicne na populaciji med skupino s konc¢ano
osnovno $olo ali manj in drugimi izobrazbenimi skupinami ter med
skupino s koncano poklicno $olo in skupino s koncano vijo ali vi-
soko Solo oziroma vec¢ (glej Preglednica 5.19). Najvecja razlika med
skupinami, ceprav Se vedno majhna, je med skupino z najnizjim
druzbenoekonomskim polozajem in skupino z najvisjim druzbeno-
ekonomskim polozajem. Najvecji napredek v opredeljenosti z dvi-
gom izobrazbe za eno stopnjo je spet opazen med skupino z osnovno
Solo in skupino s konc¢ano poklicno Solo.

Preglednica 5.18: Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
cetrto obdobje pred volitvami

stopnja izobrazbe: osnovnasola  poklicna Sola srednjasola visja ali visoka Sola skupaj
povprecna vrednost 6,70 7,00 7,21 7,34 7,02
Stevilo enot 438 450 472 240 1649

standardni odklon 1,508 1,316 1,118 0,934 1,297
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Preglednica 5.19: Razlika v povprecni vrednosti indeksa opredelje-
nosti na politicna mnenjska vprasanja med druzbe-
nockonomskimi skupinami v cetrtem obdobju pred
volitvami (Bonferronijev test)*®

stopnjaizobrazbe  razlika v povprecnivrednosti  standardnanapaka  signifikanca

osnovna sola poklicna 3ola -0,299* 0,083 0,002
srednja Sola -0,509* 0,082 0,000
visja ali visoka Sola -0,645% 0,101 0,000
poklicna Sola osnovna sola 0,299* 0,083 0,002
srednja Sola -0,210 0,084 0,077
vidja ali visoka 3ola -0,346* 0,102 0,004
srednja Sola osnovna sola 0,509% 0,082 0,000
poklicna Sola 0,210 0,084 0,077
viSja ali visoka Sola -0,136 0,101 1,000
vija alivisoka Sola ' osnovna 3ola 0,645* 0,101 0,000
poklicna Sola 0,346* 0,102 0,004
srednja 0,136 0,101 1,000

Volitve v Cetrtem opazovanem obdobju so potekale 21. septembra
2008. Uporabili smo meritve iz junija (To$ in skupina, 2009¢) in de-
cembra 2008 (Tos in skupina, 2009d).

Preglednica 5.20: Povprec¢ne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
cetrto obdobje volitev

stopnja izobrazbe: osnovnasola  poklicnasola  srednjasola  viSjaalivisokaSola  skupaj
povprecna vrednost 7,01 7,35 7,42 7,46 7,29
Stevilo enot 487 469 514 274 1744
standardni odklon 1,177 0,983 0,760 0,861 0,982

Najnizjo povprecno vrednost indeksa opredeljenosti tudi v cetr-
tem obdobju volitev opazimo pri skupini s kon¢ano osnovno $olo
ali manj (Preglednica 5.20). Prvi¢ pa je povprecna vrednost indeksa
opredeljenosti za skupino z najnizjim druzbenoekonomskim polo-
zajem veC kot sedem. To pomeni, da so se anketiranci s koncano
osnovno Solo ali manj v povprecju opredelili na sedem vprasanj od

38 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.19 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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osmih. V prvem, drugem in tretjem obdobju ter Cetrtem obdobju
pred volitvami so bile povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti
po vrsti: 6,76; 6,43; 6,41; 6,40; 6,57; 6,42 in 6,70. Sedem je bila v
zgodnejsih obdobjih povprecna vrednost, ki jo je obicajno dosega-
la skupina s koncano poklicno $olo (na primer tretje obdobje pred
volitvami, tretje obdobje volitev in cetrto obdobje pred volitvami).
Ce upostevamo $e spoznanje, da je najvecji napredek v izrazanju
mnenja za obe casovni tocki (pred volitvami in v ¢asu volitev) za vsa
tri predhodna obdobja nastopil ravno s prehodom med osnovnosol-
sko 1zobrazbo in konc¢ano poklicno solo, vidimo, da je v ¢etrtem ob-
dobju volitev skupina z najnizjim druzbenoekonomskim polozajem
opazno napredovala v stopnji izrazanja mnenja. Najvi§ja vrednost
standardnega odklona je tudi v tej casovni tocki najvi§ja pri skupini
z najnizjim druzbenoekonomskim polozajem. Spet pa je ta vrednost
nizja kot v drugih obdobjih, katere vrednosti smo si ze ogledali®.
Visje povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti so0 opazne tudi pri
drugih druzbenoekonomskih skupmah N aJVISJa povprecna vred-
nost indeksa opredeljenosti pa je spet opazna pr1 skupini z najvisjim
druzbenoekonomskim polozajem. Kot je moc razbrati iz Pregledni-
ca 5.21, so statisticno znacilno razli¢ne stopnje izrazanja mnenja v
cetrtem obdobju volitev samo med skupino s kon¢ano osnovno $olo
ali manj in drugimi izobrazbenimi skupinami. Najvecja razlika, a se
vedno majhna, je spet med skupino s koncano osnovno solo ali manj
in skupino s koncano visjo ali visoko $olo oziroma vec¢, najvecji napre-
dek v stopnji opredeljevanja pa je nastopil s koncano poklicno solo.
Povprecja sestavljenega indeksa opredeljenosti na politicna mnenj-
ska vprasanja glede na druzbenoekonomski polozaj so nam ze razkrila,
da je bila opredeljenost v ¢etrtem obdobju volitev precej visja v primer-
javi z drugimi predhodnimi obdobji. Najvecja razlika v opredeljenosti
v Casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami je opazna pri skupini
s koncano pokhcno 1izobrazbo, pa tudi pri skupini s koncano osnovno
$olo ali manj. Ze manyji je bil napredek v opredeljevanju pri skup1n1 s
koncano srednjo $olo in opazno manjsi pri skup1n1 s koncano vi§jo ali
visoko $olo ali manj. V nasi hipotezi smo najprej predpostavili poveca-
nje opredeljenostl v Casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami.
To se je prvic potrdilo v ¢etrtem obdobju. Hkrati pa smo predpostavili,

39 Razlog za manjsi standardni odklon tudi pri skupini s konc¢ano osnovno $olo v
cetrtem obdobju volitev v primerjavi s predhodnimi obdobji najverjetneje
lahko pripisemo vi§ji povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti in izrazito asi-
metricni distribuciji odgovorow.



Razkorak v izrazanju mnenja - 59

da bodo v ¢asu volitey, ko je na voljo ve¢ informacij, povezanih s politic-
nimi tematikami, bolj napredovale skupine z vi§jim druzbenoekonom-
skim polozajem. Vendar so v ¢etrtem obdobju volitev v opredeljevanju
bolj napredovale skupine z nizjim druzbenoekonomskim polozajem.

Preglednica 5.21: Razlika v povprec¢ni vrednosti indeksa opredeljeno-
stl na politicna mnenjska vprasanja med druzbeno-
ekonomskimi skupinami v ¢etrtem obdobju volitev
(Bonferronijev test)*

stopnja izobrazhe razlika v povprecnivrednosti  standardna napaka signifikanca
osnovna Sola poklicna 3ola -0,338% 0,063 0,000
srednja Sola -0,417* 0,061 0,000
vi$ja ali visoka Sola -0,451% 0,073 0,000
poklicna Sola osnovna Sola 0,338*% 0,063 0,000
srednja Sola -0,079 0,062 1,000
visja ali visoka 3ola -0,114 0,074 0,735
srednja Sola osnovna Sola 0,417* 0,061 0,000
poklicna ola 0,079 0,062 1,000
visja ali visoka Sola -0,034 0,072 1,000
viSja ali visoka Sola  osnovna Sola 0,451% 0,073 0,000
poklicna 3ola 0,114 0,074 0,735
srednja 0,034 0,072 1,000

Razkorak v opredeljevanju med posameznimi druzbenoekonom-
skimi skupinami se je v Casu volitev zmanjsal v primerjavi s ¢asom
pred volitvami. Razkorak v opredeljevanju v casu volitev v primer-
javi s ¢asom pred volitvami se je povecal samo med skupino s kon-
¢ano osnovno $olo in skupino s konc¢ano poklicno $olo. Zmanjsanje
razkoraka v opredeljevanju med druzbenoekonomskimi skupinami v
Casu volitev v primerjavi s casom pred volitvami potrjuje tudi nizja
najvecja razdalja v stopnji izrazanja mnenja med druzbenoekonom-
skimi skupinami, ki je bila v ¢asu pred volitvami 0,645, v ¢asu volitev
pa 0,451. Nizja je tudi povprecna vrednost razlik v stopnji izraza-
nja mnenja med druzbenoekonomskimi skupinami. Ta je bila v casu
pred volitvami 0,358 in je vi§ja le od povprecne vrednosti razlik v
stopnji izrazanja mnenja med druzbenoekonomskimi skupinami v
prvem obdobju pred volitvami (ko je bila 0,345). Se nizja pa je ta
vrednost v ¢asu volitev v Cetrtem obdobju, 0,239.

40 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.21 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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Peto opazovano obdobje

Peto opazovano obdobje je osredotoceno na prve predcasne parla-
mentarne volitve v Sloveniji, ki so potekale jeseni leta 2011. To opa-
zovano obdobje je zaznamovala predvsem vecja odmevnost in vecja
aktiviranost politicnega ozra¢ja (Kurdija in skupina, 2011; Novak,
2014). Poleg predc¢asnih volitev in politicne krize pa tudi financ¢na in
gospodarska kriza ter upad zadovoljstva z demokracijo in zaupanja v
politicne institucije (Hacek, 2013). Za obdobje pred volitvami smo iz-
brali meritve iz jeseni 2009. Leta 2010 so namrec v Sloveniji potekale
se lokalne volitve in smo zato ocenili, da podatki iz leta 2010 ne bi bili
primeren odsev anketnega vedenja v ¢asu zakonodajnega obdobja.
Spomladi 2009 pa so sicer potekale volitve v evropski parlament.
Glede na to, da so te volitve potekale pol leta pred casovno tocko, ki
smo jo izbrali za Cas pred volitvami, in da je za volitve v evropski par-
lament znacilna zelo nizka udelezba (Kroplvnlk 2010) domnevam,
da te volitve niso imele velikega vpliva na izrazanje mnenja anketl—
rancev. Podatki, zbrani jeseni 2009, so tako $e vedno ustrezni podatki
za odslikavo izrazanja mnenja v ¢asu pred volitvami. Uporabili smo
meritve iz novembra 2009 (Tos in skupina, 2011a) in januarja 2010
(Tos in skupina, 2011b).

Preglednica 5.22: Povprec¢ne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
peto obdobje pred volitvami

stopnja izobrazhe: osnovna Sola poklicna Sola srednja Sola visja ali visoka Sola  skupaj
povprecna vrednost 6,93 7,30 748 752 7,29
Stevilo enot 483 474 564 284 1805
standardni odklon 1,410 0,923 0,747 0,777 1,038

Povprecna Vrednost indeksa opredeljenosti je tudi v petem opa-
nomskim polozajem in se veca z vsako naslednjo stopnjo izobrazbe.
Povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti so dokaj visoke in podob-
ne vrednostim iz Cetrtega obdobja volitev, visje pa so v primerjavi s
povprecnimi vrednostmi indeksa opredeljenosti v prvem, drugem in
tretjem obdobju. Povprec¢na vrednost indeksa opredeljenosti za sku-
pino s koncano vi§jo ali visoko Solo in vec je tako kar 7,52. Razlike v
stopnji izrazanja mnenja na politicna mnenjska vprasanja se kazejo
tudi na populaciji med skupino s koncano osnovno $olo ali manj in
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drugimi izobrazbenimi skupinami ter med skupino s konc¢ano po-
klicno solo in preostalimi izobrazbenimi skupinami (glej Preglednica
5.23). Statisticno znacilnih razlik v povprecnih vrednostih indeksa
opredeljenosti tako ni samo med skupino s konc¢ano srednjo Solo in
skupino s koncano vi§jo ali visoko $olo oziroma vec. Ceprav so te raz-
like statisticno znacilne pa so Se vedno majhne. Podobno kot v prvem
obdobju pred volitvami in v tretjem obdobju volitev tudi v tej casovni
tocki opazimo razlike med vec izobrazbenimi skupinami v stopnji
opredeljenosti. Najvecjo razliko opazimo, tako kot v vseh casovnih
tockah, ki smo jih Ze analizirali, med skupino s koncano osnovno solo
ali manj in skupino s koncano vi§jo ali visoko Solo oziroma ve¢. Naj-
vedji napredek v opredeljenosti ob dvigu izobrazbe za eno stopnja pa
je spet med osnovnosolsko in poklicno izobrazbo.

Preglednica 5.23: Razlika v povprec¢ni vrednosti indeksa opredelje-
nosti na politicna mnenjska vprasanja med druzbe-
nockonomskimi skupinami v petem obdobju pred
volitvami (Bonferronijev test)*!

stopnjaizobrazbe  razlika v povprecnivrednosti  standardna napaka signifikanca

osnovna Sola poklicna 3ola -0,368% 0,065 0,000
srednja Sola -0,549* 0,063 0,000
visja ali visoka Sola 0,594* 0,076 0,000
poklicna Sola osnovna sola 0,368* 0,065 0,000
srednja Sola -0,182* 0,063 0,024
visja ali visoka Sola -0,226* 0,076 0,018
srednja Sola osnovna Sola 0,549*% 0,063 0,000
poklicna Sola 0,182* 0,063 0,024
visja ali visoka Sola -0,045 0,074 1,000
visja ali visoka Sola | osnovna Sola 0,594* 0,076 0,000
poklicna Sola 0,226* 0,076 0,018
srednja Sola 0,045 0,074 1,000

V petem opazovanem obdobju so volitve potekale 4. 12. 2011.
Uporabili smo meritve iz oktobra 2011 (Kurdija in Tos, 2012) in
janurja 2012 (Kurdija in skupina, 2013).

41 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.23 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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Preglednica 5.24: Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
peto obdobje volitev

stopnjaizobrazbe:  osnovnasola  poklicna Sola srednja Sola visja ali visoka Sola skupaj
povprecna vrednost 6,96 732 7,38 732 7,25
Stevilo enot 469 499 619 338 1925
standardni odklon 1,280 0,904 0,851 0,933 1,011

Tako kot ob vseh opazovanih ¢asovnih tockah doslej lahko tudi
za peto obdobje volitev opazimo, da je najnizja stopnja izrazanja
mnenja na politicna mnenjska vprasanja opazna pri skupini z naj-
nizjim druzbenoekonomskim polozajem. Se pa peto obdobje volitev
od drugih opazovanih casovnih tock razlikuje po tem, da je najvisja
povprecna vrednost indeksa opredeljenosti opazna pri skupini s kon-
¢ano srednjo Solo, in ne pri skupini z najvi§jim druzbenoekonomskim
polozajem. Pri drugih opazovanih obdobjih je bila najvisja povprec-
na vrednost indeksa opredeljenosti vedno pri skupini s konc¢ano visjo
ali visoko solo in vec. Hkrati pa so povprecne vrednosti indeksa opre-
deljenosti za skupino s konc¢ano poklicno solo, skupino s koncano
srednjo Solo in skupino s koncano visjo ali visoko $olo in vec¢ zelo bli-
zu. Razlike v stopnji izrazanja mnenja na anketna vprasanja so tudi
na populaciji med skupinami s kon¢ano osnovno $olo in preostalimi
izobrazbenimi skupinami (glej Preglednica 5.25). Razlika v stopnji
opredeljenosti se tako pokaze zgolj med skupino s kon¢ano osnovno
Solo ali manj in drugimi anketiranci, a so tudi te razlike majhne.
Najvedja razlika v stopnji izrazanja mnenja je tokrat med skupino
z najnizjim druzbenoekonomskim polozajem in skupino s konc¢ano
srednjo Solo. Najvecji napredek v stopnji opredeljenosti z dvigom 1z-
obrazbe za eno stopnjo pa tudi v petem obdobju volitev, tako kot v
vseh opazovanih tockah, nastopi s kon¢ano poklicno solo.
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Preglednica 5.25: Razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljeno-
sti na politicna mnenjska vprasanja med druzbeno-
ekonomskimi skupinami v petem obdobju volitev
(Bonferronijev test)*

stopnja izobrazbe razlika v povprecni standardna signifikanca
vrednosti napaka
osnovna Sola poklicna Sola -0,360* 0,064 0,000
srednja Sola -0,415* 0,061 0,000
visja ali visoka Sola -0,363* 0,071 0,000
poklicna ola osnovna Sola 0,360*% 0,064 0,000
srednja Sola -0,055 0,060 1,000
visja ali visoka 3ola -0,004 0,070 1,000
srednja Sola osnovna sola 0,415* 0,061 0,000
poklicna 3ola 0,055 0,060 1,000
visja ali visoka Sola 0,051 0,068 1,000
visja ali visoka Sola osnovna Sola 0,363* 0,071 0,000
poklicna Sola 0,004 0,070 1,000
srednja Sola -0,051 0,068 1,000

Povprecna vrednost indeksa opredeljenosti v petem obdobju je
bila ne glede na druzbenoekonomski polozaj v ¢asu pred volitvami
7,27, v casu volitev pa 7,24. Razlike v povprec¢nih vrednostih so zelo
majhne zato za peto obdobje ne moremo govoriti o poviéanju ali
zmanjsanju opredeljenostl v ¢asu volitev v primerjavi s ¢asom pred
volitvami. Najvecja razlika v povprecnih vrednostih sestavlj enega in-
deksa opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami v casu
pred volitvami je bila 0,594, v ¢asu volitev pa 0,363. V casu volitev je
nizja tudi povprecna vrednost razlik v stopnji izrazanja mnenja med
skupinami. Ta je bila v ¢asu pred volitvami 0,327, v casu volitev pa
0,208. Gre za najnizjo povprecno vrednost razlik v stopnji izrazanja
mnenja med druzbenoekonomskimi skupinami med vsemi opazo-
vanimi ¢asovnimi tockami. Druga najnizja taka vrednost je bila v
cetrtem obdobju v casu volitey, ko je bila 0,239. V petem obdobju
volitev se je razkorak v povprecni vrednosti indeksa opredeljenosti
zmanjsal med vsemi druzbenoekonomskimi skupinami. Za malen-
kost se je povecal le med skupino s koncano srednjo solo in skupino
s koncano visjo ali visoko $olo in vec. Toda v obeh casovnih tockah

42 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.25 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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(tako v ¢asu volitev kot v casu pred njimi) je slo le za manjso razliko.

Vec sprememb pa se je zgodilo pri posamezni druzbenoekonom-
ski skupini. Za skupino s kon¢ano osnovno solo ali manj in skupino s
koncano poklicno $olo lahko recemo, da v tem obdobju ni prislo do
nobenih razlik. Iz podatkov v preglednici 5.22 in preglednici 5.24
lahko razberemo, da je za ti dve skupini povprecna vrednost indeksa
opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja upadla le minimalno
v Casu volitev v primerjavi s casom pred volitvami. Razlika je nekoli-
ko vecja, e st ogledamo skupino s konc¢ano srednjo solo in skupino s
konc¢ano vi§jo ali visoko Solo in ve¢. Predvsem za skupino s kon¢ano
vi§jo ali visoko Solo je povprecna stopnja opredeljenosti v asu volitev
upadla v primerjavi s povprecno stopnjo opredeljenosti pred volitva-
mi. Podobno se je zgodilo tudi za skupino s konc¢ano srednjo Solo, a
se je povprecna vrednost indeksa opredeljenosti za to skupino v casu
volitev v primerjavi s casom pred volitvami zmanjsala manj.

.vSv'esto opazovano obdobje
Sesto opazovano obdobje poteka okrog drugih predcasnih volitev v
Sloveniji, ki so bile organizirane 13. julija 2013. Tudi za te volitve
je znacilen kratek casovni rok priprav nanje. Prvega junija 2013 je
predsednik RS sprejel odlok o razpustitvi Drzavnega zbora RS in o
razpisu drugih predcasnih volitev (Drzavna volilna komisija, 2015).
Istega leta so 25. maja potekale tudi volitve v Evropski parlament.
Spomladi 2014 sta bila tako javnost in politicno dogajanje Se usmer-
jena v priprave na volitve v Evropski parlament. Pozneje pa je druge
predcasne volitve zaznamovalo ustanavljanje novih strank z novimi
obrazi, ki so prepricljivo zmagali na volitvah (Fink Hafner in drugi,
2015). Za sesto obdobje pred volitvami smo uporabili meritve iz ja-
nuarja (Kurdija in Tos, 2013a) in junija 2013 (Kurdija in Tos, 2013b).
V Sestem obdobju pred volitvami opazimo zelo visoko povprec-
no vrednost indeksa opredeljenosti ter majhne razlike med druz-
benoekonomskimi skupinami. Prav tako ni ve¢ skupina z najnizjim
druzbenoekonomskim polozajem tista, ki bi v povprecju izkazovala
najnizjo vrednost indeksa opredeljenosti. Razlike med druzbenoeko-
nomskimi skupinami $O v resnici manjse. Opaziti je le razliko med
skupino z najvec osnovnosolsko izobrazbo in skupino s koncano po-
klicno Solo, ki izrazata nekoliko manjso opredeljenost V primerjavi s
skupmama s koncano srednjo Solo oziroma visjo ali visoko Solo. Razlik
na populaciji skoraj ni. Statisticno znacilna razlika je le med skupino
s konc¢ano poklicno Solo, pri kateri smo opazili najnizjo povprecno
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vrednost indeksa opredeljenosti, ter skupino s koncano visjo ali visoko
solo, kjer lahko opazimo najvisjo vrednost indeksa opredeljenosti.

Preglednica 5.26: Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
sesto obdobje pred volitvami

stopnjaizobrazbe:  osnovna Sola poklicna Sola srednja Sola visja ali visoka skupaj
Sola

povprecna vrednost 7,20 7,16 7,30 7,35 7,26

Stevilo enot 422 398 584 354 1758

standardni odklon 0,971 0,905 0,952 0,882 0,934

Preglednica 5.27: Razlika v povprec¢ni vrednosti indeksa opredelje-
nosti na politicna mnenjska vprasanja med druzbe-
nockonomskimi skupinami v $estem obdobju pred
volitvami (Bonferronijev test)*

stopnja izobrazbe razlika v povprecni standardna signifikanca
vrednosti napaka
osnovna Sola poklicna Sola 0,038 0,065 1,000
srednja Sola -0,099 0,060 0,584
visja ali visoka Sola -0,150 0,067 0,153
poklicna ola osnovna Sola -0,038 0,065 1,000
srednja 3ola -0,137 0,061 0,146
visja ali visoka 3ola -0,188* 0,068 0,035
srednja Sola osnovna sola 0,099 0,060 0,584
poklicna 3ola 0,137 0,061 0,146
visja ali visoka Sola -0,051 0,063 1,000
viSja ali visoka Sola | osnovna 3ola 0,150 0,067 0,153
poklicna Sola 0,188* 0,068 0,035
srednja Sola 0,051 0,063 1,000

Zadnje obdobje, ki ga opazujemo, je sesto obdobje volitev. Ker se
je leta 2014 raziskava Politbarometer izvajala le enkrat, smo v tem
obdobju analizo opravili le na eni bazi podatkov in ne na dvojni.
Uporabili smo meritev iz junija 2014 (Kurdija in Tos, 2014). Ker pa

je bila meritev opravljena v casu, ko se je ze formirala zmagovalna

43 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.27 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
sti¢no znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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stranka na volitvah*, menimo, da ta meritev dobro odseva stanje
javnega mnenja v ¢asu volitev*®.

Preglednica 5.28: Povprecne vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti glede na druzbenoekonomski polozaj za
Sesto obdobje volitev

stopnjaizobrazbe:  osnovnasola  poklicnasola  srednjasola  visja alivisoka Sola skupaj
povprecna vrednost 7,07 733 7,24 7,21 7,21
Stevilo enot 175 154 267 159 754
standardni odklon 1,273 0,765 0,879 1,202 1,037

Preglednica 5.29: Razlika v povprecni vrednosti indeksa opredeljeno-
sti na politicna mnenjska vprasanja med druzbeno-
ekonomskimi skupinami v Sestem obdobju volitev
(Bonferronijev test)*

stopnja izobrazbe  razlika v povprecnivrednosti  standardna napaka signifikanca

osnovna sola poklicna Sola -,0263 0,114 0,131
srednja Sola -0,171 0,101 0,535
visja ali visoka Sola -0,135 0,114 1,000
poklicna Sola osnovna Sola 0,263 0,114 0,131
srednja Sola 0,092 0,105 1,000
visja ali visoka Sola 0,128 0,117 1,000
srednja 3ola osnovna Sola 0,171 0,101 0,535
poklicna Sola -0,092 0,105 1,000
visja ali visoka Sola 0,036 0,104 1,000
vi$ja ali visoka Sola | osnovna 3ola 0,135 0,114 1,000
poklicna 3ola -0,128 0,117 1,000
srednja Sola -0,036 0,104 1,000

44 Na predcasnih volitvah v Drzavni zbor leta 2014 je prepricljivo zmagala Stran-
ka modernega centra (v ¢asu volitev poimenovana Stranka Mira Cerarja), ki je
pridobila kar 36 mandatov (Drzavna volilna komisija, 2015).

45 Najvec¢ anketirancev je v uporabljeni javnomnenjski meritvi na vprasanje, koga
bi najverjetneje volili na blizajocih se volitvah, odgovorilo z izbiro Stranke
Mira Cerarja (21 %) (Kurdija in Tos, 2014).

46 Pare druzbenoekonomskih skupin, ki imajo statisticno znacilno razlicno stop-
njo izrazanja mnenja, smo v Preglednici 5.29 oznacili z zvezdico (¥). Kot stati-
stino znacilne vrednosti so vrednosti s signifikanco, manjso od 0,05.
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Tudi v zadnjem opazovanem obdobju lahko tako kot za peto ob-
dobje in cetrto obdobje volitev opazimo visoke povprecne vrednosti
indeksa opredeljenosti. Najmanj opredeljena je skupina s konc¢ano
osnovno $oloali manj. Opazimo pa lahko najvecjo opredeljenost pri
skupini s konc¢ano poklicno solo. To je tudi edina skupina, ki je bolj
opredeljena v Casu volitev v primerjavi s casom pred volitvami. Raz-
like v opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami v ¢asu
volitev so majhne in statisticno neznacilne, zato ne moremo govoriti
o razlikah med njimi.

Najvecja razlika v povprecnih vrednostih sestavljenega indeksa
opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami v ¢asu pred
volitvami je 0,188, v casu volitev je ta razlika nekoliko ve¢ja, 0,263.
Izredno nizka je tudi povprecna vrednost razlik v stopnji izrazanja
mnenja med skupinami. V ¢asu pred volitvami je 0,111, v ¢asu vo-
litev pa 0,138. To so Se nizje povprecne vrednosti razlik med druz-
benoekonomskimi skupinami kot v petem obdobju. Rezultat v re-
snici sploh ni presenetljiv;, saj nam je Ze test analize variance razkril,
da med druzbenoekonomskimi skupinami skoraj ni razlik v stopnji
opredeljenosti. Tudi v $estem obdobju se je razkorak v opredeljeva-
nju med druzbenoekonomskimi skupinami v casu volitev zmanjsal v
primerjavi s ¢asom pred volitvami, a so razlike res zelo majhne.
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Sprememba razkoraka v opredeljenosti med
druzbenoekonomskimi skupinami

Spremembo razkoraka v opredeljenosti med druzbenoekonomskimi
skupinami smo si Ze ogledali za vsako opazovano obdobje poscbej.
ZdaJ pa si oglejmo Se, do kak$ne spremembe v opredeljenosti je v
casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami prislo pri posamezni
druzbenoekonomski skupml in kako se je spremmjal razkorak v sto-
pnji opredeljenosti v ¢asu volitev v pI’lmCI‘J avi s casom pred volitvami
med druzbenoekonomsko skupino z najvisjim in skupino z najnizjim
polozajem (glej Slika 5.4)"

Slika 5.4: Razlika v povprecnih vrednostih indeksa opredeljenosti na
politicna mnenjska vprasanja v posameznih obdobjih gle-
de na druzbenoekonomski polozaj

1. obdobje  2.obdobje 3. obdobje 4. obdobje S.obdobje 6. obdobje

0.4

0.3

0.2

0.1

Hosnovna $ola  Mpoklicna Sola srednja Sola M yigja ali visoka Sola

47 Negativna vrednost razkoraka v povprecnih vrednostih opredeljenosti kaze na
manJSO stopnjo opredehenostl oziroma na manj$o stopnjo izrazanja mnenja v
Casu volitev v primerjavi s casom pred volitvami. Cim vedja je ta vrednost in
tem daljsi je stolpic v stolpénem grafu, tem bolj neopredeljeni so bili anketiran-
cl v casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami. Pozitivna vrednost razko-
raka v povprecnih vrednostih indeksa opredeljenosti pa kaze na vecjo oprede-
Jjenost v casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami. Cim vi§ji je stolpic
pozitivnih vrednosti v stolpi¢nem grafu, tem bolj so anketiranci napredovali v
Casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami.
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V nasi hipotezi smo predpostavili, da se bo razkorak v opredelje-
nosti na politicna mnenjska vprasanja med druzbenoekonomskimi
skupinami poveceval v ¢asu volitev. Ve¢jo opredeljenost v ¢asu volitev
kot v ¢asu pred volitvami opazimo samo v ¢etrtem obdobju*. Za to
casovno tocko lahko recemo, da so v opredeljenosti bolj napredovale
skupine z nizjim druzbenoekonomskim polozajem. Razlika v stopnji
izrazanja mnenja med skupino z vi§jim in nizjim druzbenoekonom-
skim polozajem se je zmanjsala.

V vecini opazovanih obdobij pa je bila opredeljenost nizja v casu
volitev kot v ¢asu pred volitvami. Povecan razkorak med druzbeno-
ekonomskimi skupinami opazimo za prvo in tretje obdobje. Pred-
vsem v prvem obdobju se je opredeljenost za skupino s konc¢ano
osnovno $olo ali manj bolj zmanjsala v ¢asu volitev v primerjavi s
casom pred volitvami, kot pa je to opazno za skupino s koncano visjo
ali visoko solo in ve¢. Podobno se je zgodilo tudi v tretjem obdobju, le
da tu lahko opazimo, da se opredeljenost skupine s koncano poklicno
solo in skupino s koncano srednjo $olo ni spremenila v ¢asu volitev
v primerjavi s ¢asom pred volitvami. Drugaéno je stanje v drugem
obdobju, ko je opredeljenost v asu volitev v prlmerjaw s Casom pred
volitvami precej manjsa za skuplno z najvisjim druzbenoekonom-
skim polozajem za skupino z najnizjim druzbenoekonomskim polo-
Zajem pa je komajda opazna. Razkorak med druzbenoekonomskimi
skupinami se Je v tem primeru zmanjsal. Enako opaznno tudi za peto
obdobje, ko je skupina z druzbenoekonomsko najnizjim polozajem
svojo opredeljenost v ¢asu volitev celo povecala v primerjavi s casom
pred volitvami. Druzbenoekonomska skupina z najvisjim polozajem
pa se je v ¢asu volitev opredeljevala manj kot v ¢asu pred volitvami.
V Sestem opazovanem obdobju je skupina s konc¢ano poklicno Solo
edina napredovala v opredeljenosti v casu volitev v primerjavi s ca-
som pred volitvami. Preostale tri druzbenoekonomske skupine so se v
casu volitev manj opredeljevale kot v ¢asu volitev. To velja predvsem
za skupino s konc¢ano visjo ali visoko Solo in skupino z najnizjim druz-
benoekonomskim polozajem. Za vseh $est obdobij pa lahko opazimo,
da so razlike v opredeljenosti v ¢asu volitev v primerjavi s casom pred
volitvami v globalnem pomenu le manjse. Razlika v opredeljenosti

48 Povecanje razkoraka bi bilo iz grafa razvidno v primerih, ko bi bil ob vecji
opredeljenosti v ¢asu volitev razkorak med povprecno vrednostjo indeksa opre-
deljenosti v Casu volitev v primerjavi s casom pred volitvami vecji za druzbeno-
ckonomske skupine z visjim polozajem (vi§ji stolpec) in manjsi za druzbenocko-
nomske skupine z nizjim polozajem (nizji stolpec).
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ni niti za eno vprasanje, saj je razkorak vselej manj kot 0,4 razlike v
povprecnih vrednostih sestavljenega indeksa opredeljenosti na anket-
na vprasanja med c¢asom volitev in ¢asom pred volitvami. Razlika v
opredeljenosti je tako v povprecju manjsa kot za pol vprasanja.

Ker se je skoraj v vseh ¢asovnih tockah*” opredeljenost povecevala
s stopnjo izobrazbe, bomo primerjali $e razkorak v opredeljenosti
med skupino s konc¢ano osnovno $olo ali manj in skupino s konc¢ano
vi§jo ali visoko $olo in vec™.

Slika 5.5: Razkorak v opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja
med skupino z druzbenoekonomsko najnizjim polozajem in
skupino z druzbenoekonomsko najvi§jim polozajem
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49 Izjema je peto obdobje volitev, ko je imela najvisjo opredeljenost skupina s kon-
¢ano srednjo Solo. Toda ta vrednost opredeljenosti je bila le malenkost vec¢ja od
povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti za skupino s koncano visjo ali viso-
ko $olo in ve¢. Zato bomo tudi za peto obdobje volitev razkorak izracunali
enako kot za preostala stiri obdobja. Izjemo predstavlja tudi Sesto obdobje. V
Sestem obdobju pred volitvami je bila najnizja opredeljenost pri skupini s kon-
¢ano poklicno $olo. V Sestem obdobu volitev pa je pokazala najvisjo stopnjo
opredeljenosti tudi skupina s konc¢ano poklicno solo. Ker so v $estem obdobju
razlike med druzbenoekonomskimi skupinami zelo majhne in opazne pred-
vsem na vzorcu, bomo tudi za Sesto obdobje uporabili enako metodologijo.

50 Tudi pri preverjanju razkoraka v znanju je v rabi primerjava znanja med naj-
nizjo in najvisjo druzbenoekonomsko skupino (Gaziano, 2010). Poleg tega je
nasa analiza v prejsnjem poglavju razkrila, da se glavna razlika v stopnji opre-
deljenosti dejansko pojavlja med skupino z najnizjo stopnjo izobrazbe in skupi-
no z najvisjo stopnjo izobrazbe.
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Koje razkorak v opredeljevanju med skupino z druzbenockonom-
polozajem najvedji, predstavlja povprecno razliko v opredeljevanju
skoraj za eno vprasanje. Razkorak v opredeljevanju med druzbenoe-
konomskima skupinama se je tudi razlikoval v posameznem obdobju
v ¢asu volitev in v ¢asu pred volitvami. Ta razlika je bila opaznejsa v
prvem, Cetrtem in petem obdobju. V prvem obdobju lahko prav tako
kot v tretjem obdobju opazimo ve¢ji razkorak v casu volitev, v Cetr-
tem in petem obdobju, ko je bila opredeljenost vec¢ja kot v zgodnejsih
obdobjih, pa je bil opaznejsi vecji razkorak v ¢asu pred volitvami. Na
podlagi petih opazovanih obdobij tako lahko opazimo, da je bil raz-
korak v opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami v vec
primerih vedji v ¢asu pred volitvami, v ¢asu volitev pa se je zmanjsal.
V prvem opazovanem obdobju je bil sicer razkorak vecji v ¢asu voli-
tev, in to predvsem zaradi ve¢jega zmanjsanja opredeljenosti v casu
volitev pri skupini s konéano osnovno Solo ali manj, opredeljenost pri
sala le za malenkost. V drugem in petem opazovanem obdobju se je
razkorak zmanjsal v casu volitev predvsem zaradi manjse opredelje-
nosti v Casu volitev skupine z vi§jo ali visoko Solo ali ve¢, v cetrtem
obdobju volitev pa se je razkorak zmanjsal, ker je skupina z najvis-
jim druzbenoekonomskim polozajem v stopnp opredeljevanja manj
napredovala v primerjavi s skuplno z nizjim druzbenoekonomskim
polozajem. V Sestem obdobju je razkorak med najnizjo in najvisjo
druzbenoekonomsko skupino zelo majhen, hkrati pa lahko opazimo
skoraj enak razkorak v ¢asu pred volitvami kot v c¢asu volitev. Kot
smo opazili ze v prejsnjem poglavju, so le majhne razlike v povprecni
vrednosti indeksa opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupi-
nami v Sestem obdobju, pa tudi stopnja opredeljenosti v ¢asu pred
volitvami in Casu volitev je v tem obdobju enaka.
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Razkorak v izrazanju mnenja glede na izobrazbo,
spol in starost

Razkorak v izraZanju mnenja glede na spol

Stevilne raziskave kaZejo na razkorak med spoloma v itevilu neod-
govorov na politicna in aktualna mnenjska vprasanja (Ferber, 1966;
Gergen in Beck, 1966; Glenn, 1969; Rapoport, 1981; Ferligoj in dru-
g1, 1989; Ferligoj in drugi, 1990; Krosnick in Milburn, 1990; Atke-
son, 2003; Atkeson in Rapoport, 2003; Novak, 2009; Fraile, 2014a:
9; Fraile, 2014b). Poleg neenakosti v Stevilu neodgovorov na anketna
vprasanja med spoloma stevilne raziskave opozarjajo tudi na razko-
rak v znanju glede na spol, pri ¢emer moski izrazajo vi§jo stopnjo
politicnega znanja kot Zenske (Delli Carpini in Keeter, 1991; Delli
Carpini in Keeter, 1996; Verba in drugi, 1997, Mondak in Ander-
son, 2004; Liu in Eveland, 2005; Banwart, 2007; Fraile in Schuman,
2010; Dolan, 2011; Fraile, 2011; Fraile, 2014a; Fraile, 2014b, Ferrin
in drugi, 2015). Nas pa bo v tem poglavju zanimalo predvsem, kaj
se dogaja z razkorakom v opredeljevanju med spoloma, ko imamo
priloznost primerjati ¢as volitev s casom pred volitvami. Poleg tega,
da nas bo zanimalo, do kaksnih razlik prihaja v stopnji izrazanja na
politicna mnenjska vprasanja glede na spol, st bomo ogledali tudi, kaj
se s to neenakostjo v izrazanju mnenja zgodi v ¢asu volitev v primer-
javi s casom pred volitvami (glej Sliko 5.6).

Opredeljenost na politicna mnenjska vprasanja za moske je sko-
raj v vseh opazovanih obdobjih vi§ja kot za zenske (glej Sliko 5.6).
To smo tudi pricakovali, predvsem na podlagi preteklih raziskav
(Rapoport, 1981; Rapoport, 1982; Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj
in drugi, 1990; Novak, 2009). Hkrati pa moramo opozoriti, da ta
razlika ni tako zelo velika. Moski se v povprecju opredeljujejo na
manj kot eno vprasanje ve¢ v primerjavi z zenskami. To seveda ni
zanemarljivo, sploh glede na to, da lahko vi§je opredeljevanje moskih
opazimo skoraj v vseh opazovanih tockah. Podobno tudi raziskave
politicnega znanja med spoloma kazejo na majhne, a trajno prisotne
razlike (Dolan, 2011: 102). Obenem lahko opazimo razlicno velik
razkorak med spoloma v posameznih ¢asovnih tockah. Najvedji raz-
korak je opazen v drugem obdobju volitev, v ¢etrtem obdobju volitev
pa je skoraj neopazen. Tudi v petem opazovanem obdobju je tako v
¢asu pred volitvami kot v ¢asu volitev razkorak manjii. Sesto obdob-
je volitev je izjema. To je edino obdobje, ko je povprecna vrednost
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indeksa opredeljenosti visja za zenske kot za moske. Zdi se, da se je z
vecjo opredeljenostjo anketirancev skozi ¢as zmanjsal tudi razkorak
v opredeljenosti glede na spol.

Slika 5. 6: Primerjava povprecnih vrednosti indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja v posameznih obdobjih
glede na spol

6.6 =®=moski

6.4 =B 7enske

Tako moski kot zenske so bili v vecini opazovanih obdobij bol;
opredeljeni v ¢asu pred volitvami kot v ¢asu volitey, to smo opazili ze
pri primerjavi povprecij na celotnem vzorcu in glede na druzbeno-
ekonomske skupine. Izjema je Cetrto obdobje in pa peto obdobje, a
le za moske, ter Sesto obdobje za zenske. Obenem lahko opazimo,
da je sprememba opredeljenosti v ¢asu volitev v primerjavi s ¢asom
pred volitvami navadno vecja za zenske kot za moske. Izjema je Sesto
obdobje, ko je sprememba opredeljenosti vecja za moske. V prvem,
drugem 1in tretjem obdobju se tako povprecna vrednost sestavljene-
ga indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja za zenske
zmanjsa bolj kot za moske v casu volitev v primerjavi s casom pred
volitvami. Enako se v cetrtem obdobju povprec¢na vrednost indeksa
opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja precej bolj poveca za
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zenske kot za moske v casu volitev v primerjavi s casom pred voli-
tvami. To vodi v skorajs$nje izenacenje povprecnih vrednosti indeksa
opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja v cetrtem obdobju
volitev za oba spola (Slika 5.6). V petem obdobju opazimo, da se
je povprecna vrednost indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska
vprasanja bolj zmanjSala za Zenske kot povecala za moske v casu
volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami. V Sestem, zadnjem opa-
zovanem obdobju se je za moske v ¢asu volitev bolj zmanjsala stopnja
opredeljenosti, kot se je dvignila stopnja opredeljenosti za zenske.

Ker spol v nasi analizi opredeljenosti predstavlja dodatno spre-
menljivko si bomo ogledali se, kaj se dogaja z razkorakom v oprede-
z opredeljenosgo za skupino z druzbenockonomsko najnizjim polo-
zajem v Casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami glede na
spol (glej Slika 5.7). Razkorak med obema druzbenoeckonomskima
skupinama je navadno visji pri Zenskah kot pri moskih. To velja za
prvo, drugo in tretje obdobje, ko sta oba razkoraka pri zenskah (v
casu pred volitvami in v ¢asu volitev) vi§ja od obeh razkorakov pri
moskih. V ¢etrtem obdobju je razkorak med druzbenoekonomskima
skupinama za zenske v casu volitev zelo majhen, prakticno ne mo-
remo govoriti o razkoraku, v ¢asu pred volitvami pa je razkorak pri
zenskah vi§ji kot razkorak pri moskih. V petem obdobju je najvecji
razkorak med druzbenockonomskima skupinama za moske v casu
pred volitvami. Ce v petem obdobju opazujemo samo cas volitev, je
spet vi§ji razkorak pri zenskah. V Sestem obdobju je razkorak v casu
pred volitvami med moskimi in Zenskami skoraj enak. V' casu volitev
pa je razkorak pri mosklh vec¢ji. Pri zenskah pa Je razkorak med sku-
nizjim druzbenoekonomskim polozajem, ¢eprav tako majhen, da ga
skorajda ni, negativen. Do negativnega razkoraka pride, ker so bile
v Sestem obdobju volitev Zenske s kon¢ano visjo ali visoko Solo slabse
opredeljene kot druge druzbenoekonomske skupine zensk. V Sestem
obdobju volitev pri zenskah lahko najvi§jo povprec¢no vrednost inde-
ksa opredeljenosti opazimo pri skupini s koncano poklicno $olo (7,34),
sledi skupina s konc¢ano srednjo Solo (7,25) ter skupina z osnovno Solo
(7,24). Skupina zensk s koncano visjo ali visoko $olo pa je tista, ki ima
v $estem obdobju volitev najnizjo stopnjo opredeljenosti.
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Slika 5.7: Razkorak v opredeljenosti na politicna mnenjska vpraéa—
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Razkorak v izraZanju mnenja glede na starost

Vpliv starosti se kaze tako v dosezenem znanju kot v stopnji izra-
zanja mnenja. V raziskavah razkoraka v znanju se je kot skupina z
vi§jim politicnim znanjem pokazala delovno aktivna skupina (Fraile
in Schuman, 2010: 11; Fraile, 2011: 174), oziroma se je znanje pove-
cevalo s starostjo (Delh Carplnl in Keeter, 1996: 176). Po drugl strani
pa raziskave opredeljenostl kazejo na to, da neodgovore oziroma od-
govore “Ne vem” pogosteje izbirajo starejsi (Ferber, 1966; Gergen in
Beck, 1966; Glenn, 1969; Rapoport, 1981; Ferligoj in drugi, 1989;
Ferligoj in drugi, 1990; Novak, 2009). Na podlagi poprejsnjih razis-
kav tako lahko opazimo, da se znanje kumulativno nabira in z njim
bolj razpolagajo starejsi, obenem pa upada njihova pripravljenost
na izrazanje mnenja. Glede na rezultate raziskav politicnega znanja
vzrok za vecjo opredeljenost starejse populacije najbrz ni v pomanj-
kanju objektivnega znanja, temve¢ v pomanjkanju subjektivnega
znanja (Rapoport, 1981; Rapoport, 1982), oziroma v izrinjenosti iz
javne sfere (Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990). Upo-
raba starosti kot dodatne neodvisne spremenljivke je zato vsekakor
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smiselna. Ne samo, da ugotovimo, ali se stopnja izrazanja mnenja
razlikuje med starostnimi skupinami, temvec da opredelimo vpliv vo-
litev na izrazanje mnenja pri razlicnih starostnih skupinah.

Slika 5.8: Primerjava povprecnih vrednosti indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja v posameznih obdobjih
glede na starost
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V skoraj vseh casovnih tockah se je najmanj opredeljevala najsta-
rejsa starostna skupina, stari 61 let in vec (glej Slika 5.8). Najstarejsi
izrazajo opazno manjso opredeljenost v primerjavi z drugimi sku-
pinami. Rezultati nase analize so tako podobni rezultatom raziskav
neopredeljenosti. Tako kot v teh raziskavah so tudi v nasi analizi od-
govore “Ne vem” pogosteje izbrali starejsi. Izjema je Sesto obdobje
volitev, ko je najnizjo stopnjo opredeljenosti izrazala najmlajsa sku-
pina, stari do 30 let. Je pa skupina najstarejsih tista, ki druga izka-
zuje najnizjo stopnjo opredeljenosti. Obenem je treba poudariti, da
so v Sestem obdobju razlike med starostnimi skupinami tako v ¢asu
pred volitvami kot v ¢asu volitev le manjse. Tudi v drugih obdobjih
so razlike med preostalimi starostnimi skupinami, razen najstarejse
skupine, le manjse in le na vzorcu. Razkorak v opredeljenosti se tako



Razkorak v izraZanju mnemya 77

kaze med najstarejso starostno skupino in preostalimi skupinami, ne
pa med posameznimi starostnimi skupinami. V ¢etrtem in petem ob-
dobju se je opredeljenost najstarejse starostne skupine zacela pribli-
zevati opredeljenosti drugih starostnih skupin. V Sestem opazovanem
obdobju pa jih je celo dohitela. To kaze na potencialno zvecanje
opredeljenosti za najstarejso starostno skupino. V ¢asu se razkorak
v izrazanju mnenja med starostnimi skupinami zmanjsuje predvsem
zaradi vecje opredeljenosti skupine, stare 61 let in vec.

Pri primerjavi opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja za
vsako starostno skupino posebej v Casu volitev v primerjavi s casom
pred volitvami v enem opazovanem obdobju vse starostne skupine
ne izkazujejo bodisi napredka v opredeljenosti bodisi manjse opre-
deljenosti v ¢asu volitev v primerjavi s casom pred volitvami. Izjema
je Cetrto opazovano obdobje, za katero lahko opazimo, da so vse
starostne skupine kazale na vecjo opredeljenost v ¢asu volitev v pri-
merjavi s casom pred volitvami. Razkorak v opredeljenosti v casu
volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami je za starostne skupine
pogosto le minimalen. Opaznejs$i razkorak je opazen predvsem v
cetrtem obdobju, ko so vse starostne skupine precej napredovale v
opredeljenosti, najopazneje najmlajsa skupina do 30 let. Za starostne
skupine tako lahko opazimo, da se je razkorak v izrazanju mnenja v
casu zmanjsal, obdobje volitev pa ne vpliva pomembneje na stopnjo
opredeljenosti glede na posamezno starostno skupino.

Razlike so tudi v razkoraku v opredeljenosti med najmlajso in
najstarejso skupino v casu volitev in v ¢asu pred volitvami. Razen za
peto obdobje, ko sta razkoraka med obema skupinama skoraj enaka
v ¢asu volitev in v ¢asu pred volitvami, opazimo razliko v razkorakih
med ¢asom volitev in ¢asom pred volitvami med obema skupinama
za predhodna $tiri obdobja, ¢eprav ta razlika ni velika®'. V drugem
opazovanem obdobju je razkorak med obema starostnima skupina-
ma manjsi v ¢asu volitey, v preostalih treh obdobjih pa je razkorak
v opredeljenosti med najmlajso in najstarejso starostno skupino vecji
v casu volitev. Obenem opazimo tudi postopno upadanje razkoraka
v opredeljenosti med obema starostnima skupinama skozi cas, saj so
predvsem v cetrtem in petem obdobju ti razkoraki manjsi kot v prvih

51 Razlika med najstarejSo in najmlajso skupino v Casu pred volitvami in casu
volitev je skoraj enaka tudi v Sestem obdobju. Spomnimo pa se, da je v Sestem
obdobju najmlaj$a skupina tista, ki izraza najnizjo stopnjo opredeljenosti. Raz-
lika med starostno skupino, ki je najbolj opredeljena, in najmanj opredeljeno
paje v Sestem obdobju vec¢ja v ¢asu volitev kot v ¢asu pred volitvami.
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treh obdobjih. Ta razkorak je najmanjsi v petem obdobju volitev in
v Sestem obdobju, ko primerjamo najstarejso in najmlajso starostno
skupino.

Razkoraki v opredeljenostl med druzbenoekonomskimi skupma—
mi S0 za najstarejSe v primerjavi z najmlajsimi (glej Sliko 5.9) vi§ji
tako v prvem, drugem, tretjem, cetrtem obdobju volitev kot v petem
obdobju volitev in Sestem obdobju pred volitvami. V petem obdob-
ju pred volitvami je med opazovanimi razkoraki med druzbeno-
ekonomskimi skupinami razkorak najvecji pri najmlajsih. Enako je
v Sestem obdobju volitev, le da je pri najmlajsih razkorak negativen.
Pri mlajsih je razkorak v opredeljenosti med druzbenoekonomskimi
skupinami v vecini opazovanih obdobij (razen v drugem in Sestem
obdobju) vecji v ¢asu pred volitvami kot v ¢asu volitev. Za najmlajse
se je razkorak v opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupina-
mi v Casu volitev zmanjsal.

Slika 5.9: Razkorak v opredeljenosti na politicna mnenjska vpra-
sanja med skupino z druzbenockonomsko najvisjim po-
lozajem 1n skupino z druzbenoekonomsko najnizjim po-
lozajem glede na starostno skupino (primerjava glede na
najmlajse in najstarejse)
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Razkorak v izraZanju mnenja glede na izobrazbo, spol in
starost v posameznem opazovanem obdobju

Na stopnjo izrazanja mnenja vplivata poleg druzbenoekonomskega
polozaja tudi spol in starost anketirancev. Ker smo spol in starost
v naso analizo vpeljali kot dodatni spremenljivki, ki nam omogo-
cata neenakosti v izrazanju mnenja razumeti tudi intersekcionalno
(Hrzenjak in Jalusi¢, 2011: 33), nas bolj kot njun posamicen vpliv
na izrazanje mnenja zanima vpliv druzbenoekonomskega polozaja
tudi glede na starost in spol. V nadaljevanju si bomo tako za vsako
obdobje posebej ogledali stopnjo opredeljenosti glede na vse tri spre-
menljivke. Zanimalo nas bo, katere demografske skupine dosegajo
najvisjo in katere najnizjo stopnjo opredeljenosti v posamezni ¢asov-
ni tocki.

Prvo obdobje

NaJVISJO povprecno vrednost indeksa opredeljenosti v prvem obdob-
ju v casu pred volitvami opazimo za skupino s koncano vi§jo ali vi-
soko Solo, moskih, starith med 31 do 45 let (Preglednica 5.30). Skoraj
vsi anketiranci v tej skupini so se opredelili na vseh osem vprasanj,
zajetih v nas indeks. Najvecja stopnja izrazanja mnenja pri tej sku-
pini je skorajda pricakovana. 7Z analizo primerjave stopenj oprede-
ljenosti glede na posamezne neodvisne dejavnike smo ze pokazali,
da se bolj opredeljujejo anketiranci z visjim druzbenoekonomskim
polozajem, pa tudi moski in tisti, ki niso v najstarejsi starostni skupini.
Podobno lahko naJVISJO povprecno vrednost indeksa opredeljenostl
v ¢asu volitev opazimo za skuplno s konc¢ano VlSJO ali visoko $olo in
ve¢, moskih, starith do 30 let. Najvi§ja povprecna vrednost indeksa
opredeljenosti v casu volitev je nekoliko nizja kot v casu volitev. A
to se je ze pokazalo v predhodni primerjavi povprecnih vrednosti
indeksa opredeljenosti za celoten vzorec, ko je bila opredeljenost v
prvem obdobju visja v ¢asu pred volitvami kot v ¢asu volitev. Po dru-
gi strani lahko najnizjo povprecno vrednost indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja v ¢asu pred volitvami opazimo za
skupino s koncano osnovno Solo ali manj, zensk, starih 61 let in vec.
Anketiranke v tej skupini so se v povprecju opredelile na Sest vpra-
$anj od osmih. Najnizja povprecna vrednost indeksa opredeljenosti v
Casu volitev je prav tako pri skupini s konc¢ano osnovno $olo ali manj,
zensk, starith 61 let in vec.
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Preglednica 5.30: Primerjava povprecnih vrednosti indeksa oprede-
ljenosti in razkoraka med povpre¢nimi vrednostmi
glede na druzbenoekonomski polozaj, spol in sta-
rost v prvem obdobju
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Povprecna vrednost indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska
vprasanja je bila v prvem obdobju za celoten vzorec pa tudi za posa-
mezne druzbenoekonomske skupine in za oba spola v prvem obdob-
ju nizja v casu volitev kot v ¢asu pred volitvami. Toda to ne velja za
vse skupine, ko jih razdelimo glede na druzbenockonomski polozaj,
spol in starost. Najbolj je stopnja opredeljenosti v ¢asu volitev upadla
pri skupini Zensk s kon¢ano osnovno $olo ali manj, starth od 31 do
45 let. Ta skupina se je v casu pred volitvami v povprecju opredelila
na vec¢ kot pol vprasanj vec¢ v primerjavi s casom volitev. Najbolj pa
se je stopnja opredeljenosti povecala v ¢asu volitev za skupino zensk s
konc¢ano poklicno $olo, mlajsih od 31 let. Ta skupina se je v povprecju
opredelila na vec kot pol vprasanja vec v ¢asu volitev kot v casu pred
volitvami.

Drugo obdobje

Najvisjo stoano opredeljenostl lahko tudi v drugem obdobju pred
volitvami opazimo pri skupini moskih z vi§jo ali visoko stopnjo iz-
obrazbe, mlajsih od 30 let (Preglednica 5.31). Presenetljivo drugo
najvi§jo vrednost indeksa opredeljenosti opazimo za skupino Zensk,
starejsith od 61 let in s koncano visjo ali visoko stopnjo 1zobrazbe. Ce-
prav so nam primerjave povprecnih vrednosti indeksa opredeljenosti
glede na druzbenoekonomski polozaj potrdlle da je opredeljenost
navadno vi§ja za skupine s koncano VlSJO ali visoko $olo in ve¢, nas
je kljub temu presenetila visoka povprecna vrednost indeksa opre-
deljenosti za to skupino. Primerjava povprecnih vrednostih indeksa
opredeljenosti glede na spol in glede na starost je pokazala, da so
zenske in najstarejsi tisti, ki bolj izbirajo odgovore “Ne vem”. Toda
upostevati moramo, da je klub velikemu vzorcu v vsaki opazovani
casovni tocki, ko ta vzorec razdelimo na 32 skupin, v posameznih
skupinah mozno le manjse stevilo enot. Predvsem starejse zenske z
visoko izobrazbo so malostevilne, zato brzkone ni presenetljivo, da
skupina zensk, starejsih od 60 let, s koncano visjo ali visoko Solo v tej
casovni tocki Steje le 14 enot. Iz tega razloga povprecni vrednosti za
to skupino ne smemo pripisati prevelikega pomena.
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Preglednica 5.31: Primerjava povprecnih vrednosti indeksa oprede-
ljenosti in razkoraka med povpre¢nimi vrednostmi
glede na druzbenoekonomski polozaj, spol in sta-
rost v drugem opazovanem obdobju
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Najnizjo povprecno vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja je tako v ¢asu pred volitvami kot
v Casu volitev spet pri skupini zensk, starejsih od 61 let, s konc¢ano
osnovno $olo ali manJ Ceprav je napredek v opredeljenostl v casu
volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami za to skupino le manJ-
§1, pa je vsekakor pomembno, da je napredovala prav skupina, ki je
v opredeljevanju najbolj neenaka, se najmanj opredeljuje. Najvisjo
povprecno vrednost indeksa opredeljenosti v ¢asu volitev pa lahko
spet opazimo pri skupini moskih, mlajsih od 30 let, s konc¢ano visjo ali
visoko $olo in vec¢. Povprecna vrednost indeksa opredeljenosti v casu
volitev je za to skupino sicer nekoliko nizja kot v ¢asu pred volitvami.

Ker smo s prejsnjo analizo podatkov zZe ugotovili, da je povprecna
vrednost indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja v
casu volitev nizja kot v casu pred volitvami, je pricakovano, da se
podoben trend kaze tudi pri vecini posameznih skupin. Za nekate-
re skupine pa lahko kljub temu opazimo visjo opredeljenost v casu
volitev kot v Casu pred volitvami v drugem opazovanem obdobju.
Nekoliko bolj se je opredeljenost povecala za skupino moskih, sta-
rejsih od 60 let, s koncano osnovno $olo ali manj. Po drugi strani se
je opredeljenost v ¢asu volitev najbolj zmanjsala pri skupini zensk,
starejsih od 60 let, s koncano poklicno Solo, in sicer za kar 1,06 pov-
precne vrednosti. To je dejansko zmanjsanje opredeljenosti za vec
kot eno vprasanje.

Tretje obdobje

V tretjem opazovanem obdobju je bila povprecna vrednost sestavlje-
nega indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja v casu
pred volitvami na celotnem vzorcu priblizno enake vrednosti kot v
casu volitev. Spomnimo se, da je bila povprecna vrednost za celoten
vzorec v tretjem obdobju pred volitvami 6,87, v ¢asu volitev pa 6,90.
Stopnja i 1zrazanJa mnenja na celotnem vzorcu v casu volitev v pri-
merjavi s casom pred volitvami se torej ni spremenila. To pa seveda
ne pomeni, da ni prislo do razlik med ¢asom volitev in ¢asom pred
volitvami pri posameznih skupinah glede na opazovane demografske
spremenljivke.
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Preglednica 5.32: Primerjava povprecnih vrednosti indeksa oprede-
ljenosti in razkoraka med povpre¢nimi vrednostmi
glede na druzbenoekonomski polozaj, spol in sta-
rost v tretjem opazovanem obdobju

stopnja izobrazbe spol

osnovna sola

poklicna Sola

srednja Sola

visja ali visoka Sola

moski

Zenske

moski

Zenske

moski

Zenske

moski

Zenske

starost

do 30 let

31do45let
46 do 60 let
61letin vec
do 30 let

31do45let
46 do 60 let
61letin vec
do 30 let

31do45let
46 do 60 let
61letin vec
do 30 let

31do45let
46 do 60 let
61letin vec
do 30 let

31do45let
46 do 60 let
61letin vec
do30let

31do45let
46.do 60 let
61letin vec
do 30 let

31do45let
46 do 60 let
61letin vec
do 30 let

31do45let
46 do 60 let
61letin vec

opredeljenost pred
volitvami

6,44
7,25
6,72
6,81
7,06
6,83
6,69
6,09
7,40
7,10
7,00
7,01
6,41
7,01
6,90
6,67
7,48
7,30
731
7.2
7,09
6,97
7,22
7,06
743
731
7,52
7,48
733
731
7,49
7,08

opredeljenost
volitve

6,87
6,44
6,74
6,39
7,22
7,02
6,69
6,03
7,30
7,39
7,20
7,04
6,98
6,71
6,75
6,44
742
7,28
141
7,09
7,09
7,15
7,16
7,06
7,19
734
7,62
7,36
7,48
7,04
739
7,24

razkorak

0,43
-0,81
0,02
-0,42
0,16
0,19
0,00
-0,06
-0,10
0,29
0,20
0,03
0,57
-0,30
-0,15
-0,23
-0,06
-0,02
0,10
-0,12
0,00
0,18
-0,06
0,00
-0,24
-0,03
0,10
-0,12
0,15
-0,27
-0,10
0,16
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Najvisja povprecna vrednost indeksa opredeljenosti je bila v tret-
jem obdobju pri skupini moskih, starith med 46 in 60 let, z visjo ali
visoko izobrazbo in ve¢ (Preglednica 5.32). Spet se je za najbolj opre-
deljene pokazala skupina moskih s koncano visjo ali visoko stopnjo
izobrazbe, ki niso v najstarejsi starostni skupini. Stopnja izrazanja
mnenja za to skupino se je v casu volitev rahlo povecala. Najnizjo
povprecno vrednost indeksa opredeljenosti v casu pred volitvami in
v ¢asu volitev opazimo zopet pri skupini zensk, starejsih od 60 let, z
osnovno Solo ali manj. Povprec¢na vrednost za to skupino je v obeh
casovnih tockah tretjega obdobja vi§ja od vrednosti Sest, ista skupina
pa se je v drugem obdobju tako v ¢asu pred volitvami kot v casu vo-
litev v povpreéju opredelila na manj kot Sest vprasan;.

Povprecna vrednost indeksa opredeljenosti na politicna mnenj-
ska vprasanja za celoten vzorec je bila v tretjem obdobju priblizno
enake vrednosti v ¢asu volitev kot v ¢asu pred volitvami. To opazimo
predvsem za skupine s koncano srednjo Solo in skupine s konc¢ano
vi§jo ali visoko Solo. Vecje spremembe v opredeljenosti v ¢asu voli-
tev v primerjavi s casom pred volitvami opazimo predvsem za $ti-
r1 skupine. Opredeljenost se je v Casu volitev opazneje povecala pri
moskih, mlajsih od 30 let, z osnovnosolsko izobrazbo (za 0,43), in pri
zenskah, mlajsih od 30 let, s poklicno Solo (za 0,57). Opazneje se je
ta opredeljenost zmanjsala v casu volitev pri skupini moskih z osnov-
nosolsko izobrazbo, in sicer pri starth med 31 in 45 let (za -0,81) ter
pri starejsih od 61 let (za -0,42). Do najve¢jih razlik v opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja v ¢asu med volitvami v primerjavi
s casom pred volitvami za tretje obdobje je tako prislo predvsem pri
skupinah moskih s koncano osnovno $olo ali manj.

Cjetrto obdobje

Cetrto opazovano obhdobje je $e posebej zanimivo, ker je edino, ko
se na celotnem vzorcu kaze vi§ja povprecna vrednost indeksa opre-
deljenosti v casu volitev kot v casu pred volitvami. Spomnimo se,
da so bila to nasa pricakovanja v hipotezi za vsa obdobja. Glede
na to, da se je pri preostalih opazovanih obdobjih pokazalo, da je
opredeljenost vecja v obdobju pred volitvami, in ne v obdobju voli-
tev, domnevamo, da je razlog za vi§jo opredeljenost v Casu volitev v
primerjavi s casom pred volitvami v Cetrtem obdobju posledica visje
opredeljenosti skozi Cas.



86  IzraZamje politicnih mnenj v anketah

Preglednica 5.33: Primerjava povprecnih vrednosti indeksa oprede-
ljenosti in razkoraka med povpre¢nimi vrednostmi
glede na druzbenoekonomski polozaj, spol in sta-
rost v Cetrtem opazovanem obdobju

stopnja spol starost opredeljenost pred opredeljenost razkorak
izobrazhe volitvami volitve
osnovna sola moski do 30 let 7,03 7,65 0,62
31do45let 7,00 7,22 0,22
46 do 60 let 7,02 7,06 0,04
61 letin vec 6,90 6,18 -0,72
Zenske do 30 let 7,04 7,10 0,06
31do45let 6,85 714 0,29
46 do 60 let 6,64 7,29 0,65
61 letin vec 6,24 6,85 0,61
poklicna Sola moski do 30 let 6,88 7,40 0,52
31do45let 7,18 718 0,00
46 do 60 let 739 7,63 0,24
61 letin vec 7,09 7,19 0,10
Zenske do 30 let 6,66 7,02 0,36
31do45 et 6,64 7,46 0,82
46 do 60 let 7,06 733 0,27
61 letin vec 6,49 731 0,82
srednja Sola moski do 30 let 731 7,49 0,18
31do45 et 7,45 7,53 0,08
46 do 60 let 739 739 0,00
61 letin vec 7,48 7,49 0,01
Zenske do 30 let 6,78 7,44 0,66
31do45 et 712 7,26 0,14
46 do 60 let 731 7,52 0,21
61letin ve¢ 6,89 7,23 0,34
visja ali visoka Sola | moski do 30 let 7.4 7,61 0,20
31do45 et 733 7,40 0,07
46 do 60 let 7,52 7,57 0,05
61letin vec 7,51 74 -0,10
Zenske do 30 let 7,40 7,63 0,23
31do45 et 7,18 7,28 0,10
46 do 60 let 735 7,62 0,27
61 letin vec 7,15 743 0,28

V cetrtem obdobju pred volitvami je najvisja povprecna vrednost
indeksa opredeljenosti pri skupini moskih, starth med 46 in 60 let,
s koncano vi§jo ali visoko Solo in ve¢. Pri tem opozorimo, da je v
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casu pred volitvami pri skupini moskih, starith nad 60 let, s konc¢ano
vi§jo ali visoko Solo in ve¢, povprec¢na vrednost indeksa opredelje-
nosti 7,51, torej je priblizno enako visoka kot za skupino z najvis-
jo povprecno vrednostjo indeksa opredeljenosti v cetrtem obdobju
pred volitvami. Najnizja povprecna vrednost indeksa opredeljenosti
je spet pri skupini zensk, starejsih od 60 let, s kon¢ano osnovno Solo
ali manj. V cetrtem obdobju volitev pa je najnizja povprecna vred-
nost indeksa opredeljenosti pri skupini moskih, starejsih od 60 let, s
koncano osnovno Solo ali manj. Precej nepricakovano je v Cetrtem
obdobju volitev najvecja povprecna vrednost indeksa opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja pri skupini moskih, mlajsih od 30
let, s koncano osnovno solo ali manj. Najvi$ja povprecna vrednost za
to skupino je tako nepri¢akovana, ker se je v analizi doslej pokazalo,
da se manj opredeljujejo tisti z nizjim druzbenoekonomskim polo-
zajem. Lahko pa opazimo podobno vrednost opredeljenosti tudi pri
nekaterih skupinah Zensk in pri nekaterih skupinah z nizjim druz-
benoekonomskim polozajem, ¢eprav navadno odgovore “Ne vem”
vec izbirajo, kot smo ze rekli, skupine z druzbenoekonomsko nizjim
polozajem, starejsi, pa tudi Zenske.

Pri tako visoki opredeljenost, kot jo lahko opazimo prvic v ¢etrtem
obdobju volitev, ko so najvisje povprecne vrednosti opredeljenosti ze
7,65 na lestvici od 0 do 8, lahko postanemo pozorni na morebitni
stekleni strop (Ettema in Kline, 1977). Stopnja opredeljenosti v cetr-
tem obdobju v ¢asu volitev in v ¢asu pred volitvami je precej stabilna
za skupine s koncano vi§jo ali visoko $olo in vec, pa tudi za skupine
moskih s konc¢ano srednjo $olo. Te skupine so tako ze dosegle najvisjo
mozno opredeljenost, dohitevati pa so jih zacele tudi nekatere skupi-
ne z nizjo stopnjo izobrazbe. Pri teh skupinah namre¢ opazimo vecje
razlike v opredeljenosti v casu pred volitvami in v ¢asu volitev. Ve¢ina
skupin je v cetrtem obdobju v opredeljenosti napredovala v ¢asu vo-
litev, skupine, ki dosegajo vi§je povprecne vrednosti indeksa oprede-
Jjenosti v ¢asu pred volitvami, so tako v ¢etrtem obdobju bolj izjema.
V cetrtem opazovanem obdobju pri vec¢ skupinah opazimo precejsen
razkorak v stopnji izrazanja mnenja v Casu volitev v primerjavi s ca-
som pred volitvami. Povprecna vrednost indeksa opredeljenosti na
politicna mnenjska vprasanja se je v ¢asu volitev najbolj povecala za
skupino zensk, starth od 31 do 45 let, s koncano poklicno $olo, in za
skupino zensk, starejsih od 60 let, s koncano poklicno Solo. Za obe
skupini se je povprecna vrednost indeksa opredeljenosti povecala za
ve¢ kot 0,8. To predstavlja povecanje opredeljenosti za skoraj eno
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vprasanje. Za skupino moskih, starejsih od 60 let, s kon¢ano osnovno
solo ali manj, pa se je opredeljenost v ¢asu volitev pomanjsala za ve¢
kot 0,6 povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti.

Peto obdobje

Peto opazovano obdobje je zanimivo tudi zato, ker je to obdobje
prvih predcasnih drzavnozborskih volitev v Sloveniji, ki jih je zazna-
movalo tudi aktivirano politicno ozracje (Kurdija in skupina, 2011;
Novak, 2014).

V casu pred volitvami je najvisjo vrednost indeksa opredeljenosti
dosegala skupina moskih, mlajéih od 30 let, s koncano visjo ali viso-
ko Solo in vec. NajniZjo povprecno vrednost indeksa opredeljenosti
v casu pred volitvami pa opa21mo pri moskih, mlajsih od 30 let, s
koncano osnovno solo ali manj. To je tudi edlna skupina, ki ima pov-
precno vrednost indeksa opredeljenosti nizjo od sest v petem obdob-
ju v casu pred volitvami. Le $e pri treh skupinah v petem obdobju
pred volitvami opazimo povprecno opredeljenost manj kot na sedem
vprasanj od osmih. Najnizjo stopnjo opredeljenosti v casu volitev pa
opazimo pri skupini zensk, mlajsih od 30 let, z osnovno Solo ali manj.
Presenetljivo je predvsem to, da najvi§jo povprecno vrednost indeksa
opredeljenosti v ¢asu volitev opazimo pri skupini moskih, mlajsih od
30 let, s kon¢ano osnovno $olo ali manj. To je tista skupina, ki je ime-
la v casu pred volitvami najnizjo stopnjo opredeljenosti. Povprecna
vrednost indeksa opredeljenosti v ¢asu volitev pa je za to skupino kar
8. To pomeni, da so se vse enote (vsi moski, mlajsi od 30 let, s konca-
no osnovno $olo ali manj v vzorcu) opredelile na vseh osem vprasanj.
Pri tem naj poudarimo, da cetudi gre za isto skupino, ki se je v casu
pred volitvami najmanj opredelila, v ¢asu volitev pa se je opredelila
na vsa vprasanja, to niso isti posamezniki. Primerjavo povprecij lah-
ko na danih podatkih opravimo samo na generirani ravni.

V petem obdobju opazimo enako opredeljenost v ¢asu volitev in
v casu pred volitvami. Vec¢jih razlik tudi ni med povprecnimi vred-
nostmi, ki jih zasedajo skupine s konc¢ano poklicno, srednjo ali vis-
jo in visoko $olo ali ve¢. Opazimo pa ve¢jo opredeljenost moskih v
primerjavi z zenskami na vsaki stopnji izobrazbe. Obenem so pri
vsaki stopnji izobrazbe za vsak spol povprecne vrednosti razporejene
tako, da prikazujejo narascanje povprecnih vrednosti v obdobju de-
lovne aktivnosti ter upad povprecnih vrednosti na starost. Nekoliko
bolj razlicne povprecne vrednosti so pri skupini s koncano osnovno
solo ali manj. Razlike so tako med povpre¢nimi vrednostmi indeksa
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opredeljenosti v casu volitev in v casu pred volitvami, med moski-
mi in zenskami, pa tudi med starostnimi skupinami. Dodatno lahko
opazimo, da so povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti razlicne
za skupino s koncano osnovno $olo ali manj v primerjavi z drugimi
druzbenoekonomskimi skupinami.

Preglednica 5.34: Primerjava povprecnih vrednosti indeksa oprede-
ljenosti in razkoraka med povpre¢nimi vrednostmi
glede na druzbenoekonomski polozaj, spol in sta-
rost v petem opazovanem obdobju

stopnja spol starost opredeljenost pred  opredeljenost volitve  razkorak
izobrazhe volitvami
osnovna Sola moski do 30 let 5,91 8,00 2,09
31do45let 6,86 7,50 0,64
46do 60 let 7,32 7,07 -0,25
61 letin vec 6,43 6,77 0,34
Zenske do30let 7,20 6,33 -0,87
3Tdo45 let 7,21 718 -0,03
46 do 60 let 7,08 7,21 0,13
61letin vec 6,88 6,73 -0,15
poklicna Sola moski do30let 7,20 7,06 -0,14
31do45let 7,60 7,70 0,10
46 do 60 let 7,28 7,48 0,20
61letin vec 7,19 7,10 -0,09
Zenske do30let 747 7317 -0,10
31do 45 let 713 718 0,05
46 do 60 let 7,28 7,26 -0,02
61letin vec 7,02 718 0,16
srednja Sola moski do 30 let 7,59 7,39 -0,20
31do45let 7,54 7,70 0,16
46 do 60 let 7,63 7,51 -0,12
61letinvec 141 744 -0,03
Zenske do30let 7,31 7,23 -0,08
31do45let 121 714 -0,13
46.do 60 let 7,54 741 -0,13
61letin vec 141 7,26 -0,21
visja ali visoka Sola | moski do 30 let 7,85 7,04 -0,81
31do45 let 7,55 733 -0,22
46.do 60 let 7,59 7,51 -0,08
61letin vec 7,52 741 -0,1
Zenske do 30 let 7,30 712 -0,18
31do45let 7,45 722 -0,23
46.do 60 let 1,57 141 -0,10

61letin ve¢ 7,36 733 -0,03



90  IzraZamje politicnih mnenj v anketah

Za peto obdobje smo zZe na podlagi primerjave povprecnih vred-
nosti indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja za ce-
loten vzorec ugotovili, da v ¢asu volitev ni bilo razlik v opredeljenosti

V primerjavi s casom pred volitvami. Pri vecini skupin je prislo le do
manjsih razlik v stopnji izrazanja mnenja, je pa nekaj tudi takih, kjer
so te razlike precej velike, sploh v primerjavi z razkoraki v povprecmh
vrednostih v predhodnlh obdobijih. Tako se je opredeljenost v ¢asu
volitev opazneje povecala za moske, stare med 31 in 45 let, z osnov-
nosolsko izobrazbo (za 0,64), in za moske, starejse od 60 let, z osnov-
nosolsko 1zobrazbo (za 0,34). Opredeljenost se je v Casu volitev opa-
zneje zmanjsala pri skupini moskih, mlajsih od 30 let, s kon¢ano visjo
ali visoko $olo in vec¢ (za -0,81), in pri skupini zensk, mlajsih od 30 let,
z osnovnosolsko 1zobrazbo (za-0,87). Najvecji razkorak v povprecmh
vrednostih indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja
pa opazimo pri skupini moskih, mlajsih od 30 let, s koncano osnovno
solo ali manj (za 2,09). To pomeni da so se moéki mlajsi od 30 let, s
koncano osnovno solo ali manj, v povprequ v petem obdobju v ¢asu
volitev opredehh na dve vprasanji vec kot v ¢asu pred volitvami. To
je tudi najveql razkorak v povprecnlh vrednostih indeksa oprede-
ljenosti v casu volitev v primerjavi s asom pred volitvami, kar smo
jih opazili v nasi analizi. Zakaj je nastal razmeroma velik razkorak
v opredeljevanju ravno pri tej skupini, je tezko pojasniti. Raziskave
neopredeljenosti so ze pokazale, da so se moski in mlajsi bolj pri-
pravljeni opredeljevati (na primer Rapoport, 1981; Rapoport, 1982;
Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990). Poleg tega nekatere
analize kazejo tudi na to, da so moski v primerjavi z zenskami bolj
pripravljeni ugibati, kot priznati neznanje (Mondak in Anderson,
2004: 497; Ferrin in drugi, 2015). Peto obdobje volitev, ki oznacuje
cas prvih predcasnih volitev v drzavni zbor RS in cas aktiviranega
politi¢nega ozrac¢ja (Kurdija in skupina, 2011) je tako lahko dodatno
spodbudilo k opredeljevanju skupino, ki je najbolj nagnjena k vzpo-
stavljanju pozitivnega vtisa pri anketarju (Bishop v Uhan, 1998: 104).
Rezultat tega vpliva pa je bilo najvec¢je povecanje opredeljenosti pri
skupini moskih s konc¢ano osnovno $olo ali man;.

Sesto obdobje

Sesto opazovano obdobje predstavlja obdobje drugih pred¢asnih
volitev. Zaznamovano je predvsem z nastajanjem novih strank in
kratkim obdobjem priprave na kampanjo. Nekaj mesecev pred pred-
Casnimi volitvami je bila kampanja usmerjena predvsem na volitve
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v Evropski parlament. Analiza za Sesto obdobje volitev je zaradi po-
manjkanja razpolozljivih podatkov narejena le na eni meritvi (pri
preostalih ¢asovnih tockah smo zdruzili dve meritvi za analizo).

Preglednica 5.35: Primerjava povprecnih vrednosti indeksa oprede-
Jjenosti in razkoraka med povprecnimi vrednostmi
glede na druzbenoekonomski polozaj, spol in sta-
rost v Sestem opazovanem obdobju

stopnja izobrazbe  spol starost opredeljenost pred opredeljenost volitve razkorak
volitvami
osnovna Sola moski do30let 7,51 7,50 -0,01
31do45 let 7,25 - -0
46 do 60 let 157 7,00 -0,57
61letin vec 7,1 5,66 -1,44
Zenske do 30 let 7,33 6,00 -1,33
31do 45 let 732 - -
46 do 60 let 7,29 7,77 0,48
61letin vec 7,01 718 017
poklicna 3ola moski do30let 6,76 8,00 1,24
31do45let 744 7,00 -0,44
46 do 60 let 7,26 7,46 0,20
61letin vec 7,18 7,26 0,08
Zenske do 30 let 6,81 7,35 0,54
31do45let 7,02 - N
46do 60 let 7,29 7,34 0,05
61letin vec 7,05 733 0,28
srednja Sola moski do30let 738 6,96 -0,42
31do45let 737 7,51 0,14
46 do 60 let 735 737 0,02
61letin vec 7,51 7,62 0,11
Zenske do 30 let 7,38 7,34 -0,04
31do45 let 6,87 7,01 0,14
46 do 60 let 732 742 0,10
61letin vec 7,26 737 0,11
visja ali visoka Sola | moski do 30 let 7,45 7,00 -0,45
31do45 let 1,57 6,98 -0,59
46 do 60 let 743 7,28 -0,15
61 letinve¢ 7,40 7,63 0,23
Zenske do 30 let 730 5,85 -1,45
31do45let 7,10 7,54 0,44
46 do 60 let 741 731 -0,10

61 letinvec 737 7,21 -0,16
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Opazili bomo, da zaradi primerjave povprecja glede na druzbenoe-
konomsko skupino, spol in starost (celoten vzorec je bil pri tem raz-
deljen na 32 skupin) nekatere celice ostanejo prazne.

V sestem obdobju volitev lahko najvisjo vrednost indeksa oprede-
ljenosti opazimo pri skupini moskih s konc¢ano visjo ali visoko solo,
starth med 31 in 45 let. Ta rezultat nas ne preseneca, saj se je ze v
drugih obdobjih in prej$nih analizah pokazalo, da se najbolj oprede-
ljujejo moski v aktivni dobi in z visokim druzbenoekonomskim po-
lozajem. Enako stopnjo opredeljenosti v tej casovni tocki pa dosega
tudi skupina moskih, starih med 46 in 60 let, z najvec¢ osnovnosolsko
izobrazbo. Ceprav so skupine z nizjim druzbenoekonomskim polo-
zajem v prvih obdobjih dosegale nizjo opredeljenost, pa se z dvigom
opredeljenosti od cetrtega obdobja volitev razlike v opredeljenosti
med druzbenoekonomskimi skupinami zmanjsujejo. Najmanj opre-
deljeni so moski s konc¢ano poklicno izobrazbo, stari do 30 let.

V Sestem obdboju volitev moramo biti pozorni pri interpretaciji
povprecnih vrednosti glede na opazovane spremenljivke. Ze v prejs-
njih casovnih tockah so nekatere skupine vsebovale le po nekaj enot.
V Sestem obdobju volitev je zaradi uporabe enojne meritve pri ana-
lizi to Se bolj opazno, saj so nekatere skupine ostale celo brez enot.
Rezultate za to obdobje tako jemljemo z rahlim zadrzkom. Opazimo
lahko, da se je kot najbolj opredeljena pokazala skupina moskih s
konc¢ano poklicno Solo, starth do 30 let. To je skupina, ki je bila v
casu pred volitvami najmanj opredeljena. V obdobju volitev pa so vsi
anketiranci, ki sodijo v to skupino, odgovorili na vsa vprasanja, zajeta
\% 1ndeks opredeljenos‘a Najmanj opredeljena je skupma moskih z
skupine. Na manj kot Sest vprasanj se je opredelila tudi skupina zZensk
s konc¢ano visjo ali visoko Solo, starih do 30 let.

Na splosno opazimo priblizno enako stopnjo opredeljenosti v casu
pred volitvami in v ¢asu volitev. Razlike med povpre¢nimi vrednost-
mi opredeljenosti v ¢asu pred volitvami in casu volitev so zelo majh-
ne, razen nekaj skupin z najnizjo stopnjo izobrazbe, pa tudi s konca-
no poklicno Solo, kjer je prislo do ve¢jih razlik v opredeljenosti v asu
pred volitvami in v casu Volitev Tako sc je skupina moskih, starcjsi
zensk, starih do 30 let, v ¢asu volitev opredelila za vec¢ kot eno vpra-
éanje manj v primerjavi S éasom Volitev Enako velja tudi za skupino

ey

Skuplna moskih s koncano poklicno Solo, starih do 30 let, pa se JC
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v Casu volitev opredelila za vec¢ kot eno vprasanje vec¢ v primerjavi
s casom pred volitvami. Do vecjih razlik pri nekaterih skupinah je
lahko prislo tudi zaradi majhnega Stevila enot v posamezni skupini.
Opredeljenost se namre¢ na splosno ne razlikuje bistveno glede na
druzbenoekonomski polozaj ali spol.

Nagboly in nggmany opredeljene skupine

Ob koncu pregleda rezultatov bomo opravili se pregled povprecnih
vrednosti sestavljenega indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska
vprasanja glede na druzbenoekonomski polozaj, spol in starost v po-
samezni opazovani tocki. Za ta namen smo oblikovali preglednico
5.36. V njej smo zapisali, katere skupine (glede na dosezeno stopnjo
1zobrazbe, spol in starostno skupino) so v posamezni ¢asovni tocki
dosegle najvisjo povprecno vrednost indeksa opredeljenosti. Poleg
skupine z najvisjo povprecno vrednostjo indeksa opredeljenosti nas je
zanimala tudi skupina, ki je dosegla najnizjo povprecno vrednost in-
deksa opredeljenosti v posamezni ¢asovni tocki, ter razkorak v stop-
nji opredeljenosti med obema skupinama. 1z podatkov v preglednici
lahko razberemo dolocene trende, na katere smo opozorili Ze sko-
7 celotno analizo A% Veéini opazovanih éasovnih tock 50 se najbolj
ski, ki ne sodijo v najstarejso starostno skupino. Tako je bilo v prvem
drugem in tretjem obdobju ter v cetrtem, petem 1in Sestem obdobju v
casu pred volitvami. Izjema sta tu cetrto in peto obdobje volitev, ko
sta se v obeh primerih kar najbolj opredelili skupini s kon¢ano osnov-
no $olo ali manj, moskih, mlajsih od 30 let, in Sesto obdobje volitey,
ko se je najbolj opredelila skupina s koncano poklicno $olo, moskih,
mlajsih od 30 let. Cetrto, peto in Sesto obdobje volitev nedvomno
predstavljajo posebna obdobja Cetrto obdobje volitev je drugacno,
ker glede na analizirane podatke opazamo splosen dviga opredelje-
nosti ravno med cetrtim obdobjem pred volitvami in cetrtim obdob-
jem volitev. Peto obdobje volitev ohranja visoko opredeljenost, obe-
nem pa ga zaznamuje cas prvih predcasnih volitev v drzavni zbor
RS. Enako tudi v Sestem opazovanem obdobju opazimo razmeroma
visoko opredeljenost. Obenem je to obdobje drugih predcasnih voli-
tev. Ker sta zadnji dve opazovani obdobji osredotoceni na predcasne
volitve, so opazovana obdobja tudi ¢asovno vedno blize. Ce volitve v
DZ potekajo vsaka stiri leta, pa so bila po rednih volitvah leta 2008
organizirane predcasne volitve Se leta 2011 in 2014. Tako opazuje-
mo vedno krajse obdobje, v katerem bi lahko prislo do dolgoro¢nih
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razlik. Z zvecanjem povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti od
cetrtega obdobja volitev naprej je tudi vecja verjetnost, da smo pri
raziskovanju naleteli na stekleni strop (Ettema in Kline, 1977), ko
skuplne z nizjim druzbenoekonomskim polozaJem dOhltlJO skupine z
VlSJll’Il druzbenoekonomsklm polozajem Ce prlmerjamo se skuplne
mo, da so bile to v prvem, drugem, tretjem in pa cetrtem obdobju
samo v ¢asu pred volitvami skupina s konc¢ano osnovno $olo ali manj,
zensk, starejsih od 60 let. To je tudi skupina, za katero se je skozi
analize kazalo, da bolj izbira odgovore “Ne vem”.

Kot skupina z druzbenoekonomsko najnizjim polozajem se je
tako pokazala skupina neizobrazenih starejsih zensk. Na to opozar-
jajo tudi nekatere druge avtorice (Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in
drugi, 1990; Hlebec in drugi, 2010). Izjema je cetrto obdobje volitev,
ko se je najmanj opredelila skupina s kon¢ano osnovno $olo ali manj,
moskih, starejsih od 60 let. V petem obdobju se je v obdobju volitev
najmanj opredelila skupina s konc¢ano osnovno $olo ali manj, zensk,
mlajsih od 30 let; v obdobju pred volitvami pa skupina s koncano
osnovno Solo ali manj, moskih, mlajsih od 30 let. V petem obdobju
se je tako ista skupina (moski s kon¢ano osnovno $olo ali manj, stari
do 30 let) v ¢asu pred volitvami najmanj opredelila, v ¢asu volitev pa
najbolj. Za to skupino, ceprav jo lahko na podlagl razpolozlpwh po-
datkov primerjamo zgolj na genenram ravni, opazimo precejsen na-
predek v opredeljevanju ravno v ¢asu prvih predcasmh drzavnozbor-
skih volitev. Enako se je zgodilo v Sestem obdobju, ko je v ¢asu pred
volitvami najmanj opredeljena skupina moskih s konc¢ano poklicno
solo, mlajsih od 30 let. Ista skupina se je v ¢asu volitev opredelila na
vsa vprasanja. V casu volitev pa se je najmanj opredelila skupina mo-
skih s konc¢ano osnovno $olo ali manj, starejsth od 61 let. S povprecno
vrednostjo opredeljenosti v zadnjih treh obdobjih starejse, neizobra-
zene zenske niso ve¢ najbolj ranljiva skupina v smislu opredeljevanja.

Za vsako opazovano casovno tocko smo tudi izracunali razkorak
v opredeljevanju med skupino, ki se je opredelila najbolj, in skupi-
no, ki se je opredelila najman;j**. Kot lahko razberemo iz podatkov v
preglednici 5.36, je najvedji in najmanjsi razkorak opazen v Sestem

52 Tak$na primerjava je sicer nekoliko problemati¢na, ker se ni v vseh ¢asovnih
tockah ista skupina kar najbolj opredelila, oziroma se ni v vseh ¢asovnih tockah
ista skupina najmanj opredelila. Nam pa je ta primerjava ponudila dodaten
pogled na razkorak v opredeljevanju med druzbenoeckonomskimi skupinami,
zato smo jo obdrzali.
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obdobju. Najvedji razkorak je v Sestem obdobju volitev, kar 2,34.
Najmanjsi razkorak pa je v Sestem obdobju pred volitvami, 0,81. Ce
si ogledamo $e vsako obdobje posebej, opazimo da je bil razkorak
med skupino, ki se je najbolj opredeljevala, in skupino, ki se je naJ—
manj opredeljevala, vecji v ¢asu pred volitvami v drugem obdobju in
pa v petem obdobju. Razkorak pa je bil vecji v ¢asu volitev v prvem,
tretjem, Cetrtem in Sestem obdobju, torej v casu, ko b1 bil s stalis-
¢a vplivanja na svojo prihodnost zazelen manjsi razkorak v oprede-
ljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami. S tem smo sklenili
pregled opredeljenosti in gibanja izrazanja mnenja v ¢asu volitev in
v Casu pred volitvami za vsa obdobja, tako glede na druzbenoeko-
nomski polozaj kot z uvedbo dodatnih neodvisnih spremenljivk spol
in starost.

Preglednica 5.36: Skupine glede na druzbenoeckonomski polozaj, spol
in starost z najvis§jo in najnizjo povprecno vrednost-
jo sestavljenega indeksa opredeljenosti na pohtlcna
mnenjska vprasanja v posameznih opazovamh ca-
sovnih tockah z razkorakom med najvi§jo in najniz-
jo povprecno vrednostjo indeksa

skupina z najvisjo opredeljenostjo g skupina z najnizjo opredeljenostjo E §
casovna tocka izobrazba spol starost -g izobrazha  spol starost E E
1. obdobje pred volitvami ' viSja/ visoka = moski =~ 31-45let = 7,70 = osnovna = Zenske = 61letinve¢ 6,04 1,66
1. obdobje volitev visja/ visoka | moski = do30let ' 7,55 osnovna = Zenske = 61letinve¢ 565 19
2. obdobje pred volitvami | visja/visoka ' moski do30let = 7,64 osnovna = Zenske & 61letinve¢ 559 @ 2,05
2. obdobje volitev visja/ visoka | moski ~ do30let = 7,40 = osnovna | Zenske = 61letinve¢ 569 1,71
3. obdobje pred volitvami | viSja/ visoka | moski =~ 46-60let = 7,52 = osnovna | Zenske = 61letinve¢ = 6,09 143
3. obdobje volitev visja/ visoka | moski ~ 46-60let = 7,62 = osnovna | Zenske = 61letinve¢ 6,03 1,59
4. obdobje pred volitvami  visja/ visoka  moski = 46-60let | 7,52 = osnovna = Zenske = 61letinve¢ = 6,24 1,28
4. obdobje volitev osnovna moski = do30let ' 7,65 osnovna = moski = 67letinve¢ 6,18 @147
5. obdobje pred volitvami | visja/ visoka | moski ~ do30let = 7,85 osnovna = moski do30let 591 194
5. obdobje volitev osnovna moski ~ do30let = 8,00 osnovna = Zenske do30let 633 167
6. obdobje pred volitvami e | moski WORL 757 pokina | mosi | do30let | 676 081

6. obdobje volitev poklicna moski ~ do30let = 800 osnovna =~ moski = 67letinve¢ 566 234
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6 RAZPRAVA

Zanami je obsezna analiza primerjave izrazanja mnenja v ¢asu voli-
tev v primerjavi s ¢asom pred volitvami glede na druzbenoekonomski
polozaj in, dodatno, glede na spol in starost. V razpravi bomo po-

skusali opraviti pregled te obsezne analize, ki jo lahko povzamemo v

treh tockah:

I. primerjava izrazanja mnenja v anketnem poloZaju v casu voli-
tev, ko imamo na voljo ve¢ politicnih informacij, in v casu pred
volitvami,

2. primerjava izrazanja mnenja v anketnem polozaju glede na druz-
benoekonomski polozaj in primerjava razkoraka v stopnji izraza-
nja mnenja med druzbenoekonomskimi skupinami v ¢asu volitev
v primerjavi s ¢asom pred volitvami ter

3. primerjava izrazanja mnenja v anketnem polozaju z uposteva-
njem dodatnih spremenljivk glede na druzbenoekonomski polo-
zaj, spol in starost ter primerjava razkoraka v stopnji izrazanja
mnenja glede na druzbenoekonomski polozaj, spol in starost v
casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami.

Taksna razdelitev analize je bila smiselna glede na postavljeno hipo-
tezo. Toda pridobljene rezultate je treba $e sintetizirati in povzeti. Za
namene razprave bomo na tem mestu hipotezo $e enkrat ponovili: s
povecevanjem informacij v mnozi¢nih ob¢ilih v ¢asu poli-
ticne kampanje posamezne druzbene skupine prevzemajo
te informacije razli¢no hitro, to pa se empiri¢no pokaze kot
razkorak v delezih opredeljenih anketirancev pri politi¢nih
anketnih kazalcih.

Za lazjo analizo podatkov smo pred empiricnim delom gene-
ralno hipotezo razdelili $e na 3 podhipoteze, ki opredeljujejo vpliv
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konkretnih dejavnikov. Za lazji povzetek rezultatov na tem mestu po-

navljamo tudi te:

1. Anketiranci se do politicnih in aktualnih mnenjskih vprasanj bol;
opredeljujejo v obdobju volitev kot v obdobju vladanja.

2. Do politi¢nih in aktualnih mnenjskih vprasanj se bolj opredeljuje-
jo druzbenoekonomske skupine z vi§jim polozajem v primerjavi z
druzbenoekonomskimi skupinami z nizjim polozajem.

3. V obdobju kampanje je razlika v izrazanju mnenja na politicna
in aktualna mnenjska vprasanja med bolj izobrazenimi in manj
1zobrazenimi vecja.

Analizo smo dopolnili z dvema dodatnima hipotezama, s katerima

smo vanjo vpeljali neodvisni spremenljivki spol in starost:

1. Do politicnih in aktualnih mnenjskih vprasanj se bolj opredeljuje-
jo moski kot zenske.

2. Do politi¢nih in aktualnih mnenjskih vprasanj se bolj opredeljuje
mlajsi kot starejsi.

V prvi podhipotezi smo tako predpostavﬂl da se bo opredeljenost
anketirancev povecala v casu volitev v prlmerjaw s casom pred vo-
litvami. Za obdobje volitev je namre¢ znadilen cas kampanje, ki
proizvaja nove informacije in sporocila, namenjena potencialnim
voliveem (Holbrook, 2006). Stevilne raziskave so ze potrdile, da se
v obdobju volilne kampanje poveca informiranost in politicno zna-
nje volivcev (na primer Moore, 1987; Lemert, 1993; Kwak, 1999;
Eveland in Scheufele, 2000; Holbrook, 2002; Liu in Eveland, 2005
...). Glede na to, da je opredeljevanje na mnenjska vprasanja pove-
zano tudi s politicnim znanjem (Rapoport, 1981; Rapoport, 1982;
Krosnick in Milburn, 1990: 50-51), smo domnevali, da bo imelo
povecanje informacij in aktivirano politicno ozracje v ¢asu kampanje
pozitiven vpliv tudi na opredeljevanje anketirancev. Ne nazadnje se
je to skozi Cas pri posameznih vprasanjih, kot je na primer vprasa-
nje strankarskih preferenc in vprasanje politicne orientacije, ze po-
trdilo (Novak, 2014). Kljub nasi predpostavki se to v nasi analizi ni
potrdilo. Nasa predpostavka, da se bo stopnja opredeljenosti (vi§ja
povprecna vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti na politicna
mnenjska vprasanja) povecala v c¢asu volitev v primerjavi s ¢asom
pred volitvami, se je namre¢ potrdila le za cetrto obdobje. V tretjem
obdobju je bila opredeljenost sicer prav tako nekoliko vi§ja v casu
volitev, a je razlika premajhna, da bi lahko govorili o razli¢ni stopnji
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opredeljenosti. Prav tako je bila razlika v stopnji opredeljenosti v ¢asu
volitev in v casu pred volitvami premajhna v petem in Sestem opa-
zovanem obdobju. Za prve in druge opazovane volitve pa je bila
opredeljenost vigja v ¢asu pred volitvami kot v casu volitev. Glede
na to, da se je nasa predpostavka potrdila le v enem primeru, mo-
ramo predpostaviti tudi druge mozne razlage za visjo opredeljenost
v Casu volitev v primerjavi s casom pred volitvami za cetrto obdob-
je. Spomnimo se, da so bili podatki za cas pred volitvami za cetrto
obdobje zbrani leta 2005, volitve v ¢etrtem obdobju pa so potekale
leta 2008. Poleg tega smo opazili opazno visjo stopnjo opredeljenosti
tudi v petem in Sestem obdobju (tako v ¢asu volitev kot v ¢asu pred
volitvami), opredeljenost v prvem, drugem in tretjem obdobju pa je
bila nekoliko nizja. Na podlagi te ugotovitve smo ze sklepali o trendu
vecjega opredelj evanja anketirancev skozi cas. Prelom v ve¢jem opre-
deljevanju pa je ocitno nastopil ravno med Cetrtim obdobJem pred
volitvami in cetrtim obdobjem volitev. Razlog za vecje opredeljeva-
nje anketirancev v ¢asu volitev v primerjavi s casom pred volitvami
za cetrto obdobje je tako lahko tudi v ve¢anju opredeljevanja v 23
letih samostojnosti in demokraticnega sistema.

Ce je mozna razlaga za vi§je opredeljevanje v casu volitev za ce-
trto obdobje na splosnem zve(:anju opredeljenosti skozi cas, ostaja
odprto vprasanje kako pOJasnltl nizjo stopnjo opredeljenosu v casu
volitev v prlmerJaW s casom pred volitvami za preostala obdobja
(predvsem prvo in drugo obdobje). Mozno je, da se zaradi mnozice
razlicnih, konfliktnih sporocil v obdobju kampanje (Holbrook, 2002)
anketiranci tezje odloc¢ajo in mnenjsko opredeljujejo. Vsaka politic-
na stranka se zeli predstaviti v najboljsi luci, stranke pa kljub pred-
postavki o vedji diferenciaciji v programih zaradi vecstrankarskega
sistema v obdobju volitev poudarjajo iste tematike (Kustec Lipicer in
drugi, 2011; Zajc in drugi, 2012). Podobno je potrdila tudi analiza,
ki jo je opravila Fraile, ko je primerjala raven politicnega znanja med
drzavami ¢lanicami Evropske unije (2013). Ko se stevilo strankarskih
kandidatov na volitvah precej poveca, je tezko potegniti razliko med
njimi. Presezek informacij v vec¢strankarskih sistemih tako volivcem
preprecuje da b1 lahko razbrali informacije, ki jih potrebujejo v ome-
jenem casovnem obdobju. Ucinek infromiranja pa postane negativen
(Fraile, 2013: 122, 133). Po drugi strani je analiza volilnih progra-
mov slovenskih parlamentarnih strank skozi zgodovino demokratic-
nih parlamentarnih volitev v Sloveniji pokazala, da so si vsebinske
prioritete strank podobne, znacilna je visoka stopnja skladnosti in
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uniformnosti tako volilnih vsebin kot stalis¢™ (Zajc in drugi, 2012:
41). Predpostavljena diferencirana sporocila politi¢nih strank v ¢asu
kampanje (McCann in Lawson, 2006: 14; Fraile, 2013) niso dovolj
diferencirana, da bi anketirancem omogocila lazjo odlocitev pri iz-
biri odgovora na politicna mnenjska vprasanja, oziroma so prevec
diferencirana, da bi lahko volivcei izluscili najbolj potrebne informa-
cije (Fraile, 2013: 133). Obenem pa lahko sporocila v casu kampanje
proizvedejo tudi konfliktne informacije, s tem ko strankarski pred-
stavniki razli¢na staliS¢a predstavljajo kot edino pravo izbiro. Kot je
opredelil ze Zaller (2003), anketiranci tezje izberejo svoje stalisce, ko
so sooceni z mnozico konfliktnih informacij. Ve¢ informacij tako za
anketiranca lahko pomeni tezjo izbiro, in ne lazje.

Tu moramo torej zavrniti naso prvo podhipotezo, da se
anketiranci do politi¢nih in aktualnih mnenjskih vprasanj
bolj opredeljujejo v obdobju volitev kot v obdobju vladanja.

V drugi podhipotezi smo predpostavili, da se bo vi§ji druzbenoe-
konomski polozaj bolj opredeljeval do politiénih mnenjskih vprasan;
od nizjega druzbenockonomskega polozaja. Ker smo za indikator
druzbenoeckonomskega polozaja opredelili stopnjo izobrazbe, smo
to hipotezo preverili s primerjavo stopnje opredeljenosti glede na
stopnjo izobrazbe. Raziskave razkoraka v znanju so potrdile, da z
ve¢ znanja razpolagajo skupine z vi§jim druzbenoekonomskim po-
lozajem (na primer Tichenor in drugi, 1970; Gandy in El Waylly,
1985; Moore, 1987; Delli Carpini in Keeter, 1991; Lemert, 1993;
Delli Carpini in Keeter, 1996; Rhine in drugi, 2001; Holbrook,
2002). Prav tako so se tisti z vi§jim znanjem in vi§jo stopnjo izobrazbe
tudi bolj opredeljevali na anketna vprasanja (Ferber, 1956; Almond,
1960; Campbell in drugi, 1960; Stillman in drugi, 1960; Francis in
Busch, 1975; Converse, 1976; Faulkenbeery in Mason, 1978; Bishop
in drugi, 1980; Judd in drugi, 1981; Rapoport, 1981; Reese in Miller,
1981; Sigelman, 1981; Rapoport, 1982; Smith, 1982; Krosnick in
Milburn, 1990; Delli Carpini in Keeter, 1996; Schuman in Presser,

53 Povprec¢ni profili parlamentarnih strank so si bili ¢ez ¢as izrazito podobni. V
volilnih programih ni razlik glede “izpostavljanja vsebin s podrocij blaginje in
kakovosti zivljenja, mednarodnih odnosov ter pravic in svobos$¢in” (Zajc in
drugi, 2012: 82). Pri vseh programih je tako v povpredju najve¢ pozornosti
namenjene blaginji in kakovosti zivljenja, potem pa mednarodnim odnosom
ter pravicam in svobosc¢inam. Najvec razlik je bilo pri gospodarskih politikah,
politi¢cnem sistemu, druzbenth skupinah in, ne nazadnje, druzbenih odnosth, a
so bile tudi tu razlike “razmeroma majhne” (Zajc in drugi, 2012: 82).
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1996; Novak, 2013). Enak trend se kaze tudi v nasi analizi. Tako
smo lahko za skoraj celoten vzorec (izjema je peto in Sesto obdobje)
opazili najvisjo povpreéno vrednost indeksa opredeljenosti na poli-
ticna mnenjska vprasanja pri skuplnl z vi§jo ali visoko stopnjo izo-
brazbe in ve¢, najnizjo povprecno vrednost pa pri skupini z osnovno
Solo ali manj. Izjema je peto obdobje volitev, ki so ga zaznamovale
prve predcasne volitve v drzavni zbor RS. Za to obdobje lahko si-
cer $e vedno opazimo najnizjo stopnjo opredeljenosti pri skupini z
najnizjo stopnjo izobrazbe oziroma z najnizjim druzbenoekonom-
skim polozajem. Najvi§jo povprecno vrednost opredeljenosti pa smo
opazili pri skupini s konc¢ano srednjo $olo. Vendar je bila povprecna
vrednost indeksa opredeljenosti za to skupino le za malenkost vija
od povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti za skupino s konca-
no poklicno $olo in za skupino s koncano vi§jo ali visoko Solo in ve¢
(obe skupini sta imeli isto povprec¢no vrednost indeksa opredeljeno-
sti). Drugo izjemo pa predstavlja Sesto obdobje, kjer so bile razlike
med druzbenoekonomskimi skupinami premajhne. V vseh drugih
opazovanih casovnih toc¢kah smo opazili statisticno znacilno razlicno
stopnjo izrazanja mnenja med skupino s koncano osnovno Solo ali
manj in drugimi druzbenoekonomskimi skupinami (skuplno s konca-
no poklicno osnovno solo, skupino s konc¢ano srednjo Solo in skupino
s koncano visjo ali visoko Solo in vec). A ta razlika je bila le majhna.
V nekaterih ¢asovnih tockah smo opazili statisticno znacilno razlic-
no stopnjo opredeljevanja tudi med drugimi skupinami. Tu moramo
poudariti, da se glavna razlika v stopnji opredeljevanja kaze med
skupino z najnizjim druzbenoekonomskim polozajem in drugimi
druzbenoekonomskimi skupinami.

Drugo podhipotezo, da se do politi¢nih in aktualnih
mnenjskih vprasanj bolj opredeljujejo bolj izobrazeni v
primerjavi z manj izobraZenimi, ne zavrnemo. Obenem pa
opozarjamo, da se poglavitna razlika v opredeljevanju kaze
med skupino z najnizjim druzbenoekonomskim polozajem
in drugimi.

S tem, ko nismo zavrgli podhipoteze, da se bolj opredeljujejo
skupine z v15J1m druzbenoekonomskim polozajem v primerjavi s
skupinami z nizjim druzbenoekonomskim polozajem, smo hkra-
ti predpostavili tudi, da je med tema dvema skupinama razkorak
v opredeljevanju. Prvotna hipoteza razkoraka v znanju predpo-
stavlja, da se v obdobju povecanja informacij in obvescanja razko-
rak v znanju med druzbenoekonomskimi skupinami povecuje, ker
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druzbenoekonomske skupine z visjim polozajem hitreje napredujejo
v znanju. Nas je zanimalo, ali do podobnega primera pride tudi pri
izraZanju mnenja na anketna vprasanja. Razkorak v stopnji Oprede-
casu volitev v prvem in tretjem obdobju, v drugih obdobjih pa je bil
vi§ji v Casu pred volitvami, v Sestem obdobju pa je bil priblizno enak
v Casu volitev in v ¢asu pred volitvami. Na zmanjSanje razkoraka v
opredeljevanju v Casu Volitev je v drugem in petem obdobju vplival
konomskim polozajem, v cetrtem obdobju pa je bil dvig opredeljeno-
sti za skupino z visjim druzbenoekonomskim polozajem manjsi kot
za skupino z najnizjim druzbenoekonomskim polozajem.
Nasprotujoée si informacije v ¢asu Volitev SO oéitno bolj vplivale
gem, Cetrtem in petem obdobju). Kot sta poudarila ze Krosnick in
Milburn, so lahko bolj izobrazeni posamezniki in tisti z ve¢ znanja
manj prlpraVIJCHI podatl preproste pOSplOSlJlVC odgovore na komple-
ksna politicna vprasanja (Krosmck in Milburn, 1990: 64). Volivci, ki
imajo razmeroma dobro znanje o pohtlcnem dogajanju, tako bOlJ
verjetno oblikujejo mnenje v povezavi z razlicnimi tematikami, a
manj verjetno podajo svoj pogled na tematike, za katere menijo, dao
njih niso dovolj informirani, ali v primerih, ko menijo, da med dani-
mi odgovori ni primerne izbire (Delli Carpini in Keeter, 1996: 231).
To bi bila tudi verjetna razlaga predvsem za peto obdobje volitey,
ki predstavlja obdobje prvih predcasnih parlamentarnih volitev in
zajema obdobje tako financne kot politicne krize. V petem opazova-
nem obdobju za skupino s kon¢ano osnovno $olo ali manj in skupi-
no s srednjo Solo ali ve¢ sploh ni bilo razlik v stopnji opredeljenosti
od casa pred volitvami do casa volitev, oziroma je bila povpre¢na
vrednost opredeljenosti nesignifikantno vecja (glej Preglednico 5.22
in 5.24). Za skupino s koncano srednjo Solo in predvsem za skupino
s konc¢ano visjo ali visoko Solo in vec¢ pa lahko re¢emo, da je stopnja
opredeljenosti v casu volitev opazno upadla v primerjavi s ¢asom
pred volitvami. Podobno se je zgodilo tudi v drugem opazovanem
obdobiju, ko je skupini s koncano vi§jo ali visoko Solo in ve¢ opredelje-
nost upadla v casu volitev v primerjavi s skupino s kon¢ano osnovno
solo. V cetrtem obdobju volitev je bil napredek v opredeljevanju v
obdobju volitev vecji za skupino s koncano osnovno solo ali manj kot
za skupino s konc¢ano vi§jo ali visoko solo in ve¢. Obdobje kampanje
je tako lahko ponudilo nove kompleksne informacije in dani odgovori
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na anketna vprasanja so bili morda preve¢ splosni, da bi tisti z ve¢
znanja lahko svoje mnenje izrazili. Hkrati lahko opazimo tudi, da
so se z vi§jo stopnjo opredeljevanja v ¢etrtem in petem opazovanem
obdobju tudi na splosno zmanjsali razkoraki v opredeljevanju (tako
za Cas volitev kot za cas pred Vohtvaml) ki so nizji v primerjavi s
prvim, drugim in tretjim opazovanim obdobjem. Se bolj se to kaze v
Sestem obdobju, ko razlik prakticno ni. Kaze se trend zmanjsevanja
razkoraka v stopnji izrazanja mnenja na anketna vprasanja skozi cas.

Tretjo podhipoteze, da je v obdobju kampanje razlika v
opredeljevanju na politi¢na in aktualna mnenjska vprasa-
nja med bolj izobrazenimi in manj izobrazenimi veéja kot v
casu pred volitvami, tako zavrnemo.

Analizo smo dopolnili z dvema dodatnima hipotezama, ki opre-
deljujejo nasa pricakovanja do vpliva neodvisnih spremenljivk spola
in starosti na stopnjo opredeljenosti na politicna mnenjska vprasa-
nja v ¢asu volitev in v casu pred volitvami. V analizo razkoraka v
opredeljevanju na politicna mnenjska vprasanja smo kot prvo do-
datno neodvisno spremenljivko vpeljali spol, da bi preverili, ali so
neenakosti v opredeljevanju tudi med spoloma. Glede na to, da so ze
predhodnje raziskave opozorile na vecjo izbiro odgovorov “Ne vem”
pri Zenskah (na primer Rapoport, 1981; Rapoport, 1982; Ferligoj in
drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990; Novak, 2009; Fraile, 2014b), nas
vecja neopredeljenost s strani zensk tudi v nasi analizi ni presenetila.
Povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska
vprasanja so bile za Zenske skoraj vselej nizje od povprec¢ne vredno-
sti indeksa opredeljenosti za moske (glej Slika 5.5). Izjema je Sesto
obdobje volitey, ko je bila vrednost indeksa opredeljenosti visja pri
zenskah kot pri mozkih. Ce si ogledamo preostale casovne tocke, je
bil razkorak med spoloma najmanjsi v cetrtem obdobju volitev, ko
so se povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti precej priblizale in
je bila razlika med obema povprecnima vrednostma zgolj 0,09. V
cetrtem obdobju je bilo neenako opredeljevanje med spoloma* tako
vi§je v casu pred volitvami kot v ¢asu volitey, ko se je ta neenakost
zmanjsala. Cetrto obdobje je obenem tudi edino, ko lahko opazimo
vecjo neenakost v opredeljevanju med moskimi in zenskami v ¢asu

54 Z neenakostjo v opredeljevanju med spoloma mislimo na razkorak v opredelje-
vanju med spoloma. Za drugac¢no izrazoslovje v tem primeru smo se odlocili
predvsem zato, ker se je za razkorak v opredeljevanju na anketna vprasanja
med spoloma Ze uveljavil izraz neenakost v opredeljevanju (Ferligoj in drugi,
1989; Ferligoj in drugi, 1990).
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pred volitvami. Izjema je tudi Sesto obdobje, kjer je neenakost prav
tako manjsa v casu volitev, a so v slednjem primeru v bolj neenakem
polozaju moski. Za vsa druga opazovana obdobja pa opazimo vecjo
neenakost v opredeljevanju med spoloma ravno v obdobju volitev.
Razlika v neenakosti pri opredeljevanju v ¢asu pred volitvami v pri-
merjavi z neenakostjo pri opredeljevanju v casu volitev je sicer razen
v Cetrtem obdobju razmeroma majhna, a prisotna in s tega stalis¢a
ni zanemarljiva. Ve¢ informacij, za katere na tej tocki lahko predpo-
stavljamo, da gre tudi za konfliktne informacije, vpliva na Se vecjo
razliko v opredeljevanju med moskimi in zenskami ravno v obdobju,
ko je opredeljenost s stalis¢a vplivanja na to, kdo bo oblikovalec po-
litik, toliko pomembnejsa. Opazili smo tudi sistemati¢no vecje razli-
ke v stopnji opredeljenosti v ¢asu volitev v primerjavi s casom pred
volitvami za zenske kot za moske (glej Slika 5.6). V prvem, drugem,
tretjem in petem obdobju se je tako stopnja opredeljenosti v Casu
volitev bolj zmanjsala za Zenske kot za moske. V cetrtem obdobju
volitev pa se je stopnja opredeljenosti bolj povecala za zenske kot za
moske. Zdi se, da cas volitev bolj vpliva na opredeljenost zensk kot
na opredeljenost moskih, ¢eprav to ve¢inoma pomeni upad v stopnji
opredeljenosti. Ferligoj, Rener in Ule (1989; 1990) so ze opozorile na
moznost, da zenske bolj izbirajo odgovore “Ne vem” tudi v znak pro-
testa zaradi vecje potisnjenosti v zasebno sfero in slabsega dostopa v
javno. Taksno stalisce bi zZenske lahko toliko bolj verjetno zavzele rav-
no v obdobju volitey, ko je vloga javne sfere toliko bolj poudarjena.
Pri analizi smo bili pozorni tudi na to, kaj se dogaja z razkorakom
v stopnji opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami glede
konomskim polozajem je bil navadno vi§ji pri zenskah kot pri moskih
(glej Slika 5.7); to se je pokazalo tako za prvo, drugo kot tretje obdob-
je. V cetrtem obdobju volitev je bil izjema razkorak med druzbenoe-
konomskimi skupinami v ¢asu volitev pri zenskah, ko prakticno sploh
ne moremo govoriti o razkoraku v stopnji opredeljenosti. V petem
obdobju pred volitvami je izjema razkorak v stopnji opredeljenosti
med druzbenoekonomskimi skupinami pri moskih, ko lahko opa-
zimo najvecji razkorak v stopnji opredeljenosti med druzbenoeko-
nomskimi skupinami za moske. V Sestem obdobju pred volitvami ni
razlik v stopnji opredeljenosti med druzbenoekonomskimi skupinami
pri moskih in zenskah. V Sestem obdobju volitev pa je bil razkorak
bistveno ve¢ji pri moskih kot pri zenskah. Z vec¢jim razkorakom v
stopnji izrazanja mnenja med druzbenoekonomskimi skupinami pri
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zenskah kot pri moskih se potrjuje teza Rapoporta (1981; 1982), da
zenske potrebujejo visjo raven objektivnega znanja, da se dvigne tudi
raven subjektivne kompetence, samozavesti za izrazanje mnenja. Po-
dobno kazejo tudi novejsi podatki, ko so zenske s pridobitvijo nove-
ga znanja napredovale tudi v samozavesti pri izrazanju tega znanja
(Fraile, 2014b).

Vpeljava spola v analizo razkoraka v opredeljevanju nam je poka-
zala ne samo, da se Zenske manj opredeljujejo na politicna mnenjska
vprasanja, s ¢imer ne zavrnemo prve dodatne hipoteze, da se
do politi¢nih in aktualnih mnenjskih vprasanj bolj oprede-
ljujejo moski kot Zenske. V vec opazovanih tockah se je pokazalo
polozajem in skupino z druzbenoekonomsko najnizjim polozajem
vedji pri zenskah kot pri moskih.

Kot drugo dodatno neodvisno spremenljivko smo v analizo vpe-
ljali tudi starostno skupino. Na podlagi predhodnih raziskav smo
predpostavili, da se bodo mlajsi opredeljevali bolj od starejsih (Rapo-
port, 1981; Delli Carpini in Keeter, 1996: 176; Fraile in Schuman,
2010: 11; Fraile, 2011: 174). To se je pokazalo tudi v nasi analizi in je
razvidno iz Slike 5.8. Najstarejsa starostna skupina se je v povprecju
opredeljevala manj kot preostale skupine. Druge tri starostne skupine
(do 30 let, od 31 do 45 let in od 45 do 60 let) pa so dosegale visje
povprecne vrednosti indeksa opredeljenosti, pri cemer nobena od teh
treh ni izstopala v opredeljenosti v vseh ¢asovnih tockah. Pokazalo se
je, da se je razkorak v opredeljenosti med starostnimi skupinami tako
pokazal med najstarejso skupino in drugimi starostnimi skupinami,
ne pa med vsemi starostnimi skupinami. Izjema je le Sesto obdobje
volitev, ko se je stopnja opredeljenosti tudi pri najstarejsi skupini dvi-
gnila toliko, da najstarejsa skupina ni ve¢ najmanj opredeljena, med
starostnimi skupinami pa ni bistvenih razlik. Raziskovalci politicnega
znanja so pokazali na kumulativno vec¢anje znanja s starostjo (Delli
Carpini in Keeter, 1996: 176), za primer opredeljenosti pri starej-
sih pa lahko ugotovimo podobno kot za Zenske, da bolj izstopajo iz
javnega zivljenja, predvsem ko gre za politiéno participacijo v smi-
slu opredeljevanja na aktualna pohtlcna vprasanja (FerthJ in drugi,
1989; Ferligoj in drugi, 1990), oziroma kazejo nizjo stopnjo subjektiv-
ne kompetence (Rapoport, 1981; Rapoport, 1982). Razlike v stopnji
opredeljenosti med najstarejsimi in najmlajsimi so bile navadno vecje
ravno v casu volitev. Razkorak v stopnji opredeljenosti med najsta-
rejsimi in najmlaj$imi je bil vecji v ¢asu volitev kar v treh opazovanih
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obdobjih: v prvem, tretjem in cetrtem obdobju, za peto in Sesto ob-
dobje pa je opazen skoraj enak razkorak v stopnji opredeljenosti med
najstarejsimi in najmlajsimi pred volitvami in v ¢asu volitev (glej Sliko
5.8). Neenakost v opredeljevanju se je glede na stopnjo izobrazbe in
starost sestevala (manj so bili opredeljent tisti, ki so bili hkrati starejsi
in slabée izobraieni) Razkorak v stopnji opredeljenosti med skupino
pa je bil navadno vecji pri stareJ51h kot pri mlaJs1h (gleJ Sliko 5.9).
Podobno kot pri zenskah tudi pri starejsih opazimo VCCJO potrebo po
vecanju objektivnega znanja za dvig samozavesti pri izrazanju svoje-
ga mnenja (Rapoport, 1981; Rapoport, 1982).

Na podlagi primerjave povprec¢nih vrednosti indeksa
opredeljenosti tudi drugo dodatno hipotezo, s katero smo
predpostavili, da se bodo do politi¢nih in aktualnih mnenj-
skih vprasanj bolj opredeljevali mlajsi kot starejsi, ne za-
vrnemo. Znova pa izpostavljamo, da se razlika v stopnji
opredeljevanja kaze le med najstarejso starostno skupino
in preostalimi tremi skupinami.

Stekleni strop

Koncept steklenega stropa sta na podrocje raziskovanja razkoraka v
znanju vpeljala Sele Ettema in Kline (1977), prvotni avtorji hipoteze
Tichenor, Donohue in Olien pa niso predvideli obstoja steklenega
stropa (Gaziano in Gaziano, 2009). Uc¢inek steklenega stropa namrec
predpostavlja razmere, ko informacijsko in komunikacijsko bogati ne
morejo ve¢ pridobiti novih informacij. Pri tem informacijsko revni,
navadno tisti z nizjim druzbenoekonomskim polozajem, nadoknadijo
svoje znanje in dohitijo posameznike z druzbenockonomsko visjega
polozaja (Dervin, 2003: 22; Eveland in Scheufele, 2000: 225; Ettema
in Kline, 1977; Viswanath in Finnegan, 1996: 190). Ucinek stekle-
nega stropa se je dodobra uveljavil v raziskavah razkoraka v znanju,
pri cemer se avtorji raziskav razkoraka v znanju redno sprasujejo,
ali je zmanjsanje razkoraka v znanju v njihovi analizi samo posle-
dica steklenega stropa (na primer Salmon in drugi, 1996; Eveland
in Scheufele, 2000; Rhine in drugi, 2001; Bonfadelli, 2002; Dervin,
2003; Le Heron in Sligo, 2005; Nadeau in drugi, 2008; Hindman,
2012), mi pa si zastavljamo vprasanje, ali lahko o steklenem stropu
govorimo tudi pri opredeljevanju. Ettema in Kline predvidita vec vrst
steklenega stropa: artefaktni stekleni strop, ki je posledica merskega
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instrumenta; uvedeni stekleni strop, ki je posledica omejenih infor-
macij v sporocilu; resnicni stekleni strop, ko informacijsko bogati v
posameznem znanju pridobijo vse informacije, predpostavita pa tudi
obstoj steklenega stropa obc¢instva, ko se 1nformac1jsko bogatl zado-
voljijo z informacijami, ki jih imajo na voljo, in ne 1$¢ejo ve¢ dodatnih
informacij (Ettema in Khne 1977: 197-199).

V primeru razkoraka v opredelj evanju bi tako lahko govorili pred-
vsem o prisotnosti artefaktnega steklenega stropa. Indeks, s katerim
merimo opredeljenost, lahko ni dovolj senzibilen, da bi meril razlike
v opredeljenosti. Distribucija vrednosti sestavljenega indeksa opre-
deljenosti na politicna mnenjska vprasanja nam je namre¢ razkrila,
da se anketiranci, ki privolijo v anketni intervju, veliko opredeljujejo
na anketna vprasanja (glej Slika 5.2). Po drugi strani pa nekatere tuje
raziskave kazejo na dobrsen delez anketirancev, ki nimajo izobliko-
vanega mnenja do posameznih politicnih tematik in so v tem smi-
slu neopredeljeni (Campbell in drugi, 1960; Delli Carpini in Keeter,
1994). Zajetje vecjega Stevila spremenljivk v sam sestavljeni indeks
opredeljenosti bi lahko potencialno pomenilo tudi vecjo diferencia-
cijjo tako med anketiranci kot med ¢asovnimi tockami (predvsem ob-
dobje volitev v primerjavi z obdobjem pred volitvami). Tezko je sicer
napovedati, koliko spremenljivk bi morali zajeti v indeks, da bi prido-
bili ve¢jo diferenciacijo. V analizi smo uporabili osem spremenljivk,
tezava z asimetricno distribucijo odgovorov pa se je pokazala tudi
v primeru zajetja trinajst spremenljivk v sestavljeni indeks (Novak,
2013). Tako bi bilo treba razmisliti bolj v smeri uporabe tezjih in laz-
jih vprasanj za opredeljevanje. Raziskave politicnega znanja so na-
mrec¢ ze opozorile na razliko med tezjimi in lazjimi vprasanji (Kahlor
in drugi, 2004: 9), pri ¢emer tezja vprasanja v nasprotju z lazjimi
pogosteje kazejo na razkorak v znanju med druzbenoekonomskimi
skupinami (Kleinnijenhuis, 1991). Prav tako so neodgovori pogostejsi
pri kognitivno zahtevnejsih vprasanjih in vprasanjih z zahtevnejso
lestvico (Smith, 1982; Leigh in Martin, 1987).

Vprasanja, ki smo jih mi uvrstili v indeks opredeljenosti, so bila
precej splosne narave. Veljalo bi preveriti, kako se stopnja opredelje-
nosti razlikuje glede na druzbenoekonomski polozaj, tudi ko vzame-
mo opredeljenost do, na primer, posameznih konkretnih politik ali ko
dodamo v anketni vprasalnik tudi kognitivno zahtevnejsa vprasanja.
Nasa analiza je sicer potrdila, da se opredeljenost razlikuje glede na
druzbenoekonomski polozaj, pa tudi glede na spol in starostno skupi-
no. Bolj pa nas zanima, kaj se dogaja z opredeljenostjo v ¢asu volitev
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v primerjavi s casom pred volitvami. V nasi analizi so se anketiranci
sicer manj opredeljevali v casu volitev, ko imajo na voljo ve¢ infor-
macij. Ne vemo pa, ali se morda opredeljenost poveca do vprasanj,
ki merijo odnos in na primer stalis¢e do posameznih politik, in ne le
vprasanj, ki merijo splosen odnos do trenutnega politicnega ozrac-
ja, kot je ocena zaupanja v posamezne institucije ali zadovoljstvo z
demokracijo. Prav tako bi bilo zanimivo videti, kako se anketiranci
v Casu volitev v primerjavi s ¢asom pred volitvami opredeljujejo do
tezjih in bolj kompleksnih vprasanj. Nekatere raziskave kazejo tudi
na to, da povecana informiranost vpliva na bolj intenzivno izrazanje
stalis¢a (Kim in drugi, 2005). Namesto zgolj primerjave opredeljenih
in neopredeljenih anketirancev bi morali morda primerjati anketi-
rance tudi na podlagi intenzivnosti njihovih stalisc.

Poleg artefaktnega steklenega stropa lahko tudi pri razkoraku v
opredeljenosti govorimo o resnicnem steklenem stropu, ko so naj-
bolj opredeljeni praktlcno opredeljeni do vseh vprasanj. Toda tudi
tu, enako kot pri resni¢nem steklenem stropu, moramo biti pozorni
na to, da opredeljenosti do nekega podrocja ne opredelimo preozko,
ko imamo zopet opraviti z artefaktnim steklenim stropom (Ettema in
Kline, 1977: 199). Tezje pa v primeru razkoraka v znanju govorimo
o uvedenem steklenem stropu in pa steklenem stropu obcinstva. Pri
razkoraku v opredeljevanju namre¢ ne govorimo o seznanjenostl z
1nformaC1Jam1 oziroma o sprejemu teh informacij, kar meri razko-
rak v znanju in, na to opozarjata slednja dva koncepta steklenega
stropa, ko posameznik enostavno nima ve¢ dostopa do novih infor-
macij in ko meni, da ima dovolj informacij. Opredeljenost se sicer
povezuje s koli¢ino informacij, ki so posamezniku na voljo®, ne meri
pa pridobljenih informacij.

55 Kot je opredelil ze Rapoport (Rapoport, 1981: 35; Rapoport, 1982: 87), anke-
tiranci ne odgovorijo na anketno vprasanje iz dveh razlogov, zaradi pomanjka-
nja objektivne kompetence oziroma znanja in pomanjkanja subjektivne kom-
petence oziroma samozavesti, ki pa je odvisna od objektivne kompetence.
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7 SKLEPNI DEL

Kako razumeti razkorak v opredeljevanju

Analiza javnomnenjskih podatkov v Sestih obdobjih drzavnozborskih
volitev ter vzporedno Sestih obdobjih vladanja, zakonodajnih obdob-
jih, je prinesla zanimive rezultate. Ce so se raziskovalci razkoraka v
politicnem znanju soocali z visokim deleZzem neznanja med drzav-
ljani, kjer je imel graf distribucije odgovorov kazalnika politicnega
znanja obliko diamanta, z nizkim delezem tistih z dobrim politicnim
znanjem in nizkim delezem tistih z odsotnostjo politicnega znanja
ter prevladujoc¢o vecino s srednjim znanjem (Delli Carpini in Keeter,
1994; Delli Carpini in Keeter, 1996), smo se mi soocili z drugacnim
stanjem. Nasa distribucija indeksa opredeljenosti je pokazala, da se
vecina anketirancev opredeljuje do politicnih mnenjskih vprasanj.
Pripravljenost na izrazanje mnenja je vecja kot samo politi¢éno znanje
(Almond in Verba, 1965: 59-61), prav tako opredeljevanje zahteva
manjso kognitivno sposobnost in samozavest (Rapoport, 1982: 88),
obenem pa skusa anketiranec v anketnem polozaju narediti dober
vtis in se predstaviti kot kompetenten sogovornik z oddajo svojega
glasu (Bishop v Uhan, 1998: 104). V zelji, odgovoriti na anketno
vprasanje in se hkrati izogniti odgovoru “Ne vem”, lahko anketiranci
tudi izberejo srednjo modaliteto lestvice (Krosnick, 1991: 215-216;
Van de Maat, 2014: 12), ki je pogosto izraz prikrite neopredeljenosti.
Zato najbrz ni presenetljivo, da je imela distribucija opredeljenih od-
govorov v nasem primeru obliko narobe obrnjene piramide z visokim
delezem povsem oziroma skoraj povsem opredeljenih anketirancev
in zelo ozkim dnom s povsem ali skoraj povsem neopredeljenimi an-
ketiranci (glej Slika 5.2). Anketiranci so tako vecinoma pripravljeni
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1zraziti svoje stalisce, oziroma se opredeliti. Pri sklepnem povzemanju
rezultatov nase analize moramo tako imeti v mislih, da je razkorak
v opredeljevanju med popolnoma in malo manj opredeljenimi, raz-
korak v znanju pa med popolnoma nevednimi in tistimi z znanjem.
Kljub temu da se stopnja opredeljenosti na politicna mnenjska
vprasanja (razen cetrtega opazovanega obdobja) ni zvecala v casu
volitev, pa se je stopnja opredeljenosti razlikovala med opazovanimi
obdobji. Tako smo lahko v prvem, drugem in petem obdobju opazili
visjo opredeljenost v ¢asu pred volitvami, obenem pa je bila oprede-
ljenost vi§ja v zadnjih treh opazovanih obdobjih, Sestem, petem in Ce-
trtem, v primerjavi s prvimi tremi obdobji. V nasprotju z nasimi pri-
cakovanji se je tako v vecini opazovanih obdobij povprec¢na vrednost
indeksa opredeljenostl v obdobju volitev zmanjsala, povecala pa se je
skozi ¢as. Ze veé kot dvajsetletno obdobJe slovenske sarnostOJnostl in
demokracije pa tudi Ze dalj trajajoce spremljanje j javnega mnenja je
tako imelo vpliv na razumevanje Javnomnenjskih vprasanj ter razu-
mevanje politike na nacin zaupanja v institucije, zadovoljstva z de-
mokracijo ter opredeljenosti na politicnem kontinuumu levo-desno
(Linzer, 2011), in to je omogocilo zvecanje opredeljenosti skozi cas.
Predpostavljena povecana stopnja opredeljenosti v casu volitev se je
po drugi strani izkazala za napacno. Razloge za nizjo opredeljenost
prav v obdobju aktiviranega pohtlcnega ozracja in povecane koli¢ine
razpolozljivih mformacg pripisujemo velikemu S$tevilu strankarskih
kandidatov na volitvah in presezka informacij, zato je tezko izlusciti
potrebne informacije v sporocilu strank, ucinek informacij pa posta-
ne negativen (Fraile, 2013), pa tudi enakim vsebinskim poudarkom
strank v volilnih programih (Kustec Lipicer in drugi, 2011; Zajc in
drugi, 2012) in, ne nazadnje, povecanemu Stevilu konfliktnih infor-
macij, zaradi katerih se volivei tezje opredeljujejo (Zaller, 2003).
Razlike v stopnji opredeljenosti pa se niso kazale samo med opazo-
vanimi ¢asovnimi tockami, temvec¢ tudi glede na druzbenoekonomski
polozaj. Kot bolj opredeljena se je pokazala skupina z najvisjim druz-
benoekonomskim polozajem, operacionalizirana s konc¢ano visjo ali
visoko Solo ali ve¢, kot manj opredeljena pa se je pokazala skupina
z najnizjim druzbenoekonomskim polozajem, operacionalizirana s
koncano osnovno solo ali manj. Pri tem pa je najvecji napredek v
izrazanju mnenja nastopil s konc¢ano poklicno Solo. Najvec¢ja neena-
kost v izrazanju mnenja je bila tako opazna med skupino s konc¢ano
osnovno $olo ali manj ter drugimi druzbenoekonomskimi skupinami.
Razlika v stopnji opredeljenosti med izobrazbenimi skupinami je bila
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v globalnem smislu majhna (razlika v opredeljenosti za eno vprasa-
nje ali manj), a sistematicno statisticno znacilna. K temu je gotovo
prispevala izrazito asimetricna distribucija odgovorov sestavljenega
indeksa opredeljenostl na politicna mnenjska vprasanja. Tu se ne-
dvomno ponuJa vprasanje, ali smo z merskim instrumentom zadeli v
stekleni strop in bi morali za zaznano vecjo razliko v stopnji oprede-
ljevanja uporabiti ne samo vecje Stevilo vprasanj, temvec tudi tezja
in lazja vprasanja in poleg splosnih tudi bolj specificna vprasanja,
vezana na opredeljevanje do posameznih politik.

Poleg razkoraka v opredeljevanju med druzbenoekonomskimi
skupinami se je pokazal tudi razkorak v opredeljenosti glede na do-
datni neodvisni spremenljivki spol in starost. Kot bolj opredeljeni so
se tako pokazali moski v primerjavi z Zenskami, kar kaze na razkorak
v opredeljenosti glede na spol, s tem da je bil razkorak med spoloma
vedji v prvem in drugem obdobju kot v ¢etrtem in petem. V Sestem
obdobju volitev pa se je razkorak celo obrnil. Z vecanjem opredelje-
nosti skozi ¢as se zdi, da se je zmanjSevala neenakost v opredeljeno-
sti med spoloma. Cas volitev pa je bolj vplival na izrazanje mnenja
pri Zzenskah kot pri moskih. V primerjavi s ¢asom pred volitvami se
je stopnja opredeljenosti v casu volitev navadno zmanjsala bolj pri
zenskah kot pri moskih, razen v Cetrtem in Sestem obdobju, ko se je
stopnja izrazanja mnenja bolj povecala spet pri zenskah v primerjavi
z moskimi. Vec¢je deleze neodgovorov na pohtlcna mnenjska vpra-
$anja pri zenskah v primerjavi z moskimi avtorice Ferligoj, Rener in
Ule (1989; 1990) pojasnjujejo s protestnim izstopom zensk iz javnega
zivljenja, kar bi lahko pojasnilo tudi zmanjsanje stopnje opredeljeno-
sti pri zenskah ravno v ¢asu volitev, ko javna sfera od volivcev zahteva
opredeljevanje in participacijo, obenem pa je bolj zaznana odrinje-
nost zensk iz te sfere (Ferligoj in drugi, 1990). Man;j se opredeljuje
tudi najstarejsa starostna skupina (skupina anketirancev, starih 61 let
in ve¢) v primerjavi z drugimi mlajsimi starostnimi skupinami. In
tudi za to skupino je opazno zmanjsanje razkoraka v neopredelje-
nosti skozi ¢as. V cetrtem, petem in Sestem obdobju se je razkorak v
izrazanju mnenja med najstarejSo in drugimi starostnimi skupinami
zmanjsal predvsem zaradi vecje opredeljenosti skupine anketirancey,
starih 61 let in ve¢. Ceprav raziskave razkoraka v znanju kazejo na
kumulativno vecanje znanja pri starejsih (Delli Carpini in Keeter,
1996), pa nasa raziskava kaze na upadanje pripravljenosti starejsih
za opredeljevanje, kar bi lahko podobno kot za zenske kazalo na iz-
stop starejsih iz javne sfere (Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi,
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1990). Tako pri zenskah kot pri starejsih pa se je pokazala tudi ve-
¢ja potreba po zvecanju objektivnega znanja za dvig samozavesti pri
opredeljevanju na politiéna mnenjska vprasanja. Razlike v stopnjt
zajem in skupmo z druzbenoekonomsko najmzpm polozajem so bile
namre¢ vecje pri moskih kot pri zenskah in pri najstarejsi starostni
skupini v primerjavi z najmanjso.

Z analizo smo zeleli opozoriti tudi na vpliv razkoraka v opredelje-
vanju na neenakost, ki se kaze kot posledica. Za najbolj neopredelje-
no skupino se je izkazala ne samo skupina s kon¢ano osnovno solo ali
manj, temvec skupina zensk s konéano 0sSnoVNo éolo ali manj, starej-
konomskim polozaJem In to je hkrati tudi skupma ki je glede na ge-
rontoloske raziskave tista, pri kateri je najvecje tveganje za soocenje z
revic¢ino (Hlebec in drugl 2010). Se bolj zaskrbljujoce je, da ta skupi-
na ni manj opredeljena zgolj v zakonodajnem obdobju, temve¢ tudi
v Casu volitev, ko lahko posameznik z oddajo informiranega glasu
po nacelu demokracije vpliva na oblikovanje politik ter potencialno
na druzbene spremembe in i1zbolj$a svoj druzbenoekonomski polozaj
(Delli Carpini in Keeter, 1996; Tichenor in drugi, 1970). Neenakost
je bilo tako v analizi nujno razumeti intersekcionalno (Hrzenjak in
Jalusic, 2011: 33), saj se ni pokazala le kot neenakost v stopnji izo-
brazbe ali spola, temvec v interakciji stopnje izobrazbe, spola in sta-
rostne skupine. Hkrati pa za zadnja opazovana obdobja lahko ugoto-
vimo, da se je opredeljenost toliko povecala, da med demografskimi
skupinami skoraj ni bilo vec razlik. Za najbolj opredeljeno skupino se
je po drugt strani pokazala skupina moskih s konc¢ano visjo ali visoko
Solo ali vec, ki ne pripada najstarejsi starostni skupini.

Vecinoma se je razkorak med druzbenoekonomskimi skupinami v
obdobju vladanja zmanjsal (V drugem, cetrtem in petem obdobju)56
in to predvsem zaradi manjse opredeljenostl skupin z vi§jim druz-
benoekonomskim polozajern (drugo in peto opazovano obdobje),
opredeljenost skupine z najnizjim druzbenockonomskim polozajem
pa se ni spremenila V éetrtem opazovanem obdobju se je razkorak

oy

napredovala manj kot skupina z najnizjim druzbenoekonomskim po-

56V prvem opazovanem obdobju je bil razkorak v opredeljevanju med druzbe-
nockonomskimi skupinami sicer vi§ji v Casu volitev v primerjavi s ¢asom pred
volitvami. V tretjem obdobju pa je razkorak v opredeljevanju med druzbeno-
ekonomskimi skupinami manjsi in je le malenkost visji v ¢asu volitev.
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lozajem. V Sestem obdobju prakticno ni bilo razlike med druzbeno-
ekonomskima skupinama v ¢asu pred volitvami v primerjavi s casom
volitev. Mi smo v nasi hipotezi sicer predpostavili, da se bo razkorak v
opredeljevanju med skupino z HIZJIm druzbenoekonomskim poloza-
jemv prlmerja\n s skupino z vi§jim druzbenoekonomskim polozajem
povecal v ¢asu volitev v primerjavi s casom pred volitvami. In ¢eprav
so ugotovitve v nasprotju z nasimi pricakovanji, se kaze vedji vpliv
kampanje na skupine z vi§jim druzbenoekonomskim polozajem. Ce
primerjamo zgolj razkorak v opredeljenosti med najbolj in najmanj
opredeljeno skupino glede na stopnjo izobrazbe, spol in starost, lah-
ko v ve¢ primerih opazimo vedji razkorak v casu volitev. Se vedno je
torej razkorak v opredeljevanju in ga je treba obravnavati.

Ceprav ob pregledu nezavrnjenih in zavrnjenith podhipotez ter
dodatnih domnev kar nekaj hipotez nismo zavrgli, pa moramo za-
vrniti generalno hipotezo. Pri tem je treba ovrednotiti zavrnitev te
hipoteze kaj pridobljeni rezultati dejansko pomentijo. Nedvomno je
zmanjSanje opredeljenosti v ¢asu volitev problemati¢no. Lahko pa
tudi pomeni, da si volivei vzamejo Cas za razmislek, preden oddajo
svoj glas. Vprasanja, ki merijo aktualno politicno ozracje, postanejo
prevec splosna za anketirance, da bi ustrezno izrazila njihovo stalis-
ce. Ker je bilo povecanje neopredeljenosti opazno predvsem pri bolj
izobrazenih, je ta razlaga smiselna predvsem zanje. Smo pa obenem
opazili tudi zmanj$anje razkoraka v opredeljevanju med druzbeno-
ekonomskimi skupinami skozi ¢as. Razkorak med skupinami je tako
nizji v $estem, petem in cetrtem opazovanem obdobju v primerjavi s
prvim, drugim in tretjim opazovanim obdobjem. Kljub zmanjsanju
razkoraka med druzbenoekonomskimi skupinami glede na stopnjo
izobrazbe se razkorak med najbolj in najmanj opredeljeno skupino
skozi ¢as ni bistveno zmanjsal. Pri tem je treba poudariti, da je bila
v Cetrtem in petem obdobju volitev ter v Sestem obdobju pred voli-
tvami najbolj opredeljena skupina tista s kon¢ano osnovno solo ali
manj.

Omejitve analize

Nobena raziskava ni popolna, vsaka ima stevilne omejitve. Dobro je,
da se teh omejitev zavedamo, ker nam dajejo priloznost za izboljsanje
raziskovalnega dela tudi v prihodnosti. Omejitve temeljijo predvsem
na omejenih razpolozljivih podatkih. Zavedati se moramo, da je ne
glede na kakovost vzorcenja pri analizi opredeljenih anketirancev
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v primerjavi z neopredeljenimi anketiranci problemati¢no to, da je
analiza opravljena zgolj na tistth, ki so privolili v anketo. Razlogi
za nesodelovanje v anketi so lahko razli¢ni. Predpostavljamo pa, da
nesodelovanje najveckrat odklonijo ravno tisti, ki nimajo stalisca, in
tisti z bolj skrajnimi stalisci (Kurdija in Stebe, 1997). Opredeljenost
na populaciji bi bila tako najverjetneje nizja v primerjavi z visoko
opredeljenostjo v nasi analizi. In ko govorimo o visoki opredeljenosti
anketirancev in pripravljenosti anketirancev na izrazanje stalis¢, mo-
ramo hkrati imeti v mislih, da smo del populacije iz analize izpustili,
pa tudi, da sama opredeljenost ne ponuja informacije, koliko truda
in premisleka so v odgovor vlozili anketiranci.

Zaradi asimetricne distribucije odvisne spremenljivke in visoke
povprecne vrednosti sestavljenega indeksa na celotnem vzorcu (pov-
precna vrednost sestavljenega indeksa opredeljenosti na politicna
mnenjska vprasanja je bila 6,99, kjer je bila maksimalna vrednost
8) b1 v prihodnosti veljalo indeks opredeljenosti sestaviti iz ve¢jega
Stevila vprasanj. Tu moramo priznati, da smo indeks opredeljenosti
na politicna mnenjska vprasanja zeleli sestaviti iz 14 in celo vec vpra-
Sanj. Ker smo si hkrati zadali tudi zelo ambiciozen cilj, da primerja-
mo vsa obdobja volitev v drzavni zbor od leta 1996 skupaj z obdobji
pred volitvami, se je pozneje izkazalo, da vsaka meritev kljub vsemu
ne razpolaga z nekaterimi vprasanji, kot so na primer ocena dela in-
stitucij (vlade, predsednika vlade, predsednika republike, drzavnega
zbora, predsednika drzavnega zbora, parlamentarne opozicije). Po
drugi strani analiza opredeljenosti, kjer je bil indeks opredeljenosti
sestavljen iz trinajst javnomnenjskih politicnih aktualnih vprasanj,
enako kaze na problem asimetri¢ne distribucije indeksa opredeljeno-
sti (Novak, 2013). V prihodnje tako vsekakor ostaja potencial razis-
kovanja stopnje opredeljenosti, razkoraka v stopnji opredeljenosti in
vpliva druzbenoekonomskega polozaja na indeks opredeljenosti s
kazalnikom, ki bo obsegal ve¢ vprasanj ter manj in bolj kompleksna
in kognitivno zahtevna vprasanja, pa tudi splosna in specificna vpra-
sanja, cetudi bo opazovan v krajsem c¢asovnem okviru.

Celoten vzorec smo v analizi razdelili kar na 32 skupin, ker nas je
zanimalo, kaksna bo povprecna vrednost indeksa opredeljenosti na
politicna mnenjska vprasanja za vsako druzbenoekonomsko skupino
tudi glede na spol in starostno skupino. Pri tem smo vzorec zelo raz-
drobili in posamezne skupine so Stele le manjse Stevilo enot. Vseka-
kor bi bilo za naso analizo lazje, ¢e bi razpolagali z ve¢jim vzorcem,
pri cemer pa moramo poudariti, da je bil nas vzorec zZe tako dvakrat
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vecji od obicajnega (razen za Sesto obdobje volitev), saj smo v posa-
mezni casovni tocki upostevali podatke dveh merjen;.

Pri interpretaciji rezultatov pa moramo opozoriti tudi na mo-
rebiten vpliv anketnega vprasalnika. Ceprav smo v analizi tezili k
uporabi enakih vprasanj v vseh casovnih tockah, tega nismo mogli
vedno zagotoviti. Vprasanja tako niso bila vedno popolnoma enaka,
so si pa bila kar najbolj podobna. V primertih, ko je vprasanje merilo
zaupanje v politicno institucijo, obenem pa tudi poimensko navajalo
nosilca te institucije, so se ti v razli¢cnih ¢asovnih tockah razlikova-
li. Podobno v nekaterih casovnih tockah nosilec ni bil omenjen, v
drugih pa je bil. Razlicen kontekst so lahko prispevala tudi razlicna
aktualna vprasanja, ki so uvricena v raziskavo Politbarometer glede
na trenutno politicno dogajanje.

S stalis¢a operacionalizacije je najocitnejsa omejitev nase analize
nedvomno neodvisna spremenljivka druzbenoekonomskega poloza-
ja. Geprav se stopnja izobrazbe povezuje s poklicem in visino dohod-
ka, hkrati pa kaze tudi na samo kognitivno sposobnost anketiranca
in njegovo predhodno znanje, bi bila analiza nedvomno bolj pre-
pricljiva, ¢e bi lahko kazalnik druzbenoekonomskega polozaja obli-
kovali tudi na podlagi drugih spremenljivk (kot so visina dohodka,
samo ocena druzbenoekonomskega polozaja ...). Na zalost drugih
takih podatkov nismo imeli na razpolago, obenem pa se zavedamo
pomanjkljivosti drugih spremenljivk, kot so visina dohodka, kjer obi-
¢ajno zaznamo vi§ji delez manjkajocih vrednosti kot pri stopnji izo-
brazbe. Pri samooceni druzbenoekonomskega polozaja pa analize
kazejo na to, da se prevec razli¢nih ljudi uvrsca v srednji razred (Mal-
nar, 1996). Druga pomembna omejitev nase analize pa je vpeljava
neodvisnih dejavnikov v analizo, ki bi kazali na anketirancev interes
in motivacijo za politiéna vprasanja. Celotna Veja raziskav razkora-
ka v znanju opozarja na vpliv interesa in motivacije na pridobljeno
znanje (predvsem Ettema in Kline, 1977). Ceprav se zavedamo, da se
interes pogosto povezuje tudi z znanjem, bi bilo kljub temu uporab—
no preveriti tudi vpliv interesa na opredeljevanje. Tudi tu so nas od
taksne namere odvrnili podatki, ki smo jih imeli na razpolago. Razis-
kava Politbarometer periodicno ne spremlja interesa anketirancev za
politi¢na vprasanja.

S prejsnjim odstavkom smo odprli Se eno pomembno tematiko.
Vsa nasa pozornost pri tej analizi je bila namenjena spremembi raz-
koraka v opredeljenosti v ¢asu pred volitvami in v ¢asu volitev. Nasa
spoznanja pa bi bila pomembno obogatena, ¢e bi lahko primerjali
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tudi razkorak v zanimanju za politicna vprasanja. Interes za politi-
ko se je predvsem v raziskovanju razkoraka v znanju uporabljal kot
neodvisna spremenljivka, ki pomembno pojasnjuje napredovanje v
politicnem znanju (utemeljitelja Ettema in Kline, 1977), manj pa so
se te raziskave lotile sprememb v sami stopnji zanimanja za politicna
vprasanja v Casu volitev ter v casu pred volitvami. Ceprav se je opre-
deljenost na politicna mnenjska vprasanja v nasi raziskavi praviloma
zmanjsala, bi bilo zanimivo preveriti, kaj se je s politicno aktivacijo
in povecanjem medijskih sporocil o volilnih kandidatih in njihovih
programih v ¢asu volitev zgodilo z zanimanjem za vprasanja tudi
glede na druzbenoekonomski polozaj.

V analizi smo se sicer posvetili predvsem problematiki razkoraka
med druzbenoekonomskimi skupinami, a nam je uporaba dodatnih
neodvisnih spremenljivk nedvomno pokazala, da je razkorak v opre-
deljevanju tudi med spoloma in se v obdobju aktiviranega politi¢ne-
ga ozracja navadno celo povecuje. S stalisca polozaja zensk in nee-
nakosti med spoloma je to zagotovo pomembna ugotovitev, ki klice
po nadaljnjem raziskovanju tudi na tem podrocju. Razli¢ni avtorji
so ze opozorili, da je neenakost v opredeljenosti med spoloma posle-
dica procesa politicne socializacije in politicnega ucenja (Rapoport,
1981; Rapoport, 1985; Delli Carpini in Keeter, 1996; Mondak in
Anderson, 2004; Ferrin in drugi, 2012) ter neenakega polozaja Zensk
in potisnjenosti zensk, predvsem zaradi dvojne obremenjenosti, v za-
sebno sfero (Ferligoj in drugi, 1989; Ferligoj in drugi, 1990; Ferrin in
drugi, 2012). Vprasanje, ki ostaja brez odgovora, pa je, kaj se zgodi v
obdobju politicne aktiviranosti, ko bi od drzavljanov pricakovali vigjo
stopnjo opredeljenosti, zanimanje za politicne tematike in participa-
cijo, z neopredeljenostjo Zensk, ki se v razmerju do moskih kaze v se
ve¢ji neenakosti. Poleg neenakosti v izrazanju mnenja med spoloma
bi veljalo podrobneje preuciti tudi razkorak v opredeljenosti med sta-
rostnimi skupinami.

Nasa analiza je razkrila, da je bila povprecna vrednost sestavljene-
ga indeksa opredeljenosti na politicna mnenjska vprasanja v razlicnih
obdobjih razlicna. Tako smo opazili trend ve¢jega opredeljevanja v
Cetrtem, petem in Sestem opazovanem obdobju kakor v prvem, dru-
gem in tretjem obdobju. Razlike pa so bile med vsemi obdobji. Tu
bi veljalo razmisliti o morebitnih kontekstualnih dejavnikih in vplivu
trenutnih dogodkov (ne le volitev) na stopnjo opredeljenosti. Nujno
bi bilo torej poznati sirse sistemsko kontekstualno ozadje posameznih
volitev in opazovanih ¢asovnih tock. Smiselno bi bilo vpeljati tudi
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znacilnosti kampanje posameznega obdobja, kot so tedaj aktualne
druzbene, ekonomske in politicne razmere, dejavnik odmevnosti in
lastnosti poteka predvolilnih kampanj in pomena konkretnega vo-
lilnega obdobja ter, ne nazadnje, oddaljenost opazovanih meritev
od samega dneva volitev. Mogoce je, da je vpliv kampanje veliko
bolj kratkotrajen in podatki, ki so bili zbrani najblizje ¢asu volitev, Se
vedno niso pod dovolj velikim vplivom volilne kampanje.

Zdi se, da smo s to analizo odprli ve¢ vprasanj, kot pa nam je
uspelo najti odgovorov. To j je bolj uspeh kot neuspeh Podrocje raz-
koraka v opredelJenostl oziroma izrazanju mnenja nam tako pusca
Stevilne moznosti za nadaljnje raziskovanje.

Izvirni prispevek monografije

Glavni namen monografije in s tem njen prispevek k znanosti je
bil dopolniti raziskave razkoraka v znanju z raziskavami razkoraka
v izrazanju mnenja oziroma razkoraka v opredeljevanju. Razkorak
v izrazanju mnenja, kot smo ze omenili, zajema razlike v tem, ali
anketiranec na anketno vprasanje izbere vsebinski odgovor, oziroma
se odgovoru izogne in izbere odgovor “Ne vem” ali na vprasanje ne
odgovori. Obsezen pregled literature s podroc¢ja razkoraka v znanju
nam je razkril, da se je podrocje raziskovanja od ubeseditve hipoteze
razkoraka v znanju (Tichenor in drugi, 1970) hitro razvijalo in je
delezno vedno novih raziskav in analiz (Gaziano, 1983; Viswanath
in drugi, 1991; Gaziano, 1995; Gaziano in Gaziano, 1996; Gaziano,
1997; Hwang in Jeong, 2009; Gaziano, 2010). Kljub vsemu pa se je
podro¢je raziskovanja Sirilo predvsem na razlicne vsebinske tema-
tike, ki jih je preucevalo (od podroc¢ja varovanja zdravja, lokalnih
tematik, do politicnega znanja ...); na raziskovanje okolis¢in, v ka-
terih se razkorak v znanju veca ali manjsa; na podrocje teoretskega
pojasnjevanja razkoraka v znanju ter vpliva razlicnih medijev na
razkorak v znanju. Seveda so se ta podrocja med seboj v posame-
znem prispevku k znanosti tudi prepletala. Glede na to, da razko-
rak v znanju prispeva k razumevanju celotne druzbe (Viswanath in
Finnegan, 1996: 218), je hkrati podrocje raziskovanja ostalo precej
omejeno 1n se je le delno sirilo na podro¢je raziskovanja razkoraka v
prepricanju (Hindman, 2009; Hindman, 2012) in mnenjskega raz-
koraka (Schreiber, 1978; Tichenor in drug1, 1980), Se manj pa na
podrocje razkoraka v VedenJu in razkoraka v vrednotah (Gaziano in
Gaziano, 1996).
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Tako menimo, da nam je uspelo s to analizo pomembno prispe-
vati k znanosti, ko smo med seboj povezali dve podrocji raziskovanja,
podrocje raziskovanja razkoraka v znanju in podrocje raziskovanja
neodgovorov. Z povezovanjem obeh podrocg SmMo pokazah da cetudi
opredeljevanje oziroma izrazanje mnenja zahteva manj truda kakor
izrazanje znanja in lahko razlikujemo samo med popolnoma opre-
deljenimi in dobro opredeljenimi, so v opredeljevanju razlike tako v
casu kot glede na to, ali opazujemo zakonodajno obdobje ali volitve,
pa tudi glede na druzbenoekonomski polozaj. Za politi¢ni sistem de-
mokracije, ki naj bi temeljil na informiranem voliveu (Delli Carpini
in Keeter, 1996), je pomembno, da se ta volivec tudi politicno od-
loca, opredeljuje, predvsem pa, da ima izoblikovano trdno mnenje.
V nasprotju z raziskavami, ki kazejo na povecano stopnjo znanja v
casu volilne kampanje (na primer Holbrook, 1999; Holbrook, 2002;
Holbrook, 2006), se ta model ni potrdil za opredeljevanje v primeru
Slovenije, kjer je bila stopnja opredeljenosti v ¢asu volilne kampanje
manjsa kot v ¢asu pred volitvami. S to ugotovitvijo smo odprli po-
membno niso nadaljnjega raziskovanja vpliva volilne kampanje na
nas prostor. Raziskava je tudi pokazala, da pri opredeljevanju prihaja
do razlik glede na druzbenoekonomski polozaj in glede na starost,
spol in stopnjo izobrazbe. Neodgovori so se tako spet pokazali kot
ucinkovita mera druzbenoekonomskega polozaja (Ferligoj in drugi,
1989; Ferligoj in drugi, 1990). Pri tem pa se moramo zavedati, da
so bile razlike v stopnji opredeljenosti med druzbenoekonomskimi
skupinami majhne.

Nasa analiza se je od vecine raziskav razkoraka v politicnem
znanju razlikovala tudi v tem, da smo raziskovanje razkoraka v iz-
razanju mnenja opravili v odnosu do drzavnozborskih volitev, in
ne predsedniskih. Za vecstrankarske sisteme velja predpostavka,
da bo posamezna stranka ponudila ve¢ informacij z namenom, da
se diferencira od konkurencnih politicnih kandidatov (McCann in
Lawson, 2006: 14). Poleg tega je na vpliv politicnega kontekstualne-
ga dejavnika na razkorak v znanju opozorila tudi primerjava stop-
nje politicnega znanja med c¢lanicami EU (Fraile, 2013a). Analize
volilnih programov za Slovenijo sicer kazejo, da se med seboj ne
razlikujejo bistveno (Kustec Lipicer in drugi 2011; Zajc in drugi,
2012) to pa lahko dodatno pOJaSHJUJC manjso stopnjo opredelje-
Vanja v casu volilne kampanje v primerjavi s ¢asom pred volitvami
in bolj kaze na potencialno konfliktna sporocila v obdobju kam-
panje. Obenem se potrjuje ugotovitev Frailove (2013), da sistemi z
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ve¢jim Stevilom strankarskih kandidatov na volitvah pomenijo zZe
presezek informacij, ko voliveem v omejenem c¢asovnem obdobju
ne uspe pridobiti najpotrebnejsih informacij, ne za dvig politicne-
ga znanja (Fraile, 2013: 133) in, kot kaze, tudi ne za dvig stopnje
opredeljenosti.

Analizo razkoraka v opredeljevanju smo postavili tudi v demo-
kraticen kontekst. Raziskave razkoraka v znanju so bile vecinoma
opravljene na primeru uveljavljenih demokracij. Eno od izjem pred-
stavlja analiza, ki sta jo opravila McCann in Lawson (2006) na pri-
meru drzav v tranziciji (Mehiko, Rusijo in Brazilijo). Fraile (2013)
je po drugi strani opozorila, da kontekstualni dejavniki posameznih
drzav, kot je med drugim tudi politiéni kontekst, pojasnjujejo stop-
njo pridobljenega politicnega znanja. Slovenija tako S SVOJO kratko
demokrati¢no tradicijo v raziskovanje opredeljenosti vnasa kontekst
demokratizacije. Ceprav se opredeljenost anketirancev na politicna
mnenjska vprasanja ni pokazala v ¢asu volitev v primerjavi s ¢asom
pred volitvami, smo opazili povecanje opredeljenostl v cetrtem, pe-
tem in Sestem opazovanem obdobju v primerjavi s prvim, drug1m in
tretjim obdobjem. Zdi se, da so se z daljSo demokraticno tradicijo
tudi volivei pripravljent bolj opredeljevati. Podobno se je skozi daljse
casovno obdobje povecala tudi opredeljenost na vprasanje orientaci-
je oziroma politicne preference levo-desno (Novak, 2014). Razume-
vanje politike v dihotomnem razmerju levo-desno se namrec vzpo-
stavi $ele z daljsim obdobjem demokracije (Linzer, 2011: 9).

Ne nazadnje nam preucevanje vpliva druzbenockonomskih ka-
zalcev in drugih demografskih kazalcev na delez neodgovorov v raz-
licnih ¢asovnih tockah in obdobjih ponuja dodatne dragocene infor-
macije, ki nam omogocajo boljse razumevanje anketnega vedenja.
Izvirni prispevek pricujoce monografije je tako gotovo tudi aplikacija
spoznanj v izboljsanje anketnega raziskovanja, kakovost anketnih
podatkov in prispevek k razumevanju in interpretaciji dobljenih jav-
nomnenjskih podatkov. Glede na to, da so delni manjkajoci odgovori
iz anketne analize pogosto izpuscenti, s ¢imer predpostavljamo, da so
neodgovori nakljucno razporejeni, analiza sistemati¢no opozarja na
1zgubljene informacije, do katerih pride ob takem ravnanju z manj-
kajoc¢imi odgovori.

Monografija pomembno prispeva tudi k podrocju razumevanja
in uporabe javnomnenjskih podatkov pri oblikovanju javnih politik.
Ce nameravajo odlocevalci slediti javnomnenjskim podatkom pri
oblikovanju politik, je pomembno, da se zavedajo, kdo so tisti, ki se



opredeljujejo. Sprejemanje mnenj na podlagi opredeljenih dodatno
diskriminira neopredeljene in utrjuje ter ustvarja nove neenakosti

(Delli Carpini in Keeter, 1994: 21; Althaus, 2003: 311).
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Priloge

Priloga 1: Seznam vprasanj, uporabljenih za oblikovanje sestavljene-
ga indeksa odvisne spremenljivke opredeljenosti na anket-
na vprasanja

1. Vprasanje zadovoljstva z demokracijo:

QL CE OCENJUJETE NA SPLOSNO, ALI BI REKLI, DA STE ZA-
DOVOLJNI Z RAZVOJEM DEMOKRACIJE V SLOVENIJI, ALI
NE?

1 zadovoljen

2 ni zadovoljen

3 ne vem, b.o.

2. Nedeljsko vprasanje, za katero stranko bi volili, ¢e bi bile volitve
prihodnjo nedeljo in bi se udelezili volitev™”:

W) DENIMO, DA BI BILE NASLEDNJO NEDELJO VOLITVE V
DRZAVNI ZBOR. ALI BI VI SLI ALI NE BI SLI NA VOLITVE?

57 Upostevali bomo le tiste, ki se nameravajo udeleziti volitev. Pri tistih, ki se voli-
tev ne nameravajo udeleziti, je namre¢ tezko razlikovati med tistimi, ki so poli-
ticno opredeljeni, a se volitev ne udelezujejo, ker med strankami ne najdejo
ustrezne izbire, in tistimi, ki imajo slabse znanje in se Zelijo vprasanju o stran-
kah izogniti.
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W2) IN ZA KATERO STRANKO BI VOLILI?® 6
Anketar: ne beri strank!!!

0 ne vem, b.o.
9 drugo

3. Vprasanje opredelitve levo-desno glede na politicna stalisca:

LD) MNOGI LJUDJE RAZMISLJAJO O POLITICNIH STALISCIH
KOT O ‘LEVIH’ ALI ‘DESNIH’. RADI BI IZVEDELI, ALI BI SE VI
SAMI UVRSTILI PREJ LEVO ALI PREJ DESNO?

1 prejlevo
2 v sredino
3 prej desno
4 b.o.

58

60

Ker smo na tem mestu zeleli podati le splosno obliko vprasanja, ne navajamo
vseh moznih odgovorov/strank. Stranke, imenovane v odgovorih, se razlikujejo

med obdobji.

Nedeljsko vprasanje oktobra 2011 se zaradi blizine drzavnozborskih volitev ni
nanasalo na naslednjo nedeljo, temve¢ na blizajoce se volitve. Predpostavljamo
pa, da sama sprememba oblike vprasanja ni bistveno vplivala na opredeljene in
neopredeljene odgovore. Ceprav bi za naso analizo zaradi metodoloske pri-
merljivosti raje uporabili enaka vprasanja, to v tem primeru ni bilo mogoce.

Nedeljsko vrpasanje junija 2014 je Ze ponudilo nabor strank, med katerimi je
anketiranec izbral stranko, za katero bo najverjetneje volil (Kurdija in Tos,
2014). Formulacija vprasanja se je tako glasila: Verjetno veste, da bodo ¢ez slab
mesec — 13. julija, predcasne volitve poslancev v drzavni zbor. Navedli vam
bomo 11 strank, za katere velja, da bodo nastopile na teh volitvah. To so (anke-
tar, preberi seznam!!!)... in katero od navedenih strank boste najverjetneje voli-
1i? Taksna formulacija vprasanja je gotovo manj primerna za naso analizo. A
na zalost nismo imeli na voljo drugih meritev za zadnje volitve v drzavni zbor.
Odlocili smo se, da kljub temu opravimo analizo tudi na podatkih za javno
mnenje v zadnjem obdobju in ostanemo previdnejsi pri interpretaciji.
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4. Vprasanje zaupanja v vlado:

I1) SEDAJ VAM BOMO NAVEDLI NEKAJ USTANOV IN NJIHO-
VIH NOSILCEV, VI PA POVEJTE, KOLIKO JIM ZAUPATE. OCE-
NITE Z LESTVICO OD 1 DO 5, PRI CEMER 1 POMENI, DA TE]
USTANOVI NIC NE ZAUPATE, 5 PA, DA JI ZAUPATE POPOLNO-
MA. KAKO TORE]J ZAUPATE...: VLADI V CELOTTI?

najmanj zaupa

nekaj vmes

najbolj zaupa
ne vem/ ne pozna/b.o.

O O & OO N —

5. Vprasanje zaupanja v predsednika vlade:

12) PREDSEDNIKU VLADE?*!

1 najmanj zaupa
nekaj vmes

najbolj zaupa
ne vem/ ne pozna/b.o.

3
4
5
6
6. Vprasanje zaupanja v drzavni zbor:

I3) DRZAVNEMU ZBORU?
1 najmanj zaupa

nekaj vmes

3

4 .

5 najbolj zaupa
6

ne vem/ ne pozna/b.o.

61 Prinekaterih meritvah vprasanje navaja tudi ime predsednika vlade.
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7. Vprasanje zaupanja v predsednika republike:

14) PREDSEDNIKU REPUBLIKE?
najmanj zaupa

nekaj vmes

ﬁajbolj zaupa
ne vem/ ne pozna/b.o.

1
2
3
4
5
6
8. Vprasanje zaupanja v politicne stranke:

I5) POLITICNIM STRANKAM?
najmanj zaupa

nekaj vmes

najbolj zaupa
ne vem/ ne pozna/b.o.

Y O OO N —

Vir: Tos in skupina, 2000; 2001a; 2001b; 2008a; 2008b; 2008c; 2008d; 2009a; 2009b; 2009¢; 2009d;
2011a; 201 1b; Kurdija in Tos, 2012; 2013a; 2013b; 2014; Kurdija in skupina, 2013.

62 Pri nekaterih meritvah vprasanje navaja tudi ime predsednika republike.



Priloga 2: Volilna udelezba

Priloge 143

1992 85,8 85,8
1994 61,1
1996 73,7
1997 68,29
1. krog — 58,27
1998 2.krog — 51,64
2000 70,1
2002 1. krog — 72,07 72,1 (vzporedno s
2. krog — 65,39 predsedniskimi volitvami)
2004 60,6 28,35
1. krog — 58,2
2006 2.krog— 5316
1. krog — 57,67
2007 2.kiog - 5846
2008 63,1
2009 28,33
1. krog — 50,98
2010 2.krog— 4881
2011 65,6
1. krog — 48,41
2012 2. krog —42,1
2013
1. krog — 45,22
2014 51,73 2. kiog — 43,62 24,55

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2013b), Drzavna volilna komisija (2013, 2015).
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