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Povzetek

Sasa Kmet, Rezultati nedavnih Studij, opravljenih v nasem
univ. dipl. prostoru, prinasajo spoznanje, da vsak Cetrti Slovenec
Inlgz?tftn; oz. vsaka peta VSlovenka vara svojo partnerico oz.

kriminologijo partnerja. Rdeca nit pricujocega sestavka temelji
pri Pravni 4 lej ugotovitvi, vprasanje (ne)zvestobe pa avtor
fakulteti v povezuje s custvom ljubosumja, tj. vrste strahu, ki ga
Ljubljani, posameznik dozivija takrat, kadar ocenjuje, da obstaja
Poljanski nevarnost, da bi ljubljena oseba zacela ljubiti nekoga
5 ri?)ség tretjega. Predstavljene so najpomembnejse psiholoske
Ljul;ljana. zakonitosti  emocije  ljubosumnosti in  temeljna
dognanja o druzbeni konstrukciji ljubosumja. Sklepni

del clanka je namenjen razmejevanju emocionalne in
seksualne nezvestobe skozi prizmo njunega dojemanja

pri obeh spolih in njunem povezovanju z izbranimi
teorijami ljubosumja, kot sta npr. evolucijska in t. i.
hipoteza »double-shot«, avtor pa predstavi rezultate
tozadevnih empiricnih raziskav tako v Sloveniji kot na

tujem. Prispevek se dotika sirsih relevatnih vprasanj,

kot sta pomen emocionalne pismenosti oz. custvene
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inteligence za pripadnika sodobne zahodne civilizacije
ter demistifikacija razsirjenih zablod o partnerstvu,
npr. zmotnih predstav o ljubezni. V partnerskih odnosih
nastajajo Stevilne interakcije, ki so pomembne za
kriminologijo, viktimologijo in (kazensko) pravo, zato
se avtor kratko posveti tudi nekaterim vprasanjem s teh
podrocij, zlasti tematiki medosebnega (partnerskega)
nasilja kot posledice ekscesivnega izraZanja custva
ljubosumja.

Kljucne besede: [jubosumje, custva, psihologija,
sociologija, kriminologija, evolucija, (ne)zvestoba.

Abstract

Results of recent studies conducted in Slovenia show
that one in four males and one in five females are
cheating on their partner. The article is based on this
finding: the question of unfaithfulness is related to
Jealousy, a type of fear experienced when an individual
believes there is a danger that the beloved partner
might fall for somebody else. There is a description
of key psychological mechanisms of the emotion of
jealousy and the fundamental findings on the social
construction of jealousy. In its conclusion, the article
looks at the emotional and sexual unfaithfulness as
perceived by either sex and matches them against a few
selected hypotheses of jealousy, such as the evolution
hypothesis and the so-called ‘double-shot’ hypothesis.
The author presents the results of a number of empirical
research projects both in Slovenia and abroad. The
article addresses some widely relevant questions, such
as the importance of emotional literacy or emotional
intelligence for a member of the Western civilisation
and the demystification of widely-held misconceptions
about partnership and love. Between partners there are
many interactions which are of interest to criminology,
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victimology and law;, for this reason, the author briefly
touches upon some questions from these areas, especially
the question of interpersonal violence (between partners)
as a consequence of excessively expressed jealousy.

Key words. jealousy, emotions, psychology, sociology,
criminology, evolution, (in)fidelity.

IzhodiS¢ne misli

Vsak cCetrti Slovenec in vsaka peta Slovenka naj bi varal(a)
svojo partnerico oz. partnerja.! Do te ugotovitve naj bi se dokopale
empiricne raziskave, opravljene pred kratkim v nasem prostoru. Ker
mi relevantni podatki o referencah citiranega preucevanja vsaj v tem
trenutku niso dostopni, se do tovrstnih zakljuckov razumljivo tezko
opredeljujem. Kljub temu bi si Zze z golega izkustvenega vidika
drznil celo trditi, da je deleZ nezvestih prej nekoliko vi§ji kot niZji.
A ker gre zgolj za Spekulacije, ki ne sodijo v znanstveno sfero, lahko
ugotovim vsaj to, da je omenjeni podatek v precejs$nji meri razburil
zainteresirano javnost in posledi¢no povzrocil cel kup bolj ali man;j
resnega ukvarjanja z obravnavano tematiko.> (Pra)star pregovor
razodeva, da macka zacvili, ko ji stopi§ na rep — prav ta zivljenjska
resnica me je spodbudila k pripravi priCujocega prispevka, saj
napeljuje k tezi, da gre za pereCo temo, ki si zavoljo tega zasluzi
tudi pozornost psiholosko usmerjene kriminologije.?

! Podatek v TV-oddaji Trenja z dne 10. maja 2007.

2 Pod vpra$anji, povezanimi s partnersko (ne)zvestobo, se Sibijo Stevilne
kvazipsiholoske publikacije.

3 Z vlogo ljubosumja v povezavi s psihi¢nim nasiljem med partnerjema se je v
slovenskem prostoru ukvarjal Ambroz (2003: 15-22). Avtor ugotavlja, da je psihicno
nasilje kompleksen in tezko opredeljiv pojav, ki Sele v zadnjem Casu priteguje bolj
poglobljeno in sistemati¢no pozornost kriminoloske in viktimoloske znanosti. Psihi¢na
nasilnost v partnerskem odnosu obsega Sirok spekter ravnanj, od o€itne verbalne
nasilnosti do najbolj prefinjenih in tezko razpoznavnih manipulacij, ki bistveno
veckrat kot fizi¢no nasilje potekajo vzajemno, tako da je v¢asih tezko potegniti jasno
lo¢nico med ‘storilcem” in “Zrtvijo’. Ceprav psihiéno nasilje ni in ne more biti predmet
kazenskopravne intervencije, se zdi prav, da se kriminologija in viktimologija z njim
ukvarjata in tako prispevata k zavedanju, da gre za resno viktimizacijo, ne pa morda
samoumevnost ali neizbeznost. Prim. tudi Hatfield in Rapson, 2005: 183-190.
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Ze bezno ‘zdravorazumsko’ razmisljanje o psihologiji partnerskih
odnosov opozarja na vrsto pomembnih vprasanj, ki si jih je mogoce
zastaviti v lu¢i nakazanega problema. Ustavimo se, Se preden
smo sploh dobro zaceli — pri definiranju pojma presustva.* Vecina
ljudi bi najbrz soglasSala z ugotovitvijo, da lahko govorimo vsaj o
dveh (pod)vrstah nezvestobe — emocionalni in seksualni. Na tej
tocki pa se poti razidejo v mnogo smeri. Ali morata obe (pod)vrsti
obstajati skupaj ali ne? Ali je seksualna nezvestoba nujno posledica
emocionalne? Kaksno je dojemanje vsebine in pomena obeh pojmov
glede na spol razmisljajocega subjekta? Kje so tiste meje, onkraj
katerih upraviceno zaklju¢ujemo, da je dejansko prislo do varanja?
Ali je vsak znak naklonjenosti, ki jo morebiti (ob/za)¢utimo do
tretje osebe, ki ni na$ partner, ze problematic¢en ali gre vendarle za
‘normalno’ dogajanje? Kje na Siroki daljici moznih oblik telesnega
stika med dvema osebama, ki nista partnerja, gre postaviti locnico
(ne)zvestobe in ali je to sploh pomembno? Najbrz je jasno, da bi
lahko nasteval skoraj v nedogled. V nakazanih okvirih se bo torej
gibalo moje zanimanje in raziskovanje v nadaljevanju tega ¢lanka.

Ceprav je ljubezen nedvomno &ustvo, je ljubezenski oz. partnerski
odnos mnogo ve¢ kot to. Vsak odnos zajema skupek ravnanj obeh
partnerjev, pa tudi sistem drugih emocij, ki se pojavljajo v njem. Ne gre
zanikati dejstva, da je s (potencialno) nezvestobo integralno povezano
custvo, dobro (po)znano vsem tistim, ki smo kadarkoli ugotovili, da
se nasi partnerji udejstvujejo v Siroki paleti Zivljenjskih interakcij z
drugimi ljudmi. Ti bi v skrajnem primeru lahko celo prevzeli naSe mesto
— gre seveda za ljubosumje. V pricujo¢em sestavku se bom ljubosumju
posvetil tako s psiholoskega kot socioloskega vidika, tj. druzbene
konstrukcije Custva ljubosumja. Spoznanja bom skusal smiselno povezati
z vidika rezultatov nedavne v slovenskem prostoru opravljene odmevne
znanstvene raziskave, ki je ovrgla nekatere domnev(a)ne predpostavke
v zvezi z dojemanjem seksualne in emocionalne (ne)zvestobe skozi
prizmo (evolucijsko-psiholoskih) razlik med moskimi in Zenskami.
Rdeca nit v ozadju pa ostaja o€itna — ¢e razumemo temeljne mehanizme
ljubosumja, laze razumemo tudi z njim povezane (praviloma vedenjske)
pojavnosti, zanimive za kriminologijo.

* Besede presustvo, nezvestoba, varanje ipd. bom v tem sestavku uporabljal kot
sinonime, prav tako pojma ¢ustvo in emocija. O sicerSnjem razlikovanju med njima
gl. npr. Lamovec, 1984: 121. Sorodno kot sinonima razumem termina ¢ustvena

inteligentnost in Custvena pismenost, ceprav nekateri avtorji (npr. Wilks, 2007: 10)
navajajo, da naj bi bila »custvena pismenost Custvena inteligentnost v praksi«.
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Ljubosumje v partnerskem odnosu

TEZA
Trenutka bit polzi v relativnost,
ko ni je sile v sluzbi preobrazbe;
oblast besed z obronkov izobrazbe,
dusi, kar je, vrhovno kreativnost ...

»Ljubosumje je vrsta strahu, ki ga subjekt dozivlja takrat,
kadar ocenjuje, da obstoji nevarnost, da bi ljubljena oseba pricela
ljubiti nekoga tretjega. Pozitivna funkcija Custva ljubosumja je v
motivaciji osebe k akciji, s katero bo obdrzala partnerjevo ljubezen.«
Milivojevi¢, 2004a: 584.)° Ze ta izhodi§¢na definicija prinasa

5 Vsi prevodi v ¢lanku S. K. Primorac (1999: 85-87) nasprotno opozarja na
nesmiselnost ljubosumja. Avtor meni, da je za ljubosumje znacilno ‘stvarnopravno’
dojemanje medosebnih odnosov, ki je osnovano na nacelih posesti in pravic. Vendar

pa ljudje, vkljuéno z zaljubljenimi pari in zakonci, nismo stvari, zato so oblastveni
odnos do partnerja, pricakovanja in zahteve po ekskluzivnosti ter izterjevanje ‘pravice’
do ljubezni in naklonjenosti po njegovem povsem zgreseni. Poleg tega naj bi bili
naklonjenost in ljubezen Custvi, ki nista stvar razumske izbire, zato ju tudi ni mogoce
izterjati. Ljubosumje naj bi nastalo na temelju prepric¢anja, da je ‘koli¢ina’ ljubezni, ki
jo lahko posameznik obcuti in (raz)da, omejena (kar drzi, gl. op. 10), zato bo ljubezen,
ki jo bo B naklonil(a) C-ju, nujno odvzeta A-ju. Zadnja domneva je preveé radikalna

in ustreza napacni predstavi o ljubezni, da je mogoce ljubiti le eno osebo hkrati (prim.
op. 10), kar avtor sicer pravilno ugotavlja, vendar pa je na tej osnovi utemeljevati
(ne)smiselnost (ne)zvestobe vsaj zelo obéutljivo. Prav tako je problemati¢na navedena
avtorjeva trditev, ki osvetljuje njegov pogled na razmerje med razumom in Custvi

oz. napeljuje k sklepu o prepadu med tema pojavnostma (gl. op. 7). V nasprotju z
dominantnim prepricanjem, da so emocije iracionalne in kaoticne, velja, da so Custva
vedno logi¢na oz. smiselna. Njihove logike res ne gre iskati v zdravem razumu, ki velja
za vecino ljudi v neki kulturi, temvec¢ v individualni logiki subjekta, na podlagi katere
ocenjuje Sebe, Druge in Svet (Milivojevi¢, 2004a: 14). Prim. nasl. op. Naj na tem mestu
odgovorim tudi na nekatere pomisleke, ki postavljajo pod vprasaj moje ‘favoriziranje’
Z. Milivojevica kot avtoritete (vsaj) na podro¢ju psihologije emocij. Stevilni renomirani
strokovnjaki priznavajo, da eden najnovejsih in najbolj izpopolnjenih teoreti¢nih
modelov ¢ustvovanja, tj. model krozne emocionalne reakcije (model KER), ki ga

je razvil omenjeni uveljavljeni srbski transakeijski analitik, po svoji originalnosti,
sistemati¢nosti, konsistentnosti in usmerjenosti k praksi sodi med psiholoske
konstrukcije svetovnega razreda. Avtor podrobno preucuje ter pojasnjuje strukturo,
funkcijo, komunikacijsko vlogo in patologije Stevilnih ¢ustev. Model KER temelji na
spoznanjih transakcijske analize, vsebuje pa tudi prvine psihoanalize, eksistencialisticnih
psihoterapij, splosne teorije sistemov, vedenjske (behavioralne) terapije in kognitivnih
terapij. Dovolj argumentov torej (in Se vec bi jih lahko nastel), ki po mnenju mnogo
ljudi ne samo opravicujejo, temveé tudi upravicujejo tovrstno referenco.
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nekaj relevantnih spoznanj. Najprej na prvi pogled presenetljivo
ugotovitev, da je ljubosumje v osnovi strah. Presenetljivo zato,
ker si ljudje ljubosumnega cloveka po navadi radi predstavljamo
skozi podobo napadalnega ali celo nasilnega osebka, ki tako skuSa
obdrzati, »kar mu gre«. Ob tem se nam v spomin pritihotapi Se
spomin na kakSen konkreten primer zlocina iz ‘strasti’ in krog je
sklenjen. Kot bomo videli kmalu v nadaljevanju, pa gre v resnici
za vprasanja razli¢nih emocionalno-vedenjskih sklopov, ki izvirajo
iz temeljnega strahu. Ti se razlikujejo tudi v lu¢i namena oz. cilja
Custva ljubosumja — ohranitev partnerskega odnosa namre¢ ni vedno
v ospredju (pa tu ne izrazam posmehljivosti do tovrstnih, za nekatere
morda prevec idealisticnih pogledov).¢

Dalje — bodimo pozorni na termin /jubljena oseba. Mar to
pomeni, da ni ljubosumja brez (predhodne) ljubezni? A kaj, ko smo
v vsakdanjem zwljenju kar naprej ljubosumni (vsaj izrazamo se
tako)” — na pregovorni sosedov nov avto, na sosol¢evo bolj$o oceno,

¢ wCustvo je subjektova reakcija na pomembno ocenjeno drazljajsko situacijo, ki ga
fiziolosko, motori¢no, miselno in motivacijsko pripravlja na prilagoditveno aktivnost.«
(Ibid.: 15) Model KER zajema naslednje faze Custvenega odzivanja: (1) drazljajska
situacija, (2) zaznava drazljaja, (3) apercepcija (pripisovanje pomena drazljaju), (4)
vrednotenje drazljaja, (5) emocionalna telesna reakcija, (6) teznja k akciji, (7) miselne
operacije, (8) akcija. Vsaka akcija povratno vpliva na drazljajsko situacijo in tako

se krog sklene (ibid.: 37-51). Model Custvovanja ponuja tudi Wilksova (2007: 24),

v njegovem okviru pa obravnava stopnje: (1) dogodek ali dogajanje — sprozilec;

(2) Custveni odziv; (3) priloznost, da na novo pregledamo ¢ustveni odziv; (4) novo
ravnanje; (5) novo zivljenje. Prva stopnja ustreza drazljajski situaciji v modelu KER,
druga pa pravzaprav zajema vse nadaljnje faze tega modela. Preostale stopnje so
posledica kriticnega pregleda lastnih domneyv, vrednot in prepricanj, ki vplivajo na
custvovanje, kar bi prilagojeno modelu KER ustrezalo (morebitnemu) pojavu t. i.
tericarne kognicije (Milivojevi¢, 2004a: 62—74). Vsako neprijetno Custvo je izraz
porusene skladnosti med nastalimi spremembami in subjektovim referenénim okvirom,
tj. sistemom predstav, ki jih ima o Sebi, Drugih in Svetu. Ker vsak referen¢ni okvir

tezi k lastnemu ohranjanju oz. ¢e to ni mogoce, k prilagajanju porusenega ravnovesja,
se subjekt pod vplivom Custvovanja angazira v prilagoditveni aktivnosti. Kadar je
drazljajska situacija spremenljiva, skusa subjekt (poenostavljeno receno) prilagoditi svet
sebi (t. 1. aloplasti¢na adaptacija), kadar pa je nespremenljiva, prilagaja sebe svetu (t. 1.
avtoplasti¢na adaptacija) (ibid.: 52—61). Pri ravnanju na podlagi custva ljubosumja lahko
pride do obeh glavnih (pod)vrst adaptacije, kot bomo videli v nadaljevanju. V osnovi pa
velja, da ljubosumnost sluzi kot motivacijski faktor za vedenje, usmerjeno v odvrnitev
o0z. onemogocenje groznje pomembnemu odnosu (Buss et al., 1992: 251-255).

7 Napacno poimenovanje oz. prepoznavanje emocij je le kaplja v morju primerov
nepoznavanja in nerazumevanja zakonitosti ¢ustvovanja. Neznanje samo po sebi
morda niti ne bi predstavljalo tako velikega problema, a vendar so lahko njegove
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posledice na podrocju, ki v najvedji meri determinira vecino ¢loveske populacije,

Se kako hude. Tradicionalni pogledi na zakonitosti ¢lovekovega misljenja, vedenja
in Custvovanja so namre¢ neutrudno poudarjali in poveli¢evali pomen visokega
inteligenc¢nega koli¢nika (IQ) za uspeh in sreco v zivljenju. Vzrocna zveza med
klasi¢no (kognitivno) inteligenco in osebnim zadovoljstvom je bila morda potrjena

v redkih primerih posameznikov, ki so se na podlagi tovrstnih sposobnosti uspeli
povzpeti na visoke druzbene polozaje, kjer so lastno izpolnitev reducirali zgolj

na kriterije poslovnega uspeha. Pa jim vendarle ni nekaj manjkalo? Ali jim je

Se tako visok IQ omogocal najti tudi varno izpolnjujoce zavetje v medosebnim,
predvsem pristnih intimnih partnerskih odnosih? Ceprav opazko razgirimo v ‘nore’
umetniske ali katere druge sfere, ostaja dejstvo, da je za ‘povprecnega’ cloveka

(in ta nas zanima) bolj pomembno nekaj drugega. Standardni koncept inteligence,

ki se meri s koliénikom IQ, v svojem bistvu vsebuje mit o razcepu med razumom

in Custvovanjem, ki je kljub mnogo pozitivnim premikom $e vedno dokaj trdno
zakoreninjen v miselnosti zahodne civilizacije. Prim. Sadl, 1999. Kritiki konstrukta
inteligence, vsebovanega v merjenju zgolj omejenega Stevila verbalnih in
matemati¢nih vescin, so se v nasprotju s prevladujocimi druzbenimi vzorci vprasali,
koliko je ta inteligenca zares pomembna v resni¢nem zivljenju. V takih (vsaj v
strokovnih krogih ugodnih) razmerah se je pojavil koncept multiplih inteligenc
(Gardner, 1993), ki je postavil pod velik vprasaj smiselnost obstojecega favoriziranja
1Q. Salovey in Mayer (1990: 185-211) sta definirala pojem custvene (emocionalne)
inteligence, kar so mnogi tradicionalisti dozivljali kot contradictio in adiecto.

Pojem emocionalna nepismenost sta sicer prva uporabila Freedman in Sweet (1954:
335-368), podobno eden najvidnejsih transakeijskih analitikov C. Steiner (1984:
26-37). Vse je bilo tako pripravljeno za svetovni best-seller D. Golemana (1995),

ki je ucvrstil nov pogled na emocije tako v strokovnih kot lai¢nih krogih. Osnovna
teza, iz katere izhaja koncept Custvene inteligence, je ta, da so tako lastne kot emocije
drugih ljudi izredno pomembni vidiki stvarnosti, saj je le tako mogoce definirati
vrednostne sisteme v sebi in drugih, ki se izrazajo skozi Custvovanje. Le tisti, ki je
tega sposoben, bo podozivel ustrezno podobo realnosti, na podlagi katere bo uspesno
‘upravljal’ s svojim socialnim zivljenjem. Salovey (1990: 185-211) je denimo
definiral pet veséin emocionalne inteligence: (1) (pre)poznavanje lastnih custev, ki
je bistveno za razumevanje samega sebe; (2) ‘upravijanje’s custvi, ki predpostavlja
sposobnost nadzora nad dozivljanjem in izrazanjem emocij; (3) samomotiviranje,
pod katerim razumemo oblikovanje akcijske Custvene energije, usmerjene k zelenim
ciljem; (4) (pre)poznavanje emocij drugih ljudi, kar omogoc¢a dobro razumevanje
okolice in ustrezne socialne stike z drugimi; (5) ‘upravljanje’z odnosi kot ves€ina,
ki zajema sposobnost empatije in vplivanja na emocionalna stanja socloveka. Steiner
(1996: 33) je emocionalno pismenost definiral takole: »Ce smo emocionalno pismeni,
dozivljamo Custva, vemo, katera so in kako so intenzivna, zavedamo pa se tudi tega,
kaj jih povzroca v nas samih in v drugih. Naucili smo se, kdaj in kje jih lahko/moramo
izrazati ter na kaks$ne nacine jih lahko nadzorujemo. Vemo, kako emocije vplivajo na
druge in za to prevzemamo odgovornost.« Avtor razlikuje osem stopenj na lestvici
emocionalne zavesti: (1) custvena omrtvicenost (posameznik nikoli ne dozivlja
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Custev), (2) telesni obcutki (posameznik dozivlja senzacije, vendar jih ne prepozna
kot emocije), (3) kaoticno dozivijanje (posameznik dozivlja emocije, vendar jih

ne zna opisati z besedami), (4) lingvisticna linija (posameznik je Custva sposoben
oznaciti verbalno), (5) diferenciacija (posameznik prepoznava razli¢ne emocije in
razli¢ne intenzitete njihovega dozivljanja), (6) vzrocnost (posameznik definira vzro¢no
zvezo med drazZljajsko situacijo in nastankom Custva), (7) empatija (posameznik
razume emocije drugih ljudi in je sposoben soCustvovati z njimi), (8) interaktivnost
(posameznik prepoznava ¢ustvene transakcije v medosebnih odnosih). Wilksova
(2007: 10-12) obravnava Sest kategorij Custvene inteligentnosti: (1) poznavanje svojih
Custev, (2) obvladovanje custev, (3) motiviranje samega sebe, (4) prepoznavanje
Custev v drugih, (5) sposobnost za odnose, (6) preoblikovanje custev. Pricujoci,
morda za koga predolg ali celo nepotreben ekskurz k fenomenu emocionalne
inteligence ponazarja skromen poskus, opozoriti na po mojem vtisu $e vedno
prevladujoco ¢lovekovo ignoranco do spoznanj, ki so jih razvile generacije vrhunske
psihologije in ki skusajo usmeriti nasa zivljenja na ‘prave’ tirnice. Pri tem imam v
mislih veliko stevilo ljudi, ki ob vsakr$nih omembah psiholoskih dognanj izrazajo
vsaj posmehljivost. Paradoks je v tem, da gre praviloma za posameznike, ki se na
svojih zivljenjskih poteh srecujejo s Stevilnimi psihi¢nimi in posledi¢no socialnimi
tezavami. Kljub temu pa so prepricani, da imajo sami najbolj prav, in zavracajo
vsakr$ne dobronamerne napotke. To je navsezadnje njihova nesporna pravica, a

za kaksno ceno? Ob tem se vendarle zavedam, da prevladujoca druzbena klima ni
ravno v pomo¢. Ce se omejim na zgolj navidezno absurden, a izjemno pomenljiv
(lingvisti¢ni) primer ljubezni, je paradoksalno, da je ravno v zahodnem svetu, ki v
nasprotju z vzhodnjaskimi tradicijami $e vedno v ve€ini pojmuje romanti¢no ljubezen
kot najpomembnejse ¢lovekovo udejstvovanje, prisotno tako izrazito pomanjkanje
izrazov, s katerimi bi lahko opredelili zakonitosti temeljnih medosebnih odnosov, ki
pa se med sabo razlikujejo v kvalitativni meri (vse to naj bi bile ‘ljubezni’: partnerska,
starSevska in otroska, bratska in sestrska, prijateljska, agape, karitas, filantropija itn.).
V stari Gr¢iji so denimo za vse nastete druzinske, prijateljske, univerzalne idr. ljubezni
uporabljali lastne edinstvene izraze, podobno je npr. $e dandanes na Japonskem.
Dejstvo, da mi vse pojmujemo kot eno, le Se zaostruje zmedo na tem podrocju, saj

se ne gre zanesti na pri¢akovano tezo, da naj bi bil druzbeni pomen custvovanja
premo sorazmeren s Sirino besednjaka, ki oznacuje tovrstne psiholoske kategorije.

O tem paradoksalnem razcepu med Vzhodom in Zahodom gl. odli¢no zgodovinsko,
religiozno, mitolosko, psiholosko in filozofsko analizo D. de Rougemonta (1999).
Prim. Milivojevi¢, 2004b: 20-32. Da bi bila mera polna, se pogosto ne morem otresti
vtisa, kako celo strokovnjaki narobe razumejo ali vsaj poimenujejo nekatere temeljne
psiholoske kategorije, pa naj gre za izjave v medijih ali navedbe v literaturi. Tako
renomirana britanska psihoterapevtka F. Wilks v svojem znanem delu Infelligent
Emotion (2007) denimo ne razlikuje med ¢ustvom in ob¢utkom, neprijetnim in
negativnim (ponekod celo ‘grdim”) ¢ustvom, emocijo srece pojasnjuje kot cilj, ne pa
kot posledico uresni¢ene posameznikove vrhovne vrednote itn. Nastete resne napake
v terminologiji oz. fenomenologiji psihologije Custev je mogoce odkriti ze ob beznem
preletu monografije, kaj Sele, ¢e bi se ¢lovek vanjo podrobneje poglobil.
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na nasprotnikovega goloba pismonoSo, ki se je pred naSim vrnil
s predvidene destinacije ... V teh primerih gre v resnici za Custvo
zavisti, pri katerem ocenjujemo, da nekdo uziva neko dobrino oz.
vrednoto, do katere imamo mi sami enako ali celo vec¢jo pravico (ibid.:
382).t Skratka, drzi, kar sem Ze nakazal — ni ljubosumja brez ljubezni.
Narava ljubezenskega odnosa predpostavlja moznost, da partner v
kateremkoli trenutku preneha vracati ljubezen. To se lahko zgodi iz
razli¢nih razlogov, zato obstaja ve¢ vrst strahu pred izgubo ljubezni;’
kadar je v igri Se tretja oseba, pa govorimo o custvu ljubosumja.

8 Wilksova (ibid.: 112—114) sicer najprej lo¢i Custvi zavisti in ljubosumja, nato pa
v poglavju z naslovom Korenine ljubosumja navaja teorije o nastanku zavisti.

9 Ce ljubezen opredelimo kot Eustvo ali kot skupek ravnanj, ki se odvijajo v interakciji
med partnerjema, govorimo o pojavnosti trenutka, v longitudinalnem smislu pa je
ljubezen v prvi vrsti odnos (Milivojevié, 2004b: 40-50). Custvo ljubezni ni enotno,
kot bi se morda zdelo na prvi pogled, saj vsebuje ve¢ skupin (pod)Custev, ki jih zgolj
omenjam, saj bi podrobnejSa obravnava presegala namen tega prispevka: (1) sistem
(brez)pogojne ljubezni, (2) sistem (brez)pogojne ljubljenosti, (3) sistem (brez)pogojne
samoljubezni, (4) sistem (samo)zaljubljenosti (Milivojevi¢, 2004a: 562-576). Sam v
tem smislu uporabljam poimenovanje ‘sistem custva ljubezni’, ki ga razlikujem od
kategorije ‘sistem custev (v) ljubezni’ (oz. ljubezenskem odnosu), tj. skupka vseh tistih
(drugih) emocij, ki se pojavljajo v partnerstvu in so zdruZzljive z obstojem ljubezni
—npr. simpatija, zelja, skrb, socutje, spostovanje, zalost, jeza itn., pa tudi Ze omenjena
ljubezenski strah in ljubosumje. Ker je ljubezen Custvo, ki ga »subjekt dozivlja do
objekta, ki ga ocenjuje kot izredno vrednega in kot sestavni del svojega intimnega
sveta« (ibid.: 560), emociji, kot sta npr. prezir in sovrastvo, v partnerskem odnosu
nimata kaj iskati, saj sta produkta ocenjene nevredne oz. zle narave naslovnikove
osebnosti. Nikoli pa ni odve¢ poudariti, da je npr. Custvo jeze, ki izvira iz odnosa do
partnerjevega vedenja in nebitja kot celote, normalno ali celo znacilno za ljubezenske
odnose. Na tem mestu nikakor ne gre za kakrsnokoli veselje do vseobseznega
teoretiziranja, temvec za zavedanje, da nas obkroza ‘zavidljivo’ obsezen skupek ljudi,
ki enacijo jezo z zavraCanjem oz. so prepricani, da je pojav jeze negacija ljubezni.

19 Kulturni vzorec zahodnemu ¢loveku zapoveduje, da mora biti monogamen.
Prepricanje, da je mogoce na neki ¢asovni tocki ljubiti le eno osebo, pa je zmotna
predstava o ljubezni (Milivojevi¢, 2004b: 336-352). Tezava je namre€ zgolj v tem, da
vsaka resni¢na ljubezen terja internalizacijo (ponotranjenje) ljubljenega objekta, ki tako
postane psihi¢na vsebina znotraj subjektove ‘egomeje’. Nekoliko poenostavljeno bi lahko
rekli, da so omejene zmogljivosti nasega mozganskega delovanja tiste, ki preprecujejo,
da bi denimo ljubili deset ljudi naenkrat (seveda poleg omejenosti psiholoskih in
fizi¢nih sredstev, ki jih lahko investiramo v tovrstna razmerja; koliCine Casa, ki ga lahko
porabimo z drugimi, itn.). Hvala (2000: 75-76) tak ljubezenski ‘slog’ oznaci s pojmom
poliamornost, vendar njegovo negacijo preve¢ poenostavljeno vidi zgolj v druzbeno-
moralnih normah. O predstavah o ljubezni in (ne)obstoju vzroénih zvez med poli-/
monogamnimi kulturami in druzbeno konstrukcijo ¢ustva ljubosumja ve¢ v nadaljevanju.
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Subjektova reakcija na osnovno custvo specifinega strahu
pred izgubo ljubljene osebe se praviloma izrazi v enem od Stirih
emocionalno-vedenjskih sklopov, ki jih pogosto poimenujemo tudi
kot ‘taktike’ ljubosumja. Gre za sklope (1) jeza-napad, (2) sovrastvo-
unicenje, (3) zalost-umik in (4) strah-ugajanje." V zivalskem svetu,
pri majhnih otrocih in v tradicionalnih druzbah je (bil) vedenjski
sklop jeza-napad usmerjen proti vsiljivcu, njegov cilj je (bil) namre¢
zastra$iti, pregnati ali ponizati nasprotnika. Pri odraslih ljudeh, ki
opuscajo ‘necivilizirano’ izrazanje ljubosumja,'? pa je sklop jeza-napad
praviloma naslovljen na ljubljeno osebo, ki je doziveta kot ‘zapeljivi’
krivec za nastalo situacijo. Kadar zahteva za spremembo partnerjevega
obnaSanja ne doseze svojega cilja, pride do t. 1. eskalacije — jeza preide
v bes, bes v fizi¢no nasilje.” A tako Sele nastane paradoks — ljubezenski
odnos lahko postane neka vrsta kletke, v kateri nobeden od partnerjev
ne obcuti zadovoljstva. Akcija, ki naj bi preprecila izgubo ljubljene
osebe, postane njen vzrok (ibid.: 586-587).

'V jeziku psihologije Custev govorimo o t. i. metaemocijah. Gre za situacijo,

v kateri je doZivljanje nekega ¢ustva (v primeru ljubosumja temeljnega strahu)
drazljajska situacija za pojav drugih Custev (v tem primeru jeze, sovrastva, zalosti ali
strahu) in iz njih izhajajocih akcij (napada, teznje po unicenju, umika ali ugajanja)
(Milivojevi¢, 2004a: 85-86). Vidimo torej, da se lahko drazljajske in metaemocije
med seboj kvalitativno razlikujejo. Kadar pa je ‘izvedena’ emocija enaka ‘originalni’
(npr. strah zaradi strahu), obstaja nevarnost za nastanek t. i. metaemocionalne
eskalacije, ki jo uvrS¢amo v kategorijo pretiranih Custev, tj. tistih emocij, katerih
intenziteta je objektivno prevelika oz. njihovo trajanje predolgo (ibid.: 150).

12 Gre za ugotovitev, ki (tudi) v primeru jeze velja na globalni ravni. Subjekt obcuti
t. 1. nesocializirano jezo takrat, kadar ocenjuje, da nekdo, ki je Sibkejsi od njega,
ogroza izpolnitev neke njegove Zelje, kar ga vodi v prepric¢anje, da ga lahko prisili v
spremembo obnasanja. Nesocializirana jeza je znacilna za otroke in nesocializirane
odrasle, Se posebej pa za deviantne skupine, v katerih sta celotna hierarhija in
polozaj posameznikov zasnovana izklju¢no na fizi¢ni moci. Prevalitev poudarka z
moci na pravo vodi v t. i. socializirano jezo, kar odgovarja zgodovinskemu prehodu
od vladavine moc¢nejSega k vladavini prava. S principom prava je sicer nemo¢nemu
posamezniku omogoceno, da se ‘jezi’ na mo¢nejSega od sebe, Ce ta neupravi¢eno
ogroza njegove pravice. Predpogoj za to moznost je obstoj druzbenih institucij,
odgovornih za zas¢itno individualnih pravic — policije, sodstva in kazenskega
sistema (ibid.: 321). O sti¢nih tockah med Custvom jeze in ideoloskimi temelji
kazenskega prava gl. sistemati¢no Kmet, 2007a: 231-252; 2007b: 46—60.

13 Jeza se lahko izraza z neverbalnimi ali verbalnimi signali, v skrajnih primerih pa
tudi v obliki fizi¢nega nasilja. Triada neverbalno-verbalno-fizi¢no izrazanje jeze
predstavlja t. i. mehanizem eskalacije jeze. V vedini primerov se jeza namrec izraza
v najmanjsi potrebni meri, intenzivnost pa se stopnjuje glede na (ne)uspesnost.
Mehanizem je v svoji osnovi ekonomicen, saj deluje po principu minimalne energije,
potrebne za doseganje spremembe tujega obnasanja (Milivojevi¢, 2004a: 322-326).
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Ce subjekt reagira s sklopom sovrastvo-unicenje, postane
destruktiven, destrukcija pa je usmerjena ali proti ljubljeni ali proti tretji
osebi. Bistveno je, da sta oba doziveta kot dehumanizirana sovraznika, ki
juje treba uniciti. Nasprotnika zato, ker brez kakrSnega koli subjektovega
povoda skusa zavestno in namerno uni¢iti njegov partnerski odnos,
partnerja pa zato, ker ga je prevaral oz. unic¢il njegovo zivljenje, kar klice
po mascevanju. Milivojevi¢ (ibid.: 588) predstavi rezultate raziskav,
ki dokazujejo, da naj bi bila kar tretjina vseh umorov motivirana s
custvom ljubosumja (in znotraj njega emocionalno-vedenjskega sklopa
sovraStvo-uniCenje), pri Cemer je Zrtev pogosteje partner kot tretja
oseba. Kljub temu za to trditev ne ponuja nobenih referenc niti ne
navaja podatkov, za katere prostorske in ¢asovne razseznosti naj bi §lo."
Hatfieldova in Rapson (2005: 182) sta radikalna: »Mosko ljubosumje je
glavni razlog za nasilje nad partnerkami in umore partnerk v svetovnem
rangu.« Na tem mestu lahko vendarle zaklju¢im s splosno ugotovitvijo,
da so Custvo ljubosumja in z njim pogojene akcije Se kako relevantne
tudi s kriminoloskega, viktimoloskega in kazenskopravnega vidika.'s

14 Tudi Hatfieldova in Rapson (2005: 182) navajata, da so v zahodnih kulturah moski
bolj nagnjeni k destruktivnemu nasilju nad partnerkami kot proti tretji osebi. Iz ZDA
prihajajo podatki, da sta pribl. dve tretjini zensk, ki i§¢ejo zavetje v varnih hisah in
podobnih institucijah, zrtvi ekscesivnega partnerjevega ljubosumja. Analogno vecina
nasilnih Zensk priznava, da so (bile) v svojih dejanjih motivirane z ljubosumjem.
Kljub temu je bila do pred kratkim z vidika kazenskega prava ljubosumnost kot
motiv za kaznivo dejanje sprejeta kot dejstvo, ki je vsaj olajsevalna okolis¢ina

oz. celo lazja pravna kvalifikacija dejanja. O primerih Anglije, Teksasa, Maroka

in Brazilije gl. ibid.: 182-183. Ambroz (2003: 18) potrjuje, da so tudi sodisca na
podroc¢ju nekdanje Jugoslavije zelo razliéno vrednotila ljubosumje kot motiv storilca
kaznivega dejanja. Karikirano bi lahko rekli, da je toleranca do tega pojava upadala
z naras€anjem zemljepisnega vzporednika sodisca oz. da je bil motiv, ki je nekje
lahko pomenil olajsevalno okolis¢ino, drugod otezevalna okolis¢ina ali celo razlog
za ocitek kvalificirane oblike kaznivega dejanja.

15 Sklopa Zalost-umik in strah-ugajanje sta za nas manj pomembna, a ju navajam
zaradi zaokrozenosti. Pri prvem gre za subjektov umik, ki naj bi pri partnerju
povzrocil ¢ustvo krivde, sporo€ilo pa je naslednje: Zaradi tebe trpim, ti pa bos, ¢e me
ljubis, prenehal s takim obnasanjem in me ponovno osrecil. Namen drugega sklopa,

ki se kaze skozi akeije, ki godijo partnerju in ga zadovoljujejo, pa je sporocilo, koliko
je subjekt v resnici ‘dober’ in kaj bi partner izgubil, ¢e bi ga zapustil (Milivojevi¢,
2004a: 588-589). V prvem primeru gre za o¢iten pojav pasivne agresivnosti (ki je je
med Slovenci ogromno), v drugem pa bi se marsikdo najbrz vprasal, kam se je skril
subjektov (pojem uporabljam, kot se razume v laicnem jeziku) ponos. White in Mullen
(1989) se posvecata zlasti sklopoma sovrastvo-unicenje in strah-ugajanje, porocata pa
tudi o psiholoskih mehanizmih samoobtozevanja (Razumem, da me je prevaral(a), ves
teden sem bil(a) tako utrujen(a), da nisem zelel(a) spati z njim/njo.) in zanikanja (Pa
saj sta samo prijatelja, dobra prijatelja.) pri potencialno ljubosumnih partnerjih.
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Pri ljubosumnosti gre torej za globoko neprijetno Custvo, ki se
pojavi, kadar je pomemben odnos ogrozen zaradi (morda namisljenega)
tekmeca. Ker so socialni odnosi ze po svoji naravi zapleteni, ne
preseneca, da je tudi ljubosumnost po svoji naravi zelo kompleksna.
Analogno kot Milivojevi¢ ve€ina avtorjev (npr. White, Mullen, Gehl,
Vaidya, povz. po Temnik, 2006: 7) soglasa z dejstvom, da so glavne
komponente fenomena ljubosumnosti jeza, strah in Zalost. »Osnovni
konflikt ljubosumnosti vkljucuje trikotnik dveh oseb istega in ene osebe
nasprotnega spola. Tipi¢no gre za situacijo, ko ima ljubosumna oseba
dolgoroc¢ni odnos, ki ga ogroza vsiljivec istega spola. Taksna situacija
povzroci, da se oseba pocuti razdvojena nekje med ljubeznijo in
sovrastvom; med jezo, zalostjo in strahom.« (/bid.: 7, poud. v orig.)'s

Kot veljazavsako Custvo, sta tudi dozivljanje in izraZanje ljubosumja
lahko (ne)ustrezna, v okvirih kazenskega prava oz. kriminologije pa
nas bodo v najve¢jem Stevilu primerov zanimale prav akcije, izvirajoce
iz neustreznega ljubosumja. Ustrezna (primerna, adekvatna) custva so
tiste emocionalne reakcije, ki (a) ustrezajo drazljajski situaciji in (b)
katerih izrazanje je socialno sprejemljivo. »Primerno Custvo je vsaka
emocionalna reakcija, ki objektivno ustreza drazljajski situaciji s
svojo kvaliteto (vrsto emocije), intenzivnostjo, trajanjem in na¢inom
izrazanja.« (Milivojevi¢, 2004a: 126.)"7 Ustrezno ljubosumje je tisto,
(1) ki se pojavi v situacijah, v katerih zares obstaja moznost, da nekdo

16 Strinjati se velja z ugotovitvijo, da gre v ve€ini primerov res za tovrsten trikotnik,
a vendar se a contrario na trenutke ze dozdeva, da avtorica preve¢ radikalno
izkljucuje slucaje istospolnih razmerij. Prav tako lahko sintagma med ljubeznijo in
sovrastvom vsaj lai¢nega bralca napelje oz. zgolj podkrepi ze tako razsirjen mit, da
sta ljubezen in sovrastvo nasprotni emociji. To pa seveda ne drzi, saj je nasprotje
(¢e se Ze tako izrazamo) vsakega Custva kvecjemu necustvo oz. ravnodusnost. K
temu zavedanju zavajajoce navedbe v strokovni literaturi (npr. Wilks, 2007: 12)
zagotovo ne pripomorejo. »Strah se boji izgube ljubezni, sovrastvo je druga stran
njenega kovanca, tako depresija in osamljenost hrepenita po ljubezenski strasti.«
(Ibid.: 186, poud. S. K.) Wilksova poleg navedenega podlega tudi zaskrbljujo¢emu
mehanizmu opredmetenja oz. reifikacije Custev (kako se lahko strah necesa boji,
kako lahko depresija in osamljenost hrepenita po ne¢em?), ki odreka popolno
pripisljivost in posledi¢no odgovornost za Custvovanje konkretnemu subjektu,
avtorica pa mestoma $e na nekatere druge nacine mistificira fenomen emocij.

17 Dozivljanje oz. izrazanje vsake emocije je lahko (ne)ustrezno s (1)
situacijskega ali (2) znacajskega vidika. Pri tem je prvi manj problematicen, saj
se vsakemu izmed nas, pa naj bomo Se tako emocionalno pismeni, kdaj pripeti,
da v neki situaciji ¢ustvujemo in delujemo neprimerno (seveda s tem ne zelim
reci, da ni ni¢ narobe z ravnanjem posameznika, ki prvi¢ obcuti ljubosumje in
posledi¢no ubije svojega partnerja). Oblik t. i. karakteropatskega ljubosumja,
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tretji pridobi intimno naklonjenost ljubljene osebe,'® (2) ki se izraza na
druzbeno sprejemljiv nacin,” in (3) ki se iztece v dejansko ohranitev
obstojecega partnerskega odnosa.*® Kljub morebitni manjsi stopnji
zanimivosti za kriminologijo pa so z gledis¢a psiho(pato)logije Se
kako relevantni primeri t. i. deficitarnih Custev, ko se ljubosumje ne
dozivlja oz. izraza, a bi se objektivno ‘moralo’.”

Kadar ljubezenski odnos zaznamujejo (napacne) predstave o
ljubezni enega ali obeh partnerjev, so moznosti za disfunkcionalno
razmerje toliko vec¢je.”? V luci tematike tega prispevka je pomembno

tj. znacajske Crte osebe, ki skozi vse Zivljenje in z razli¢nimi partnerji dozivlja
neustrezno ljubosumje, pa je vec. Ljubosumje iz inferiornosti izhaja iz
subjektovega manjvrednostnega kompleksa, zaradi katerega oseba verjame,
da je zgolj vprasanje Casa, kdaj ji bo nekdo ‘boljsi’ prevzel ljubljeno osebo.
Projektivno ljubosumje izvira iz obrambnega mehanizma projekcije, pri katerem
subjekt drugemu pripisuje svoje lastne zavedne ali nezavedne Zelje, fantazije
in impulze. Na tem mestu si dovoljujem izkustven medklic, da je ta vrsta
ljubosumja v vsakdanjem Zivljenju bOl_] pogosta, kot bi si morda predstavljali.
Manifestacij ljubosumja, ki Ze posegajo na podrocje psihopatologije (npr.
paranoidno, nevroti¢no, psihoti¢no, patolosko idr.), tu ne bom obravnaval. Gl.
Milivojevi¢, 2004a: 591-594, 596-597.

18 Po tem kriteriju lo¢imo ustrezno reaktivno in neustrezno fantazmatsko ljubosumje.
Nekateri avtorji (npr. Harris, 2004: 62—71) govorijo v tem primeru tudi o t. i.
morbidni ljubosumnosti, ki jo uvrs¢ajo v kategorijo obsesivno-kompulzivnih moten;.

19 Problemati¢nost v tem smislu je oitna v manifestacijah sklopa sovrastvo-uniéenje,
pa tudi pri zalosti-umiku, saj lahko ta v skrajnih primerih privede tudi do samomora.

20 Pri tem kriteriju govorimo o primernem konstruktivnem in neprimernem
destruktivnem ljubosumju. Kljub temu pa bi morali biti na tem mestu dokaj
previdni, saj gre vendarle za ideal(isti¢)no situacijo, h kateri Se tako ustrezno
dozivljanje in izraZanje nekega Custva v¢asih oz. pogosto ne pripomore prav nic.
2! Poznamo tri temeljne oblike deficitarnosti emocij. (1) Potlacenje (represija)
pomeni, da se ¢ustvo ne dozivlja, se pa posredno izraza skozi sanje, fantazije,
obcutke, lapsuse ipd. (2) Prikrivanje (supresija) predstavlja situacijo, ko se
Custva dozivljajo, vendar jih subjekt zaradi najrazli¢nejsih razlogov zavesno ne
zeli izrazati. (3) Pri emocionalnem primanjkljaju (defektu) pa sploh ni izgrajenih
psihi¢nih struktur, ki bi omogocale dozivljanje in/ali izrazanje emocij. Najhujsa
oblika je t. i. aleksitimija (Milivojevi¢, 2004a: 161-199).

22 Predstave o ljubezni se skozi fantazme o ‘idealnem’ Partnerju, Odnosu in Meni

v tem odnosu oblikujejo Ze v otrostvu oz. mladosti, tj. v ¢asu, ko posameznik Se

nima dovolj informacij in izkusenj, ko $e ni kognitivno zrel. Formirajo jih zlasti
roditeljska sporocila oz. zgledi, pa tudi druga sporocila iz okolja (svoj ¢as so bili npr.
popularni doktor romani, v zadnjem ¢asu telenovele, v katere ‘bezi’ nepredstavljiva
kopica ljudi). Prvi ljubezenski odnosi so praviloma dramati¢no srecanje predstave

in stvarnosti, z drugimi besedami razocaranje. Kljub temu pa ne gre za ugotovitev
absolutne veljavnosti. Predstave o ljubezni so namre¢ le potencialno disfunkcionalne,
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zlasti prepricanje kolikor vecja je ljubezen, toliko vecje je ljubosumje.”
Kot smo Ze ugotovili, se ljubosumje za razliko od zavisti pojavlja le v
partnerskem odnosu, po drugi strani pa ne obstaja nikakr$na povezava
med intenzivnostjo ljubezni in intenzivnostjo ljubosumja. Nekateri
ljudje v obstoj tovrstne zveze vendarle verjamejo, zato pojav svoje ali
partnerjeve ljubosumnosti razumejo kot kvalitativni in kvantitativni
‘dokaz’ ljubezni.* Tipi¢ni vedenjski vzorci v takih razmerah so tisti, ki

kar pomeni, da lahko dve osebi, ki gojita enako predstavo, uresnicita zadovoljujo¢
partnerski odnos, ¢eprav so moznosti za to majhne. Kot Solski primer na tem mestu
navajam sadomazohisti¢no dvojico (Ceprav o sadomazohizmu po navadi govorimo v
kontekstu spolnih deviacij), ki v odnosu potrjujeta svoji komplementarni predstavi.
Disfunkcionalnost je zgolj v tem, da bo imel denimo sadist v Zivljenju najbrz kar
nekaj tezav najti ‘odgovarjajocega’ mazohista (sicer so v ta namen dokaj razsirjene
sadomazohisti¢ne subkulture), kar lahko postane vir nezadovoljstva ali celo trpljenja.
Najbolj problemati¢no pri vsem skupaj je v resnici to, da osebe s togimi predstavami
teh tudi po razocarajocih izkusnjah ne spremenijo, temve¢ Se nadalje mrzli¢no is¢ejo
ustreznega partnerja. Nelocljivo povezan s tem je fenomen, da vsakdo izmed nas
izraza ljubezen skladno s svojo predstavo o tem, kako naj bi se ljubezen (po/do)kazala,
analogno pa zgolj takrat, kadar zaznamo tisto vedenje, za katerega smo prepricani,

da izraza ljubezen, ko dozivljamo, da smo ljubljeni. Ljudje so tako trdno prepric¢ani v
pravilnost svojih koncepcij ljubezni, da porabijo velike koli¢ine energije za ignoriranje
ali izkrivljanje Zivljenjskih dejstev, ki se z obstojeco predstavo ne ujemajo. Gre za
tipicne obrambne mehanizme, ki ohranjajo subjektov referencni okvir. Ce zaokrozim
— ‘obrazec’, ki dolgoro¢no privede do unicenja (ljubezenskega) zivljenja posameznika,
ki ga obvladuje, imenujemo tetrada ljubezenskega unicenja: (1) partnerska oseba je za
osebo najvisja ali zelo visoka vrednota; (2) oseba se ne zaveda obstoja lastne predstave
0 ‘pravi’ ljubezni in s tem posledi¢no njenih vsebin; (3) predstava o ljubezni je
pomembno izkrivljena, kar pomeni, da ima oseba velike tezave pri iskanju partnerja,
ki bi se vklopil v njeno predstavo in s katerim bi ustvarila zeleni odnos; (4) predstava
je rigidna, odporna na zivljenjska dejstva, ki ji ne ustrezajo. Naj navedem Se nekaj
najpogostejsih (potencialno disfunkcionalnih) predstav o ljubezni, pri cemer se ne
spus¢am v njihovo obravnavo: ‘ljubezen je smisel zivljenja’, ‘prava ljubezen se stalno
obcuti’, ‘v pravi ljubezni ni konflikta ne jeze’, ‘prava ljubezen je veéna zaljubljenost
oz. se vedno zacne z zaljubljenostjo’, v pravi ljubezen je seks fantasticen’, ‘ljubi se
samo enkrat v zivljenju oz. do konca Zivljenja’, ‘ljubiti je mogoce le eno osebo hkrati’,
‘prava ljubezen bo spremenila partnerja’ (Milivojevi¢, 2004b: 55-72, 105-113, 166—
197, 209-228, 244-256, 264-272, 336-352). Wilksova (2007: 193) o t. i. skriptiranju
emocionalnega zemljevida oz. v njegovem okviru predstav o ljubezni v druzinah prim.
Skynner in Cleese, 1994: 13-63.

2 Pa tudi nasprotno prepricanje, da je vsakrSen pojav ljubosumja ociten znak
odsotnosti ljubezni.

24 Kot (absurdno) zanimivost navajam dva ¢lena iz Zakonika ljubezni,
uveljavljenega na francoskih tleh v 12. stoletju. 21. in 22. ¢l. ‘ugotavljata’ naslednje:
»Pravo ljubosumje povzroc¢a, da ljubezenska naklonjenost stalno naraséa.« »Sum in
ljubosumnost, ki iz nje izvira, povecujeta ljubezensko naklonjenost.«
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skuSajo z ustvarjanjem najrazli¢nejSih ‘ugodnih’ okolis¢in povzrocati
lastno ali partnerjevo ljubosumje. Psihoterapevtski antitezi sta dve:
(1) ljubosumje ni znak ljubezni, temve¢ strah pred izgubo ljubezni;
(2) kolikor je ljubosumnost intenzivnejsa, toliko se ljubezenski odnos
(subjektivno) dozivlja kot slabsi (Milivojevi¢, 2004b: 359-365).

Druzbena konstrukcija ljubosumja

ANTITEZA
Previden je, prerok, ko absolutne
uvidi reze v nepopolnem svetu;
ni vsak potop kot zdrs k sanj obetu
vsebine dih ekstaze ‘le’ minutne ...

StaliSce, da se ljubosumja — tako kot preostalih ¢ustev — u¢imo v
procesu socializacije, predstavlja osnovo za socioloSko raziskovanje
emocij. Socioloski pristop k preuc¢evanju ¢ustev ne zanika bioloskih,
fizioloskih in psiholoskih determinant emocij, ponuja pa dodatno
dimenzijo.** Nahtigalova (2006: 7) v enem silno redkih (ne samo

2 Pri tem je seveda Se posebej problemati¢no, da je za sceno ljubosumja
praviloma potrebna udelezba tretje osebe, ki je ob njenem izteku vsaj zmedena
oz. dozivlja neprijetnost, v najslabSem primeru pa postane celo objekt fizi¢nega
nasilja ljubosumnega partnerja.

26 Dihotomija razuma in Custev v zahodnem racionalizmu in razsvetljenska ideologija
0 nadmoci razuma sta vplivala tudi na sodobno sociolosko pojmovanje emocij.
Moderni sociologi so v glavnem podcenjevali emocije kot predmet teoretiziranja in
kot sestavino spoznavnega procesa. Pri oblikovanju temeljev discipline so se naslonili
na razum kot temeljni instrument spoznavanja. Klasi¢na sociologija ni v celoti
izkljucila vprasanja Custev, vendar jih je pogosto obravnavala posredno, seksisti¢no
ipd., zato so ostajala na obrobju sociolosko zanimivih tem. Ne samo v sociologiji,
temvec tudi v filozofiji in teologiji so bile emocije oz. strasti, kot so jih teoretiki
pogosto imenovali, v glavnem predmet zanimanja kot dihotomno nasprotje razuma,
kot nekaj, kar razum pusca za seboj, presega, obvladuje in nadvladuje. Resitev ‘usode’
Custev zahteva odloc(il)nejSe vnasanje njihovega vprasanja v teorijo druzbenega

ter preseganje dualistiCnega razmejevanja razuma in emocij. Socioloski potenciali
Custev kot predmetov raziskovanja so v prepletenosti druzbenih in emocionalnih
procesov, v vpletenosti druzbenih oblik v emocionalne oblike zZivljenja (druzba v
Custvih) ter v vpletenosti emocionalnih procesov v druzbeno Zivljenje (Custva v
druzbi). V socioloski perspektivi Custva niso izolirana notranja stanja posameznika in
njegove bioloske konstitucije, temveé pojav, katerega obstoj je odvisen od zunanjega
druzbenega sveta in druzbenih odnosov, v katere vstopajo ¢loveski akterji. Odprtost
svetu pomeni, da so ljudje podvrzeni fizi¢nim vplivom druzbenih okolij in kulture,

v kateri zivijo. Kljub univerzalnemu obstoju emocionalnih elementov, tj. biolosko
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dolo¢enih izkuSenj na ravni emocionalnih vzburjenj (Heelas), Custva niso povsem
nenaucena, genetsko utrjen vzorec reakcije (Elias), temveé so druzbeno-kulturno
oblikovane izku3nje, ki se konstituirajo (Sele) v druzbenih odnosih in s kulturnimi
sredstvi. Custva so torej relacijski pojavi — izhajajo iz druzbenih odnosov in so del
‘emocionalnega scenarija’ (Gergen), ki ga posamezniki, umesceni v SirSe druzbene
strukture in procese, oblikujejo z drugimi. V Custvih kot druzbeno-kulturnih pojavih
se izrazajo lastnosti in prakse, povezane z druzbenimi odnosi, ter duhovna, naucena in
skupna izkusnja — kultura. Kultura posreduje razumevanja Custev prek svojih zgodb,
mitov, legend, vokabularjev, pregovorov, izrekov, neformalnih pricakovanj, druzbenih
norm, pravil ¢ustvovanja, prepricanj, znanstvenih diskurzov, religioznih idej in drugih
idejnih virov o ¢ustvih. Custva torej niso stati¢na, temve¢ kulturno in zgodovinsko
variabilna, kar kazejo tudi etnoloski pregledi. Vkljucena so v konstrukcijo druzbene
resni¢nosti, kar pomeni, da organizirajo delovanja, ki strukturirajo in producirajo
odnose. Sposobnost za ¢ustvovanje je eden od kljucnih dejavnikov vzpostavljanja in
vzdrzevanja druzbenih stikov, interakcij in emocionalnih vezi, ki so v samem temelju
druzbenega zivljenja ter so osnova njegovega obstoja in trdnosti. Dozivljanja blizine
in naklonjenosti igrajo integrativno funkcijo, saj funkcionirajo kot afektivne vezi, ki
zagotavljajo solidarnost in lojalnost skupnosti, notranje stabilizirajo skupino ter jo
razmejujejo od drugih. Problemsko polje sociologije Custev obsega torej vprasanje
druzbene konstrukcije ustev in emocionalne konstrukeije druzbenega zivljenja

ter njuno dinami¢no prezemanje. Pri pojasnjevanju prve je treba razlikovati med
druzbeno konstrukcijo samih ¢ustev in druzbeno konstrukcijo idej o ¢ustvih. Custva
so bila v razli¢nih obdobjih evropske zgodovine predmet Stevilnih razmisljanj, razlag
in opisov, najpogosteje z namenom, da bi ljudi svarili in/ali obvarovali pred njihovo
‘destruktivno’ mo¢jo. To je mogoce strniti v (vsaj) osem konstruktov oz. mitov o
custvih (Sadl, 1999: 24-74): konstrukt o Gustvih kot neobvladljivih strasteh; konstrukt
o animali¢nosti Custev; konstrukt o custvih kot fizioloskih procesih; konstrukt o
nasprotju med razumom in Custvi; konstrukt o ‘dobrih’ ¢ustvih; konstrukt o ¢ustvih
kot individualnih in notranjih pojavih; konstrukt o desktruktivnih in nevarnih custvih;
konstrukt o Custvih kot zenskih lastnostih. Podobe kaoti¢nosti, nepredvidljivosti,
nevarnosti, iracionalnosti ipd. so le obcasno osvetlile posamicne pozitivne vsebinske
opredelitve. Custva vendarle niso veljala za vsebinsko nepomembna druzbena

in moralna vprasanja, kar je npr. razvidno v krS¢ansko-katoliski razlagi Custev.
Krscanski avtorji se niso zavzemali za to, da bi odstranili oz. izkoreninili Custva ali
strasti, kot so jih imenovali, temve¢ so si prizadevali za njihovo regulacijo in uporabo
v doseganju pozitivnih (verskih) ciljev z dihotomijo ‘svetih’ in ‘gresnih’ Custev.
Nepretrganost filozofske, kr§¢anske in druzboslovne kontinuitete v pojmovanju
¢lovekovih Custev kot kaoti¢nih, nepredvidljivih in nevarnih pojavov je mogoce
razumeti v povezavi s politi¢no pristranskimi konservativnimi teznjami, ki so
usklajene z interesi vladajocih skupin tezile k ohranjanju druzbenega statusa quo.
Simbolno so bila custva povezana z vladanimi skupinami, medtem ko je bil (¢ustvom
nadrejeni) razum izenacen z vladajoc¢imi skupinami. Delitev med razumom in Custvi
se je pokrivala s spolno delitvijo dela, ki jo je z lo€itvijo med druzino in ekonomijo
organizirala in poglobila me3¢anska kapitalisti¢na druzba. Zenskam je v tej delitvi
pripadlo delo Custev, s katerim so v zasebni sferi emotivnega zavetja v ‘brezsrénem
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socioloskih) del s podroc¢ja ljubosumnosti (oz. kar Custvovanja)”’
v naSem prostoru izhaja iz dveh osnovnih tez: (1) ljubosumje ni le
naraven odziv, temvec¢ je tudi druzbeno in kulturno konstruirano
custvo, pri katerem lahko odkrivamo njegovo ¢asovno in kulturno
dimenzijo; (2) reprezentacije ljubosumja kot tudi ljubezni, spolnosti
in partnerske zveze v slovenski svetovalni literaturi se spreminjajo
skozi Cas, skladno s SirS§imi druzbenimi procesi in gibanji.

svetu’ (Lasch) skrbele za emocionalne potrebe drugih (pogosto na racun svojih
lastnih). Osrednjo vlogo v politiki Custev je torej igral mit o Custveni Zenski in
razumskem moskem kot kulturnem viru patriarhalnosti. V boj okoli pomenov ¢ustev
sta se v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejsnjega stoletja spustila konservativna
akademska literatura z retoriko nadzora Custev na eni strani in feministicna teorija

z retoriko mobilizacije in uporabe ¢ustev na drugi. V stari grski kulturi je bila

spoceta ideja in zahteva po nadzorovanju Custev in na njej so temeljile krS¢anska,
razsvetljenska in druzboslovna ideologija, skratka vsa zahodna civilizacija. Sele v
drugi polovici prej$njega stoletja so se Custva polagoma izvila iz primeza obsojanj in
strogih omejitev. Pogoje za ustvarjanje tega novega odnosa do Custev je mogoce najti
v obseznih druzbenih spremembah v druzbeno-ekonomskih in kulturnih strukturah
modernih druzb, v katerih custva pridobi(va)jo bolj vidno mesto v druzbenem svetu
in ve¢ji poudarek. V tem smislu je mogoce govoriti o ‘dobi Custev’, v kateri je postalo
pomembno priti v stik s svojimi obcutki in Custvi, jih izrazati ter se z njimi refleksivno
ukvarjati. Custva so vstopila v sredii¢e popularnega medijskega, ekspertnega

in znanstvenega zanimanja. Mnozi¢ni mediji v zadnjih letih namenjajo veliko
pozornost emocionalnim izku$njam ljudi ter emocionalno pomembnim in ¢ustva
vzbujajo¢im dogodkom. Stevilne oblike sodobnega ekspertnega znanja, osnovane na
psihologiji, terapevtski psihoanalizi in psihiatriji, producirajo, $irijo in prakticirajo
znanje o Custvih, prakti¢ne nasvete, tehnike in ves¢ine urejanja ¢ustev. Kljub temu

so odmevi retorike nadzora custev $e vedno dovolj mocni, da Se danes vztrajajo kot
ena od znacilnosti oz. eden od trendov v sodobni emocionalni kulturi. Nadaljevanje
afektivnega nadzora (Elias) je mogoce odkriti zlasti v javni sferi dela, medtem ko
kulturni pritiski k formularizaciji custvovanja, izrazanja ¢ustev in obnasanja v zasebni
sferi izgubljajo pomen. Zaposleni so na delovnem mestu, predvsem pa v sluzbah

na podrocju (narascajocih) storitvenih dejavnosti, ki vkljucujejo stike z javnostjo, v
skladu s komercialnimi cilji in vodilno logiko dobicka namre¢ zavezani k togemu,
nadzorovanemu emocionalnemu stilu izvajanja svojih delovnih nalog. Glede na
prevladujo¢ delez zensk v tovrstnih ‘Custvenih’ sluzbah se reproducira eden od najbolj
trdozivih zahodnih mitov o ustveni zenski ter dihotomija (moskega) razuma in
(zenskih) Custev (Sadl, 1997: 236-241; prim. Nahtigal, 2006: 8-16).

27 yCustvujem, torej sem. Custva so temeljni in nelo¢ljivi del koncepta &loveka in
cloveske druzbenosti. Biti ¢lovek je biti Custven: po kvaliteti in kvantiteti svojih
afektivnih izkusenj je ¢lovek najbolj Eustven med vsemi Zivimi bitji. Custva skupaj z
razumom (Mislim, torej sem) predstavljajo tisto, kar definira samo bistvo, clovecnost
¢loveka, so bistvena dimenzija njegove subjektivitete in konstitutivna sestavina
druzbenih odnosov. Kot temeljni vidiki ¢loveske eksistence in druzbe(nega) predstavljajo
legitimen predmet vseh humanisti¢nih in druzboslovnih disciplin.« (Sadl, 1999: 9.)
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Analize kulturne dimenzije ljubosumja se avtorica (ibid.: 17-25)
loteva s primerjavo njegovih manifestacij v poligamnih 0z. monogamnih
druzbah. V tem smislu ima klju¢no vlogo specificni kulturni kontekst
(predvsem idejne in moralne vrednote celotne skupnosti), kjer je v
primeru nekega afriskega poligamnega plemena mocno poudarjen duh
delitve tako materialnega kot tudi duhovnega in emocionalnega. Tako
je povsem naravno, da lahko en moski ljubi ve¢ Zena, med temi pa se
ljubosumje ne pojavlja. Veliko vlogo pri tem igra (poleg ekonomskih
in politiénih razlogov za veliko druzino) vzgoja, v procesu katere se
otroci ze v zgodnjem otroStvu naucijo deliti ljubezen in v tem vidijo
tudi koristi. Nasprotno so ‘pravila’ v zahodni monogamni kulturi (vsaj
do prvih desetletij 20. stoletja)*® dovoljevala obcutenje in/ali izrazanje

28 Nekje po 1. 1920 je zlasti s feministi¢nimi pogledi na relacije med spoloma
ljubosumje zacelo dobivati negativen predznak — pomenilo je groznjo razumu in
dobremu okusu, osebnosti ter odnosu in ljubezni med (spolnima) partnerjema. K
temu so mocno pripomogle spremembe v pojmovanju in dozivljanju spolnosti — tako
s spoznanjem, da obstaja zenska seksualnost (ki sicer izhaja Ze iz 19. stoletja), kot z
iskanjem uzitka v spolnosti. Negativen pogled na ljubosumje je $e dodatno okrepila
spolna revolucija v $estdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja. Na tem mestu se

ne zelim spuscati v razprave o (ne)obstoju seksualnih revolucij. Kandu¢ (1998:

51) denimo meni, da je na podrocju seksualnosti nesmiselno, pravzaprav skrajno
domisljavo govoriti o revolucijah: »Tu so mozne (in najbrZ tudi zazelene) le postopne
spremembe. Se veé, spreminjanje staliS¢ do spolnosti je skrajno tezavno (in morda

— vsaj na kratek rok — celo bolece). Spolna morala, dvojni standardi in spolne vloge
so vtkane globoko v zivo tkivo ljudi.« Prim. Wouters, 1998: 228-238, ki podobno
oznacuje seksualno revolucijo zgolj kot zacasni navidezni odmik od zakonitosti
socialnih kodov in individualne vesti. Jessel in Moirova (2001: 131) trdita, da je
seksualna revolucija osnovana na zablodi, da so tako moski kot zenske enako zeljni
seksa. Odgovarjati na vprasanja o psihologiji spolov skozi prizmo dojemanja razmerja
med ljubeznijo in spolnostjo bi terjalo obsezen spust vsaj na podroéji evolucije in
razvojne psihologije, kar bi dale¢ preseglo obseg in namen tega prispevka. Zato si
dovoljujem le splo$no opazko, da je moskim v nacelu bolj pomemben Seks, zenskam
pa Odnos. Kljub temu se izkustveno dozdeva, da v zadnjem casu zenske postajajo
vse bolj seksualno iniciativne, v¢asih celo ‘nasilne’. Ker gre za presiroko vzrocno-
posledi¢no pojavnost, da bi se njeni razlagi v tej opombi pod ¢rto lahko vsaj priblizal,
le Se navajam pomenljive besede omenjenih avtorjev (ibid.: 137): »S spozna(va)njem
kako smo si (moski in Zenske, op. S. K.) medsebojno razlicni, bi lahko storili prvi
korak k medsebojnem pribliz(ev)anju. To bi bila prava seksualna revolucija, za katero
bi se bilo vredno boriti.« Skratka, proces detradicionalizacije je omogocil spreminjanje
druzbenih vlog spolov v zasebni intimni sferi. S pojavom pojmov osebna svoboda in
osebna izbira se je oblikovalo pojmovanje ljubosumja kot osebne hibe ljubosumnega
posameznika oz. posameznice ter kot groznja partnerjevi osebni in spolni svobodi.
Prav v tem so vidni ucinki procesa individualizacije v intimni sferi. Poleg
razumevanja ljubosumja kot osebne hibe posameznika pa na vpliv individualizacije
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ljubosumja v vseh primerih zunajzakonskih razmerij. Kolikor bolj sta
v neki druzbi pomembni zakonska zveza in zasebna lastnina, toliko
bolj bodo partnerji ljubosumni do potencialnih rivalov (Hupka in
Ryan, 1990: 51-71; Harris, 2004). Zaklju¢im lahko, da raziskovalci na
tem podrocju soglasajo, kako mocan je vpliv kulture na ocenjevanje
resnosti groznje, ki jo prinasa morebitna nezvestoba, posledi¢no pa tudi
na reakcijo prevaranega partnerja (Hatfield in Rapson, 2005: 179).

Casovno dimenzijo ljubosumja je potrdilo tudi raziskovanje njegovih
reprezentacij v slovenskih tiskanih medijih v petdesetletnem obdobju
(Nahtigal, 2006: 76-99). Ugotovitve so namre¢ pokazale na velike
spremembe v pojmovanju nekaterih bistvenih elementov intimnih
razmerij — zlasti monogamije in ljubosumja. Monogamnost je Se v letih
med 1956 in 1960 nastopala kot nespremenljiva vrednota oz. dogma, ki pa
se je s $irSimi druzbenimi procesi (predvsem z individualizacijo in spolno
revolucijo) vendarle zacela spreminjati v dogovor med partnerjema
— posledice niso bile vidne zgolj v intimni sferi posameznikov 0z. parov,
temvec tudi v spremembah v slovenski zakonodaji na podro¢ju zakonske
zveze.” Vzporedno s tem so se spreminjale tudi reprezentacije l[jubosumja
— izrazito negativno pojmovanje se je pod vplivom spolne revolucije in

v emocionalni kulturi 20. stoletja kaze tudi povecano zanimanje za iskanje in ucenje
strategij obvladovanja ljubosumja. Upravljanje s tem ¢ustvom postane izklju¢no

stvar posameznika oz. para (morda tudi tretjega v ljubezenskem/spolnem odnosu).
Zagovorniki monogamnega partnerstva in dolgotrajne zakonske zveze pa so v vsem
tem Casu zagovarjali pozitivno plat ljubosumja, ki naj bi pripomoglo k ohranjanju
razmerja (Nahtigal, 2006: 59-75, poud. v orig.).

2 Pred 1. 1946 veljavna zakonodaja sploh ni omogocala razveze zakonske zveze

— eden od zakoncev je lahko dosegel le ‘lo¢itev od mize in postelje’, vendar je

bil zakon $e naprej veljaven in zakonca se nista mogla znova poro€iti. Osnovni
zakon o zakonski zvezi iz 1. 1946 je omogocil locitev, vendar ob strogih pogojih in
iz dovolj tehtnih razlogov. V prvi vrsti je zakon med subjektivnimi oz. krivdnimi
razlogi navajal ravno presustvo: »Ako bi videli, da je mozevo razmerje z drugo
nepreklicno in da misli moz z njo navezati trajne stike, bo pa seveda najbolje, da
gresta narazen. Tedaj pa vas moz kot edini krivec za lo¢itev ne bo mogel postavljati
nobenih pogojev glede otroka /.../« Rahljanje obvezne monogamije v zakonodaji je
zaokrozil Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih iz 1. 1976, po katerem je
(pri razvezi s tozbo) pomembno zgolj, ali je zakonska zveza nevzdrzna, ne pa vec,
zakaj je nevzdrzna oz. kdo je kriv za nevzdrznost (Zupancic, 1979: 188-247).

» Pred 1. 1946 veljavna zakonodaja sploh ni omogocala razveze zakonske
zveze — eden od zakoncev je lahko dosegel le ‘locitev od mize in postelje’,
vendar je bil zakon Se naprej veljaven in zakonca se nista mogla znova porociti.
Osnovni zakon o zakonski zvezi iz 1. 1946 je omogocil loCitev, vendar ob strogih
pogojih in iz dovol;j tehtnih razlogov. V prvi vrsti je zakon med subjektivnimi



284 Socialna pedagogika, 2008 vol.12, §t. 3, str. 265 - 292

individualizacije proti koncu osemdesetih letih spremenilo, zamenjalo
pa ga je razlikovanje med ‘zdravo’ (za partnerski odnos pozitivno) in
‘bolestno’ (za partnerski odnos unicujoco) ljubosumnostjo.

Ze v uvodu ¢&lanka sem nakazal vpraanje, katere oblike ravnanja
lahko ozna¢imo za varanje oz. katere posledi¢no povzrocajo ljubosumje
pri partnerju. Buunk in Hupka (1987: 12-22) sta preucevala kulturno
determiniranost tovrstnega dojemanja z empiricno raziskavo, ki je zajela
ve¢ kot 2.000 ljudi iz ZDA, Madzarske, Irske, Mehike, Nizozemske
ter bivsih Sovjetske zveze in Jugoslavije. Sprasevala sta jih, katere od
naslednjih vedenjskih oblik ocenjujejo kot varanje oz. so zaradi njih
ljubosumni: (1) flirtanje, (2) poljubljanje, (3) ples, (4) objemanje, (5)
spolni odnos, (6) seksualne fantazije. Ugotovila sta, da intervjujanci
zelo sorodno dojemajo ples, objemanje in seksualne fantazije kot
neogrozajoce, medtem ko eksplicitno eroticno obnasanje v obliki flirta,
poljubljanja in spolnih odnosov vodi v intenzivno ljubosumnost.

Kmalu se bom vrnil k nekaterim raziskavam, ki so sledile zgoraj
navedeni, saj so zelo relevantne za obravnavano tematiko. A vendar
se moram pred tem v skladu z naSo rdeCo nitjo kratko posvetiti
Se nekaterim izsekom iz teorije evolucije, katere preuCevanje je
nedvomno vplivalo na oblikovanje razumevanja pomembnih razlik
v psihologiji obeh spolov ter njunih medosebnih odnosov.

Emocionalna in seksualna (ne)zvestoba — padec
evolucionisti¢ne hipoteze?

SINTEZA
Bojim se ne, klecim pred to Idejo ...
ki moc¢ v navideznost bi zata 'i/a
ki src bi dvoje v Razlog zaiskrila ...
ljubezni spela bi v poslednjo prejo!’’

oz. krivdnimi razlogi navajal ravno presustvo: »Ako bi videli, da je mozevo
razmerje z drugo nepreklicno in da misli moz z njo navezati trajne stike, bo pa
seveda najbolje, da gresta narazen. Tedaj pa vas moz kot edini krivec za loc¢itev
ne bo mogel postavljati nobenih pogojev glede otroka /.../« Rahljanje obvezne
monogamije v zakonodaji je zaokrozil Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih iz 1. 1976, po katerem je (pri razvezi s tozbo) pomembno zgolj, ali

je zakonska zveza nevzdrzna, ne pa vec, zakaj je nevzdrzna oz. kdo je kriv za
nevzdrznost (Zupancic, 1979: 188-247).

30 Kmet, S.: Navideznosti, celota kitic na za¢etkih poglavij, neobjavljeno.
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Teorija evolucije postavlja temelje za mosko promiskuiteto, saj
je z njenega vidika Se kako koristno povecati Stevilo pripadnikov
vrste v vsaki mogoci situaciji — kolikor ve¢ je potomcev, toliko
vecje so moznosti, da se lastni geni prenesejo v naslednjo generacijo
(Jessel in Moir, 2001: 162). ‘Filozofija’ Zensk je drugacna. Ce
nekoliko karikiram — njim ni pomembna kvantiteta, temvec kvaliteta
potomstva. I8¢ejo moskega z najboljSim genetskim materialom, ki
bo pri vzgajanju in skrbi za narasc¢aj tudi (emocionalno) prisoten.
Do povezav z razlicnim dojemanjem seksualne oz. emocionalne
(ne)zvestobe med spoloma od tod ni vec dalec.

Evolucijski biologi (npr. Buss ef al., 1992: 251-255) dokazujejo,
da so bili moski in zenske skozi evolucijo programirani v smeri, da
si v ljubezenskem odnosu oz. zakonski zvezi zelijo razli¢ne stvari.
Tako ni nikakr§no presenecenje, da se spola razlikujeta tudi pri
vprasanju, kaksne okolis¢ine vzbujajo ljubosumje. Moski ne morejo
biti nikoli prepricani,* da so otroci, v katere naj bi investirali vse, kar
imajo, resni¢no njihovi, zato je zanje ideja o partnerici, ki se spusca
v spolne odnose z drugimi, izredno ogrozajoca.”> Pod drugi strani
so zenske, kot ze reCeno, v prvi vrsti zainteresirane za kontinuirano
partnerjevo podporo njim in potomstvu, zato jih z evolucijskega

31V evolucijskem smislu seveda, pustimo ob strani sodobne t. i. teste oCetovstva.

32 Zagovorniki evolucionisti¢ne teorije razlagajo, da je pri tistih Zivalskih vrstah,

za katere je znacilna notranja oploditev, pripadnik moskega spola ogrozen tako v
pogledu verjetnosti starSevstva kot investicije v tekmeéeve gamete, ¢e ima njegova
partnerica seksualni stik z drugimi predstavniki moskega spola. Gre za adaptacijski
problem, specifi¢en za moski spol — negotovost v zvezi z lastnim starSevstvom. Moski
tvegajo izgubo svojega Casa, energije in virov, pa tudi neuspeh pri prenosu lastnega
genskega materiala, ¢e naras¢aj ni njihov (Temnik, 2006: 9). Seksualna ljubosumnost
pri moskih se je razvila kot resitev tega adaptacijskega problema. Moski, ki so bili
indiferentni do seksualnega stika med svojo partnerico in drugimi moskimi, so bili

po vsej verjetnosti v veéji negotovosti v zvezi z lastnim oéetovstvom, veckrat so
investirali v gamete tekmecev in bili manj reproduktivno uspesni od moskih, ki so bili
motivirani za spremljanje namigov glede nezvestobe in za reagiranje na te namige,

da bi zvisali verjetnost lastnega starSevstva. Moski so se na svojo situacijo starSevske
negotovosti prilagodili s prizadevanjem za nadzor partneri¢ine seksualnosti in z
razvojem nagnjenosti k seksualni ljubosumnosti (Buss ez al., 1992: 251-255).

33 Pripadnice zenskega spola pri vrstah z interno oploditvijo se v primeru partnerjeve
seksualne nezvestobe ne soocajo z negotovostjo glede lastnega starSevstva, lahko

pa izgubijo partnerjevo predanost, ¢as in vire (kot npr. njegovo naklonjenost,
pozornost, hrano, zavetje, zascito ipd.), Ce jih ta investira v alternativne partnerice.
Preusmeritev partnerjeve investicije na drugo samico in njen narasc¢aj pomeni
visoko reproduktivno izgubo, $e posebej v okolju, ki zahteva investicijo obeh
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glediS¢a morebitno seksualno (neemocionalno) razmerje ne
vznemirja, temvec je to moznost partnerjeve globlje custvene (po-)/
navezave s/na tekmico.”® Skratka, evolucionisticna teorija povezuje
mosko ljubosumnost s seksualno nezvestobo partnerice, zensko
ljubosumnost pa z emocionalno nezvestobo partnerja.

Med alternativnimi teorijami, ki razlagajo ljubosumnost, velja
omeniti t. 1. double-shot hipotezo. V skladu z njo moski tezijo k
temu, da seksualno nezvestobo ocenjujejo kot bolj vznemirjajoco (v
smislu neprijetnega Custvovanja) zaradi tega, ker predpostavljajo, da
je v primeru, ¢e ima neka zenska spolni odnos z moskim, verjetno
tudi Custveno navezana nanj. Zenske pa v vedji meri verjamejo,
da imajo moski lahko spolne odnose, ne da bi bili emocionalno
vkljuceni. V njihovem primeru naj torej seksualna nezvestoba ne bi
nujno pomenila tudi Custvene nezvestobe (DeSteno in Salovey, 1996:
367-372). Zenske predpostavljajo, da obstaja velika verjetnost, da
bo imel zaljubljeni* moski tudi spolne odnose, zato jih Custvena
nezvestoba bolj razburi in prizadene. Ko izraZzajo zaskrbljenost
glede partnerjeve Custvene vpletenosti, torej hkrati odgovarjajo na
dva tipa grozenj — na eksplicitno ¢ustveno nezvestobo in na osnovi
lastne interpretacije predvideno seksualno nezvestobo (Nannini in
Meyers, 2000: 117-123).%

starSev za povecanje moznosti prezivetja narasc¢aja. Tako je za zenske ena od
osrednjih skrbi v okviru parjenja oz. reprodukcije identifikacija in zadrzanje
moskega, ki bi bil pripravljen in tudi sposoben dolgoro¢ne investicije vanjo in v
njeno bodoce potomstvo. Glede na podalj$an razvoj otrok so imele Zenske, ki jim je
uspelo moskega pripraviti do investicije v naras¢aj, ve¢ moznosti za to, da njihovo
potomstvo prezivi, v primerjavi z zenskami, ki te investicije niso zahtevale. Verjetno
je, da so skozi evolucijo ¢loveka moski nadzorovali — in $e naprej nadzorujejo —
pomembne materialne vire v ve€ini druzb, dostop do materialnih virov pa je linearno
in pozitivno povezan z redukcijo smrtnosti vseh druzinskih ¢lanov (ibid.).

3 Na tem mestu zgolj opozorilo na velik prepad med fenomenoma zaljubljenosti
in ljubezni kot tudi na zaskrbljenost ob dejstvu, da ju veliko Stevilo ljudi enaci
0z. verjame vsaj, da je zaljubljenost praviloma uvodna faza ljubezni. Gl.
Milivojevi¢, 2004b: 123-149, 209-217.

35 Skusal bom to na prvi pogled zapleteno zmesnjavo, ki so jo spletli zagovorniki
hipoteze double-shot, nekoliko poenostaviti. Oba spola torej verjameta, da je
seksualna nezvestoba posledica emocionalne, edina razlika je v domnevi, da imajo
lahko moski spolne odnose brez Custvene navezanosti na spolno partnerico (kar
navsezadnje dokazuje Ze evolucija). Med vsemi moznimi kombinacijami je tako
(potencialno) neproblematicna le seksualna nezvestoba moskega. DeSteno in Salovey
(1996: 367-372) se potemtakem mocno priblizujeta (vracata k) evolucionisti¢ni
teoriji, vsaj z gledisca zenskega spola. Evolucijsko podobo ‘kazi’ le moska
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Vradam se k poskusom empiri¢nega potrjevanja evolucionisti¢ne
hipoteze. Buunk et al. (1996: 359-363) so scenarije ljubosumnosti
prezentirali vzorcem oseb iz ZDA, Nemcije in Nizozemske. V
primerjavi s custveno nezvestobo so v vseh vzorcih moski v vecji
meri izbrali seksualno nezvestobo partnericee kot tisto, ki povzroca
bolj neprijetno custvovanje, pri Zenskah pa je bilo nasprotno.
Evolucionistiéno predpostavljena razlika med spoloma glede
obcutljivosti na seksualno oz. ¢ustveno nezvestobo se je potrdila
v medkulturnih razlikah na ve¢ kot 25 neodvisnih vzorcih, zajetih
v osmih drzavah treh kontinentov — v ZDA, Aziji (Kitajska,
Japonska, Juzna Koreja) in Evropi (Avstrija, Nemcija, Nizozemska,
Svedska).>

Prav pred kratkim pa je bila sorodna raziskava opravljena tudi v
Sloveniji. Zavedam se, da bi bilo izpeljevanje kakr$nihkoli dokonénih
zakljuckov na podlagi zgolj enega preucevanja nadvse sporno, zato
so v nadaljevanju nujni vsi dolzni zadrzki. Vendarle pa gre za edino
tovrstno raziskavo na nasih tleh, ki si zasluzi vsaj omembo ze zaradi
tega, ker je postregla s presenetljivimi ‘ugotovitvami’.

Rezultati, pridobljeni na vzorcu 275 Studentov prvih letnikov
razlicnih Studijskih smeri Fakultete za druzbene vede Univerze
v Ljubljani, evolucionisti¢no-psiholoSke razlage niso podprli.
Do pri¢akovanih razlik v odgovorih moskih in Zensk glede bolj
vznemirjajocega tipa nezvestobe v partnerskih odnosih namrec ni
priSlo pri nobenem vpraSanju, ki se je nanasalo na izbiro dogodka,
ki bi posameznika ali posameznico bolj vznemiril oz. prizadel.
Tako slovenski moski kot zenske so nenehno izbirali Custveno
nezvestobo partnerja kot potencialno bolj vznemirjajoco in boleco
zaskrbljenost nad emocionalno nezvestobo partnerice. Po Nanniniju in Meyersu
(2000: 117-123) pa je moski zaskrbljen zaradi seksualne nezvestobe partnerice, ker
ta implicira emocionalno, zZenska pa je zaskrbljena zaradi emocionalne nezvestobe
partnerja, ker ta implicira seksualno. Z drugimi besedami — ali po videnju avtorjev

sploh obstajajo kaksne razlike med obema (pod)vrstama nezvestobe oz. sploh kaksne
razlike med njunima dojemanjema pri obeh spolih? Osebno se mi dozdeva, da ne.

36 Zagovorniki hipoteze double-shot so (pri)dobljene rezultate kritizirali, a vendar
... Rezultati seveda ne pomenijo, da se vsi moski in zenske razlikujejo med sabo,
da se moski ne zmenijo za partneric¢ino ¢ustveno vpletenost z drugimi moskimi
ali da so Zenske ravnodusne glede partnerjevih spolnih odnosov z drugimi
zenskami. Obe obliki nezvestobe sta vznemirjajoci in neprijetni tako za moske
kot za zenske, Se posebej v primeru, kadar ena oblika vpletenosti implicira drugo.
Vendar rezultati Studij kazejo, da je seksualna nezvestoba vendarle pomembnejsa
moskim, ¢ustvena pa zenskam (Temnik, 2006: 9).
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obliko nezvestobe v primerjavi s seksualno afero. Podatki kazejo
na to, da je mozno, da tudi predstavniki moskega spola (kar je
sicer znacilno za zenske) menijo, da jih bo partnerica bolj verjetno
zapustila v primeru Custvene navezanosti na drugega moskega kot
pa v primeru izklju¢no seksualnega razmerja z drugim moskim.*’
Seksualna nezvestoba se torej ni izkazala za adaptivno primarni
sprozitelj ljubosumnosti pri moskih, kot bi to predpostavljali s
staliS¢a evolucionisti¢ne teorije, kar postavlja Slovenijo v polozaj
izjeme. (Temnik, 2006: 12—-13.)

Po drugi strani bi bili lahko (pri)dobljeni rezultati posledica
kulturnega prostora, iz katerega je bil vzet vzorec, kar bi nakazovalo
na dokaj liberalna staliS¢a do seksualnosti v nasem prostoru (vsaj
med mladimi, ¢eprav ne smemo prezreti dejstva, da je bil vzorec
sestavljen le iz Studentov Fakultete za druzbene vede). S tem se
ujemajo tudi ugotovitve studije o mladih, druzini in starSevstvu (Ule
in Kuhar, 2003), ki je opozorila na liberalna seksualna stalisS¢a med
slovenskimi Studenti in njihovo mo¢no podpiranje enakopravnosti
med spoloma. Zaradi takSne naravnanosti posledica Zenske
seksualne nezvestobe tudi v slovenski druzbi ni tako huda oz. ni
pogosto vzrok za potencialno zapustitev primarnega partnerja,
kar vodi do nizje stopnje zaskrbljenosti glede tovrstnih afer. Ob
zavedanju ze omenjenih zadrzkov do absolutnosti rezultatov
obravnavane raziskave lahko vendarle postavimo domnevo, da je v
slovenskem prostoru v nasprotju z evolucionisti¢no teorijo izkusnja
ljubosumnosti pri moskih in Zenskah bolj pod vplivom drugih
intra- in interpersonalnih faktorjev, ‘obcutljivih’ za socio-kulturni
kontekst, v katerem ljudje zivijo (ibid.: 13-16).

Sklep

VpraSanja nezvestobe in ljubosumja v partnerskih odnosih, ki je
kompleksen fenomen, na katerega vplivajo tako evolucijski (genetski)
kot druzbeni (okoljski) ter individualni (‘samodejavnostni’)
dejavniki, so in ostajajo tematika, ki bo Se naprej burila duhove.

37 Kot statisticno pomemben se je v raziskavi izkazal dejavnik dolzine trenutne
partnerske zveze. DaljSe trajanje primarnega razmerja naj bi predpostavljalo

vi§jo stopnje Custvene intime in s tem manjSo verjetnost, da se bo partner(ica) na
Custveni in (posledi¢no?) seksualni ravni navezal(a) na neko tretjo osebo (ibid.: 15).
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Ne samo pri raziskovalcih, ki skuSamo vsak s svojega mati¢nega
podrocja osvetliti vsaj nekatere delcke zanimivih spoznanj, temvec
tudi oz. predvsem pri konkretnih ljudeh v konkretnih odnosih
ljubezni. Dokler bo ljubezen most srca med lo¢enostjo in enostjo, kot
pravi K. Keyes, se bomo z neprikrito strastjo posvecali na eni strani
vsem lepotam medosebnih interakcij, na drugi pa vsem nevarnostim,
ki jih prinasa tako obcutljivo podrocje, kot so odnosi med spoloma.
Ceprav je bil pri¢ujo¢i sestavek primarno psiholosko usmerjen,
smo na nekaterih mestih lahko spoznali, kako so manifestacije
partnerstva relevantne tudi s kriminoloskega, viktimoloskega in
(kazensko)pravnega vidika.

Ljudje se veckrat vprasamo, ali vsakrSen znak naklonjenosti, ki ga
morebiti obcutimo do tretje osebe, Ze predstavlja signalni alarm, da je
v nasem obstojeCem razmerju nekaj narobe. Psihologi odgovarjajo,
da ni tako.®® Pravzaprav je povsem naravno, ¢e dozivljamo Custva
simpatije do drugih ljudi. Ker vezani posamezniki ne hodimo po
svetu z otopelimi Cutili, vedno obstaja moznost, da sre¢amo ¢loveka,
ki bi lahko postal ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot potencialni partner, morda
si v to smer celo prizadeva ... A vendar ne smemo pozabiti, da sta
osnovanje in ohranjanje odnosa v prvi vrsti racionalna odlocitev,
zato ni tezko razumeti, zakaj zavrnitev ponujajocega se (novega)
partnerja pomeni potrditev obstojeCega razmerja in afirmacijo
obstojecega partnerja kot (subjektivno) ve¢ vrednega.

Nobenega globljega razmisleka ne terja ugotovitev, da je
vprasanje (ne)zvestobe stvar dogovora med partnerjema. Ljudje se
imajo vso pravico odlociti, da svojega zivljenja ne bodo ‘izziveli’ v
monogamnem razmerju, v primeru tovrstnih stremljen;j tudi custvo
ljubosumja praviloma ne nosi nobene teze. Kadar je zvestoba
pomembna vrednota za enega ali oba partnerja, pa se Ze gibljemo
na precej bolj trhlih temeljih. Razprave o tem, kako oz. ¢e sploh
se lahko zgodi kaj ne(za)zelenega v smislu prevare ter kaj storiti,
¢e se vendarle zgodi (zamolcati ali spregovoriti?), so navsezadnje
vprasanja morale. Ali obstajajo okoliS¢ine, ki bi izkljucevale
odgovornost za nezvestobo, pa naj gre za emocionalno ali seksualno?
Ne vem. Ker je tudi morala kompleksen fenomen, ki ga ustvarja
vsak sam pri sebi, si dovoljujem na tem mestu ustaviti in prepustiti
Stafetno palico individualnim refleksijam.

3% Gl. npr. Milivojevi¢, 2004b: 34-35.
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