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Beseda dijastvu.

ajtezavnejie delo je delo brez zaslombe, brez gotovega upanja,

da je ved nego poskus, vec¢ nego brezkrven eilj, ki ée tudi do-

sezen, ne vzpodbudi ampak razoéara. Na tem idealno-neidealnem
delu na vseh poljih Slovenci bolehamo. Tisti uspeva, ki nima cilja
ampak zaslombo in dela. Nedostatek je tesno zdruzen, da vec, popol-
uoma naraven rezultat zitja in bitja nasega malostevilnega naroda. Ker se
rekrutira zadnje desetletje iz akademi¢ne mladine vedno veé inteligence,
se kulturen humus boljsa; vsi mlajsi akademiki imajo vsaj v velikih
obrisih predstavo, ¢esa je treba za uspeSno delo za narodov prospeh.
Po tolikem pisanju, po shodil, predanvajih itd, za kar gre pa¢ naroduni
radikalni struji velika zasluga, ve vecina del teoretiéno brez oklevanja
odgovoriti na vprasanje, kaj je prospesno za narodoy blagor, katere
institncije morejo veliko dose¢i, da je CMI. prepotrebna druzba, da
Ji manjka le milijonov, da so revije in Casopisi velikega vzgojnega
pomena, da jim manjka le narofnikov, da so dobre knjige potrebne
in jih zmoremo malo, premalo, da bi sokolske vrste morale predstav-
ljati narodno armado, in tako dalje, nebroj potreb je lahko nasteti
v eni sapi. Ali kljub spoznanju ni sistematiénega dela za skupne narodue
interese, kulturno delo v temeljih ni trdno, videz je veliko veéji nego
njegova prakti¢na vsebina, Prevec se je pozabljalo na merilo z ozirom
na kulturni slovenski kontingent in na producente. To nesoglasje se je
ze zatelo kazati pri mlajsi inteligenci, ki je kljub lepemu vsakoletnemu
privastku, — saj se zdaj v vseh visokosolskih strokah zelo marljivo
polagajo izpiti, — brez smerodajne izrazite note; poskusa se zdaj to, zdaj
drugo, pa preko zivotarjenja v vsem se ne more, Za danes pustimo na
strani podrobno razpravljanje konkretnih slucajev in zadev, poudariti
hocemo le, da lezi velika krivda v premalo razvitem smislu za orga-
nizacijo, za resno dosledna izvajanje idej in nadrtov. Za nas peséico
Je dvoje nadelnih mozZnosti: ali vatrajati pri deln, ki je potrebno za
eksistenéno upravidenost pojma slovenski navod ali pa prekrizati roke
in se zadovoljiti z ohranitvijo samega sebe, brez ozira na narod in
podobno. Izbira za znacaje, za samosvoje ljudi ni tezka in uverjeni
smo, da je mladina Se tako zdrava in bojazeljna, da je druga mozZnost
zanjo izkljuéena. Hoce se ji dela, pa volje ne more zameniti z dejanjem;
vaje namre¢ manjka. Na sreduji Soli se napaka zacenja in se preko
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visokih Sol zafegne v zivljenje. Srednjesolska mladina si sama ne more
pomagati, starejdi so dolZni vzgajati jo, podpirati jo, njen preozki in-
telekt upraviceno zahteva razfirjanja. VisokoSolec pa je Ze odkazan
na lastne noge, na samopomoé, na samoizobrazbo, na samoohranjenje:
po svoji volji si 8iri duevno obzorje in se razvija v knlturnega delavea.
S tem pa je jasno Ze razmerje med njim in med publiko; le-ta ga smatra za
dolZnega pridobljene vednosti ummno uporabiti za narodov napredek in
ga podpira. Zdelo se bo, da take besede niso skladne s praznimi blagaj-
nami visokoSolskih podpornih drustev, ki naj jih publika z darili napolni.
Ali vendar so, zakaj ravno v podporniskem vprafanju je geslo samopo-
moti najkonkretnejse. Ce dijastvo ne more tega ngodno resiti, ni godno
za razumevanje stanovskih dolZznosti in zahtev. Delavni ¢lovek dobi
plaéilo, nedelavnemu se odreka. In ker napredno dijastvo v zadnjih letih
ni pokazalo mmnogo veselja do prakticnega dela in je njeno zanimanje
za stanovske kakor narodne interese padlo, je padlo tudi zanimanje
publike za dijastvo in Z njim — podpora. Letodnja ponesreéena pod-
porniska akeija naj bo za dijastvo svarilen ultimatum, da treba napeti
druge strune in se boljse izkazati pri delu. Je dolZnost javnosti, pod-
pirati ¢vet zorece inteligence ali fudi njena praviea je, zahtevati evet
s klenimi plodovi.

Razmahniti se je treba, pokazati novo voljo in novo delo. Narodno-
radikalno ali narodno-napredno ali divjastvo, za vse velja enak apel,
kdor je ve¢ zamudil naj veé popravi. Dela je vsenaokoli dosti. Na
srednjih Solah se klerikalizem bohotuno razvija, manjsinsko delo potre-
buje stotine rok, Solske zadeve v vsesplofnem hodejo vedno novega
premotrivanja, protestov, shodov, knjiznic in predavanj za ljudstvo je
je treba, stanovske zadeve se zanemarjajo.

Statistiéni podatki so postali Ze krvavo potrebni za dobesedno vse
stroke, filozofijo, jus, medicino, tehniko; enako potrebna je nova urad-
niska statistika. Saj ravno podporna drudtva potrebujejo teh statistik,
da ne razdele samo sprejetega denarja, ampak tudi s svetom in pre-
udarnostjo vplivajo na akademic¢ni narascéaj, da se pravilno in potrebi
primerno porazdeli po posameznih strokah. Radi zaprek na kvesturah
(v Graden nacijonali niso dostopni!) so pedporna drustva edino pri-
merna instanca, ki more statistiko privatno izvesti. Res, zalostno je, da
dijastva danes ne briga niti njegova kvantitativna moé, da ne ve, koliko
ga je, da mu je njegovo eksistenéno vprasanje po Studijah skrajno
omalovazena zadeva, da se pri event. protestih niti na »kriéece« Ste-
vilke ni mogoce opreti. Vsej gmotni mizeriji se stavi nasproti neizpod-
bitni ugovor nacela dela, éin za ¢in. Na podlagi delovne bilance bodo
dijaske zahteve za spodobno prehranitev vse drugacénejse, nego so zdaj,
ko so podprte vecjidel le s tarnajoto besedo ali z ultimatom, ¢es, ¢e ne
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ho podpor ne delujem veé za »Drazbo«, ne za »Sokola«< itd.; kajti to
bi kazalo na popolno pomanjkanje vsakega idealizma za narodno delo
in spric¢evalo je potem za dijastvo Se zalostnejse. Koliko je akademi-
kov? Menda osem sto, neklerikalnih recimo Sest sto in ta mocna sku-
pina boleha za pomanjkanjem organizacijske zavednosti! Ze zdaj, po-
zueje v zivljenju postane neozdravljivo bolna; mesto da bi vsakoletni
prirastek vplival v pozitivno smer, vpliva v negativno. Velik del na-
prednega dijastva se zadovoljuje besedicenjem, in jugoslovanski pre-
porodni valovi se razbijajo ob malenkosti — skupnih stanovanj! Svo-
bhodomiselno-napredna drustva in tudi razna strokovna drustva ne
objavljajo niéesar razven datumov obcénih zborov in imena odbornikov,
pri obletnicah se razklada zapraSeni arhiv. Raznolika kulturna, poli-
ticna, gospodarska ete. vpraSanja prepuica dijadtvo v refevanje dnevnim
zurnalom, oziroma se odpravijo v kavarni (tukaj tudi pozneje v domovini,
ako mnas ravno kak nems$ki list ozmerja s kulturno manjvrednimi),
mesto v knjiznici. Slovenski akademik in znanstvena knjiga (enako be-
letristiéna) so si Se zelo v navskrizju, kar v domovini dobro ¢cutijo
razni zalozniki in druzbe, najbolj pa Se slovenska publicistika sploh,
ki potrebuje obseZzne remedure. V Graden se je pred kratkim ustano-
vilo slovansko sabljaiko bratstvo; zdi se kakor bi se povrac¢ali v minule
case, ko se je za narodov blagor pilo sabljajo, navdu$eno govorilo. Ali
se mar zacenja veselje kot predhodnik se klavrnejsih ¢asov? Al res
nima dijagtvo vec toliko prakti¢nega duha, da bi sprevidelo malenkostni
svoj delokrog in foliko volje, da bi zacelo obSirnejée in globje produ-
cirati? Vsaka skupina in frakeija ima svojo lekeijo, brezdelje v orga-
nizacijah kakor izven njih pa ni v diko niti enemu niti drugemu; de-
lovni kapital nam bo v podporo v javnem Zivljenju, prazna dijaska
preteklost pa le Se praznej8a hodoénost. —

lcp, O]
F. BOSC:

Brezpredmetnost vitalizma.

(Konferenca na montpellierski filoz. fak., obelodanjena v sRevue philosofique
de la F'rance et de I'Etranger, Okt. 1913.)

nogi ucenjaki mislijo, da je treba resiti znanstveno delo vsega
filozofi¢nega sistema in zato zavracajo vse, kar se da nepo-
sredno preskusiti.

PosluZevati se pri znanstvenem delu utilitarnega nacela je iluzo-
riéno ; res je, v znanstveno bilanco smejo priti le po skugnji pridobljeni
rezultati in mi moramo priznati, da zbirati skuinje, tudi zelo mnoge
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skusnje se dolgo ne pomeni napredek znanosti. Pravi ucenjak smatra
Za \’elepofrehnu, s1 vstvariti ideje — vodnice, zato hoce svobodno skle-
pati razmerja (ki jih upray 1l pozneje v labor: ti(m]n) med dejstvi in
idejami, ki na videz nimajo zveze.

S proucevanjem problema zivljenja v naravi moremo poseci globoko
med stara nesoglasja med znanstveniki in filozofi, izloc¢iti teorije,
ktere so postale brezpredmetne in pokazati, da so zveze, ki vezejo fi-
lozofijo in znanost, v resnici tako ozke, da se mora filozoficna speku-
lacija preleviti v bioloske hipoteze.

I. Vitalizem in materializem.

Barthez-ov vitalizem.

Mehanisti so vedno trdili, da zado&¢a poznavanje snovi za razlago
zivljenja. Ampak od fe teoretiéne trditve do eksperimentalnega dokaza
je dalec. Mehanisti so to obéntili zelo obéutno zacetkom preteklega
stoletja, ko so menili imeti v rokah dokaz, da pomeni Zivljenje le
funkeioniranje velikih organov in so priveli na ta naéin medicino k or-
ganicismu.

Barthez-ov vitalizem pohaja od te zmote mehanistov in od nedo-
pustljivosti trditi zanimisti, da vlada dusa zivljenske ¢ine. Parthez
konstatira predvsem, da se motijo mehanisti »ker prispodobljajo Zivo
telo stroju, t. j. da se zmenijo le za navidezno delovanje organov,
ne da bi se pobrigali za skrito zivljenje, ki ga v resnici povzrocac« in
on je v tem ogledu samo ucenec Montpellierske Sole, obvladane ze
skoz stoletja od hippokraticne dokirine o enotunosti zivljenja. Barthez-
ova movost obstoji v ftrdifvi, da se da obsto] tega skritega zivljenja
eksperimentalno dokazati, f. j. da se ono ne unmika fizikokemitnim
zakonom; in Barthez je naSel za svoje dokaze zverizena dejstva, namred
udinkovanje strupov in reviviscenco.

Ako morejo strupi »povzroéiti smrt z infinitezimalnrmi kolicinami
ne da bi zapustili najmanjse sledi o spremembi v fiziologiénem stanju
organov, ako se more dolga leta po smrti oziviti infuzorija po navadni
hidraciji k najaktivnejSemu zivljenju, prihajo to odtod, »ker se morajo
nujno porajati v intimnih vlaknih in vlagah, subtilue akeije, kterih
narava se mora dati dolociti eksperimentalno.«

Barthez je poskusil takoj z verifikacijo, a je moral kmalu spoznati,
da mu nezadostno stanje tedanjih fizikokemiénich znanosti ne nudi
nobenega sredstva v dosego njegovih namenov. Ampak on ne omaga
in si ohrani prepri¢anje, da so globoki vitalni pojavi dostopni ekspe-
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rimentalnemu dokazu in imenuje neznano ali vendar gotovo mo¢, ki
deluje v snovi, splosno vitalno nacelo.

(iloboka enota v zZivljenju, nujnost, dobiti s skusnjo globji vpogled
v globoke vitalne pojave, izbiranje zverizenih dejstev v svrho dokaza,
to so tri osnovne focke Barthezove koncepeije, v kteri je vitalno na-
¢elo samoobsebi le brezpomemben korolarij. Da se je vsilila ta Zenial-
na koneepeija z neodporno silo duhovomn takoj po svojem pocetku in
oslavila povsod iznajditeljevo ime, najde svoj razlog v tem, ker je
prodrla dale¢ preko fega, kar se je tedaj imenovalo witalizem in for-
mulirala v XVIIIL stolefju prohlem prirodnega zivljenja v taistih be-
sedah, kakor moderna biologija.

Materialistiéni monizem.

Barthez-ova misel je prehitela znanost svojega ¢asa. Montpellierska
Sola me samo ni razumela njene globine, temvec¢ takoj potvorila njen
znacaj. Ne samo da ni videla sijajne znanstvene bodocnosti, ki jo je
odpirala eksperimentalna metoda v proucevanja zivljenja, ona je sto-
rila e — veliko veéjo, ko ono z organicizmom — napako, da je skle-
pala iz tedajine nemoznosti, si razloziti pojave, da ta dejstva znan-
stveno sploh niso razjasnljiva. Iz vitalne sile je napravila filozofi¢no
bitje, kteremu se ni moglo blizu s fizikokemiénimi zakoni, povzroéila
cudno logomahijo nadmehaniénega vitalizma in odgnala slednji¢ nekaj
svojih ¢élenov v 8olo neovitalizma.

Mehanisti so slavili pravo zmagoslavje. Nanosili so precizna eks-
perimentalna dejstva in prizadjali  filozoficnemu vitalizmu mnogo
Skode. Wohler je dokazal, da moc¢ ni specifi¢no vitalen produkt, ampak
se da tudi proizvajati in witro in Lavoisier konstatira, da kisik ne
uéinkuje drugace v zZivecem organizmu kakor na mrtve stvari.

Bichat napravi velik korak v od Bertheza pokazani smeri, ko do-
kaze, da morejo ziveca bitja stopiti v zvezo z zunanjim svetom s po-
modjo organicnega sestava njih vlaken in da se pri ujih lizikokemicni
pojavi razlikujejo od onih, ki se dogajajo v mrtvibh predmetih le v
meri njihove strukturne kompleksnosti. Tdeji zivljenja in organizacije
postaneta korelativni, sploini pojem bitja prvaéi pojmu sestavin.

Ta sestavna enotnost se razjasni, ko najde Schwamm stanico In
z Liehig-ovim circulus vitalis. Zivo telo obstoji iz nestevilnih elemen-
tarnih telese, ki se neprestano preobrazajo medsebojno tako, da so
vsi deli organizma delezni vitalnih lastnostij. Claude Bernard naglasi
ge idejo notranjega miljeja in prikaze eksperimentalno, da se razlike
med vitalnim in fizienim dejstvom éimdaljebol) stenjSnjejo in da »se
reducirajo funkeije na kemiéna dejstva — vedno s to posebnostjo,



STRAN 74. OMLADINA 5.—7. 70

da so to specielna kemicéna dejstva, ker se dogajajo pod vplivom éini-
teljev, ki kakor diastaze uéinkujejo le v zivih telesih«. Zivljenje ni
specificno po svojem dejstvu, temve¢ po nacinu, kakor se tega dejstva
posluzuje.

Dobro je poudariti, da je pobarvan mehanizem vseh eksperimenta-
torjev s filozofiénim vitalizmom. V zivem telesu obstoji nekaj, kar ga
razlikuje od mrtvih stvarij, neka ideja-vodnica, s Gigar pomoéjo izko-
rid¢a zivljenje milien za vsakemu organizmu poseben razvoj. Ampak
kdor ne vidi, da dela Cl. Bernard s frditvijo, da so diastaziéne akeije
lastne Zivim telesom taisto temeljno napako kakor vitalisti pred Wohler-
jem in Lavoisier-jem, ki so mislili, da je mo¢ specifi¢en vitalen produkt,
ki se ne da sestaviti in witro ali da néinkuje kisik enako v Zivem telesu.

Cisti mehanicisti so hoteli iztrebiti iz znanosti e to smotrenost in
mislijo, da se jim je to posrecilo s teorijo o descendenci, ki razlaga
vse z naravnim izborom. Ne more biti gotovega nacrta, obstojajo le
po wplivu fizikokemicnih zakonov klijece snovi, variacije katerih se
prenaiajo po dedicnosti.

Vsled borbe za obstanek in variaci) pohaja vsaka zival od druge
in to do amebov in monere in le-ta se je porodila iz mrtvih snovij,
iz odlomkov plastiéne substance, ki plava na vodnih povrsinah.

Videé, da se reducirajo ziveca bitja na vedno enostavnejse strukture
in da se razlikujejo mrtvi predmeti od njih le po pomanjkanju struk-
ture, asimilira Haeckel strukturo in Zivljenje tako, da je koncem kon-
cev vsako zivo bitje od prvotne strukture mehaniéno stvorjen stroj.
Treba je torej »konéno osvoboditi problem Zivljenja od stragila vita-
lizma«; najskromnej& znaki finalizma so le avtomaticen rezultat raz-
vojnega procesa. .

Ako dodamo tej geneticni razlagi Se energeticno razlago sveta in ako
reduciramo zivljenjsko delovanje na materielno, pridemo do zakljucka,
da sta zivi in mrivi svet istovetna in da obstoji vse le iz gibanja ato-
mov in da se Zivljenjske sile ne razlikwjejo od drugih naravnih sil.
Ako zdruzimo v te] zvezi naravnih pojavov Se astrofizi¢ne spekulacije,
s kterimi bi mogli najti izvor sveta, pridemo navsezadnje s Haecklom
k totalni fizikokemiéni razlagi sveta.

Tak8no je jedro materialisticnega monizma. Zakoni mehanike ne
razlozijo samo funkcioniranje velikih organov, one razlagajo tudi me-
todiéno strukturo organizma, prehod od maferialne delavnosti k ziv-
ljenski in psihiéni. Med zivimi in mrtvimi telesi obstoja kontinuiteta
kakor tudi med snovjo in mislijo. Vsemirje moremo poznati eksperi-
mentalno in vodilnih idej so se mogli posluZevati vitalisti le vsled ne-
vednosti, ki jim je natvorila vero v globoke razlike med fiziénim in
vitalnim éinom,
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Neovitalizem.

Neovitalizem se je porodil iz same jasnosti eksperimentalnih dejstev.
Pred napredkom znanstva so morali pustiti vitalisti najprimitivnejso
zunanjo finalnost, f. j. idejo splosnega od narave razumno pripravlje-
nega nacrta, oni so morali naposled zavreci obstoj notranje finalnosti,
t. j. idejo, da zivo telo razumno pojmuje prilagoditev, ki je njegovemu
zivljenju potrebna. Ker niso mogli veé tajiti, da razlagajo fizikokemic¢ni
zakoni zadostno vse vitalne pojave, so se morali, ako so hoteli uteci
materializmu zateéi pod ime necovitalizma, pojem ki je veliko nedo-
stopnej§i kakor vitalna specifiénost. Neovitalisti, ki so ve¢ji filozofi
kakor znanstveniki se oklepajo nekega inkonscientnega finalizma, po
kterem »se vr§i v Zivem organizmu neko spontano, bitju nezavestno
vstvarjanje, kteremu je bitje podvrzeno in ki ga vodi po peripetijah
k, v glavnem progresivni evoluciji.«

To je Bergsonov nazor, ki meni, da je mrtva snov izven razvoja in
popolnoma razlozljiva s pomoé¢jo fizikokemiéne analize, medtem ko je
ziva snov aktivna, t. j. sposobna se dvigati proti vstvarjajocemu raz-
voju. Ali ker Zivljenje ne more vstvarjati iz ni¢, ga moramo smatrati
kot vstvarjajoco silo »samo v toliko kakor organizira po novem, ne-
zavestnem in zato nepredvidljivem nac¢inu mrtve snovi, ki so sluzile
ze prejénjemu vstvarjanju.«

Mehanicizmu bodo toraj dosegljivi vsi naravni pogoji zivljenja, t. j.
vse mrtve sestavine zivih teles, ali njegova analiza mu ne bo mogla
pokazati, kako so nastale stvari, kajti »ta vstvarifev prikipi nakrat
iz globin narave in bi mogla biti ¢isto drugacna kakor je.« Zivljenje
se vtihotapi v materialne pojave in si prisvoji njih zakone ter jih ob-
emem odvrne od njih fatalnega in mehaniénega zakona, kterega bi brez
njega sledili in se jih posluzi na svoj poseben nadcin.

Driesch pride do taistih zakljuc¢kov, ki se priblizujejo 8e bolj meta-
fiziéni hipotezi, h kieri tezijo Bergsonovi. Pojavi Zivljenja prikazujejo
kakor v prosajnosti vodilne sile, ki obvladajo fizikokemicne moci. Te
vodilne sile ali entelehije so skrite v fizikokemiénem sestavu in dajejo
nekterim pojavom veGjo vaznost ko drugim, ta subordinacija pa, ktero
polagajo v bitje vstvarjajoce skupne pojave se pojavlja v evoluciji, t. j.
smerodajni crii.

Na kratko, ako je za neovitaliste mrtva snov analizi popolnoma do-
stopna, se nmika zivo bitje naSemn razglabljanju, zato ker v smisln
njegove evolucije ne moremo pojmovati narave, niti nacina, kako de-
lnje sila, ki ga vodi k zanj nezavednemu cilju.

Kak&ne znanstvene razloge predlagajo neovitalisti za to specifiénost
vitalne akeije ?
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Takoj od zacetka je treba odkloniti razlog, ki pohaja od specifiéno-
sti v delovanju zivih celularnih tkanin (Bor in Heidenhain).

Glavni razlog se opira na dejstva, ki se ticejo razvoja nekega nacrta
in njegovih variacij. Darwin, pravijo, ne podaja nobenega eksperimen-
talnega dokaza za prehajanje organicénega k neorganiénemu in po na-
ravnem izboru povzroéenih variacij v vrstah; moramo sprejeti ta dejstva
kakor dogme tako da »tvori darwinizem bolj neko znanstveno teorijo
kakor logicen svetovni sistem.«

Ampak rezultati umeteljnega izbora ne potrjujejo Darwinove hipo-
teze; izolirane vrste se povracajo k prvotni vrsti, ako jih prepustimo
njim samim in nikdar se s pomocjo variaecij ni posrecilo, vstvariti novo
vrsto. Teorija descendence je ostala toraj nepotrjena. Ako pripustimo,
da so individualne variacije lilogeneticne, bi moral diferenciran organ
imeti mozZnost, da postane indiferenten in se pojaviti v druogem smislu
kot zopet diferenciran. Da, Vries je dokazal, da se nove vrste ne
vstvarijo potom progresivnega preobrazanja, temveé¢ s pomoc¢jo hipne
in od naravnega izbora nezadrzljive transformacije. To je teorija
mutacije. In ker priznavajo biologi sedaj dva zakona: neobratljivost
razvoja in progresivno redukeijo spremenljivosti, darwinisti ne more-
jo resiti svobode filogeneti¢nih variacij. Potemtakem moramo namesto
da priznamo klasi¢no obliko darwinizma, po kterem je razvoj rezultat
naravnega izbora nad spreminjajoc¢imi se variacijami, pripoznati spre-
minjajoce se variacije, ki so sicer pod vplivom miljeja ali minljive
in trajue variacije, ki so neodvisne od izhora in miljeja paé¢ pa odvisne
od wotranjih vzrokov, ki vodijo filogeneticni razvoj v golovis meri.

Individij toraj ne obstoji iz klijece snovi, ki more povzroéiti z raz-
nimi modifikacijami nove vrste, temved vsak organizem je podoba,
v kteri so zdruzeni vsi deli po fizikokemicénim zakonom nepodvrzenem
zakonu.

Drug razlog so nasli neovitalisti v dejstvu, da so v proucavanju
prehoda organiénega k neorganiénemu darwinisti storili napako, ker
so smatrali ta prehod dokazan z zginjeno strukturo. Res je, da postane
struktura ¢éimdalje bolj enostavna, ¢im niZzje stopamo po seriji bitij,
ampak skrajna enostavna struktura ne moti amibe, da reijo vse za
njihovo Zivljenje potrebne tehnicne probleme in »ako bi jenjal svet pri
najzadnji stopnji strukturalne organizacije, bi vedeli, da obstojajo zelo
enostavne strukture, ne mogli bi pa iz tega sklepati, da je taisto, imeti
Zivljenje in kaksno strukturo«. Trditi to, se pravi priznati, da je orga-
nizem stroj, ki pohaja od drugega v germinalni stanici zaprtega stroja,
ali Driesch, ki ga je tod iskal, ni nasel nobene strukture, ki bi pripo-
rocila to teorijo. Zivo bitje ni stroj in organizacija stanic brez struk._
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fnre v od nje izgotovljeno strukfuralno formacijo kaze na neko spo-
sobnost sui generis ki je lastna le Zivim bitjem.

Ziva bitja dejstvujejo, ako se hocemo tako izraziti, kakor stroji, ampak
kot izredni stroji, ki razigrajo od navadnih strojev nepoznane ¢initelje,
zivlijenja lastne Cinitelje, in ki razlagajo sli¢nost Zivljenja z nacértom.
Naloga biologije bi bila toraj razven Studija strukture in funkeije, sku-
Jati poiskati nacrt, po kterem se zdruzijo posamezne funkeije v eno enotno
funkeijo. Kar je veé, to ni samo nepoznano, temvec¢ mi ne bomo vedeli
nikdar, kaj je ta od snovi neodvisna vitalna sila, ki vodi ta nacrt in ki
se razlikuje od v organizmu delujocih fizikokemic¢nih sil.

II. Teorija o enoti v zivljenju narave.

Globoko ali skrito ter vidno Zivljenje.

Vidimo, kako se umika vitalizem vocigled eksperimentalnim vedam
in prepusca toridCe izkusnjam. Neovitalisti s svojim odporom proti te)
smeri niso na8li drugega, nego da so viihotapili v izvor Zivljenja
neko vodilno idejo snovi. Da resijo vsaj decornm, so si napravili
iluzijo doktrine, kajti pri vsakem novem napredku fizikokemic¢nih zna-
nostij si dovolijo le Se omeniti: mi pripoznamo vse rezultate izkusnje,
ampak nadaljujte in se boste sigurno ustavili!

Neovitalizem izgleda kakor kakSen sramezljiv mehanizem, kar ime-
nuje Verworn »mehanicen vitalizeme, ki sicer ne more iz svojega pri-
nesti nié k $tudiju Zivljenja, ¢esar ni Ze nasel mehanizem, ki pa ustavlja
proucevanje vseeno z nedokazljivo metafiziéno hipotezo, kateri pa meja
— in to je najhujse — ne more dolociti.

Ampak, ako ne moremo z neovitalisti priznati a priori definitivne
nezmoznosti biologije, nas pouditi o naravi zivljenja, imamo li pravico
trditi z materialisti kar nakrat univerzalni sistem, {. . zatrjevati, da
poznamo vse in da so zakoni, ki vladajo vsemirje, zadostno dokazani?

(Gotovo ne in moramo si ravno tako vocigled nedokazanim trditvam

~materialistiécnega monizma kakor vocigled svojevoljui omejitvi neovi-

talizma staviti vpraSanja: »Ali morejo fizikokemicni zakoni razloziti
naravo zivljenja? In ¢e moramo staviti izkusnji meje, kje jih zacrtati?«

Da reSimo prvo od feh vpraSanj se moramo neobhodno vprasati, ni
bil 1i problem o naravi zivljenja slabo izraZen in ni i mogoce prodreti
v neizvestnost, ta nerodovitni vrt neovitalizma.

V resuiei izgleda, kakor da sloni neovitalizem na besedni zmoti in
nezadostni analizi. To kar imenujejo neovitalisti zivljenje, je v resniei
le dozdevno Zivljenje, ono ki ga opazima na prvi hip, medtem ko je
resnicno zivljenje, ono ki je vazno, skrifo ali globoke zivljenje, t. .
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skupnost teh subtilnih dejstev, ki jih je tako dobro slutil Barthez in
ki se dogajajo v notranjosti snovij, ne da bi jih mogli z nasimi c¢usti
zaznati.

To globoko zZivljenje je razlog dozdevnega zivljenja, tako da se mo-
remo vprasati, je i razloevapnje med mrivim in Zivim upraviceno,
je li logi¢no trditi, da je mrtva snov popolnoma razlozljiva z analizo
medtem ko je zivo telo nedostopno vsem nasim prizadevanjem — ne
mogli bi li namesto da pravimo z Bergsonom »da glede mrtve snovi
tako izvezbani razum ne more Zivemu do zivega«, trditi bolj upravi-
éeno, da razum ni tako neokreten, ko se bavi z Zivljenjem, ko Se ni
mogel zadosti prouciti mrtve snowvi in da ne mora zatrjevati, da so
mrtve snovi v miru in se razlikujejo bistveno od Zivega telesa.

Ce imajo mrtve snovi globje Zivljenje in zato ono individualnost,
ktero pripisuje Driesch zivim telesom, bi jim morali paé pripisovati
vodilno nacelo ali entelehijo, t. . priznati, da so podvrzena wsa flelesa
taistim fizikokemiénim zakonom, enako dostopni analizi in obvladani
od taiste vitalne sile.

To nam je raziskati in biologija nam s pravomestnim vpraSanjem:
obstoji 1i razloéek med mrtvo in Zivo snovjo, dovoljuje zavrniti me-
tafiziéne zakljuéke neovitalizma, t. ]. ves neovitalizem.

Splosno globje Zivljenje obstoji v vseh snoveh.

Ena stvar je na prvi pomislek gotova, da je namrec¢ vidno zivljenje,
neodvisno od misljenja, ker obstojajo ziva bitja, ki misli ne poznajo.
Za 8tudij problema narave zivljenja bo toraj koristno loc¢iti psihi¢ne
pojave od navadnih vitalnih in ker je misljenje produkt kompleksnih
organizmov, se bo treba lo¢iti od vsega, kar oznacuje viSje zZivali: pluri-
celularno rast, loc¢ene funkeije, t. j. vse kar vzbuja misel na vodstvo
za razvijanje nacrta.

Pustimo na stran kompleksna bitja, ki vzbujajo napaéno idejo o stroju
in pristopimo k unicelularnemu Zivemu bitju, v kterem mora ena sama
snov izvajati vse Zivljenju lastne reakeije. Jennings je napravil bistve-
no opazko, da si morejo amibe vstvariti organe po svojih potrebah,
t. . da st morejo wstvariti za vidno Zivljenje potrebno strulkturo. Lezeta
amiba je v ravnoteZju ali kakor hitro moti kakSen vzrok to ravnotezje,
reagira in si vstvari po potrebi organe, ki jih morejo obnoviti (gibalne
i. dr. organe) in to se ji po nekterih poskusih in napakah posreci. Me-
hani¢éno strukturo moramo toraj nadomestiti s fiziologi¢no reglemen-
tacijo, tako da ti¢i jedro problemun narave zivljenja v potrebi samoza-
doscevanja vitalne aktivnosti. Bistveno pri zivem telesu toraj ni nje-
~gova oblika temve¢ transformaeija, ne struktura, temved vitalni proces,



F-—"-"

LETO X. OMLADINA 5.—7. STRAN 79.

Ta razmotrivanja so dalekosezZpna. Z njimi moremo zavrniti darwi-
nistiéno dogmo, ki spaja strukturo in zivljenje, na drugi strani pa vza-
mejo neovitalistom moznost, obnoviti pojem neke notranje organe
vstvarjajoce vitalne moc¢i. Ni¢ nas ne opravicuje misliti a priori, da je
Jenningsova regulativna sila neodvisna od snovi; poslednje biologi¢ne
raziskave nam nasprotno dovolujejo misliti, da je odvisna edino od
intimnih fermentacij, ki se dogajajo v snovi. In v istini, struktura zi-
vega telesa obstoji iz zelo drobnih telese, vidljivih samo z ultramikro-
skopom in Jacques Loebova dela so dokazala Se posebej, da postajajo
gibanja amibe zivahnejSa ali pocasnejSa v tej meri kakor se razkrajajo
in nastajajo celularna telesca, tako da je motoriéno delovanje ami-
boidnih stanie popolnoma odvisno od metaboliénih sprememb.

Vstvarjajoéa dejanja gibanja in strukture so toraj odvisna od fizi-
kokemiénih zakonov. Ampak mi moremo iti e dalje. Korpuskularna
cetudi nevidljiva struktura ni bistven varok globoke vitalne aktivnosti.
Ona je samo njen pripomoc¢ek. Gotove snovi, imenovane stopljivi fer-
menti ali diastaze sestav, katerith me more izraziti nobena kemicna
formula, zamorejo v istini po popolni izolaciji od stanice in v obliki
prahu, povzrociti s pomocjo neizmerno male kataliticne akeije posledice
celularnih vrst cisto proti vsem nacelom dosedanje kemije. Masa je
toraj, kakor izgleda, vehikel nekega nedolocljivega aktivnega nadela,
zmoznega trenutnih kemicénih kombinacij, ¢egar delujoc¢a doba je pa
vsled neprestane regeneracije nedolocljiva, tako da moramo, ako ho-
temo pogledati v globino vitalnega procesa, pustiti na stran obliko,
in strukturo, ki so le slucajnosti in se ozirati samo na subtilne akeije,
kterim sta pripomocéek. Ako pa preisknjemo nacin delovanja diastaz
natancneje, jih zapazimo v takem polozaju, kakor da prehaja energija
iz katalizatoriénega telesa v katalizirano telo, tako da tvori prvo osvo-
boditelja energije. Pojem mase moramo nadomestiti s pojmom sile in
ker pohaja vitalni proces od teh sil, moramo nujne misliti, da postane
delovanje teh sil razlog za strukturo in razvo) Zivih teles.

Al se ne nahaja to globoko Zivljenje, ki smo ga ravno konstatirali
v zivih telesih, tudi v mrtvih?

Raziskave poslednjih let so pokazale, da ima mriva snov neko zelo
sivahno notranje Zivljenje. Ona prikazuje za zunanje stike zelo obéutljiv
vitalen proces, ki sluzi kon¢éno enako za osvoboditelja energije kakor
pri Zivih telesih in ki se more javiti v precizni strukturi in v vidno ki-
nematografi¢ljivem zivljenju. Stehtljiva snov ni nikdar mrtva in njene
izloéene konstantne sile so v zvezi z njeno lastno aktivnostjo. To do-
kazuje obstoj radioaktivne snovi, ki nam odpira pogled v nepoznan
svet, kjer postane snov netehtljiva, premaga zapreke in postane za nas
nedostopljiva, ter tvori nov svet energij: emanacije, elektrone, kato-
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diéne zarke, zarke X, in zarke Y, ki jih ne ovira ve¢ nobena zapreka.

Sieer je pa mehanizem, po kterem se razvija to energije osvobodujoce
clobje zivljenje istoveten z onim, ki vodi notranje delovanje zivih teles,
t. J. po kemic¢nih reakecijah taiste viste kakor one diastaz. Mineralna
sol more delovati kakor stopljiv ferment, t. j. »kakor snov, ki more vsled
¢asovnih kombinacij, ki jih zdruznje v sistem, preobraziti v sebi ne-
dolo¢ljivo koli¢ino substane«.—Enako povzrotnje radioaktivnost kemicéna
reakeija dveh predmetov, izmed kterih je po navadi eden proti dru-
gemu v najtanjSem razmerju.

Ta slitnost med zivimi in mrtvimi stvarmi ne obstoji le v meha-
nizmn temvedé tudi v razvoju vitalnih pojavov. Kovinski fermenti preha-
jajo kakor organizirani fermenti po neki zacetni dobi v dobo redne
aktivnosti, ki bi se ne smela nikdar konéati, kajti akeija diastaz je
teoreticno neomejena, ali, ker se pojavi vedno neka majhna kolic¢ina
za ferment strupenih teles, leta oslabi in izgine, to se pravi, fermenti
starvjo inumirajo.

»V razvoju te akeije je istovetnost od zacetka do konca med Zivim
fermentom, med od tega fermenta odtrganim prahom in katalizatoriéno
kovino« (Sabatier).

Mrtva telesa imajo globoko zivljenje, ki se javlja v intenzivni pre-
obrazujoéi delavnosti v zvezi z izlofevanjem energije in v razvoju, ki
se obrabi kon¢éno sam in preneha. Vsaka snov ima lastno zivljenje in
skrito delovanje, ki odgovarja kakor glede mrtvih tako glede Zivih
teles vstvarjajocemu razvoju.

Prehod od skritega k o¢itemu zivljenju,

Ako imajo mrtva telesa globoko zivljenje, ki je istovetno z Zivlje-
njem zivih teles, bomo mogli brezdvomno najti mrtva telesa, ki imajo
minimum vidoega Zivljenja in ki tvorijo prehod od Zwwih I omrtvim!
Za Bénédickta je morska globina zibel) vidnega Zivljenja. Tam se po-
javljajo segmentacije tekocin, efemerne oblike, ki ostanejo navadno
v vodenem stanju medtem ko dojdejo nektere do stanja enostavnega
profoplazma ali planktona.

Toda ker Se ne moremo ftrditi, da prehaja vlankton v Zivo bitje,
moramo iskati drogod. Studij fekocih kristalov prikazuje, da morejo
mrtva telesa prijaviti notranjo preobrazujoc¢o aktivnost. Kristali imajo
v istini celularno strukturo, specifi¢no individuelno obliko, razvoj, spo-
sobnost obnoviti zgubljeno tipiéno obliko; oni kazejo neko intussuscep-
tivno prehranitev, da Se ve¢, mesto nespremenljive nespremenljivosti
kazejo necutne preobrazitve. Konéno, ta notranja aktivnost je zdruzena
74 reelno obcutljivostjo in mikroskopicuo gibénostjo. Le ena stvar lod



LETO X. OMLADINA 5.—7. ___STRAN si.

navadne kristale od Zivih teles in sicer trdost. Toda obstojajo tekoci
plasticni kristall z vidnimi gibanji povzroéenimi od notranjih akeij
enako kakor amibe.

S pomocjo mehke materije moremo razumeti prehod mrtve snovi
k zivi in rast poslednje. (GGotovi sferiéni kristali se zdaljSujejo, se
zdruzujejo, razpadajo, tvorijo umeteljne stanice, katerih rast je podobna
rasti zivih stanic in mi nahajamo v njih fiziéno mo¢ ki je taista, kot
ona, ki deluje v miSicevju in ki more spremeniti kemi¢no energijo
v mehanicno,

In mi moremo iti se dalje, kajti stimulus, ki povzro¢a v poltekoéih
kristalih kakor v miscevju kontrakeijo, pohaja od kemiéne spojitve
dveh substane, in Engelmann je dokazal, da je vsaka snov, ki se more
kontraktirati, birefringentna, in da izgine birefringenca med kontrakeijo,
da se pojavi, ko se je poslednja koncala.

Procedura, ki tvori plasticnost in gibanje, je tora) taista za mrtva
kakor za ziva telesa; mrtva telesa morejo realizirati znake vidnega
Zivljenja.

Verjeten ohstoj univerzalne sile. — Vstvarjenje mate-
rialnih in zivih teles.

Ako je zvezan razvoj snovi z osvoboditvijo sil in s tem tudi s po-
casno a vendar realno izgubo tehtljivih posebnostij, moramo pac¢ misliti,
da odgovarja zacetek tega razvoja materialnemn vstvarjenju. Mi smo
obdani od mogoénih sil, ki presinjajo telesa, postajajo ¢imdalje sub-
tilnejse in glede kterih ne moremo znanstveno upraviceno pripuséati
vzporednega obstoja brez moznosti, jih strniti v skupnem pocetku.

To, kar vemo, nas upravicuje sklepati, da se reducirajo vse sile na
neko wuniverzalno silo. Odkritje radioaktivnosti nas privede do misli,
da obstoji materija iz elektronov, gibanja katerih se javljajo v vibra-
cijah etra, v Hertzovih valih, toploti, svetlobi. Materija bi potemtakem
ne bila drugega nego sistem elektronov, ki se razkrajajo v netehtljive
sile in se povracajo v primitivni eter (Gustave Le Bon).

Ta univerzalna sila se je mogla zgostiti pod vplivom neznanih vzrokov
v z energijo nasicene atome, ki sestavljajo materielne predmete in iz
teh atomov se izlotujejo, kakor jim to dovoluje njih svojstvo, sekun-
darne sile spreminjajoCega se tipa ali delovanje katerih prikazuje vedno
splosno obliko kataliticnih akeij. Mogli bi toraj reci, da je odvisna vsa
materijelna aktivnost od pogojev, pod kterimi se je zgostila univerzalna
energija. Po teh vplivih je mogoce zasledovati vse modalitete Zivljenja,
od skritega zivljenja mrtvih stvari do vidnega Zivljenja zZivih teles in
to zivljenje se more dogajati pri najkompliciranejSih, dozdevno kakor



STRAN 82.  OMLADINA 5.7 LETO X,

pri stroju. Zivljenje postaine splosen pojav, ki se da razloziti s fizikoke-
micnimi zakoni; vidno Ziwvljenje je samo modaliteta univerzalnega Zivljenja.

Hocemo 1i prinesti neposreden eksperimentalen dokaz teh trditev,
nam ni mogodce vstvariti kak$ne materialne snovi s pomoéjo univerzalne
sile, ktere obsto) se nam zdi verjeten, katere pa ne poznamo. Taisti
u¢inek bi se dal doseci, ¢e bi mogli s pomocjo netehtljivih sekundarnih
in splosno poznanih mocij vstvariti kaksno mrtvo tehtljivo stvar in
potem telo, ki bi imelo za nase ¢ute oc¢ividno zivljenje.

Doseéi  momentano materializacijo in kristalizirati immaterialen
floidum je mogoce. S telesei, ki izzarevajo iz elektrizovane ostrine,
moremo realizirati ¢rte, prizme in stanice, ki se dado fotografirati.
Na ta na¢in moremo vstvariti tehtljive stvari iz netehtljivih, in ker se
ta tehtljiva stvar polagoma obrablja in vsled neprestanega izlo¢evanja
energije izgine, postane hipoteza univerzalne sile, ki naj bi bila pocetek
in konec vsega, t. j. pravo vitalno nacelo, popoluoma sprejemljiva.

Ali moremo vstvariti vidno Zivljenje, f. j. Ziva telesa? Plasmologija
se peca z umetnim vstvarjanjem vidnega Zzivijenja. Posreéito se ji je
napraviti bioide in organoide, struktura katerih je taista ko struktura
zivih bitij, in ona je dokazala, da se morejo dogajali v tekodinah
atrakeije in repulzije, ki jih morejo povzroditi.

Razliéni miljeji stavijo difuziji specifi¢en odpor; odtod osmoza. Da,
nekteri miljeji kakor n. pr. koloidi stavijo difuziji veéji odpor tako
kakor organicue tkanine, ki tvorijo mehurcke. Pod vplivom osmoti¢nega
pritiska se porajajo v prvotnem mehurcku novi in nastajajo osmotiéni
narasc¢aji v podobi stebel in rastlin. Da, polozimo li kterikoli soluciji
na vsako stran barvane kaplje dve hipo- in hipertoniéni barvani kaplji,
dosezemo figure s kariokinetiéno razpredelbo s centrosomi, zvezdami,
odlomki i t. d.

Rafael Dubois je Se dokazal, da je mogoce vzbuditi v teh telesih
prave mutacije tako da moremo ne samo vstvariti z mrtvo snovjo
‘telesa z znacajem vidnega zivljenja, temve¢ da moremo dognati &e trans-
formacije, ki dado misliti na obstoj vedilne ideje za realizovanje nacrta,
kar je po mnenju neovitalistov privilegij zivih teles.

Res je, ti bioidi nimajo obstanka in niso neodvisni od miljeja, ampak
to nikakor niso odloé¢ilni ugovori.

Pravzaprav govorimo mi tu o spontani generaciji, ampak iluzijo,
ki jo vzbuja ta izraz, je treba iztrebiti. Napraviti z mrtvo snovjo zivo
telo se Se ne pravi vstvariti Zivljenje, temved le spremeniti pogoje
globokega vsem telesom skupnega Zivijenja, tako da ga morejo nasi
Cuti zaznati.

Spontana generacija je toraj sprejemljiva hipoteza, ki se da ekspe-
rimentalno izvesti in dokaz za katero bi sicer ne prispel ni¢ k razjas-
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njenju pocetka Zivljenja, temveé le k razjasnitvi fizikokemicnih pogojev,
ki so potrebni, da se skrito 2ivljenje pokaZe v vidni obliki.

Studij Zivljenja nam stavlja toraj dva velika problema. Iiden se tice
spoznanja globokega Zivljenja, ki se dogaja v notranjosti snovi v obliki
mo¢ij, ki jih ne moremo zaznati z nasimi C¢uti in s ktero edino nam
bo mogoce pronikniti v naravo Zivljenja. Drugi se ti¢e le Studija za
nase ¢ute dostopnega Zivljenja navadne arhitektoniéne podlage, sezidane
od glohjega zivljenja, ki povzroca obliko,, strukturo, ¢ast in dediénost
in spoznanje, katere nam bo razlozilo le modaliteto Zivljenja nicesar
P o njegovi naravi.

Brzcas obstoja neka prvotuna sila, ki proizvaja potom svojega zgo-
stevanja ali z onim odtod pohajajocih sil tehtljiva telesa, v kterih se
pojavljajo molekularne energiéne akeije taistega znacaja, ki se pa mo-
rejo dogajati pod spreminjajo¢imi se pogoji in s kterimi moremo to
zivljenje véasili zaznati z nasimi ¢uti véasih pa le z znanstvenimi pri-
pomocki. Iz edine tezkoce, opazati globoko Zivljenje v eni vrsti teles,
se je rodila ta nespremljiva razdelitev v mrtva in Ziva tfelesa, ki tvori
vso zmoto neovitalizma — medtem ko nas privede skusnja do zakljucka,
da je zivljenje skupno wvsem bitjem in da se dado reducirati vsi Zi-
vijenski pojavi na fizikokemicne zakone.

Brezpredmetnost vitalizma.— Meje nasega spoznavanja narave Zivljenja.

Biologija zavraca toraj metafizi¢ne zakljucke neovitalizma, t. j. ves
neovitalizem. Toda, ¢eprav nam dovoljuje smatrati eksperimentalno
razrefitev zivljenskega problema za sprejemljivo, ona nikakor ne potrjuje
zmagoslavja materialisticnega monizma. Ona zblizuje konéno poslednjega
8 gpiritualnim monizmom in izkazuje potrebnost vitalizma.

Je 1i zivljenjsko nacelo v istini neka splogna sila, ki poraja s svojim
zgoscevanjem materijo, potem more materija z dekompozicijo izzarevati
netehtljive sile, ki se priblizujejo v Zivih telesih ¢m dalje bolj uni-
verzalni sili in se brezdvomno v njej poizgubljajo.

Misljenje je ena izmed teh sil, tako da ¢e moremo redi z materialisti,
da misljenje ni ni¢ drogega ko modifikacija materije, moremo ravno-
tako trditi s spiritualisti, da pohaja miSljenje iz prvotne sile, odkoder
izvirajo vse stvari in ki je pravo nacelo Zwljenja.

Ali moremo pronikniti eksperimentalno v to silo? Teoretiéno da;
izkusnja je brezmejna. V resniei pa je zalrtana neka meja in to je
stopnja naSega razuma. Mi moremo poznati eksperimentalno vse, ali
kako se da misliti, da bi mogli iti z analizo ¢ez to, kar moremo zaznati?
Tod mora znanstvenik nadomestiti znanstveno hipotezo z metafizi¢no
hipotezo, vernik z verskim aktom.

Ampak ta omejitev ni ni¢ bolj samovoljna, kakor ona, ki nam je
hotela naprtiti neovitalizem, in ona nas obvaruje edinozveli¢avnosti
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Haecklovega materializma. Po definiciji moremo spoznati vse. Mi moremo
analizirati Zivljenje do netehtljivega in nevidnega, pronikniti v sekundarne
sile, ki nas priblizuje ¢im dalje bolj univerzalni sili, mi moremo konéno
spoznati leté vsaj v nekterih njenih lastnostih, ampak ni¢ nam nedo-
voljuje trditi, da bo mogla nasa misel prodreti do svojega pocetka, f.
j. postati enaka s silo, iz kiere se poraja. Spoznali bomo naravo
zivlgenja le dotod, dokoder nas bo mogel vesti razuwm.

Gie9
Maske in profili.
XVI.

ALBIN OGRIS:
Guglielmo Ferrero.

judje, kteri so si stekli dandanes zasluge, tako da je njihovo ime
prodrlo meje ozje domovine, so hoce§ noces primorani igrati vlo-
go vsevednega leksikona ali proroka. Grki so imeli hvala hogu
le eno Pitijo. Danes jih ima vsak narod dosti in sicer v tej meri v kteri
je zastopan v kulturnem napredku. Pri anketah, pri vseh vaznih, do-
dogodkih, procesih, duSevnih kugah, pri socialnih, politi¢nih in literar-
nih ugibanjih, skratka, kjer le gre, dezijo nanje kupi vprasalnih pol,
prosenj za konference, za mnenje, za odobritev i. t. d. Ne ve se e, kdo
da je vedji revez, ali obéinstvo, ki se mora zadovoljevati s frazastimi
odgovori, ktere morejo podati v tujih strokah neizvedene celebritete ali
pa celebritete same, ki se na vrhuncu svoje slave ne boje veé majhne
blamaze.

Tudi Guglielmo Ferrero pise sedaj odgovore na ankete in se da ob-
cudovati na konferencah. V zadnjem ¢asu ga zanimajo posebno odno-
saji med Evropo in Severno Ameriko. Glavno razliko med obema sve-
toma vidi Ferrero v tem, da napreduje Amerika glede kulturnih bla-
grov kvantitativno, Kvropa pa kvalitativno. Primera je toraj nemogoca,
potrebno je pa oboje. Ta dialogizirana modrost je izsla lani pod na-
slovom »Tra ¢ due mondic (Fratelli Treves, Milano).

Tezko si je steéi v nafih skrajno utilitarnih in samo trenutku zi-
vedih c¢asih slavo v zgodovinopisju. In posebno tezko je to za histo-
rika starega veka. Ce se je Ferreru posreéilo premagati strokovnjasko
kliko, ¢e je zaslovelo njegovo delo ne le v domovini, temveé kro-
zi v stotisofih prevedenih izvodih v Franciji in je prevedeno ze
v druge kulturne jezike, je radovednost, pogledati v njegove knjige
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upravicena. Vsaj kar se mene tice, se nisem zmoti! in priznati mi je,
da mi je nudila e maloktera knjiga toliko vzitka kakor petero debelih
seSitov Ferrerove »Grandezza e Decadenza di Roma« (Treves, 22 lire.)*)

Ne vem c¢e imajo to remek djelo vsi slovenski profesorji in uécitelji
za zgodovino v svoji roéni knjiznici. Morali bi jo imeti, to drzi, in ce
Je nimajo, naj si dado nakup sugerirati, Cakam Ze 4 leta, da bo spre-
govoril kdo v slovenski publicistiki o slavnem Italijanu (saj sta nag
in italijanski narod soseda!) in ker dozda] nisem zapazil ni¢ enakega,
cntim dolZnost, vzdigniti svoj kazalec.

Zmagoslavje naravoslovja raditega ni vplivalo v najholjSem smislu na
druge vede, ker so iskali znanstveniki izkljuéno v induktivni metodi
svojo resitev. Kakor so naroslovei zbirali pridno dejstva, in naj so
bila Se tako malenkostna, jih skrupulozno natanko opisovali, katalogi-
zivali in uvrs¢evali v vrste, so prishi tudi zgodovinarji na idejo, da se
da iz neStetih odlomkov, ¢rpanih v arhivih, vstvariti Ziva slika zato-
nulih dob. Za to so razkosali zgodovino v ogromno koli¢ino oddelkov,
epizod in dogodkov. Za vsako malenkost so nagromodili piramide to-
zadevne literature, odlomkov, izrezkov, citatov bibliografskili drobtin
in polemiénih starin, prestudirati to piramido tekom dolgih mesecev in
let in uspeh je hila — ucena strokovnjaska bukva, podprta z vsemi
dostopnimi viri, polna citatov in dialektiéno prefrigana, da so jo mogli
razumeti le sive glave v arhivih. Monografije so se gromadile in na-
gromadile do nepreglednosti, ni se pa hotel pojaviti Zenialni duh, ki bi
znal navdihniti mrtvi materijal z zivljenjem in podal filozofiéno ute-
meljeno sintezo. Narovoslovje se je ponaSalo kmalu s sintentiki, zgodo-
vina je pa imela Sele Momsenovo »Roémische (Geschichte« in Fustel
de Coulanges-ovo »La cité antigue«, ki pa sta bili tvorbi preteklosti,
spisani vsaka z gotovega strokovanjaSkega specialnega stali§éa in k te-
mu pisani Se mnogo preuceno, da bi mogli sluziti nestrokovnjakom.

Ta dva in ostali zgodovinski spisi se odklikujejo po skrajni vestnosti.
Podajajo vse, kar je bilo najti vaznega v arhivih, oni so cksakini
do ledenosti, spretno konstruirane, iz vseh dostopnih podatkov sesta-
vljene slike s sigurno potegnjenimi &értami in spretno kompozicijo,
kakor n. pr. Meissonier-jeve sli¢iee, ali tudi ni¢ ved. Manjka jim topla
barva, osvezujoc¢i dih umetnikov, manjka jim merilo splogno kultur-
nega, vse svojeCasne zgodovinske pojave spojujocega relativnega sta-
lis¢a. Zgodovinopisteva ¢isto cerebralno delujoca induktivna logika
je mislila v posameznostih morda zelo eksaktno prestudirane in dobro

*) Nemski prevod: G. Ferrero: Grosse und Niedergang Roms, 30 M 1910,
pri Hoffmann-u v Stutigartu. Ravno tam tudi Ferrerovi spisi: »Die Dichter
Romse, 1 M, in »Die Frauen der Cisarene ¢ M, 1912,

-1
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pojmovane dele zdruziti v organi¢no eceloto. Pozabili so namrec, da
¢ista veda sploh ne obstoja, po zakonih ¢loveske fizio-psihologije sploh
ne more obstojati, da je veda in zgodovinopisje predvsem fudi umet-
nost. Najti v skritem vsakdanjem zivljenju se porajajoce razvojne sile
in smeri kaksne dobe, videti celotni obraz gotove dobe, izslediti celo-
skupnost in medsebojno izigravanje na zgodovinsko dogajanje vpliva-
jocih ciniteljev, o kterih ne govorijo codiees v arhivih Se manj pa isto-
dobni zgodovinarji sami, to zmore le subjektivna intuicija, osebno mo-
mentano gledanje in infegralno spoznanje zgodovinskih dob kot nepre-
treanih kontinuitet. Naj znanstveni zagrizenci verujejo se tako v edino-
zvelicavnost cCiste objektivnosti, subjektivizem ostane vseeno bistven
pripomocek znanstvenega proucavanja, ostrocuten vodnik v vseh ne-
nega napredka. Kje bi bile vse moderne in yse prejnje iznajdbe, da ni
srecen, intuitivno nepreracunjen pogled iz nezavestno delujocih duo-
Sevnih energij izlo¢ena srecna misel pokazala pravo pot? Sila malo je
iznajdb fe manj pa idej, ki so bile domisljene zlogiko samo, kajti ¢lo-
veski razum ne more Gez meje svojega lastnega organizma in analogije
ne leze vedno dlani.

Ferrero je zelo subjektiven historik., Malokedaj je imela znanstvena
polemika tako zaposljene dni, ko ona leta, ko je 8lo za znanstveno
ceno njegove rimske zgodovine. Slo je za to, je li Ferrero znanstvenik
ali romanopisec zgodovine. Se le poCasi je zmagala misel, da zgodo-
vinski spisi sploh niso samo znanstvena dela, da so Se nekaj ve¢, nam-
re¢ umetnost, ne samo produkti mehani¢no sestavljajocega intelekta,
temvec vstvaritve iznajdljive domislije. Ferrero je pokazal, da zgodovi-
nopisje ni samo navadna tehnika ncene interpretacije spomenikov, ne
zavistna kontrola specialistov in ne enciklopediéna erudicija. Gotovo,
zgodovina mora imeti sigurno tehniko, pa mora se je posluzevati samo
kot sredstva in se posluzevati obenem vseh modernih, zelo vaznih pri-
pomockov kakor so statistika, politicna ekonomija, psihiatrija i t. d.
Vedno in vedno si zatrjujemo, da je zgodovina nasa uéiteljiea, radi bi
pogledali globoko v stare kulture povzroéene od nam malo znanih
¢initeljev, radi bi imeli okno, da seinformiramo o sorodni zakonitosti
sorodnih smerij in vendar si zabijemo to edino okno z jezikoslovnimi
folianti in akademic¢nimi porocili. »Trarre la storia nella vita; rifarne
un elemento essenziale della coltura comera in antico; raccompagnarla
con Varte e con la filosofia%, to je Ferrerov program. Zgodovinoslovne
metode same fega ne zmorejo, Pa program zahteva mnogo 8irso kul-
turo in vsestranost. Zahteva Se poznavanje vseh zgodovinskopoliti¢nih
skrivnostij in praktiéni pogled politi¢nih bistev. Kaj hoée historik, ki je
morda doma ftudi v ontologiji, v gnoseologiji, v noetiki in takih sreénih
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disciplinah, in je morda k temu Se dober poliglot? Ierrero se najbrz
ni vmeSaval v Kantovo fenomenologijo, pa¢ pa je bil aktiven, poklieni
politik-poslance, ki se je moral ukvarjati sleherni dan s problemi po-
liticnega in socialnega zivljenja svojega Casa, prouéevati zdaj finanéna,
zdaj delavska, zdaj agrarna vprasanja, se brigati venomer za peripetije
zunanje politike. Na ta nacin se pride seveda do sigurnejSega spozna-
vanja politicnega kakor tudisplo$no kulturnega zivljenja; le talenti in
geniji, seveda, kakor na vseh popriscéih, sicer bi imeli Slovenci dva
tuncata takih Ferrerov. Politiéni praktikum je vzgojil v Ferreru obéun-
tljivost za mnogostranost socialnopoliticaili pojavov, oni v politiénem
sozitju pridobljeni, vzporednosigurni tempo kombinujoce fantazije, ki
odpre politiku hitri pogled na bistvo stvarij. Stoletje veleindustrije, veliki
ekonomicéni konflikti, postanek magnatskega in malera meScanstva,
politiéno novotyorne moci j:lvufnrn mnenja i. t. d., to je moralo privesti
Perrera na misel, da se morajo zgodovinske metode |?p0pulmt1, pribli-
zati se zgodovinskim ‘dejstvom z novo teorijo, t. j. z neposudnim
intuitivnim spoznavanjem politicnih tokov, ki je pridobi ¢élovek le
v praksi.

Na takih temeljih je nastala Ferrerova zgodovina. Narodi si ne zidajo
sami svoje polititne stavbe niti ne dolo¢ajo smeri svoje usode, njih
razum in njih volja sta v tem oziru malopomembna. Njih usoda je
v danih zivljenjskih potrebah in v moZnostih do dela. Materialne po-
trebe dolo¢ajo voljo po delu in po bogastvu in bogastvo povzroéa nove
oblike ter nove mere potreb. To je kolobar, v kterem se vrtijo veéno
usode narodov in kraljestev. Rekonstruirati zgodovino kakSnega na-
roda se ne pravi tuhtati nad nameni generalov in iskati zakonodajne
nianse. Poznati moramo gospodarsko strukturo. Bolj ko vse strategike,
nas poucijo izredni in naknadni drzavni deficiti po srecnih ali ne-
sreénih vojnah, davki, ktere je placeval narod, pri tem obobubozaval in
pridel ob svojo vitalno mo¢. Ne politiéne traktate prekanjenih tribunov,
mi moramo S§tudirati peripetije razredne borbe, ekonomske procese,
duSevne pokrete v posameznostih in v celoskupni medsebojni odvis-
nosti. Predvsem pa ne smemo pozabiti, da je gospodarska zgodovina
kljué politiéne zgodovine. Politiéni ¢lovek ne zmaguje, zmaguje le oni,
ki deluje tiho v danih, nespremenljivih odnoSajih, se podvrze in pri-
lagodi razmeram in ne spekulira o bodo¢nosti. Politik more vstvariti,
ali samo ¢e je Cesar, Napoleon ali Avgustus, t. j. ako nima namena
s silo pokazati politicnemu dogajanju nove smeri, ampak mu sledi po-
korno in je porabi v mirni prilagoditvi kot sredstvo.

To so glavni idejni temelji Ferrerovega dela. Ono je znanstveno,
kakor more biti znanstveno ono delo, ki prikazuje vse najnovejSe in
najizdatnejde vporabljane znanstvene pripomocko. Ouorje pa tudi umet-
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nigko, v tako muzikali¢no, tako prozajicéno klasiénem jaziku pisana, tako
interesantna in romaneskno privliatna zgodovina, da more govoriti
s priblizno sigurnostjo o njenih prednostih le tisti — ki jo je bral.

GieD

S. MEDVEDSCEK :
Sirota.

(Nekaj kritike k slovenski kritiki.)

ezko je dobiti dandanes na Slovenskem manj zanimivega ¢liva,

kakor je nada slovstvena kritika. Po tem blagu ni povprasevanja

in kar se ga slucajno vsak mesee nakopici, prikazuje znacaj
oficielne zadrege. Ker se je od nekdaj pritikala k pripovednemu besedilu
se bibliografiéno-kriticna kopa literarnih novie, se pritika Se naprej,
ne da bi kdo vprasal ¢emu. Ce bi pa uredniki nasih periodi¢nih pu-
blikacij slucéajno pozabili na kriticni privesek ali pa ¢e bi ga namenoma
izpustili, bi ziva dusa ne prelila radi tega ne ene esteticne solze. » Vedac
je prinesla v prvih dveh letnikih nekaj pravih kritik. To je edina
izjema. Morda smemo od novega urednistva »Slovana« nekaj pricakovati.
Sicer je pa povsod Sahara.

Mnogo je vzrokov nade kritiéne revic¢ine. Fden najglavnejsih je ta,
ker Se nimamo svoje kulture. Imamo nekaj literature, imaunio dva,
tri umetnike, imamo nekaj znanstvenih knjig, nekaj poljedelske orga-
nizacije, troho srednje trgovine in par tretjevrstnih tovaren. Bogato
smo obdarjeni z malomescansko polinteligenco, nimamo pa svoje
kulture. Kajti tej kulturi, ki jo imamo, ne moremo odtrgati pecata
tuje provenience. Saj tudi nasa civilizacija ni domaci pridelek. kaj Se
le kultura. Ako je kultura ona prirojena duSevna uglajenost celote
kakor posameznikov, ona tradicionalna samozavest in naravna sigurnost
v sprejemanju in vstvarjanjn novih knlturnih vreduot, ki najde ze
¢isto instinktivno pravo obliko, ona od roda do roda gojena sprejem-
ljivost in narodni psihiki ter narodovi zgodovini se prisposabljajoca
gibénost dusevne mehanike, ako je namre¢ kultura sinergeticen pojem
in se ne istoveti s civilizatoriéno akumulacijo, je na Slovenskem bore
malo kulture. Imamo kulturne ljudi, ne pa kulture, zato ker jo hodimo
ge le iskat in ker je kultura posameznikov Se le tezko priborjena v tujini.

Kajpada mora biti kritik umetnigko in kulturno vsestransko izobrazen
élovek. Literarni umotvori (umotvori pravim) so vedno najjasnejsa
slika sodobne kulturne razpolozenosti. Tudi tedaj, ¢e stoji vsa vsebina
v petih vrsticah. Resni kritik bi moral toraj instinktivno in mahoma
spoznati umetniski ¢in, njegovo bistvo, smer in povprecenost, moral bi
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intuitivno spoznati v delu skladnosti in neskladnosti v koneepeiji in
idejno podlago z vsem sodobnim psihologkim aparatom. Moral bi videti
v umetniskem delu kos samega sebe, moral bi cutiti v njem duh svoje
dobe, nova knjiga bi mu morala biti Zivljenski dogodek. Kritik mora
biti cel clovek. In nasi kritiki? Ti neStevilni kritizujoéi profesorji,
ucitelji, literatje, zurnalisti, diletantovski Schongeist-i i t. d. Kaj so to
drugega, nego zelo fragmentarni duhovi? In obenem S§e grozno uni-
verzalni. Filoloske razprave, pesni, romane, pravnifke monografije,
geoloske ckskurzije, molitvene bukve, zgodovinopisje i t. d. to vse kri-
tizira pri nas ena in ista oseba. Ampak to bi ne bilo Se tako veliko
hudo. Veliko hudo je to, da se krilik ne premakne s svojega stalisca.
On vidi ali povsod samo slovnico ali pa goji slovensko utilitarno senti-

mentalnost. »Pisatelj nam je marljivo orisal . ... Zamasil je vrzel . ...
odprl oéi....nacel ledino....bomo z zanimanjem brali....s hva-
leZnostjo . . . . priporotamo vsem Slovencems, to je Sablona nasih uni-

verzalnih dubov. Ce je vjel bogvekje kakSen strokoven odlomek, se
zgodi, da se kapricira na znano poglavje. Tedaj zraste njegova postava
visoko, iz ocesa kar Svigajo iskre kriticne svete jeze. Zgodi se tudi, da
zdeha pri Gitanju, in tedaj zacne pridigo o »slovenskih, domacih raz-
merah«, za ktere je knjiga preuéena. Ce ne ve o vsehini prav nicesar ali ce
je intelektualen nhojazljivee (in takih je zelo veliko) presteva poglavja
in njih nadpise, zbira tiskovne pogreske ali pa udarja kar s slovnico
po avtorju. To so najstevilnejsi tipi.

Imamo tueat kritikov, ki so omejili svojo krificno delavnost samo
na pomembna slovstvena dela in na boljse prevode. Rekrutirajo se
iz estetov, Biicherwurm-ov, z mlajsih nadebudinih, oficialnih literarno-
organizatoriénih zastopnikov, dijakov i f. d. Na¢ne§ kritiko taksnega
»profesionaleac, beres, heres in se ne mores nacuditi. Vse je grozno uéeno,
na vse samo od dale namignjeno, tako zapleteno in poSastno abstraktno,
da bi ne vedel, da bered kritiko, ako bi ¢isto na koneu ne stalo par vrstice
tudi o kritiziranem siromaku-literatu. V par vrsiah izraZeno mnenje
o novem delu je le privesek k dolgovezni estetsko-filozoficni antifoni.
SrednjeSolei imajo pred {akimi kritiki bozjasten respekt, urednik tezave,
ostali ljudje pa te modrosti ne ¢itajo. Tudi to je intelektualna boja-
zljivost, ki si ne upa govoriti o konkretnem delu in utece zato v filo-
zoficne megle.

Nekteri kritiki hocejo biti vsaj posteni rokodelei. Pove vsebino kakor
paé ve in zna, potem pa zasadi z moralno in psihologi¢no ekviproba-
bilistiko in nas ubija z modrovanji, »je bhila li Juléina Zrtev potrebna,
ni li Alfonzova bojazljivost nentemeljena, kako se da upravic¢iti Metina
neodkritosrénost, ni li Anzelmova dobrsrénost le prirojen slab karakter«
i f.d. Zraven ugiba Se »ni i Francka orisana prepovrino, ne stopa li ta
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in ta prevec v ospredje, je li pri¢ujoci roman res roman in ako bi snov ne
zadostovala za novelo ali narobe; ima li zbirko, tedaj tuhta, ktera povest
je najboljsa, ktere bi »on« lahko pogresal, zafilozofira o novelini tehniki
in pride naposled e na jezik. Da, jezik, on je grefni kozel! Lep jezik
zakrije pri nas 99°/, kompoziénih napak. O jeziku razume govoriti
vsakdo. Zato ga ne pozabi zlahka slovenski kritik, posebno ako zna
kaksne izraze iz muzikalne terminologije. »Samo temu in onemu ga
smemo primerjati . . .. Ziv dokaz naSega zvolnega jezika ....ima dis-
ciplino« i t. d. tako se konéajo tovrstne kritike. Ti gospodje imajo
dobro voljo. Imajo pa tudi zavidanjavredno literarnokriticno naivnost
in nerodnost zacetnikov ali pa brumnih narodoljubov,

Zopet nekteri i8¢ejo sorodnosti, ontogenije in diference. Prestudirali so
natanko, kje v svetovni literaturi so enaki pojavi, kje se je uéil pisatel],
na koga se je naslanjal, kje so njegovi vzori, kaj je domacega in po-
vedo semtertje z nagrbanCenim celom in Sepotoma, da slutijo pamfletni
gkandal. Oni govorijo radi o liferarnih Solah, nastevajo njih dobre in
lastne strani in uvrstijo naposled (seveda z gotovimi pridrzki, kajti kdo
bi se tako lahkomiselno blamiral) fndi kritiziranega avtorja v kaksen
literaren predal. Ti kritiki govorijo ponavadi vedno eno in isto. Drze
v kritiki tudi gotove hierarhije. Ko nastopi novinec s prvo knjigo
konstatirajo mrzlo, da je Se novinee, pa da ima talenfe in da je treba
pricakovati. Pri drugi knjigi se pove je li avior »nase upe potrdil«
in kriticni élanek je za mnekaj vrstic daljsi. Pri tretji in naslednjih
knjigah stopa avtor od priznanja do obéudovanja. Ti kritiki sé zme-
nijo za avtorjevo delo zelo malo. Ono jim je samo priloZnost, da iz-
nesejo svoja duSevna bogastva pred Sir&o publiko,

Mnogi kritiki kaZejo dobro voljo in tudi nekaj zmoznosti, ampak
njih svetovni in moralno-religiozni nazori obrnejo vso pozornost na
vsebino. Odgovarja li njihovemu nacelnemu staligéu, hvalijo umetnisko
najponesrecenejio krparijo, v obratnem slucaju je joj. Le malo jih je
iz te kategorije, ki bi se znali postaviti na umetnisko, versko-moralno
indiferentno stalisée in iskali samo v umetniskih kakovostih zadostne
razloge za kriticen razsodek. Mnogi izmed njih so umetniko in lite-
rarno zelo izobraZeni ljudje in povedo in parenthesi veé kakor v vsej
ostali moralologiji.

Je kasta kritizujoéih duhov s paradoksalno tehniko, naucenim espri-
jem in obéutljivo estetiko, ki govore po cele strani o vsem mogocem
samo ne o kritizirani knjigi. Skaéejo od predmeta do predmeta, od
dovtipa do dovtipa, brusijo psihologitne sentence, ii¢ejo najoddalje-
nejSe analogije in mlaskajo v pojmovalnih niansah. Oni niso ucenjaki
in se uéenjagki tudi ne obnasSajo. To so kriticni ekvilibristi, ki se av-
torja dotikajo samo od dale¢ in oprezno, kakor da bi hoteli, da naj
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citatelj zasluti njih brezmejno globoko informiranost. O umetniskih za-
konih in umetniskih pogojenostih nimajo pojma, ampak s kaksno
opazki povedo, da so take vulgarne abecedue stvari ze davno prebavili
in da vedo za metafiziéno zrno. y

To so nekteri glavnejsi tipi. Njih znac¢ajna, skupna lastnost je ta,
da ne morejo postaviti proti konkretnemu umotvorn cele svoje oseb-
nosti. Leposloven spis govori, ¢e tudi pomanjkljivo svoj konkretni, in-
dividualni jezik, vpije po kritiki, je poln umetniskih, estetskih, kultur-
nih in idejnih problemov, druzi najprimifivonejso radovednost, ampak
kritik se ga boji, izogiba se jaspnib izrazov, se zaklene v kamrico na-
misljene zvisenosti in Steje skozi lino malenkostne pege in pike. Sram
ga je njegove kulturne nerodnosti, ampak kritika je narocena, sijaj
mora biti resen a tout prix. Zato je v nasih kritikh toliko potu, to-
liko petrolejevega smradu. Nekonsolidirane osebnosti, kultura (oziroma
polukultura) katerili obstoji v ¢isto sluéajno, popolnoma fragmentarno
in nepopolno nanogenih, neorganiéno nakupicenih znanjih ne smejo
skusati prodreti nmetniskemu delu na dno, kajti v istem hipu se jim
prikaze zalostna slika njihove nezmoznosti. In zmoznosti si kritiki
vendar ne dajo podrekati. To so oni kulturni poloslepei, ki vidijo sotva
zunanjo obliko, jo oprezno obtipljejo in jecljajo o primitivnih zaznavah,
vecno nesigurni ljudje, ki se bojijo morebitne zamere, hvalijo in grajajo
v eni sapi, dajajo vzpodbudo mladim zacetnikom in piSejo iz Zeje po
tiskarskem crnilu.

Tacitum propositum nasih kritikov je, da je kritika neka matema-
ticna veda. Nekaksno nastevanje slabih in dobrih stranij v umotvoru,
odtehtavanje malenkostnih pro in confra, neko balansiranje med da in
ne. Toraj, pesnik, romanopisec i.t. d. naj bodo umetniki, kritik pa
naj izreée brez umetnosti svoje muenje kakor bi je izrekel prvi
cevljar. Izgleda kakor da se ne spomnijo, da je kritika tudi wmetnost.
Da se mora kritikova osebnost boriti s pricujoéim literarnim umo-
tvorom, pronikati v njegove ideelne in kulturne globine, se mu pri-
blizevati s simpatijo in intuitivnim pogledom, z ljubeznijo in nasprot-
stvom, iskati sodobne socialnopsiholoske vsebinske in formalne pogo-
jenosti, nadobro pretresti koncepcionelno logiko, poiskati vse cinitelje
umetniske sinteze, se naslajati ob umetniski enostavnosti in poiskati
skrite ali gotove moZnosti v deln se pojavljajocih sodobnih dinamiénih,
novo bodocnost vstvarjajoéih zivljenjskih potene, ne, to je za naSega
kritika po navadi nekaj nezasliSanega. Za nas so ziveli veliki kritiki
od Sainte-Benve-a do danes kakor zaston). Le pred par leti se je vti-
hotapilo pri nas nekaj impresionisticne kritike. Bog ve kod je pro-
drla do nas, ali imeli smo jo, ceprav je bila zelo vodena in vse prej
kakor kritika,



STRAN 92. OMLADINA 5.—7. bt LETO X

Na8i kritiki zivijo intelektualno v 1. 1850 in so zato tudi tako per-
pleksni, ¢ée gre za razumevanje hitrejsih korakov socasnega kulturnega,
predvsem pa literarnega napredka. In vendar bi rabila slovenska lite-
ratura izkuSeno vodnico in svetovalko. Literarna kritika bi prisla
v prvi vrsti vpostev, ako bi sama ne hila slepa in gluha. Radi tega
hodi tudi naSa literatura tako nesigurna pota, tako da se vsak hip
pretrga kontinuiteta. Namesto da bi skrbno pazila na vsak literarni
pojav in tocno ter wmetnisko-stvarno informirala obé¢instvo, organizi-
rala duhove in jim kazala smeri, grajala ali hvalila v wmetnisko do-
vrSenih recenzijah in iskala stike med tradieijo in porajajofo se bo-
docnostjo, se zadovoljuje s sluzbo suhoparnega reporterja in iice blede
nianse med hvalo in grajo. Sociologki koreni literature so jim prene-
znana uganjka, da bi nanje le pomislili. Nobeno literarno delo ne visi
vendar v zraku. Gospodarsko stanje, filozofiéni toki, politicne smeri,
versko zivljenje, seksuelno socasno vprasanje, stanovska strokinra,
kulturni eilji i. t. d. vse to se zreali v umetniskem delu, mu daja mo-
tive, obliko, jezik, ideologijo in njegovo pisalnost. Vsak umotvor za-
hteva temeljit Studij in premisljevanje. Nas kritik pa prebere novo
knjigo ¢ez no¢ in Cez mesec napise kritiko. Seveda da med tem nanjo
ni pomisljal.

Ali, kakor receno, ta dejstva so povsem razumljiva. Nimamo tradi-
cionalne domace kulture. Nas umetnisko-kriticni pogled je Se skrajno
nesiguren, boje¢, neizvezban. Kdor ga ima, si ga je moral izvezbati
s trudom in delom. Zato nasim kritikom, tem Zrtvam nezdravih raz-
mer, ne moremo zameriti. Ne da bi propovedovali morda kaksne de-
terministiéne simpatije, hocemo pokazati le na en vzrok nase lite-
rarne stagnacije. Nobenemn mlademn narodn z novo literaturo se ne
godi boljSe. Bolgarska, srbska, rusinska, ceska pred 20 leti in hrvaska
kritika ni mnogo boljsa. Sicer pa je povzro¢ena naSa slaba kritiéna
literatura Se po mnogih 8kodljivih d¢initeljih, o kterih govoriti bi bilo
¢isto brezpredmetno. Akademicna mladina jih pozna dobro, zelo dobro.
Ali bogve kje je Se Damask te mladine!

Sirota je nasa slovstvena kritika. Nikdo je ne goji s spoitovanjem
in z vestpostjo. Sarlatani jo vodijo po neplodnih puiéavah in ne do-
pustijo, (ila se napoji iz umetniskega vrelea. Zato pa ne tarnajmo, ako
postaja nafa lepa literatura vedno bolj in bolj tudi — sirota.

Y9
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FR. CUMONT:
Amerikanske univerze.

(Povzeto po Cumontovi &tudiji v Revue de linstruection publique de Bel-
gique, IV, 18))

merikanske univerze so res univerzalne, poseben svet zase, raz-

sezne in komplicirane, da orientacija v njih razliénih organiza~

cijah ni malenkostna stvar. Obicajni tip obstoji iz dveh delov.
Nizji oddelek, -— College of Arts and Sciences — kamor prestopajo
mladi Ijudje okoli 18. leta iz srednjih 8ol (High Schools ali Prepa-
ratory Schools) obstoji iz 4 razredov, in skrbi dve leti za obéno in li-
heralno vzgojo, (klasiéno jezikoslovje, matematika, filozofija), medtem
ko podaja v drugih dveh letih specialno nauk, ki ga konéa visokoSolec
kot bachelier és-arts ali bachelier és-sciences, B. A. ali B, S,

Drugi del, Graduate School, podaja ¢Gisto strokovno izobrazho, pred-
vsem filozofiéno (po nemikem vzoren) jezikoslovno in naravoslovno.
Po dovrgenih &tudijah dobe dijaki diplomo in naslove: Maitre &s Arts
(M. A.) ali po disertaciji doktorja filozofije (D. Ph.)

Poleg Graduate School obstojaje posebne Sole za prave, medicino in
tn pa tam za bogoslovje. Za vstop se zahteva 2 ali 3 letni kolegij.

Mesto na dva dela, srednje in visokoSolski, kakor v Tvropi, se deli
amerikanska vigja Sola na tri stopnje: High School, College in Gra-
duate School. Ta sistem oznacuje predvsem College, ki je obstojal
pred univerzami, obstoji izven ali poleg njih in se po¢asi a neprene-
homa razvija.

Toda zraven omenjenih starejSih %ol, ki odgovarjajo nasim vsendi-
lis¢nim fakultetam, so se razvile druge. Pouk se je razSirjal, razdel-
jeval in speecializiral. Univerze so si priklopile inZenirske tehnicne,
montanistiéne, veterinarne, dentisti¢ne, gozdarske, elektrotehnicne, go-
spodarske, umetniske, arhitektoniéne, muzikalne, sociologke, komer-
cialne, ¢asnikarske, administrativne, diplomaticne, normalne in peda-
gogiéne Sole, teoretiéne in praktiéne in jim priznale posebno pravico
do eksistence. Zenske so uc¢ijo poleg gri¢ine in latiniéine tudi gospo-
dinjstvo. Telovadba in Sport uzivajo veéje spoStovanje ko intelektu-
alna kultura. Vsi ti oddelki imajo Jastne prostore v razseZnem cam-
pus. Univerza nima samo dvoran za predavanja, svojih amfiteatrov,
knjiznie, laboratorijev in kapele, ona ima tudi lasten obhservatorij,
muzej, bolnignico, svoj tisk, telovadnico, konjisnico, basin za plavanje
in svoje gledalidée. Ravno tako ne manjka mlekarna, galanterijska
trgovina in mesarija. Dodajte Se dijaSke refektorije, obSirne spalnice,
drudtvene prostore, velike dvorane za javna predavanja in seje, pred-
stavite si vse to v Amerikancu priljubljenih velikih ekstenzijah in
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morda si napravite priliéno sliko o tem, kaj so in hoéejo biti trans.
atlantske univerze.

Pa ne, da bi stale amerikanske univerze deset in stoletja nespre-
menjene ko pri nas. Neprenchoma, leto za letom se prizidavajo nova
poslopja, tako da imamo pred sabo celo mesto. Darovi prihajajo
obilno od vseh vetrov. Magnati tekmujejo, kdo bo zZrtvoval veé za
znanost. Letne dotacije gredo v milijone. Tako je podedovala univerza
v Wisconsinu 1. 1908 po Freemanu 3 mil. dolarjev, ona v Princeton
I. 1904 4. mil. Kapitali, s kterimi razpolagajo univerze so ogromni.
Devet jili ima nad milijon dol. letnih dohodkov, Harvardska in Kolum-
bijska nad 2 mil. =—=mnad 10 mil. kron. Premozenja rastejo, da jih sta-
tistika komaj dohaja, Znjimi Se v visji meri pa stevilo dijakov in
profesorjev.

Vse take gigantske razmere cloveka sprva skonsternirajo.

Ampak ako pustimo dolge kataloge programov in kurzov de ommi
re scibili, in vpostevamo le vsebino in realno vrednost, smo kakor
razocarani. VpraSujemo se, se li splaca zidati velikanske tovarne za
vedo in znanje, ako je vse le na videz, radi fasade. VpraSamo li kom-
petentne faktorje za svet, zvemo, da odgovarja amer. visokoSolski pouk
v veliki meri komaj nasemu srednjefolskemu, da odnesejo dijaki le
borno epidermiéno kulturo, da se razblini vse na Siroko, de se pa ne do-
koplje globje v probleme, z besedo, da prevladuje nemski Drill. Dijaki
se ne brigajo mnogo za teoreticna predavanja, pac¢ pa za neprestane
Sportne tekme, ki so jih polni Zurnali in katere donesejo sluéajnemn
zmagovaleu vecéjo slavo nego zenialna znanstvena iznajdba. Robusten
atlet-dijak ima povsod ve¢ ugleda, ko znamenit profesor.

Mnogi poznajo samo igre in svoj klub. Ve¢ina bere le casnike in
zabavne revije (magazines) in zapusti univerzo z rudimenfarno infe-
lektualnostjo in brez originalne naobrazbe. Kar se pa tice stevilnih
konferene, ki jih dajejo profesorji sirSim ljudskim vrstam, jih nepri-
pravljene mnozice ne razumejo ali pa jim dado iluzijo o nekem znanju
brez razumevanja. Neumestna rivaliteta Amerikancem v znanstvu ni
pomagala do prvenstva. Njih univerze so ogromne, ali najvecji njen
prostor zavzemajo — hlevi. Kakor povsod drugod, dela yankee fudi
na tem polju z haste and waste. Amerikanska univerza ima z naso malo
skupuega. Deset, petnajst si jih sme morda lastiti ime vseuncilisca, vse
druge moramo odsiteti. NajboljSe pa je, da radi razliénih organizacij
omenimo nekatere posebej. :

Atene Amerike, harvardska univerza, ki se je razvila iz v 1. 1638 od
puritancev ustanovljenega kolegija. Steje danes 5.000 dijakov, okoli 600
profesorjev in izkazuje letni budget 2,400.000 dolarjev, toliko kakor
berlinska in pariska univerza skupa,).
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Je najslavnejsa visoka Sola Amerike in se tega tudi zaveda. KEden
prejénjih ravnateljev je koncaval oficialne molitve vedno s pro-
&njo »za blagoslov za harvardski kolegij in druge nizje zavode«. Iz nje
je 1z8lo Ze mnogo slavnih amerikanskih moz.

Novopeéeni bogatagi poSiljajo radi svoje sinove na to drago in ari-
stokratiéno visoko Solo, kajti s tem jim doda neko plemenitaStvo.
Ce ima Anglija svojega Oxzfordmana, se ponasa Amerika s Harvard-
manom. Zmanstvena organizacija harvardske univerze je seveda naj-
boljSe urejena in kvaliteta profesorskega zbora odlicna. Vsak novi
dijak mora prestati strogo skuidnjo, predno je definitivno sprejet.

The man of West spojuje rad Harvard in Yale, kakor mi Karibdo
s Secilo. Yalska univerza je bila ustanovljena 1. 1716 in je ostala naj-
konservativnejSa, najbolj verska in tradicionalisti¢na visoka Sola. Pred-
pisuje dnevno bozjo sluzho, latinséino tudi za tehnike, izkljucuje Zenske
popolnoma in nima vseuciliiéne ekstenzije. V Yale je 3500 dijakov,
500 profesorjev in srednjeveliki letni budget 1,400.000 dol. (7 mil. K).
Vse kar proizvaja na literarnem in znanstvenem polju, je kleno zrno;
ima najpopolnejdi tip kolegija in njeni razredi se lo¢ijo zelo strogo in
kastovsko. Yalski sportsman je strah vseh &portnih klubov radi svoje
vzirajnosti in Zzilave energije. Yale-man je skora) sinonimno s ¢lanom
tajnega kluba, prostozidarske loZe i.t.d. Tudi Sun-jat-sen je Yale-man.

Princetonsko vseuciliSée, ustanovljeno 1. 1757 ima samo 1500 dijakov,
in njen budget dosega komaj 700.000 dol. Tudi ta je kot yalska kon-
servativna, protestantovska, antisemitska in ne sprejema Zensk in ku-
Jerjev. Dijaki zive v aristokraticnih klubih po starih Segah in v staro-
modnih druzabnih konvencijah.
ima krasne razglede na jezero Cayuga. Cornell, ki je obogatel s prvimi
z brzojavnimi zvezami, je prenesel sem new-yorsko gospodarsko Solo,
ji daroval razsezna posestva in jo spremenil v dana$njo univerzo.
Kitajei in Japonei prihajajo tja po svoje diplome. Visoka Sola Steje
okoli 4500 dijakov, mesto New York ji nakazuje letno 1,700.000 dol.
V Cornellu Studirajo dedni bogatai, plemenski in narodnostni duh se
zapira v ozke meje; zensk ne sprejemajo. Izkusnje za sprejem so zelo
stroge, ekskluzivnost je kolikor mogoce izrazita, Studij nesorazmerno
drag.

Tem univerzam, ki so dale¢ od velikomestnega hrupa se pridru-
zujejo tri znamenitejSe metropolitanske visoke Sole v New Yorku, Phil-
adelphiji in Baltimore in ki imajo radi svoje lege v modernem vele-
mestu z vsemi njegovimi ugodnostmi tudi marsiktere prednosti. V vele-
mestih se nahaja velekapital in pride prej in rajsi visokemu znanstvu
na pomoc,
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V' Baltimore je bila ustanovljena univerza leta 1876, ki je zapustil
evropskem vzoru. Njeno nacelo je bilo: ni¢ poslopij, pac¢ pa ljudij in
se je nastanila v navadnih neometanih poslopjih. Organizacija je nasi
zelo sorodna. Baltimore Steje 815 dijakov in ima 385.000 dol. letnih
dohodkov.

Pennsylvanska univerza v Philadelphiji je bila ustanovljena 1. 1740
kot kolegij od Benj. Franklina in je sprejela prva ime visoke Sole; je
zelo bogata. Okoli 500 profesorjev predava 5400 dijakom. Slavni so
njeni komereialni in politiéni tecaji. Kosmopolitizem in liberalnost ete.
so njen znacaj. Avstralei, Novozelandei, JuZni Amerikanei, Azijati, vro-
pejei, zamorei, vse Studira tam drug poleg drugega in se brigajo le
za svoje delo. Tujei so organizirani v Sestih etnicnih klubih, kakor
»narodi« na srednjeveskih univerzah. Na philadelphijski univerzi vlada
demokratizem omnibusa.

Najve¢ dijakov ima vseucilisée v Columbii (7692). Budget sega do
2,200.000 dol. Njena dekoncentracija je taksna, da je sliéna bolj kon-
federaciji.

Doslej omenjene univerze se nabajajo v drzavah, ki so se zdruzile
l. 1776 in proglasile svojo samostojnost. Omne so pod evropskim vpli-
vom, mnogo profesorjev je Lvropejcev, one so anglegke visoke fole
z nemskimi metodami. V krajinah reke Mississipi in velikih jezer so
socialni pogoji drugacni in zato pouk ter univerze drugacnega znacaja.
Njih ustanovitelji so bogati privatniki in zato se mnozijo bolj] nego
zahtevajo potrebe, tako da jih stejejo v Zdr. Drzavah danes do 139,
Neko mesto v Kansas s 25.000 prebivalei se je hotelo postaviti in je
sezidalo #ri nniverze, &tiri banke in 138 cerkva. Seveda te univerze
veasih niso mnogo veé od obicajnih kolegijev.

[.. 1892 pravzaprav na zapadu Se ni bilo nobene univerze, potem pa
so se vstvarile ¢ez noé kot ex nihilo. Rockefeller, kralj petroleja, je da-
roval 25 mil. dol. da se povisa illinoiska metropola v vseuéilidéno
mesto. Visoka fola je zelo bogata (letni budget 15 mil. dol.), ima
ogromna posestva in $teje 6500 dijakov. Zidana je v strogem in mrzlem
samostanskem slogi izven mestne periferije in Se ni dogotovljena.
Rockefeller dovoli rektorju svoje chicagske univerze vse svobode. Sola
je vsakomur odprta, univerz. ekstenzija je izvedena na najsirsi podlagi,
casnikarstvo florira, akademiino leto se deli v 4 trimestre po 12 fe-
dnov, za docenta je sprejet vsakdor, ki kaze nekaj originalnosti. Raz-
ventega pa poslufa predavanja 3200 dijakov potom poStne korespon-
dence. Pravi se, da nobena univerza ni povzdignila Studijski nivod
v tako kratkem ¢asu in v tako ogromnem ozemlju. Rockefellerjevemu
vzoru so sledile zapadne drzave in po moci podpirale visoke Sole, Ti
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drzavni prispevki so znaSali L 1899 le 4'%s mil. dol. 1. 1909 pa ze
20 mil. dol. letno. Kje je fo pri nas mogode? Zapadne univerze se
drze francoskih metod, vzhodne nemske. Stevilo dijakov je poskotilo
na zapadnih univerzah od 1. 1896 do 1906 od 16.414 na 34.770, t. j. za
112°/, Zapadna vseucilidta stoje na celn vsemu Solstvn; dolo¢ajo pro-
gram za vse druge, nastavljajo srednjeSolske profesorje in nadzirajo
srednje high-schools,

Te State universities niso podvrzene kak&nemu ministru, temved po-
sebni komisiji, Board of Regents, ki jo sestavi deloma guverner deloma
neposredno od ljudstva izvoljeni uradniki. Tej oblasti se pridruZzujejo
se frustees, t. ). zveze kapitalistov, ki skrbe za materijalno podlago.
Profesorji so smatrani za drzavne uradnike in najsibo ze karkoli, oni
morajo posluSati. Gre 1i za skazena zivila, pokli¢e se komisija iz uni-
verze, ako se pojavi trtna us, mora pomagati visokosolski docent, v go-
spodarskih in obrtnih zadevah morajo oddati svoje mnenje in ako
priromajo kobilice v deZelo, mora vseudili&éni predsednik igrati vlogo
Mojzesa in umiriti sibo bozjo.

Pa v Ameriki se izkazuje drzava hvalezno in obsipa univ. profesorje
z zlatim deZjem, da so res zavidanja vredni. Njih plac¢e rastejo avto-
matiéno in procentualno z drzavnimi dohodki, zraven skrbe zanje pa
se privatni bogatasi.

Na zapadnih univerzah ekskluzivizma ni. Univerza je odprta vsem,
kdor le kolickaj zmore slediti predavanjem. Medtem ko znaSa na
vzhodu vpisnina povpreéno 750 K, je na zapadu sploh ni. Pouk je
toraj zaston] in laicen, ker teoloskih fakult ne smatrajo za potrebne
in so jih izpustili. Zenske unZivajo taiste pravice kakor moski. Na
vzhodu so za Zenske (e so) posebni kurzi in prostori, na zapadu velja
nacéelo koedukacije. Tudi univerza na zapadu ni internat. Zato ni ve-
likih refektorijev in skupnih spalnic. Vsakdo Zivi kakor hoée in kakor
zna. Sam ako je Mamonov prijatelj, v drustvih, ako mora skrbeti sam
za svoj obstoj. Mnogi opravljajo sluzbo komija, agenta ali natakarja.
V Chicagu ¢lovek na univerzi lahko obogati, ako se ne vleze na med-
vedovo kozo. Dijaska beda je munogo hujsa, nego kjerkoli v Evropi.

Najslavnejse univerze na zapadu so one v Michiganu, Wisconsinu,
[linoisu in Minnesoti. Vse Stiri so novejsega datuma, Stejejo po 5000
dijakov in izkazujejo budget nad 1,000.000 dol.

Drzavnih univerz je v Ameriki 39, ampak nektere so %e prece]
v embrionalnem stanju. Njih programi so deloma zelo interesantni.
Brzéas se bodo razvijale zelo hitro in tezko si moremo predstavljati
vpliv, ki ga bodo izvrSevale na nagli napredek Severoamerikancev.
Seveda, ako pomislimo, kako da je zacela degenerirati antiéna kultura,
ko je nastalo izven Atfen in Aleksandrije polno drugih univerz, ne
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moremo prorokovati ni¢esar. Amerikanei pravijo, da je treba za uni-
verzo treh stvari: bricks, books and brain t. . opeke, knjig in mozgan
in ker se da vse to zreducirati na denar si privodcijo lahko univerz,
kakor se jim zljubi.

Gorigke srednjesolske razmere.

Goriske srednjesolske razmere. Ko smo dobili v Goriei popolno slo-
vensko gimnazijo, smo ponosno govorili o nasem uspehu in éisto smo
pozabili, da so dobili tudi Nemei svojo popolno realno gimnazijo, in
da so bile iste vladne milosti deleZni tudi Italijani. Pa Ze dejstvo, da
smo partieipirali mi skoro v enakem razmerju kakor drugi narodi od vladne
milosti, Ze samo to nas je zadovoljilo. In vendar nimamo vzroka biti zado-
voljni, ker imajo danes Nemeci v Goriei realko in gimnazijo, oba naroda
pa, ki tvorita prebivalstvo Goriske, morata pogreSati lastno realko, dasi-
ravno kaze stevilo uéencev (200 Slovencev, proti 70 Nemeem), da hi jo
morali pogresati Nemei. Dalo bi se pa tudi govoriti o tem, ali je huma-
nistiéna gimnazija, ki smo jo prejeli mi, ekvivalentna realni gimnaziji,
ki jo imajo Italijani in Nemei. Ali nismo ze tu yideli naklonjenosti viade
do Slovencev, ki absolutno ne more uravnati svoje naredbe s staliSéa pra-
viénosti.

Pa vse to je le malenkost proti ostalemu ravnanju vlade, posebno kar
se tice profesorskega vprasanja. Nikakor ne moremo odobravati staliéa
vlade, da ne sme priti slovenski profesor do svojega kruha, da ima vsak
drug pred njim prednost in da se naj vadi slovenski profesor v suplen-
turah, doéim postane nemski profesor takoj definitiven. % vso silo mo-
ramo nastopiti proti temu ravnanju vlade, ker je brezprimerno teptanje
osnovnih zakonov. Pa pustimo, da govore svojo zgovorno besedo Stevilke
same.

Vzemimo staro humanistiéno gimnazijo, kakor je obstojala do letos.
Imela je brez pripravnice in brez hospitantk 981 uéencev, od katerih je
bilo 482 Slovencev, 438 Italijanov in 56 Nemecev. Bodimo nad vse kon-
cilijantni in priznajmo Nemcem, da smejo imeti tudi na nadih zavedih
ono stevilo uéiteljev, ki odgovarja njihovemu stevilu uéencev. Ker je bilo
na gimnaziji 48 uénih moéi, bi torej morali imeti Slovenei 21, Lahi 19,
Nemei pa 3. Tako veleva praviea, resnica poje seveda drugo pesem. Nemskih
uénih moéi je bilo 18 (10 preved), slovenskih 16 (5 premalo), laskih 14
(5 premalo.) Najlepse pa Se pride. Od nemskih uénih moéi sta bila le dva
suplenta, dotim pa so seveda imeli Slovenci po veliki veéini le suplente
in se ni dosti bolje godilo ITtalijanom., Na tako praviénost naj vzame
vliada patent!
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Novoustanovljena nemska gimnazija ima letos le en razred, v katerem
je le 78 Nemeev, nad 21 Slovencev in priblizno ravno toliko Italijanov.
Tedensko je 28—32 uénih ur, zakar ¢isto zadostujeta dve uéne modci.
7 ozirom na narodnost uéencev je tudi jasno, ktere narodnosti naj bosta
néitelja. Ali vlada 7Zvizga na vso pravicnost in dela nemoteno naprej po
starem sistemu,

Nad vse modro je tudi nkrenil deZelni Solski svet glede stare huma-
nistiéne gimnazije, ki Steje sedaj v 13 razredih kakih 45 Nemecev, nad
200 Slovencev in skoraj 200 Italijanov. V svoji modrosti je priklopil
dezelni .Fm]ski svet to humanistiéno gimnazijo realni nemski gimnaziji
in ne slovenski &tirivazredni humanistiéni gimnaziji, kakor bi vsak
pricakoval. Ali v Avstriji niso samo v zunanjem ministerstvu Berehtoldi,
temvedé tudi drugje jih je dosti. Ali pa naj tudi to bo nemska posest?
Sedaj pa primerjajmo narodnost néencev s Stevilom uéiteljev. Nemskih
uéiteljev je 18, slovenskih trije in italijanski tudi samo trije. Tako
razumevanje praviénosti pa pri nas pripuste poslanei brez vsega,

Pa bodimo $e nadalje koneiliantni in priznajmo Nemcem, da je pra-
vilno, ¢e poduéuje le Nemee nem&éino. Ali vpraSajmo se pa, e je za 44
nemskih ur, kolikor jih je na gimnaziji potrebnih, kar sest germanistov,
ki morajo potem poducevati druge predmete, ki jih ne znajo in ki potem
streljajo kozle, da se morajo celo njih podporniki za glave prijemati.
Potem morajo v *razbremeniteve, kako so gospodje nakrat obzirni, klicati
nove moéi, ki so seveda tudi Nemei in ki se ne izkazejo za dosti boljse
od onih, ki jih nadomestujejo.

Nemska gimnazija je seveda nastanjena v najlepsem poslopju, sredi
velikega, lepega vria. Nemski dijaki imajo ta privilegij, da nimajo
obesalnikov v Solski sobi, nemski dijaki imajo seveda 3e druge ugodnosti,
saj bi ne hila avstrijska vlada avstrijska, ¢e ne bi na vse naéine delo-
rala za potujcéevanje, s tem da z razkoSno opremo’vabi ljudi v nemsko
gimnazijo. Kje bhi pa bilo drugade dobiti potrebno Stevilo uéencev za
nemsko gimnazijo. Za slovensko in lasko paro je seveda vse dobro. Nad
vse gnile so razmere na goriSki gimnaziji, pa nihée se ne najde, ki bi
zagrabil za potrebno metlo in pospravil nesnago, ki vlada v poslopju,
ki je namenjeno vedi in umetnosti. Nad leto dni je trpelo intrigiranje
nemékega Volksrata, da je dosegel to kriviénost, ki vlada danes na go-
rigki gimnaziji, tisti pa, ki je gojil s tako vnemo to gadjo zalego na
svojih prsih, in ki se je bal braniti z vso odloénostjo pravice svojega
naroda, tisti je dobil svoje placilo, da je moral oditi. Der Moor hat seine
Sehuldigkeit getan, er kann gehen.

Pod prejéniim ravnateljem dr. Tominskom se je vsled njegovega pod-
piranja zelo lepo razvil sport med slovensko srednjesolsko mladino.
7 novo gimnazijo je tudi to pridobitev vzel vrag. Kaj pa rabi slovenska
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ndadina sport, knjige, patriotizen, streljanje in Habt Aeht pozicija, to
rabi Slovenee in Se posebno slovenski srednjesolec.

Pa ne mislite, da je na drugih zavodih vse v redu, ¢e ne omenjamo
tudi te. Vse pride na vrsto in tudi tam bomo zaéeli éistiti, Omenjamo
le, da so bile sestavljene ze dve interpelaciji za dezelni zbor radi raz-
mer na realki, kjer so tako nehigijenski prostori, da zaznamuje realka
vsako leto enega do dva, ki umrjeta na jetiki. Koliko pa je onih, ki
dobe le kal bolezni, ki po velikih naporih dovrse maturo in ki jih par
let pozneje v evetju zivljenja uniéi jetika. V goriski realki ima jetika
svojo rezidenco in nihée ne gane prsta, da bi resil mladi rod. Pa kaj
Jje Lega treba, za telesno okrepitev ze skrbe streine vaje in hurapatriotizem.

Take so goriske srednjesolske razmere, ki so krivda vlade in pa tudi
nasih drzavnozborskih poslancev, ki se brigajo le za strankarske stvari.
pozabijo pa, da je interes stranke podrejen narodnemu interesu. Dokler
seveda ne zapuste nase stranke dosedanje »taktike«, toliko ¢asa bomo
seveda lahko Se v naprej brez uspeha pisali sliéne élanke. Naj pa bodo
v opomin mladine, da ne pozabi v poznejsih letih v isti meri ko njeni
ocetje, da je se vedno narodno delo pred strankarskim delom.

X. redni ob&ni zbor ,Prosvete®.

X. redni obéni zbor »Prosvetec se je vriil dne 30./IX. 1913 v Ljubljani.
»Prosveta« je stopila s tem obénim zborom v jubilejni prvi decenij svo-
jega obstoja. Brez vsakega olepsavanja, brez pretiravanja, brez blesteéih
besed stoji za »Prosveto« pribito, da stopa v deseto leto s tako visoko
aktivo, kakor maloktero mlajSe drustvo zadnjih deset let. Prinesla je
idejo ljudskega knjiznistva, ljudsko-izobraZevalnega dela, delovala na
narodno obrambnem polju, prirejala shode, predavanja, igre itd., kratko
reéeno polagala z besedo in dejanjem femelje za povzdigo slovenskega
kulturnega in narodnega nivoja. Od »Prosvete« oznanjevane ideje in
njeno delo so danes last vseh v naprednem smislu delujoéih kulturnih
drustev po Slovenskem; saj pa je zastopala delo, nadela, naérte preko
kterih ne moremo, ako hoemo smotreno napredovati. Ker pa so temelji
za vsako zgradbo najvecjega pomena, se zaveda »Prosvetas prav dobro
svoje velike naloge, ki se ji stavi ravno v sedanjem stanju in ¢asu in
ki je: vstrajati pri polaganju temeljev. Zakaj spri¢o in kljub 53 knjiz-
nicam centrale in ravno tolikim njenih podruznie, kljub vsemn delu, pre-
davanjem, prireditvam, itd. je zahteva ista kot pred desetimi leti: vsega
ge premalo, vse podvojiti, potrojiti, podesetoriti! —
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Bilanca devetega leta se more predvsem ponasati z veliko prireditvijo
I. obrambne razstave v mesccu septembru 1912, kjer je narodno-radi-
kalno dijastvo podalo prvo obsirno Studijo o sploinem stanju slovenskega
narodno-obrambnega dela. Razstava je bila od javnosti vzprejeta s pri-
znanjem in odobravanjem tako v Ljubljani, v I'rstu, v Goriei. v Celju
in v Mariboru. S to prireditvijo je bil storjen prvi korak za uresniéitev
obrambnega muzeja.

V knjiznistvu moremo kijub pomaunkanju casa in denarja ter last not
least primerne literature zaznamovati popolnoma novo knjiznico v St
Vidu pri Ptuju, popolnoma zamenjala se je knjiznica v Sp. Dravogradu,
izpopolnile so se knjiznice v Rateéah, v Kranjski Gori, v Rozeku,
v Smarjeti, prispevalo se je za knjiznico na Ledinah. Skupaj 250 veza-
nih knjig, v vrednosti 800 kron. Spopolntla se je z novimi knjigami
tudi domaca dijaska knjiznica in dijaska knjiznica v Celju. Zelo ne-
ngodno na hitrejsi razvo] knjiznistva upliva dejstvo, da so knjige pri-
povedovalne vsebine (Dumas, Sienkiewiez, Trdina, Kersnik, Tavcéar, Lev-
stik, Juréié itd.) drage, zlasti par novejsih (Zola, Dickens) in zahteva
nakup 20, 30 del ze celo premozenje. Ker se je upalo, da nameravana
»Zveza Liudskih Knjiznie« pride v okom velikim nedostatkom na polju
slovenskega knjiznistva, pac¢ ni bila vest, da je misel »Zveze« za enkrat
padla v vodo, za »Prosveto« razveseljiva: vseeno pa smatra »Prosveta«
spri¢o prepotrebnosti take institueije nacért za izpeljiv in poskusi v teko-
cem letu izvesti »Zvezo« v ozjem smislu, najprvo v Ljubljani sami.

[Finanéna stran »Prosvete« je razvidna iz sledeéih sStevilk: prebitek
iz leta 1911/12: 23740 K, darovi: 474 K, dohodki iz knjiznie: 74°20 K,
razstava: 60459 K: skupaj dohodkov 1447'83 K. Proti njim so slededi
stroski: nakup in vezava knjig: 30304 K, oprava: 149715 K, tajnistvo:
33’68 K, razstava 63360 K; skupaj: 111977 K, oziroma prebitka 32806 K,
ki pa bo porabljen za pokritje nakupa in vezave v knjiznistvu navedenih
knjig. Razstavne postavke priéajo, da bi »Prosvetac poleg moralnega
priznaja zasluzila tudi izdatnejse gmotne podpore, zlasti se ker se pri-
pravlja za prihodnje leto za II. obrambno razstavo nov materijal, in se
med drugim izdelunje popolnoma nova velika karta, ki bo sluzila vsem
etnografiénim, geografiénim, statistiénim potrebam manjsinskih karto-
grafiénih studij. —

V glavnem so v delovnem proracunu za deseto leto sledece postojanke:
predavanja, srednjesolske dijaske privatne knjiznice, ljudske knjiznice
na severo-stajerski narodnostni meji od Spielfelda do Radgone (Cmurek,
Fara, Marija Snezna), kjer so slovenske obéine (Cmurek, Zetinei, Slov.
(Gorice, Zekovei) brez Sole in brez izobraZevalnil sredstev. Enako treba
pobrigati se za zanemarjeni ljutomerski in Sentlenartski okraj, itd. Dalje

N
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uresnicitev ozje »Zveze Ljudskih Knjiznic«, prireditev I1. obrambne raz-
stave poleti ter dostojna proslavitev »Prosvetinega« jubileja. —

Obéni zbor je soglasno izvolil sekeijskega svetnika g. drja. Tva Sublja
za prvega drustvenega castnega ¢lana v odkritosréno zahivalo za njegove
velikodusne vsakoletne gmotne podpore. v

Novi odbor je sestavljen sledeée: pred. Boris Slajmer, podpred. J. Zor-
man, tajnik A. Brilej, blag. A. Trtnik, knjiZznicéar . Levee.

Idrijski odsek »Prosvete« je Stel v letu 1912/13 17 rednil, 1 podpor-
nega ¢lana in 7 starejSin. Poloviea teh je bilo Idrijéanov, katerili je bila
pa tudi polovica letos odsotna. Delovanje se ni moglo letos tako razviti,
kot bi bilo zeleti. Vzrok temnu je cepitev naprednega visokoSolstva, o Bo-
zZitu se namreé¢ ustanovi podruznica »Saves, Zaradi odsotnosti nekateril
odbornikov je imel odsek ve¢ sestankov, na katerih so se razmotrivale
vaznejse tekote reci: predvsem odsekove prireditve, snovanje ljudske
knjiznice in vsedijaska podporniska -akeija. Odbor je imel 3 seje, odsek
3 sestanke, Dopisov se je sprejelo 24, odposlalo pa 56. — O Boziéu je
nameraval odsek prirediti javna predavanja o jugoslovanstvu. . Naprosili
smo gg. dr. Lonéarja in dr. Twmo, zalibog se ni mogel nihée vsled pri-
vatnega dela odzvati nasemu vabilu. Iz odseka je sla inicijativa skupne
prireditve vseh naprednih akademikov. Zalibog so se delale tej nasi ak-
ciji ovire, tako da smo bili primorani v zvezi z vsem dijastvom prirediti
zbirko na korist podpornim drustvom in katera je donesla 243 K éistega
dobiéka,

Drugo delo teh pocéitnic je bilo snovanje ljudske knjiznice. Da dobimo
potrebnih sredstev, priredili smo dne 3. avgusta t. . koneert zdruzen z gle-
dalisko predstavo in plesom, pri katerem so sodelovale najboljSe idrijske
glasbene moéi. Konecert se je obnesel bodisi v moralnem kot tudi mate-
rialnem oziru jako dobro.

Odsek je otvoril v Ledinah javno ljudsko knjiZnico z 85 knjigami. Isto-
tako smo podprli knjiznico »Nar. izobr. dr.« v Crnem Vrhu z 20 knjigami,
tako da imamo v dotiéni knjiznici sedaj tudi 85 knjig. V podroéje od-
seka spadata tudi knjiznice v Zireh in Dobracevi, ki so se pa lansko leto
zdruzile v eno, nahajajoée se v »Sokol. domu«. Posebno dobro uspeva
knjiznica v Crnem Vrhu, pri kateri se je tekom 11 mesecev izposodilo
1540 knjig. — Dne 6. oktobra je priredil odsek javno predavanje dr.
Loncéaria: »1z zZivljenske filozofije Carlylea«, — Odsekova znanstvena
knjiznica se je letos pomnozila za 14 del, kupljeno 7, darovano 7 del,
tako da &teje sedaj 66 del v 76 zvezkih v vrednosti 29768 K. Izposojeno
je bilo 88 knjig (25 leposlovnih in 63 znanstvenih). Odsek ima na raz-
polago tudi srednjedolsko knjiznico, ki steje okolo 400 knjig. — Odse-
kova blagajna izkazuje prebitka 33 K. Za nove knjige in vezavo knjig
za lindsko knjiznieco se je izdalo 60 K.
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IV. redni obéni zbor se je vrdil dne 27. sept. Poleg lepega Stevila
élanov so bili navzoéi tudi zastopniki ljubljanske »Prosvete¢ in srednje-
Soleev. Poroéila celotnega odbora in preglednikov so se sprejela. Na ob-
¢énem zboru je priSlo tudi do debate, o moznosti snovanja enotne na-
predne ¢ ferialne akademiéne organizacije, in jeli je ustanovitev »Save«
v Idrii potrebna. Odsek je bil do lanskegza leta zbiralitée pripadnikov
vseh treh naprednih dijaskih struj. Odbor sestoji: tehnik Prelovee Hajne,
nacelnik; pravnik Mohori¢ Ivan, tajnik; tehnik Thaler Emil, blagajinik;
tehnik Burnik Franeé, knjizniéar; tehnik Vonéina Tine, telinik Kavéid
Frane, tehnik Sinkovee Drago, pregledniki.

»Podravska podruznice Prosvete«. Tu na meji smo vedno ¢utili po-
manjkanje delavnih moéi, zato ze lanski obéni zbor nacéeloma ni imel
ni¢ proti temu, da se sprejmé v podruznico tudi tov. akademiki iz na-
rodno-napr. vrst. Zato smo pritegnili v nad delokrog tudi one nar.
napr. tovarise, ki so izrazili Zeljo, da hoéejo v nadi podruznici sodelo-
vati. — Podruznica je izpopolnila nekaj starilh knjiznie, skrbela za
organizacijo srednjedoleev ter jim placevala v »klubu obrtniskih
pomocénikove ¢éitalnico ter jim naroéila sama nekaj revij in jim dala na
razpolago nekaj knjig lazje znanstvene vsebine. Dalje je podruznica
skrbela za predavanja pri robrtnidkem klubu« ter priredila sama po
svojih ¢lanih dvoje predavanj, V Lipniei (v nem. ozemlju) je vzdrie-
vala tamosnji delavski koloniji knjiznico, jim posiljala precitane ¢éaso-
pise in dva tovarisa sta tam predavala (pazadnje o Srbiji, kar je imelo
za posledico odpustitev nekterili delaveev, discipliniranje nekega slov.
uradnika in tako zacasno omrtvenje knjiZznice). Pretitane ¢asopise je
posiljala podr. tudi v druge okoliSke obéine ter so nasi ¢lani tudi dru-
god na kmetih bili v smislu drustva delavni. Po zaslugi nasih ¢élanov
s¢ je ustanovila podruznica CMD. pri Sv. Jakobu v Slov. Goricah.

K ustanovitvi knjiznice Izobrazevalnega drudtva pri St. Petru na
Medvedovem Selun smo pripomogli z znatnim stevilom knjig; dotiéno
knjiznico Se izpopolnjujemo,

Ker bo prihodnje leto podrumica vsled omenjene reforme moénejsa,
upamo. da bhomo prihodnjié lahko veé porotali o svojem delovanju.
Clani so marliivo delovali in pomagali v vsakem oziru pri aranZzma-ju
obrambne razstave v Marihoru v jeseni lanskega leta.

Odbor je sestavljen sledece: nacéelnik A. Reisman. pravnik; podnacelnik
V. Marin, med.; tajunik V. Kavéie, pravnik; blagajnik M. Gorisek, prav-
nil; knjiznidar J. Maréinko, med.; preglednika . Dobrave, abs. prav-
nik; J. Vuga, fil.

Nasa podruinica je tudi priredila na dan obénega zbora (11./X.) zvecer
v vseh zgornjih prostorih tuokajsnjega Nar. doma akademijo v prid
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0. V. P. O, ki pa zal ni imela zazZeljenega gmotnega uspeha, ker smo
komaj pokrili izdatke (obisk je bil namreé slab, rezije pa velike).

Podravska podruznica »Prosvete« prireja v Narodnem domu v Mari-
boru v zimskem ¢ase 1913/14 serijo poljudnih predavanj iz razliénih
znanstvenih strok, Med. predavatelji so mariborski in tuji gg. profesorji.
zdravniki, pravniki, i. dr. Do sedaj so bila slede¢a predavanja: Dne
23./X. dr. med. B. Weixl: Pol leta med srbskimi ranjenci; dne 6,/ X1,
prof. dr. L. Pivko: O narodnosti macedonskili Slovanov in dne 20./XI,
prof. dr. L. Poljanec: Med snegom in ledom; bajka iz pradavnih Gasov. -
Dne 6./XII. predava docent dr. M. Rostohar: O kulturnem pomenu na-
rodnosti. — Vstop k vsem predavanjem je vsakomur brezplaéno dovo-
ljen. le za sedeZze se pobira rezijski prispevek 20 v. — Obisk je bil do-
sedaj Se precej povoljen. pa je upati, da bo s éasom Se mnogo bolji, ko
se vzgoji stalen krog poslusaleev. — Predavanja so tako izbrana, da mo-
rajo zanimati vsakega inteligenta, pa hkratu tako poljudna, da jih more
s pridom razumeti tudi priprost, nesolan ¢lovek in zato izpolnijo zopel
vrzel v mariborskem narodnem zivljenju, saj podobnih predavanj ni bilo
zZe veé let v Mariboru.

I. sestanek slovenskih tehmikov.

I. sestanek slovenskih tehnikov v Ljubljani. V dneh 20. in 21 ki-
mavea 1918 se je vrsil v Ljubljani 1. sestanek slovenskih teh-
nikov. Zborovanje je otvoril imenom »Akademiénega drustva sloven-
skih tehnikov na Dunaju« tov. abs. inz. Beve Ladislav, ki je pozdravil
vse navzoce tovariSe, predvsem pa gg. inZ Turka, kot zastopnika Drus-
tva inzenirjev Ljubljanie, inz Gustinéiéa, urednika »Vijesti«, nadalje inz.
Tavéarja, inz, Domicelja, inz. Fischerja in inz. Maékovska.

Za >Akademi¢éno drusStvo slovenskih tehnikov na
Dunajue je porocéal abs. inz Beve Ladislav O organizaciji du-
najskih slovenskih tehnikove Referat je obsegal 4 tocke in
sicer: 1. Ustanovitev imenovanega drustva, 2. odnoSaji drustva z drugimi
akademiénimi in neakademiénimi drustvi, 3. notranje drustveno delo-
vanje in 4. naérti za priliodnjost. Poroéevalee omenja, da se je drustvo
ustanovilo pred tremi leti, pod okolnostmi, ki so pri ustanavljanju sloven-
skih drustev neka posebnost. Drugivo se je numree¢ ustanovilo inieii-
tivi jugoslovanskih strokovnih tovarisev. § 8. drustvenih pravil se glasi:
sNamen drustva je pospeSevati strokovno in po moznosti splosno izo-
brazbo élanov in sicer s predavanji in strokovnimi podrobnimi razpra-
vami, vzajemnim medsebojnim podpiranjem, nabavo strokovnih knjig in
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¢asopisov, tehniéno strokovnimi izleti in seznanjanjem ¢lanov kot bodoéih
inzenirjev z nijthovim sociainin =taligéen. (91011 je bilo drustvo v stre
kovni zvezi »Jugoslavijie, iz katere je zaceikom 1911/12 izstopilo. V tej
poslovni dobi se more zaznamovati zblizanje z izvenakademiénim kultur.
nim drustvom -Slavijia: na Dunaju. s katerim je v prijateljskih stikih.
1912/18 se je zopet priblizalo drugtvo z ostalimi strokovnimi drustvi jugo-
slovanskih fehnikov na Dunaju. s katerim si bo najelo 1913/14 skupen
lokal. Drustvo si je tekom treli let osnovalo veliko strokovno knjiznico, ki
Steje 221 knjig v vrednosti nad 1000 K. V prihodnjosti se bode drustveno
:lclf;x'ztxije se boli poglobilo, predvsem vsled najema skupnega lokala, Naj-
vedéjo pozornost bode pa drudtve posveéalo Zvezi akademiénih strokovnih
organizacij slovenskih tehnikove,

Tov. cand. inz Stibil Leopold poroéa 0 splosSnem polo-
zajn slovenskih tehnikov na Dunajue Druzabno zivljenje
slov. tehnikov je splogno slabo razvito. Varoki za to so: razseznoslt mesla,
socialna razlika, ozkosrénost nekaterih tovarisev in pomanjkanje drustve-
nega lokala. Do novejSega éasa in deloma Se danes, smo imeli samo oZje
kroge, ki se pa drug za drugega niso zanimali. Primorei gravitirajo moéno
v lagko druzbo. Gmotni polozaj je pri manjsini ugoden, pri veéini pa za to
tem slabejsi. Podpore so zelo piéle, zaradi tega so mnogi primorani, da si
sluzijo denar potom instrukeij in risanja. Stanovanja so draga in hrana
je pri veéini zelo slaba.

30 organizaciji dunajskih slovenskih agronomov:
referira tov, cand. inz. agr. Dragoslav Mikuz Izvaja v glavnem sledete:
Okoli 1. 1906 je zatelo s pozrtvovalonstio 9 &lanov ib ob zapu&éini prejdnega
kluba jugzoeslovanskih agronomov delovati drustvo »Krase, ki danes s skrb-
nim podpiranjem od strani staresin zadovoljivo uspeva in vrii nalogo, ki
jo vidi v glavnem v sestranskem izobrazevanju svojih élanov, Ena izmed
glavnih nalog te organizacije pa je tudi, da prounéuje na kak nacéin i
se povzdignila zemljedelska produkeija slovenskih pokrajin, Produktiv-
nosti tal moramo obraéati pozornost, produktivnest {al izrabljati z vso
wospodarsko modrostjo in z vsemi tehniénimi sredstvi, da povecamo o
najvaznejso produkeijo in zadostimo materialnim potrebam veéini slo-
venskega ljudstva. Nadalje omenja poroéevalee. da bo' drustve »Kras«
v bodoénosti moralo stremiti tudi za tem, da bo proucevala jugoslovan-
ska gospodarska vprasanja in sodolovalo po moznosti tudi na gospo-
darsko knjizevnem polju.

»Q sploSnem polozaju dunajskih slovenskih agro-
nomove referira cand. inz. agr. Dragoslay Mikuz Porotevalee omenja
predvsem gmotni polozaj slov. slusateljev zemljedelske visoke Sole. Pove
med drugim, da se ministerske podpore vedno bolj omejujejo in da so
pogoji za oprostitev Solnine leto za letom strozji. V nadaljem izvajanju
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omenja Se uéila, stike z drugimi akad. organizacijami in slednji¢ tudi
sluzbe, na katere lahko reflektirajo absolventi zemljedelske visoke Sole.

Za »Klub slovenskih tehnikov v Pragi« je porocal tov.
abs. inZz. Leben Ivan »0 organizaciji in sploSnem polozZaju
slovenskih tehnikov.

Praska tehnika je v Evropi najstarsa. L. 1864 najdemo na tej tehniki
prvega Slovenca, ta je bil brat prvega urednika »Slov. Naroda«, inz.
Tomsi¢, ki je ustanovil Podporno drustvo za slovenske visokoSolee«
v Pragi. Sele po daljSem odmorn so zaceli slovenski tehniki stevilneje po-
seCati Prago kot studijsko mesto. L. 1902 so si ustanovili v podroéju »Ili-
rije« tehniéni klub, ki je postal 1905 samostojno drustvo: »Klub sloven-
skilh tehnikov v Pragic. Smer drustvenega delovanja so od poéetka: stro-
kovna ali pa gospodarska predavanja, izleti in debatni veceri. Meseea
susca 1906 so priceli praski tehniki izdajati poljudnopisan slovenski list
tehniéne vsebine: *Slovenski tehnike, ki mu je bil strokovni ured-
nik prof. J. V. Hrasky, odgovorni pa Ciril Jekovee. »*Slovenski tehnike
je izhajal v 30.000 izvodih kot priloga 8 slovenskim ¢asopisom. Vsled
malomarnosti slovenske javnosti je list prenehal -izhajati z 9. stevilko.

K splo$nemu polozaju pripominja govornik predvsem, da ¢eséina
ne dela Slovencem ovir pri Studiju. Na nemski tehniki ne more studirati
slovenski tehnik, ker bi drugaée ne dobil podpore pri slovenskemu podpor-
nemu drustvu, kakor tudi ne pri éeskih podpornih drustvih, Gmotne razmere
praskih slovenskih tehnikov niso roznate, eksistenéni minimum znasa 70 K
meseéno, vendar pa moramo v veéjem Stevilu posecati to mesto, saj je praska
¢eSka tehnika tudi v inozemstvu pripoznana in ima sloveée uéne moéi, —
Porocevalec je konéno omenil Se podporna drustva, ki so Slovencem dostopna.
Za »Klubslovenskih telinikov v Gradeu¢ je porocal tov. stud. inZz. Ka-
dune Anton »O organizaciji in splosnem polozajn graskih slovenskih tehni-
kov«. — Prva strokovna organizacija praskih slovenskih tehnikov je bila ju-
goslovanska »Vendija«, ki je bila ustanovljena 1878. 1. 1875 je stopil na
njeno mesto »Triglave, v katerega okrilju je bil skoro neprenehoma »Klub
slovenskih tehnikov v Gradeue, Lasine strokovne organizacije dosedaj
ni bilo mogoée ustanoviti, tako, da so graski slovenski tehniki politiéno
razeepljeni. Gmotni polozaj graskih slovenskih tehnikov je zadovoljiv.

»Ostanju curiSkih slovenskih tehnikov«e je poroéal pis-
meno tov. stud. meh. Ditrich A. 1912/18 so bili na curiski tehniki 3 Slo-
venci. Organizirani so bili v »Société-Ktudiants-Slaves-Meridionaux¢ in
v »Sokolus,

S tem so bila poroéila izérpana. K besedi se je oglasil g.inz Gustin-
¢i¢. Odobrava misel, da se sku3ajo slovenski tehniki zdruziti v skupnih
smotrih preko vse politiéne razdrapanosti, ki vlada v domovini. Govor-
nik postavlja za zgled »DrnZstvo inZenirjev v Ljubljani¢, ki more v krat-
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ki dobi obstoja kazati na uspehe smotrenega strokovnega dela. Prevazno
sredstvo v tem delovanju je slovenskim inZenirjemn njihov strokovni tisk.
Ni dolgo tega, ko je bil slovenski inZenir javnosti Se nepoznan, vkljub
temu da je vrsil dela. ki jih lahko smatramo za naso gospodarsko
poezijo,

G, inz. Turk, je povdarjal, da vidi veselo dejstvo v tem, da so se za-
cele slovenske tehniéne strokovne organizacije emanecipirati. Priporoéa
slovenskim tehnikom, da naj kot visokoSolei zive studiju strokovnih vpra-
sanj in se pripravljajo za nalogo, ki jim jo je odkazal narod v bodoé-
nosti,

Abs. inz. Beve Ladislav je porocal o ustanovitvi »Zveze akade-
micénih strokovnih organizacij slovenskih tehnikov«:

I. Reguliranje poseta strokovnih oddelkov s strani
slovenskili tehnikov. V to naj ji sluzi predvsem imenik slovenskih tehni-
kov in informaecije o sluzbah, ki so slovenskim inzenirjem na razpolago.

Poroéevalec navaja statistiéne podatke o slovenskili tehnikih v zad-
njih treh letih in pride do zakljuéka, da v izbiri poklica med fovarisi ni
sistema, V tem ozirn opozarja na dejstvo, da med Slovenci v gradbeno-
inzenirskem oddelku ni skoro nobenega prirastka, med
tem ko ga imamo v strojno-inZenivrskem in kulturno-teh-
niénem prevedc, V tem oziru je odprto »Zvezic« hvaleZno polje za
uspesno delovanje.

I1. Nalogate :Zveze« bodi, da informira abiturijente
otehnié¢nem studiju in jim nudi celoten vpogled v uéne nacérte
posameznih strok.

III. “Zvezac naj prirejatudisestankeinizlete slovenskil
tehnikov.

IV. Skrb 2Zvezeo paj bode todi, preskrbeti informacije o ferial-
nipraksi v tehniénih uradih v domovini.

Ta naért »Zvezec je bil soglasno sprejet, kakor tudi predlog tov. eand.
meh, Zupaniéa, da naj bodo fnkeionarii vsakokrotni predsedniki vél
njenih organizacij, tajniki so pa njihovi namestniki. Konéno je bil sprejet
soglasno dodatni predlog, naj se §tudira moZnost ozjega stika z jugoslo-
vanskimi strokovno-tehniénimi drustvis

DIJASKI VESTNIK.

»Adrija«. Dne 23. oktobra f. l. je slavila »Adrija< v prijaznih pro-
storih  Kmochove restavracije »U divadlac na Kral. Vinogradih svoj
izvrstnoe uspeli prvoletniski veéer, na katerem so bili podeljeni drustveni
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trakovi 10 na novo vstopivdim élanom. Predsednik Fr. Marinié je
v wvznesenih besedalh opominjal tovariSe-prvoletnike, naj ohranijo dru-
Stveni trak — znalk akademiéne éasti — vedno neomadeZevan, naj osta-
nejo vedno zvesti svojim mladeniskim idealom. Za tov. prvoletnike je
odgovoril medicinee S, Jagodie, ki je izrazil prepri¢anje, da bo delal
sedanji naraséaj vedno cast starejsim tovariSem in tradieijam drudtva.
Tov. fil. Vuga je utemeljeval nase geslo: »Slovenei, hodimo v Prago
gtudirat!« Govorili so se gg.: Ostojié, zastopnik srbskega akad. drustva
»Sumadija« ter Srbh dr. Vidovié o jugoslovanskem edinstvu. — V imenu
»Spolku éeskyeh mediki« je pozdravil novodosle medicince g, Malik. -
Na veceru so bila zastopana napredna jugosl. akad. drustva »Ilirijac,
sHrvate in *»Sumadija< ter »Spolek ¢eskyeh medikue. Po oficijalnem pro-
gramu se je razvila zivahna prosta zabava s petjem in plesom. — Izobra-
zevalno delo v »Adriji« je v polnem tekun: dozdaj so predavali: tov.
Marini¢: O morfiju in morfinistih ; tov. Zorman: O slovenski publiei-
stiki: tov. Jenko: Doneski k jugeslovanskemu vprasanju; tov. Jenko:
Mazarska zelezniska politika 2 ozirom na jugoslovanstvo. — V manjsin-
skem odseku je predaval tov. V. Zorman (naéelnik): Slovenci na
Ogrskem; ter: Najunovejsastatistika analfabetizma pri Slo-
veneceih. — Tov. Vuga poucuje céescino v drustva enkrat na teden.
Vsako soboto se prirejajo obicajni ¢ajevi veceri, dne 6.12. 1913 pa se je
vrsil zabaven Miklavzev vecer »Adrije«, ki je vrlo uspel. — Jugoslovan-
stvo je nase dnevno vprasanje in »Adrijac< se udelezuje vseh tozadevnih
akeij. Jugoslovansko stanovanjsko vprasanje je Se vedno nereseno in na
mnogobrojno obiskanem prvoletniskem jugoslov. veéeru smo zopet po-
vdarjali principialno stalisée za skupne drustvene prostore; kdaj se
zelia uresnici, je negotovo, bolj pa je napredovala misel jugoslovanske
¢italnice in knjiznice v Pragi, ker je upati, da praski mestni svet toza-
devni memorandum, podpisan od »Adrije¢, »Ilirije«, »Hrvata«< in »Su-
madije« ugodno resi in da brezplaéno prostore za javno Gitalnico in
knjiznico, kjer bi bile na razpolago vse jugoslovanske publikacije, knjige,
revije, Gasopisi.®)

Prvoletniski vecer »Slovenije« se je vrsil dne 22, oktobra. Po kratkem
pozdravnem nagovoru predsednika {. Orazma je povzel besedo t, G o-
ric¢can., V kratkibh potezah je oérial razvoj slovenske kulture in poli-
tike zadnjili trideset let, orisal sedanje zalostne razmere v domovini in
z ozirom na to pokazal smeri, v katerih bo moralo ifi nase delo po do-
koncéanih studijih. — V imenu prvoletnikov se jet. Robié¢ zahvalil sta-
rejsim tovariSem za prisréni vsprejem ob njihovem prvem koraku v vi-

“y Up se je izpolnil, ker mesto Praga je votirala za letos 1000 kron podpore
Op. ur.
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sokosolsko zZivljenje: »roko v roki hocéemo delati z vami; notem obetati
mnogo, upam pa, da bomo neko¢ lahko pokazali, da smo storili ved,
kakor smo obljubili«. —T. Vaslé omenja, da je imelo nar.-rad. visoko-
Solsko dijastvo premalo stika s srednjeSolei: v tem oziru bo treba izpre-
membe. —T. Mrgolé se zahvaljuje starejsim tovarisem, zlasti . Orazmu
in t. phil. Rusu, za to, da sta prvoletnike opozorila na izobraZevalna
sredstva, ki jibh nudi Dunaj. Program nar.-rad. organizacije ne sme
stati, ampak napredovati; zalostno je, da se je koritarstvo vgnezdilo
tudi med dijastvom, za kar govornik navede nekaj znacilnih sluéajev. —
Star. de. M. Brezigar: Namen prvoletniskega veéera je, mladi naraséaj
formalno uvesti v vseuéilisko zivljenje in ga opozoriti na njegove dol#-
nosti napram sebi in zlasti napram domovini. Dolznostim napram do-
movini zadosti vsak, ako bo skngal delati veé, kakor delajo posamezniki
drugibh narodov, povrniti domovini ve¢, kakor je prejel od nje. Ta ecili
pa dosezemo le tedaj, ¢e bomo v svojih strokah vsak na svojem mestu.
Poleg strokovne pa je nemara Se bolj vazna sploSna izobrazba., Vsalkdo
naj resi vsaj eno vprasanje do dna. Pozdravlja nove tovarise v nadi,
da izpolnijo upe, ki jih stavi na nje domovina. — T. Zdol&ek pripo-
roéa, naj tovarisi pridno izrabljajo sredstva, ki jim jih Dunaj nudi v iz-
obrazbo. — T. Rus phil, povdarja vaznost podrobnega dela. —T.Kuséar
vabi tovarige, naj stopijo v sokolske vrste. — Med posameznimi govori
je skrbel za zabavo improviziran pevski zbor. Po govorn t. Kuséaria je
t. predsednik zakljucil vecer s pomembnimi besedami: »Vidimo se —
pri delul«

»Tabor« v Graden je priredil 8./ X1, novim tovariSem obiéajni prvolet-
nigki vecéer, ki je bil dobro obiskan; undelezili so se ga tudi starejsine
dr. Glonar, dv. Potocnik in dr. Tavéar. Tovaris predsednik Kovaéié je
v pozdravnem govoru orisal idealizemn in razvoj nar. radikalizma. Za
prvoletnike povdarja tov. Detko, da hote nova generacija lastno vzgojo,
jasnost in delo. Dr, Glonar se spominja postanka nar. radikalizma in
prisrénega sprejema v drustvu in pozivlja prvoletuike, da ohranijo svoj
idealizem tudi po fezkih izkusSnjah. — Da ne izvaja jngoslovanske ideje
samo teoretiéno, se je preselilo drustvo v skupne prostore bratskih dru-
stev »Hrvalske« in »Srbadije¢ in upati je, da prinese stik in prouda-
vanje srbohryvaskih razmer Zeljeni sad. — DruStvo prireja vsak petek
éajeve vecere in 8 prvim zanimivim izvajanjem tov. Jos. de Gleria
o »Jugoslovanskem vpraSanju¢ je bil storjen éasten zacetek za delo, ki
ga naj izvrsi »Tabore v tekocem letu.

»Slovenijac, Drustveno zivljenje se prav lepo razvija. Zanimanje
za predavanja dr. Prijatelja »O kulturni in politiéni zgodovini Slovenceyv«
je veliko, kar zlasti dokazuje mnogobrojna ndelezba. Tudi druga vaina
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in aktualna predavanja so zagotovljena, tako da se nudi tovariSem naj-
lepSa priloZznost za vsestransko iznhrazhlu. Vprasanje »Omladine« in drugih
nasih publikaeiji je predmet zivahnih diskusiji. Cajevi veceri imajo
namen skrbeti za prijetne druzabne sestanke. Novi odbor ima trduo
voljo, delati z vsemi moémi v prospeh drustva.

Dr. Ivan Prijatelj v Sloveniji. — Slovenska politiéna literatura je
skromma. Dosedaj smo imeli pravzaprav edinega dr. Lonéarja, ki se je
vbadal na tem polju, in ki nam je napisal dve za razumevanje sloven-
skega volitiénega razvoja pomembni knjiziei. Mislim na »Javno zivljenje

sta uspel poizkus razloziti nase politiéno zivljenje Bleiweisove dobe iz
plosne politiéne sitnaeije, pokazati, da je na$ politiéni razvoj v svojih
glavnih obrisih kos splodnega politiénega razvoja. — Dr. Lonéarju se
je pri tem delu pridruzil dr. Prijatelj. Slednji se peca 7ze dalje casa,
da nam predstavi dobo Janka Kersnika, nje kulturno in poelitiéno plat.
Ze spomladi letodnjega leta nam je predaval dvakrat in sicer o snovi:
Sedemdeseta leta v kulturni in politiéni  zgodovini Slovencev. Bogata
niso bila ta leta. Stritar je neomejeno vladal slovensko leposlovje, nasi
politieni delavei s obupavali nad obstojem slovenskega naroda, ker jim
je tedanja Auerosperg-Lasserjeva vlada pustila komaj dihati. Zato so
se¢ koketno ozirali na jug in na severovzhod, misleé, resitev pride od
zunaj. Pozabili so, da je reSitev v nas samih, v lastni sili.

Letos je zaéel dr. Prijatelj predavati o spovi: Osemdesela leta
v kulturni in politiéni zgodovini Slovencev. Doseda] je ze pre:la\'a'tl
stirikrat. Najprei nam je podal jasno sliko o tedanji avstrijski
vladi, o Taffe-jevem rezimu. Parlament ima slovansko veéino
in moéno nemsko opozieijo, ki je tudi strmoglavila s pomoéjo krone
Taffe-ja. Slovenska delegacija je imela tedaj dva izrazita zastopnika.
Dva moza, castihlepna, pa zmozna, Dr. Kluna, klerikalea in Sukljeta,
zmernega liberalca.

Politiéni boj slovenske delegacije v parlamentu je bil oster in zazna
movati imamo marsikako prvdobitev, kar se ti¢e enakopravnosti sloven-
skega jezika v Soli in uradu. N. pr. Prazakove naredbe glede rodisé,
Vosnjakova resolucija glede uénega jezika v slovenskih solah. Jako zani-
miva so bila izvajanja o literarnih razmerah v tew deceniju. Preda-
vatelj nam je orisal zelo natanko bitje in zZitje LjubljanskegatZvona pod
izkusenim unrednistvom Levéevim. Nastop in razmah slovenskega rea-
lizma, Stritarjevi poizkusi zabarikadirati slovensko domovino proti tej
modvirnati literarni struji, porod celovSkega Kresa in Taveéar-Hribarje-
vega Slovana in njuna smrt, — vse to nam je predavatel] predoéil
z njemu lastno duhovitostjo.
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Obisk pri teh predavanjih je bil naravnost obilen. Slovenijanski pro-
stori so bili vedno nabito polni. Prepri¢can sem, da bodo ta sveza pre-
davanja prinesla med dunajsko dijastvo novega zivljenja, polnega aktiv-
nosti in iniciative, G.

Slovenski sokolski krozek v Pragi. Slovenski sokolski krozek v Pragi
stopi z letosnjim letom v dobo sistematiénega dela. V prvem letu kroz-
kovega obstoja so bili ¢lani zaposleni vedinoma s pripravami za praski
sokolski zlet (1912) in takrat ni bilo Gasa misliti na krepko, temeljito
zasnovano in programatiéno delovanje v krozkn. Lansko leto se je
v drustva pa¢ vrsila cela vresta lepih predavanj, ki so v marsiklerem
oziru razsirila ¢élanom obzorje in kolikortoliko tudi poglobila razume-
vanje sokolske ideje. Vendar pa smo pogresali v vsem tem delu sistema,
sledila so predavanja brez medsebojne zveze in stika, nekatere vazne
panoge sokolskega dela so ostale nedotakujene. Iz spoznanja napak je
sledil nacért za bodoée leto. Naért je zasnovan na Siroko. — Krozek hoée
delovati letos v treh odsekih. Programatiéno-upravni odsek si je stavil
nalogo, baviti se s sokolskim programom, z idejami Tyrs$a in naslednikov
ter veepiti ¢lanom natancéno razumevanje sokolskega gesla. — Tehnicéni
odsek priredi vaditeljski tecaj pod vodstvomm br. Perka. V ta
namen smo se Ze obrnili na upravni odbor praskega Sokola, da nam
prepusti vsako nedeljo dopoldan telovadnico in upamo, da namn bode
v tem pogledu ugodil. Razentega bo tehniéni odsek prirejal predavanja
o predmetih, ki spadajo v njegovo podroéje. Seznanjal s telovadnimi si-
stemi starih in modernih narodov, z Zensko telovadbo, s terminologijo
i. t. d. — Splosno-izobrazevalni odsek se bo bavil v obliki referatov
z najrazlitnejSimi vprasanji, ki se posredno in neposredno dotikajo So-
kolstva. Predvsemn bomo posvecali pozornost anatomiji, higijeni, stati-
stiki, sportu, proucevali bomo politiko in jugoslovansko vprasanje. —
Velika revscina, ki vlada v slovenski sokolski literaturi, nas je privedla
do sklepa, da pricnemo iz drugih jezikov, zlasti iz éeséine, prevajati naj-
boljsa dela, ki se pecajo s telesno vzgojo. Upamo, da slovenska sokolska
zveza ne prezre skepticno nasega resnega stremljenja ter nam priskoci
v tem oziru na pomoc¢. Vsa predavanja in referati bodo imeli namen,
razjasniti ¢lanom idealno telesno vzgojo in nje dalekosezne posledice.
Kjer je telesna sila, tam tudi duh ne klone. Kritiki pustimo prosto pot,
misli naj se kredejo, krepkejsa obvelja. Na tej poti bomo vstrajali in
upamo, da zdruzimo v sokolskih vrstah v kratkem vse napredno sloven-
sko prasko dijastvo in s srec¢o junacko tudi jugoslovansko! A. B.

Slovenski sokoiski krozek v Pragi je imel dne 29./X. v gostilni pri
Traneékii svoj obéni zbor. Obiskalo ga je okrog 60 Jugoslovanov, med
temi preko 30 Srbov in Hrvatov. Starosta br. Tavzelj je v svojem uvod-
nem govoru povdarjal, da delovanja krozka v preteklem letu ni moglo
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biti tako intenzivno, kot bi bilo pricakovati, ker je bilo zelo malo élanoy
navzocih, zlasti je manjkalo voditeljev. KrozZek je &tel 21 élanov telo-
vadeev, ki so telovadili po veéini (19) pri praskem Sokolu, le 2 pri Vino-
hradgkem Sokolu. Drustveno delovanje je tekom celega leta pesalo, ker
so bili ¢lani deloma vpoklicani k vojakom, deloma so napravili izpiti
ter zgodaj ods$li v domovino. Vazlic tem zaprekom je bilo v krozku par
zanimivih predavanj, telovadbo so gojili élani redno in z veseljem. —
Zivahno debato je provzroéilo vprasanje. ali naj se S. S. K. pretvori
v Jugoslovanski sokolski krozek ter naj kol tak priéne delovati na Sirsi
podlagi. Resitev tega vpraSanja je obéni zbor prepustil odborn S. S. K,
in delegatom Srbov in Hrvatov. Dalje se je sklenilo, da si krozek omisli
vse glavne slovanske in druge (francoske, nemske) telovadne revije, ki
bodo ¢lanom na razpolago pri br. arhivarju. Nakupimo si tudi najboljse
ceske knjige, ki obravnajo telesno vzgojo. Meseéni prispevek élanov je
znaSal 20 h; ker bodo z revijami odboru narasli stroski, se sklene, da
se pridobi drustvu tudi podporne élane, ki bodo placevali z redno ¢lana-
rino (20 h meseéno). Imovina krozka je neznatna (okrog 16 K). — V novi
odbor so bili izvoljeni: stavosta: br. Arnost Brilej: nacéelnik: br. Ognje-
slav Perko: tajnik: br. Svajger Verij; arhivar: br. Joza Ravnik: bla-
gajnik: Zvonko Rogelj: namestnika: br. Drago Svigelj, Avgust Jenko:
preglednika: Joza Bohinjee, Drago Leskovsek.

Slov. telovadni oddelek na dunajski univerzi nadaljuje tudi letos Ze
pred leti zapoéeto delo telesne vzgoje. Poleg obicéajne telovadbe ob sredah
in sobotah. od '/s6—'/.8 ure zveéer in vaditeljskih sej, se vrse Se vsak
torek zveéer predavanja br. Ljud. Kuséerja oTyrSevem telovadnem
sestavu v drudtvenih prostorih akad. drustva »Slovenije«. Za samo-
izobrazbo je na razpolago strokovna knjiznica vaditeljskega zbora. S teo-
reticnimi predavanji je tesno spojena praktiéna razlaga telovadne teorije
v telovadnici. Na ta nacéin se bho precejSnje stevilo bratov telovadeev
usposobilo za vaditelje v sokolskibh drustvih v domovini. Lepo zapoée-
temu delu Zelimo mnogo uspehov. Nazdar! K. Z.

»Klub slovenskih tehmikove v Pragi. Odbor za zimski teéaj 1913/4
je izvoljen sledeée: predsednik stavh. tehnik Joza Zerjav; podpred. kult.
tehnik Fran Ciaffarin; tajnik stavb. tehnik Josip Sirk; blagajnik kult.
tehnik Edvard Abram; knjiZzniéar stroj. tehnik Ciril Cej; preglednika
stroj. tehnik Hinko Pajer in stavb. tehnik Naee Perko. — V novembru
je imel klub eno klubovo secjo s predavanjem tov. Svajgera: O zelez-
nié¢nih strojih in privedil 5 izletov: v Razstavo arhitekture in dekorativne
umetnosti, v tiskarno »Politike« (po noéi), v tovarno za cevije Svajgera
in Heller v VrSovicah v Razstavo italijanskih futuristov ter v visotansko
cukrarno. Klub je pristopil kot ¢lan »Zvezi akademicnih strokovnil teh-
niénih organizacije. Na poéitniskem zborovanju slovenskih tehnikov
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v Ljubljani je zastopal klub tov. Leben, ki je imel referat o polozaju
slovenskih tehnikov v Pragi. S s kupnimi ekskurzijami s klubom hrvatskih
in srbskih tehnikov bo klub pospeseval stike s tehniki Hrvati in Srbi.
Klub je bil zastopan tudi pri vseh akeijah éeskih tehnikov za novo
cesko tehniko ter je v tem smislu podpisal memorandum na jugoslovanske
drzavne poslance.

Dijaitvo sebi. Spri¢o padanja prispevkov akad. podpornim drustvom
in narascéanju podpore potrebnih prosileev se je sestavil pred poéitni-
cami na Dunaji skupen odbor naprednih in klerikalnih dijakov, in zacel
7 obsirno akeijo za sanacijo. Vodilna misel za skupno akeijo je bila: slo-
venska javnost brez razlike strank premalo podpira nestrankarska pod-
porna drustva, zato je potreben skupen nastop, ker dijaska podpora se
ne sme ponizati na nivo politiéno strankarske podpore. Odbor je zacel
na tej podlagi delovati. Dijaske potitniske prireditve so bile v prid pod-
pornih drustev, najveé se je nabralo s polami. Seveda je bil odbor ob
4850 kronah, ki so se nabrale po c¢elem Slovenskem, razoéaran (saj je
pred dvemi leti vrgel le ljubljanski evetliéni dan 5000 kron!): odbor je
stal paé na staliSéu, ki je danes slovenski javnosti samo pojem grobe
ironije (kakor iz rokava je vsak lahko stresel kopo protidokazov kazoé
na uciteljstvo, na Sokola, na gasilce, na podeljevanje stipendij od strani
dezelnega odbora itd. itd.) operiral je z obtozbami, malomarnostjo, z apeli
na rac¢un javnosti (ki ima pa za sliéno robo gluha uSesa, saj je danes
na Slovenskem velik del pisarije sama lamentaeclja), ki zalibog od svojih
800 Studentov v zadnjem ¢éasn res nima dosti konkretnega. Merodajno
za slabi uspeh je bilo pa dejstvo, da se v Ljubljani ni priredil evetliéni
dan; s politiéno razigrano javnostjo se skupnost ni skladala, kar je odbor
tudi uvidel in nabiral le s polami. (Omenimo lahko na tem mestu, kar
se je pri seji tudi povdarjalo, da je bila dolznost klerikalnih dijakov na
tisotglavem katoliskem shodu v Ljubljani nabrati kaksne stotake za
podp. drustva, ker je shod zdruzeval popolnoma  ves klerikalen aparat
in so ga dijaki otvorili, bili kot reditelji, voditelji itd. cel ¢éas na nogali;
pokazali bi s tem najlepse resniéno voljo za skupno stvar!) — Ker je
jasno, da je treba dijasko podpornisko akeijo prijeti pri koreninah, c¢e
se hote dose¢i sanacija skoz in skoz se je hotelo s posebno socialno
konferenco priti v okom nedostatkom. Referatov za to konferenco je
bilo ve¢ napovedanih, vrsila sta se vsled premale udelezbe le dva (tov.
Lemeza: O staribh in novih potih podp. drustev in tov. Ambroziéa: O eksi-
stenénem minimu). 7 ozirom na velevazno dijasko podpornisko vprasanje
nameravamo izdati posebno podpornisko Stevilko »*Omladine« in v tisti
v eeloti predavanji priobéimo kakor tudi druge podrobnosti prve skupne
~akeije. Skupna akeija je, kakor, razvidno iz dunajskega porocila, danes
~ razbita; ker je remedura potrebna zdaj kakor prej, upamo, da je prvi
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poskus prinesel dovolj izkuSenj in bo reditev hitrejse spela k svojemmn
eilju!

Vsedijaska podporna akeija na Dunaju. Dne 22. ndvembra {. I se je
vrsil v restaurantu Leithner shod ecelokupnega dijastva, ki ga je sklical
Q. V. P. O. da poda svoje porocilo o delu proslega poslovnega leta in
posebno o delu v poé¢itnicah. Poroéilo predsednika odbora tov. Kodra se
Je vzelo brez debate na znanje, niti klerikalei niso v zacetku nidesar
oporekali,

Tov. Ambrozi¢ je porocal o gmotnem uspehu konecerta, ki ga je pri-
redilo dunajsko dijastvo v prid dunajskemu podpornemu drustvu dne
12. nov. t. I. v dvorani ¢eskega hotela Post. Kouecert je izborno uspel
in vrgel cistega okoli 614 K. Prirediteljski odsek pa si je avogiral pra-
vico razpolagati s tem denarjem brez soodlocevanja celoskupnega dijastva,
sklenil dati navedeni znesek podpornemu drudtvu v obliki ustanovnin
za Danico, Savo in Slovenijo. Utemeljeval je svoje postopanie, ¢es edino
prirediteljski odsek je bil odgovoren za prireditev in zato tudi on raz-
polaga z nabranim denarjem. Slovenijani so odloéno posegli v debato
(H. Zdolsek, Virant, Rustar) in razjasnili, da je stalis¢e prirediteljskega
odseka nepravilno in zato nevzdrzljivo. Ta odsek je bil vendar samo
aranzer in ni¢c drugega. Zato zahteva »Slovenija<, da se da denar brez-
pogojno podpornemu drustvu, ker je placevanje ustanovnin s tem de-
narjem neumestno. Kveéjemu bi se dalo zagovorjati stalidée, da si vse-
dijaski podporni odbor plaéa s tem denarjem ustanovnino. Ker sta tudi
»Sava« in »Danicac uvideli nujnost slovenijanskegpa stali&éa, sta obe
omenjeni drudtvi resignirali na svoji ustanovnini.

Na to se je govorilo na shodu o podpornih drustvih sploh in posebno
o dunajskem, o nac¢inu in izdatnosti podpiranja itd. Pri tem razgovoru
je padlo tudi par energiénili besed, kako se pojmuje podpiranje dijastva
od strani funkeionarjev pri podpornih drustvih,

Govoril je tudi zastopnik dunajskega podp. drustva g. dr. Polec, ki je
zavracal mnenja, ki vladajo v tem ozirn med dijagtvom. Ko je govoril
o razdeljevanju podpor, je rekel, da se gleda, kar je éisto raznmjivo, na
moralno kvalifikacijo. Sedaj se je zacéutil poklicanega tudi Daniéar tov,
Koblar in privlekel od svoje strani moralno kvalifikacijo na tapeto.
7 vso upravictenostjo se dvigne tov. Svajger (divjak) in zaklice: »da,
povsod se gleda na moralno kvalifikaeijo, samo na Kranjskem ne.»
Medklie je bil upravicen, ker ljudie, ki pripadajo najboli koruptni
stranki na svétu, katere pripadniki v imenu hoZjem onetaSéajo histe-
ricne Zenske in se se s fem ponasajo, bi morali moléati kot grob, kadar
se govori o tem koéljivem predmetu. Navedeni medklic je pognal kleri-
_ kaleem kri v glavo. Pozneje se je tov, Svaiger oglasil k besedi in go-
voril o zanimivem moralometru in novem virn dohodkov za podporno
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drustvo o drugi Johanei, ki bi naj potila tele¢jo kri. Klerikalei so sma-
trali to govorjenje za rokavico in so od8li. Tov. predsednik pa je shod
zakljuéil. '

Na ta nacéin je konéala mir in sprava, ki sta se proklamirala lansko
leto na 1. vsedijaSkem shodu, da se odpomore stradanju slov. visoko-
solea. Da so klerikalni dijaki hoteli nmeti slogo, sloZzno delo, je ¢isto
umljivo. Ker slovenska mavada je Ze, kolikokrat so naprednjaki s kle-
rikalei sklepali o mirn in spravi, vselej so stroske plaéali naprednjaki.
Ne bomo jokali na razvalinah stavbe, ki je bila zidana na pesku, ampak
vrzimo sentimentalnost v stran in se poprimo podporniske akeije sami
brez klerikaleev. Delitev dela pomeni napredek, ¢emu bi tega ne izvajali
pri podpornih drustvih.

Zadeva »Kras« — »Slovenijas. Povodom petletnice akad. drustva »Kras«
je prislo do nesporazumljenja med predsednikom akad. dr. »Krase¢ in
zastopniki akad. dr. »Slovenija«. Posledica nesporazumljenje je bila no-
tica v IX. L. »Omladine« str. 97. PoznejSa razprava zastopnikov obeh
drustev je dognala, da tedanji predsednik akad. druStvar Krase« ni
imel namena zaliti akad. drustva »Slovenije«. S tem postane omenjena
notica v »Oml.« brezpredmetna. Naznanjamo, da je sporna zadeva med
akad. drustvi »Kras« in »Slovenijo« bila poravnana ze tekomn zadnjega
(Solskega leta. Za odbor akad, drustva »Slovenija«,

J. Rular, t. é. predsednik.

»Slovenija« si je izvolila na prvem r. o, zb. dne 3. t. m. slededi
odbor: preds. jur. Rutar, podpr. jur. Rus. tajnik phil. Robié¢, blag. phil.
Gruntar, knjiz. jur. Detela, gosp. med. Mrgole, arch. med. Kambié¢, na-
mestnika jur. Sdemsek, tehn. Ostan, pregledniki med. OraZem, jur.
Goriéan, jur. Svetina.

»PTabor« v Graden je na svojem obénem zboru 1./11. f. 1. izvolilo
sledeé¢i odbor: pred. phil. Make Kovaéié, podpred. med. Boris Slajmer,
tajnik med. Fran Deéko, blagajnik med. Jos. de Gleria, knjizni¢ar phil.
J. R. Glaser, gospodar techn. Ivan Plevnik, odbor. namestnika tehn.
Josip Bajt in tehn. Tvan Batagelj, preglednika phil. Fran Ramov$ in
* jur. Milan Kolar,

»Adrijac v Pragi. Odbor za zimski teéaj je izvoljen tako-le: Preds.
fil. Jos. Vuga, podpr. jur. Vladimir Susa, tajnik med. Ivan Ma-
rin¢ié. blagajnik tehn. A. Ozvald, knjizniéarja fil. Avg. Jenko in
Sima Jagodie, éasnikar jur. Miha Bezlaj, gospodar tehn., Karel Svigel].
namestnika tehn. Slavko Praselj in med. Er. Kogoj.

Celjsko dijastvo. Nismo 8Se zalibog imeli prilike éitati v »Omladini«
sporotila, ki bi bi natancneje proucevalo splosne razmere in niveau
celjskega dijastva.
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Celjski gimnazijei so na jako slabem glasu. Merodajni in nemerodajni
¢initelji jim oc¢itajo neznacéajnost, plitvost in neolikanost, lahkomiselno
zivljenje in bog wvedi kaj Se vse. Poglejmo pa po vzroku, ki ti¢i za femi
pojavi, potem uvidimo, da vsa krivda ne pade na dijastvo, temveé spo-
znall bomo, da so temu krive najvec¢ nengodne razmere, s katerimi se
wora boriti celjsko dijastvo.

Odgovor na vprasanje po vzrokn bi lahko nasli ze v nedostatku, na
kateremn boleha ves avstrijski srednjesolski ustroj: napraviti namret iz
dijaka nekako zakladnico raznih latinskih, grskih in matematicnih oblik,
prestrojiti ga v obéudovalea germanske kulture in v patriota, ki le pri-
kimava. Skoro vsa vaznost se polaga na razvoj intelekta, skoro ni¢ na
vZgojo znacaja, volje, custva in domisljije. Pomisliti treba,da Zivi
vecina dijastva od prve mladosti izven rodne hiSe pri tujih lju-
deh, ki jim je njegova vzgoja ali deseta briga ali pa sploh ne znajo in
ne morejo vzgajati, ker tudi sami niso bili vzgojeni, v Soli pa se itak po-
polnoma zanemarja vzgojni wmoment. V pomanjkanju vzgoje torej tici
vzrok, zakaj je dijastvo ravno kar se tiée nravnosti in znadéaj-
nosti tako slabo bazirano.

Zaradi navedenih nedostatkov, na katerih bolehajo avstrijske srednje
Sole, pa si prizadevajo Solska vodstva po drugih mestih razviti v Soli
negojene dusevne in telesne sile uéece se mladine zunaj oficialne 3Sole
in tem zakriti vsaj deloma ono golo stran, ki jo kaze nasa avstrijska
srednja Sola moderno vzgojenemn ¢loveku, V prostih predmetih se po-
uénje dijastvo raznih modernih romanskih in slovanskil jezikov — po
gimnazijah na Slovenskem indi slovenski tesnopis — 8krbe dijastvn za
primerna  vzgojna predavanja, za brezplaéno izobrazbo v glasbi in
petin (tudi v Celju se goji poslednje, toda le cerkveno). vseh teh in Se
raznih drugih dobrot pa celjsko dijastvo ne uziva.

Celjski dijak ima na razpolago edino gimnazijsko knjiznico, kjer se
mu knjige kar vsilijo, ne da bi se ga vprasalo ali je knjigo Ze éital
ali ne. Seveda je takale Solska knjiznica zelo nedostatna, zlasti kar
se tiée znanstvene knjizevnosti. Ljudske knjiznice v »Narodnem domu¢«
dijastvo mne posecéa, ker celjski dijaki sploh ne smejo posecati javnih
knjiznie, zato ne, ker imajo rbogato« Solsko knjiZnico ... Javna preda-
vanja v »Narodnem domu® se vrie vsake kvatre enkrat, toda Se takrat
se mora dijak skrivati v temnem kolicku, da ne pride pred océi kakemu
»mladinoljubu,« ¢emur bi seveda sledila kazen. Enako redke so glediséne
predstave, vecinoma prevodi.”)

“) V bodoce se hodo vrdile gledalishe predstave vsakill 14 dni; torej vendar
malo napredovali!
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Gotovo velikega pomena bi bili za dijaske druzabno in nravstveno
vzgojo tesnejsi stiki z inteligentnim obéinstvomn, a tudi v tem ozirn se
tukajsni dijak ne more zadovoljiti. Sicer je nekaj druzin in posamezni-
kov, ki si prizadevajo vazdrzati prijateljsko ali vsaj prijazno razmerje
z dijastvom, vendar pa se veéina Se vedno drzi starega nadela: »Dijak
spada v Solo, ne pa v druzbo«, in mu pred nosom zapirajo vstop v »svete«
rodbinske hrame. Razmere, v katerih zivi eeljski dijak, so tako neugodne
in nezdrave, da je pravo ¢udo, ako pride vzlic temu Se toliko dijastva,
ki je Studiralo v tem gnezdu, idealnega na visoke Sole.

Ako lezi komu res na srcu, da se povzdigne celjsko dijastvo na vi§jo
stopinjo, naj dela in sicer pred vsem na to, da se zboljSajo sedanje ne-
zdrave razmere in kmalu ho videl, da se dado ustvariti tudi iz tukajSnega
dijastva ljudje, kakor si jili Zele celjski kritiki. S. Savinski.

Manifestacija jugoslovanskega dijastva v Pragi. Dne 4. dee. 13, se je
vrsilo v Narodnem Domu na Kralj, Vingradih zborovanje jugoslovanske
akad. mladine, v Pragi ki so ga priredila akad. drustva » Adrija,« »Ilirija,«
»Hrvat,« in »Sumadija,« s programom: 1. vpraSanje ustanovitve jugo-
slovanske javne éitalnice in knjiznice v Pragi in 2. manifestacija za slo-
vensko vsencilisée ter za reciprociteto zagrebike univerze,

K prvi tocki je porocal prav. Vane Radej: Pred nekaj dnevi so
se obrnila drustva » Adrija,« »Ilirija,« *»Hrvat< in »Sumadija< na mestni
svet obéine praske s proSnjo, naj jim da brezplaéno na razpolago pro-
store za jugosl. ¢italnico in knjiznico, ki bi bila srediSée jugosl. akad.
zivljenja v Pragi in bi tvorila podlago za bodoco zdruzitev praskih jugosl.
akad. drustev v enotno jugosl. drustvo, a bi bila dostopna tudi Cehom,
ki bi se hoteli pouéiti o nasih razmerah.

K drugi toéki je izvajal med. Fran Marinié: Zanimanje za vazno
vprasanje slovenskega vseunciliséa je v zadnjih letih jako padlo in so
v tem oziru Italijani vedno pred nami. Zato je dolznost akad. mladine,
da zopel javno manifestira za svoje zahteve. — Govornik je nato oértal
zgodovino vseuciliskega vprasanja in ozigosal predvsem postopanje kleri-
kalnega dezelnega odbora kranjskega, ki je ukradel vsenciski fond in
Sustersicevega Kluba v parlamentu, ki se ni Se ¢isto nié zganil, da pospesi
resitev tega velevaznega vprasanja. Dalje je navedel referent misel pro-
vizorija slovenske univerze na ¢éesSki tehniki v Pragi, in izrazil staliSée
jugosl., dijastva v vprasanju reciprocitete zagrebske univerze. V tem
vprasanju naj bi zlasti energiéno nastopili dalmatinski in istrski po-
slanei in zahtevali reciprociteto kot kompenzaecijo za bodoée italijansko
vsencilisée v Trstu, kjer tudi Slovenei zahtevamo univerzo, — Toza-
devna sprejeta resolucija se glasi: Ker se tiée resitve nadega vsendiliskega
vprasanja predvsem akademiénih vrst, eutimo za svojo dolZnost, da zopet
povdarimo nujnost skorajsne resitve te zadeve od poklicanih faktorjev. Jugo-
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slovansha skupina poslancev v drzavnem zboru se do sedaj ni nastopila v taki
formi, kakor jo zahteva ta vazna zadeva vseh jugoslovanskih avstrijskih ple-
men; posebno je gresil v tej zadevi Susteréicev klub, ki tvori po svojem Ste-
vilu preecej veliko skupino v tem, da so v njem tudi dalmatinski poslanei, ki
bi jim morala biti ravno zadeva italianskega vseuéiliséa in reciprocetete za-
grebske univerze v dobrem spominu. Vlada sama pa na nase zahteve te
skupine ni reagirala z drugim kot s praznimi obljubami. Doéim stavijo
italijanske akademic¢ne vrste svoje zahteve z nasilnimi sredstvi, smo
poskusali jugoslovanski dijaki isto vedno na najmirnejsi nacin. Prote-
stiramo najodloénejse proti temu, da se dovoli Italijanom prej juridi¢na
fakulteta kjerkoli, nego da se nam zasigura reciprociteta zagrebske uni-
verze in resitev vprasanja slovenske univerze. V slucéaju, da bi bil tudi
ta nas apel brezuspesen, povdarjamo, da bi morali poseéi k ostrejSemn
orozju, dasi obsojamo vsak nasilen korak.

Kot zadnja tocka dnevnega reda so se vrsile volitve v odbor »Zveze
jugosl. akad. drustev v Pragi,« ki naj bi imel predvsem nalogo, da
uredi zadevo jugosl. éitalnice. Odbor se je konstituiral sledeée: Predsed-
nik: Gjuro Ostoji¢; podpredsadnika: Vane Radej in Jos. Vuga; blagaj-
nik: Vlad. Sterk; tajnika: BoZo Sisié in Avg. Jenko:; odborniki: St. No-
vakovié, Uros Covié, F'r. Zaje in Fr. Marinié.

LITERATURA.

»Branibor« slovenski mladini 1914. II. letnik; izdal in zalozil »Bra-
nibor« v Ljubljani, uredil Rasto P. Cena 20 h. Tiskala Narodna tiskarna
v Ljubljani 1913. — V knjizici je kvantitativno mnogo zbranega, kolikor
se da paé stisniti na b4 strani v compris koledar in naértane strani za
belezke. — V beletristicno-didaktiskem delu je péle-méle proza v vezani
in nevezani besedi z dobrimi in dolgocasnimi nauki - in Zupanéi¢evim
subtilnim »Zelenim Jurijem<. V éasi nekoliko previsoko, zlasti pa preveé
posredno uéinkuje ta literatura — preveé deluje z nekakim intelektualno-

retrospektivinim navdusenjem in navduSevanjem — in premalo z naivno
intuitivnostjo, No pami smo glede publikaecij te vrste Se-le zaéetniki —
in je hvalevredna tudi dobra volja. J.

Le Bon in unanimizem. Kar smo Ze dolgo slutili je pred kratkim ne-
pobitno dognal Parmentier, da je moderna lit. Sola unanimistov vzela
ves svoj idejni aparat iz Le Bona in Tarde-a. Gabriel Tarde govori
v svojem delu: »L'Opinion et la Foule« o socialnem agregatu, ki nastane
pod vplivom skupne vere in razburjenja in ki ima vedno drugaéno men-
talnost kakor posamezniki. Enako prikazuje Le Bon v svoji »Psychologie
des Foules« kako se v gotovih okolnostih vstvari dusa mnozie, kako je ko-
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Jeltivnost svojevrstna bitnost in podvrzena zakonu mentalne skupinske
enotnosti. Psihologiéna skupina je celota za se, obstojeca kakor iz razliénih
samostojnili stanie, ¢isto nov psihiéni stvor s posebnimi lastnostmi. To je
povzel Jules Romains, vodja unanimistov, brez spremembe v svojo pesnisko
zalogo. Unanimisti opisujejo namre¢ posebno zivljenje veéjih skupin,
njih vpliv na posameznika, njih psihologiéne posebnosti, njih fanatizem,
fatalizem in neracionalno logiko. Iz Le Bona je vzel J. Romains tudi
vso strategiko kako nastopa Ljudski voditelj (junak v romanu) in vodi
mase s staroznanimi sredstvi, primesal malo bergsonovséine in nekaj
znanstvenih parafraz, a globje ni posegel. Ni mogel izérpati Le Bono-
vega bogastva, zato se vidi na prvi hip ponarejenost, Sola pa je pred
koneem. Unanimisti so preabstraktni, prediskurzivni, da bi vzbudila njih
dela umetniski éut, to je bolj artistiéni »bluffe.

O moderni Italiji govori v Mereure de France (16. okt. 1913) slavni
Giovanni Papini. — Smrt je pobrala zadnja leta vse velikane starejse
generacije (Carducei, Rapisardi, Fogazzaro, Pascoli, Graf), ostalim pa
molk le koristi (Guerrini, Mazzoni, Marradi...). Njih nasledniki so ve-
¢inoma spretni #in ambiciozni Zurnalisti, ki producirajo v lastni reziji
vso literaturo, romane, drame, stihe, lit. i polit. eseje. Proslavili so se
Morello, Zuceoli, Corradini, Ojetti, Angeli. Obéinstvo jih bere rado in
jih placéuje dobro, a to je tudi vse. Nekteri kazejo Se artisticne aspiracije,
na pr. Benelli z dramatiéno tehniko, Beltramelli v pokrajinskih povestih,
ali tudi oni se udajajo rokodelskemu proizvajanju vsakdanje literature.
Razven njih so se priznani zalagatel)i meséanskega gledaliséa (Antona-
Traversi, M. Praga, Lopez) in Zenski avtorji (Serao, Negri, Deledda) ali
posebnega napredka niso zmozni. D’ Annunzio se je wmaknil v bogatejso
dezelo, da vZiva nemoteno artistiéna navdahnjenja. Sem ter tja ustvari
s staro tehniko in staro stafazo nove liriéno robo, da jo §tampa Corriere
della Sera v patriotiénem navduSenju na svoji 3. strani, vsi so pa edini
v tem, da je podal DA, vse, kar je mogel in da se more le Se ponavl jati
Nasledniki naturalistiéne Sole (Verga, Capuana, De Roberto) so se 7e
davno umaknili in ne spadajo veé v delujoéo generacijo. Ostanejo naj-
mlajsi, izmed kterih tvorijo nekteri posebne Sole medtem ko ljubijo drugi
bolj izolacijo. Eni izmed teh Sol so dali ime seuola erepuscolare, ker ni
naznanila nobenega programa. NajznanejSi njen élan je Guido Gozzani
(Via del Rifugio, Collogui). 8. Corazzini je umrl zelo mlad in zapustil
drobno zbirke »Piccolo Libro Inutile,« obéundovano samo od prijateljev,
trzaski zid U. Saba (Poesie, Coi miei oechi) je pesnik plemenske no-
stalgije, M. Moretti pa opeva venomer svojo mladost (Poesie seritie col
lapis, Poesie per ridere). Pesnistvo teh ljudij je poezija iz druge roke,
zelo trudna, zelo melanholiéna, zelo mladeniska. V njej srecujemo de-
kliske samostane, vederno zvonjenje, otozne nedelje, pokrajinske hisice,

9!
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nostalgijo davno umrlih dob in resignirane desiluzije artistiénih in Ziv-
ljenskih ponesrecencev. Ti naivni skeptiki so brali Laforgue-a, Jammes-a
in predvsem Rodenbacha. Mnogo nam nimajo povedati kajti, oni so
utrujeni od lastnih malenkostnih éustev in osladnih vizij. Vsi imajo
dobro zaslugo, da so se otresli stare italijanske napake, emfaze ter za-
vrgli klasiéno, pogansko in renesanéno tradicijo in prinesli v lasko lite-
raturo nove, diferenciranejse zvoke. Vazen je Se krog okoli v Florenci
izhajajocée »Voce«, ustanovljene 1. 1908 od Prezzolini-ja z zadaéo, da
zbira okoli sebe najrazliénejse svobodne duhove svojega desetletja. La
Voce ni le literarna revija, ampak se peca tudi s filozofijo, umetnostjo,
politiko 1. t. d. Storila je doslej dosti koristnega s svojo horbo proti
zurnalizmu in akademizmu ter vpeljala dosti mladih talentov (S. Ma-
taper, (. Boine, P. Jahier, Z. Agnoletti, Papini, Prezzolini, Soffici).
Danes ima Voece lastno tiskarno in knjigarno, ampak kakor vsem re-
vialnim publikacijam, ki doseZejo visje Stevilo let in naroénikov, se je
pripetilo tudi njej, da je postala po kratkem Ze dosti profesorska, prak-
tiéna, mescéanska.

Cedka moderna dela vsemogoée eksperimente, da najde sodobni kulturi
odgovarjajoéo smer iz dobe vseobénega preocenjevanja umetnosti, lepote,
nove estetike, da spotencira zivljenjske vrednote in se pripravijo temelji
nove dobe. Poslednja leta je prisla pod tujim vplivom literarna pretek-
lost ob ves kredit, vsako leto je prinasalo nova gesla, vsak literat je iz-
mislil svojo umetnost, koncem koneev pa se je izkazalo, da je bilo to
z malo izjemami vse le prazno besedi¢enje. NeStevilni manifesti, teze,
referati in polemike, ki se porajajo poslednja leta na Ceskem in ozna-
njnjejo *novo nmetnosts, niso mnogo veé ko frazeologija. Danes proslavljajo
novoklasicizem, jutri svobodni vers, pojutrisnjem Duhamelovo dramatiko
nato zopet Ernstovo stilistiko in tako naprej, vse po modi in dekoraciji.
V novejsih ¢asih je zacela tudi nova c¢eska zidovska generacija s svojo
gibéno podvzetnostjo pesegati v literarne boje a je napravila veé¢ Skode
kakor koristi (Langer, Fuehs, Taussiz, Kodi¢ek, Siebenschein). Nekteri
paberkujejo po Claudelu (brez sreée), nekterim je veé za kabaret, nekteri
hoéejo ponercjati Wellsa ali Flammariona ali éeSkosti v tej umetnosti
ni prav nobene. Doba se izérplja v svojih vstvarjajocih instinktibh za
preobilni interes éiste formalnosti, ne pozna éiste éloveénosti in se po-
greza v verbalizmu. Bergsonova estetika vzbuja neke nadebudne poskuse
ali to so Se le — poskusi. (Rud. Medek: Pozndmky o literdrni
souéasnosti, Moderni Revue 1913/17/12.)

Finalizem nima mesta ne v biologiji, ne v drugih znanostih, Ker ima
vse svoj zatetek in konee, so zadeli znanstveniki, ki so si ohranili ne-
zavestno Se primitivni fetiSizem zdruzevati idejo smisla z idejo konea in
vpradevati po smislu vesoljstva, Dokler bodo stavili ljudje taksna vpra-
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sanja, bodo morali govoriti o poznanju nedostopnih problemih. Studij
zakonov in nacéel jim ne bo mogel dati nobenega odgovora. Toda oni
sprevidijo endogeni¢éni izvor teh idej in spoznajo, da nimajo smisla.
Finalnost, t. j. ideja namena je torej znanstveno brezpredmetna. Raéun
verjetnosti, ki pojmuje zakone kot aritmetiéne nujnosti fo jasno doka-
zuje. Ideja namena je sprejemljiva le, ako se ozira na posamezne dele,
t. i. na njih izkoriséanja v medsebojni prilog. Misliti pa, da ima ve-
soljnost svoj namen, se pravi predpostavljati, da obstoja Se nekaj izven ve-
soljstva, kar je pa absurdno. NereSljivih problemov ui, eksistirajo le
slabo stavljena vprasanja. Nié ne upraviéuje misliti, da v eksogenem
svetn kaj ne moremo spoznati. Znanstveni zakoni so sicer &e nepopolni,
ali oni veljajo. Razun ¢loveskega ni spoznanja in to je spoznanje na-
rave. »Nous ne sommes pas dupes<, (Pierre Delbet: La Secience et la
Realité, Paris, Flammarion 1913.)

Bolgarska moderna. Starejse zvezde kakor Petko Slavejkov, Rakovski,
Botev in Vazov so éisto narodni pesniki, uéenei ruskih klasikov. Mihaj-
lovskij veze s svojo okeidentalno kulturo, s svojim sarkazmom in pesi-
mistiénim razpoloZenjem generacijo vstajne dobe s sedanjo modernostjo.
Nedavno so izdali bolgarski »moderni¢ pesnisko zbirko »BoJrapcka auro-
Jgorug, Hawara nossus orp BazoBa nHacamb.« Njih glasilo je »CoBpemennas
Meicnbe, Ceprav so v bolgarskem narodnem zivljenju $e bogati zakladi, se
hoéejo odeti ti »moderni« za vsako ceno v bizarne halje najnovejse fa-
zone, se uéijo alure kulturnega prenasi¢enja in si ugajajo v niansah
forsiranega spleena. Njih vodja je Penéo Slavejkov, éeski Vrehlicky. Bol-
garska kritika hvali posebno njegovo epiéno delo: »KposaBas nbcube in
zbirko »Na ostrovih blazenih«. Slavejkovu stoji najblizje Petko Todorov,
radikalno-soecialisticen inteligent in antislavjanofil. Rade se berejo njegove
»Idile« (1908). On je zanesel v Bolgarijo simbolizem in neoromantiko.
Nacionalnega v njegovih umotvorih ni mnogo. Pejo Javorov ljubi pesi-
mistiéna razpoloZenja in poje byronske pesni, ilusionistiéne vzdihe in
melanholiéne psalme (»Preéute nociz, *Seme oblakove«). Edini, ki zasluzi
Se opombe, je Ciril Hristov. On ima od vseh raznih struj nekaj in ob-
vlada graciozno obliko, v kterih podaja trenutna éustva in drobne idile.
Vse drugo, kar se tiska danes bolgarske lirike je tuje, za silo prikrojeno
blago, brez zveze z narodnim ¢éustvovanjem in bo zapadlo kmalu zaslu-
zenemu pozabljenju.

Mistika v francoski moderni. Véerajsnji neznanci so postali ¢éez noé
glasitelji nove umetnosti, nove bodoénosti. To ne pomenja le estetiénega
prevrata kakor ga je zamislila »Jeune France« romantike, danes gre za eti-
zacijo umetnosti. Ne kakor da bi se hoteli podati ti »mladic pod okrilje
cerkve morale in religije, oni hoc¢ejo vliti z umetnostjo tudi resniénost
v zivljenje, oni iséejo skrite izvore zivljenja in se tam napojiti z inspi-
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racijami. Bergson-Boutroux-Poincaré-jeva filozofija jim je pokazala nove
horizonte — brezmejno bogastvo in mnogostranost vsakodnevnega doga-
janja, zavrgli so vero v vsemogoénost razuma in iscéejo vstvarjajoce sile
v éustvenih globinah; v mistiki. Oni ne ljubijo asketiéne rafiniranosi paé
pa vse kar je mogoéno, okrutno, to je vsakdanje delo, probleme, ki vzne-
mirjajo posameznika in narode. Mistiéno je brezpogojno, neutrudno obo-
zavanje zivljenja in vseh njegovih vrednot. Walt Whitmanov duh veje
nad novimi toki, ruski vpliv je zazreti povsod, Romain Rolland
c¢uti v sehi vso ekstaticno vervo vesolinega ljudskega zivljenja in je ne
more dosti opisati v dolgi moderni epopeji »Jean-Christofe«; Paul
Claudel, vernik, ki ne pozna dvomov, je vstvaril umotvore, ki so
v skupnosti sliecni monumentalnim értam Siroke majestetiéne velereke
ali monumentalne stavbe: duhapolna njegova metaforika objema vesoljni
svet in vesoljno ¢ustvovanje, pronika v najbolj misticne kote in govori
v naravnih mogoéno zveneéil ritmih. Charles Peguy je vlil v svojo
mistiko pristno narodni duhb, v dolgih ponavljanjih izliva najprisrénejso
iskrenost. On je oster polemik in mistik obenem, pesnik mladih ne-
skaljenih éustev. Kult domovine je tudi osnovna nota Gastona Roux-a
ljubitelja moderne francoske knlture. Najcéistejsi mistik izmed vseh je
pa André Suarés, ki preocenjuje po Carlyle-Nietzscheovem naéeln
zivljenjske vrednote, Nad dokirine stavi osebnosti, nad inteligenco intui-
cijo. (Fr. Schatthiofer: Mystik i. jung., Frankr. D. neue Rundschau
okt. 1913),

Aleksander Blok je eden glavnih stebrov ruske moderne. Njegovi
stihi so gladki in muzikaliéni, njih vsebina izvrstna, ni¢ se ne da grajati
na njil; vendar imajo usoden nedostatek: &lovek jih ¢ita samo z oémi, se
jim ne udaja, ne drazijo z disonancami in neuglajenostmi, njih mirno
zuborenje ne poseze do duse. Kakor Brjusovu, ‘Ivanovu in dr. so tudi
njegovi mojstri med zapadnimi simbolisti, od kterih pa so prevzeli bolj
tehniho in zunanjo navlako, stvari, ki jim med ruskim obéinstvom niso
mogle pridobiti mnogo popularnosti. Ni lirike brez dustva pak tudi
ne éustva brez éntecega subjekta, brez pesnikove individualnosti, Za ver-
zifieiranimi poskusi mnogo deseterih modernistov ni bilo najti nobenega
ognja, neloéljivega od silnega custva, ni najmanjsega osebnega akcenta.
Da, bila so zrna v gorah plevela, toda trund je bil prevelik, da bi se
splacalo iskatijih. Za to ruska moderna ni mogla najti iskrenih citateljev.
Tudi Blokovi stihi niso lirika v pravem smislu pac¢ pa veleeksakine ver-
zifikacije, sijajna oblika a bore malo vsebine, ,TBOPYECTBO Ui cebs.“ Blo-
kovi zborniki so: ,CubwnHan nous* 1907—1910 ter 1912 Majn, , Mycarers,
Mocksa.“ (A. Jlepmanb: O6b Anexcauapbh Baokh, Pycex, Muican, julij 1913.)

Nova neméka pocezija kaze globok vpliv W. Whitmanov in Verhae-
renov. Ta dva pomenjata posebno izrazito smer kakor (. Keller, C. F.
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Meyer, Nietzsche in Dehmel. Izgleda, kakor da steje nova generacija veé
realizatorjev kakor ona iz 85htih let, ki je le iskala, poskusala. Oni so
brez dvomno oznanjali robusten zdrav lirizem, njih veéina pa so bili
teoretiki, iskalei, oznanjevalei kakor n. pr. brata Hart in Arno Holg,
medtem ko skuSajo realizirati mlajsi svetovno poezijo, whitmanovsko,
dinamicéno poezijo, iskano od njihovih prednikov. Najizrazitejsi vpliv vi-
dimo v Alf. Paquetu, éigar verzi opevajo parnike, Zeleznice, tovarne,
zelezarne, trgovske stavbe, kolodvore, meetinge, svetovno trgovino, Siroka
polja, divjo in rodovitno zemljo. V Ku-Hung-Ming zagovarja Kitaj
pred ivropo, Kamerad Flemming prikazuje parisko zivljenje v bur-
nih Ferrerjevih dneh. Znamenite so njegove pesniSke zbirke: Lieder
n. Gesinge (1902. Berlin, (. Grote); Auf Erden (1908. Jena, Die-
derichs); Held Namenlos (1912. Jena, Diederichs). Zelo nadarjen je
Ernst Lissauer, ¢igar umotvori se odlikujejo po krepkem ritmu.
koneiznosti, novosti in razliénosti podob ter po Siroki in pestri viziji. Sem
fer tje na naletimo silne in trezne »Naturstimmungen« kakor jih pozna le
Dehmel, On ne razblini obéutka v treh sto verzih, ampak ga izraza
skoraj v aforizmih. Nié literaturnega, vse je prava in sveza obéutljivost.
Njegova dela so specifiécna modernost in obsegajo zbirke: Der Acker
(1907 in 1910), Der Strom (1912 in 1913). Fna najzanimivejsih postav
je Panul Zech, ki je prebil trudapolno kariero belgiskega premogokopa,
leta, ki so imela trajen vpliv na njegov intelekt in njegovo poetiko. Nje-
rove pesni poznajo le érno podzemlje, rove, plavie, stroje, rudokope in
njih mizerno zivljenje. Zechova oblika je moderna, njegovi opisi iz
plavZev in iz podzemlja so evokativni in precizni. Najznanejse njegove
knjige so: Waldpastelle (1910), Schollenbrueh (1012) in Das
schwarze Revier (1913).—WilhelmSehmidtbonn je muskulozen
rapsod, ki opeva vzneSeno vesoljno zivljenje, Kljub svoji mladosti stoji
v prvih vrstah modernih poetov. Njegov silni talent je doma v vseh
genrih. Kritika ga hvali kot prenovljevalea nemske dramatike. (Zbirka:
Lobgesang des Lebens 1911, E. Fleischel, Berlin). Lahki in prele-
tavajoc¢i se ritmi, skustrane kitice, Zivo veselje, mrzliéna ljubezen do
zivljenja, vsega zivljenja, krepka in vzhitena senzacija morja, zemlje,
zraka, solnea, instinktivnih in ukrocenih sil, to so glavni znaki njegove
Muze. Nektere pesnike starejSe struje je privabila nova atmosfera iz to-
varen in rudokopov, Med njimi je tudi Stefan Zweig, navduseni
verhaerenovee iz Hofmannsthalovega kroga. (Silberne Saiten 1901;
Die friithen Kriinze 1906, Insel Verlag in Herren des Lebens
1918). Opustil je precioznost in subtilno dlakocepstvo in dela solidne
ritme in Siroke imaginarnosti. Paul Friedrich, ki je znan bolj kot
esejist in kritik, 1jubi leZerno ironijo, sveZ humor in fantazijo. Njegove
zbirke so: Sonnenblumen, Im Lebensturm, Tiefe Feuer, So-
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litude (1912) in Carnaval (1913, W. Borngriber, Berlin). Franz
Werfel, e zelo mlad Prazan (* 1890) ter originalna in izrazita oseb-
nost obljublja mnogo. V njegovi zbirki (Wir sind 1913, K. Wolif,
Leipzig) nahajamo fino in Siroko obéutnost, soliden in mnogostran talent
in mosko ter jasno naziranje modernega sveta. NajizrazitejSe individual-
nosti nemske moderne hodijo toraj steze velikega DBelgijea in is¢ejo iz-
raza za: kulturo entuziazma (I. Guilbeaux: La nouvelle poésie
allemande, La Revue 15. IX. 1913).

FILOZOFIJA IN RELIGI]JA.

Narodnojezikovni metaformizem ima po svoji obliki in metodi mnogo
sliénosti z biologi¢nim, psihologiénim. Povsod vlada taisti dualizem, zunanji
tlak in njegovi odznaki ter pocasna notranja sprememba. Predvsem nudi
mineralogija najpoucénejse zglede. Postopna transsubstanciacija se vrsi
neprestano med plemeni in narodi. Pleme je materialna podlaga ¢lovestva,
narodnost tvori psihi¢éni ¢initelj, pleme odgovarja materialni sorodnosti,
narodnost intelektualni sorodnosti ¢loveskih skupin. Cistih plemen sicer
dandanes ni, ali ona, ki jih smatramo za takSne, imajo gotove skupnosti,
ki tvorijo Se vedno izrazite etni¢éne znacaje. Narodnost mora imeti sicer
plemenske sorodnosti za podlago, ali ona obstoji iz nebrojnih zgodovinskil
kulturnih in geografskih sestavin. Javnopravna neodvisnost ni integralen
del naroda, kajti drzava je le zunanja organizacija, utilitarna hierarh-
izacija, pa¢ pa je enoten znaéaj po rveligiji, politiéni razpoloZenosti,
ekonomskih interesili in predvsem po jeziku prva zahteva. »Narod je sku-
pina ljudij, med kterimi so se ustalile te sliénosti in ki tvori eno ho-
mogeno ¢lovesko enoto, ktero moremo smatrati voéigled drugim
takim enotam kot eno osebnost v duSevnem smislu. Vendar pa je jezik
najglavnejsi tvorni ¢initelj narodne individualnosti in jezikovna meta-
morfoza pomeni zato najveéjo nevarnost. Narod more izgubiti samostojnost,
svoje imetje, svojo zemljo, vse, ako ohrani le jezik, je Se vedno popolen
narod. Iitnizem, metamorfizem je toraj za narode taistega usodnega po-
mena kot enaki proces v biologiji, on unic¢i eno enoto ali asimilujota
nova enota je nekaj povsem drugega. (Raoul de la Grasserie: Du meta-
morphisme d'une nationalité par le language, R. phil. sept. 1913.)

Verski problem v sodobnem misljenju. Pred petdesetimi leti je iz-
gledalo, ko da je reSeno versko vprasanje v negativnem smislu, Istove-
tili so ga s klasiéno metafiziko in apriorno spekulacijo. Kajti tedaj je
vladal Comte-ov pozitivizem, ki je hotel sicer nadomestiti religijo, a ni
vseboval najglavnejSege, vere v Boga in posmrinost. Tedanji misleei, Littré,
Sainte-Beuve, Cl. Bernard, Taine, Renan so smatrali vero kot razvojno
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se prezivelo fazo in ni¢é veé, To je bilo v dobi, ko je hotela veda dati
¢loveku nadomestilo za vse in je Taine iskal formulo, ki bi izrazala in-
tegralno zivljenje. Ampak ta znanost je bila mehanistiéna in bhrez sank-
cije. Kmalu je jela uvazevati veda religijo kot historiéno ter politiéno
in socialno nujnost, kajti posledice pretiranega protiverstva niso bile dobre,
Porajale so se subtilne feorie v upraviditev verskega &uta, facilne ne-
gacije so prihajale v miskredit, revolucija, socializem in anarhizem so
prestrasili burznazijo. Teza, da je vera le za ljudstvo, je prisla ob ve-
ljavo in nagnjenja so se obrnila proti lastnemm verskemn éustvovanju.
Brunetiére je prototipon teh prestrasenili duhov. Pozitivistiéna suhopar-
nost je vzbudila metafiziéno radovednost in ako je hotel biti pozitivi-
zem Se dosleden in uvazevati vsa dejstva. je moral naleteti na versko
vprasanje in na njegovo upraviéenost v psiholoSkem in socialnem smislu.
Jela so se pojavljati utena dela o religiji, najprei le iz psiholosko-pato-
logiénega stalisca, pozneje tudi splosnejSa. Zanimanje je bilo vzbujeno.
Crookes, Richet, Maxwell, Boirac i. t. d. so pripoznali, da versko zivljenje
ni »brez jedrac. Psihologija je spodila razum raz prestol in postavila
na njegovo.mesto éustvo in strast in ker odgovarja religija srénim po-
trebam, jo je veda proglasila za bistven é&initelj zZivljenja. Konéno je
prigel Se James s svojo pragmatistiéno utilitarnost jo in zahteval religijo
za svojo filozofijo. Sociologi so mu pritrjevali, pisali néene monografije o
socialnem problemn religije in so baje dokazali, da se ne da misliti naroda
brez religije. (Durkheim.) Z Jamesovo utilitarnostjo je Sla roko v roki
moderna metafizika s svojo revizijo filozofiénega zakonika, ter odmerila
veri precejSnje mesto. (Boutroux, Renouvier.) Zadnja leta, ko je napo-
vedal Bergson intelektualizinu krizarsko vojuo, reklamira zopet filozofija
intuicije religijo za pomemben faktor njenega sistema. Ampak intuitivi-
zem Se ni dodelan nazor in mi moremo priéakovati Se interesantne faze
v razvoju verskega vprasanja (D. Parodi: Le probléme religieux de la
pensée contemp. Rev. d. Métaphysique e. d. Morale, julij 1913.)
Nacionalizem in univerzalizem. [z izraelitske in gréke kulturne zgodo-
vine je povzeti, da vstvarjajo najintenzivnejse narodno-individuelne sile
najvecje obcéecloveske, univerzalne vrednote, kakor so bile sedaj za uni-
verzalne priznane verske, etiéne, estetiéne i, {. d. pridobitve nekoé¢ vse
izkljuéna last te ali one narodne skupine. Individualne narodne vrednote
pa se sprevrzejo v karikaturo, ako jih hocemo za vsako ceno obvarovati
vpliva sosednih narodnih skupin. Le v skupnem vstvarjanju in izpo-
polnjevanju s celo sodobnostjo se dado narodne vrline vkapitalizirati za
girsi krog in veéjo univerzalnost. Narodnostni kult, kakor ga goje nekiere
vsenemske, je toraj izgubljeno Skodljivo delo, etiéno in narodnostno brez-
plodno, (W, Wilh. Graf Baudissin: Nationalismus n. Uni-
versalismus, Preussisehe Jahrbiicher Sept. 19138)
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Postanek krscéanstva najprvih dob sloni na vpliva Kristusove posebne
osebnosti in nekterih uéencev. Sploina ljudska predstava o nebeskem
xUproz je zazrla v mjem svoje uteleSenje. Na tej predstavi je zamisljen
tudi Pavlov evangelij. Pavlova hristologija pa je pomesana v veliki
meri z gnostiénimi mitoloSkimi primesmi in tedanjimi filozofiénimi mnenji-
ktere je pobral iz duSevnega miljeja. Osebne prepricanosti o nadnarav,
nosti Kristove vere se mu vendar ne more odrekatj. Vera pogansko-
kriéanskih obéin se je krepila predvsem ne po osebnili vtiskih, paé pa
po prepriécevalnem enfuziazmu in goredi samouverjenosti prvili oznanje-
valeev. In ker so imeli historiéno zavest, da je zipioc zorordc ravno oni
znani Jezus, ki je umrl v Jernzalemu, so mu pripisovali njegove last-
nosti, strnili oba pojma v enega samega in dali novi veri njen znani
razmah. (Johannes Weisz: Das Problem der Entstehung des Christen-
fums v Archiv fiir Religionswissenschaft, Sepl. 1913, str. 423—515.)

Logi¢na struktura historiénega materializma: Pojmi historiénega ma-
terializma so idealni tipi z vsemi konjunkturami vzroéne in posledicne
pluralnosti. Od njega vstvarjene vzroéne zveze poznajo toraj le kategorijo
ohjektivne moZnosti (n. pr. socializem le mogoéa, verjetna
posledica kapitalizma). Ako hoée razjasniti hist. mat. vse zgodovinsko
dogajanje s pomocjo gospodarskih ciniteljev kot poslednjih vzrokov, je
nevzdrzljiv in se zgubi v metafiziko, ako pa ho¢e biti le hevristiéno sred-
stvo znanstvenega raziskovanja, t. j. metodologi¢en monizem je v gotovih
sluéajih velikega pomena. (S. 2. Altschul: Die logische Strulktur des histor.
Materialismus, v Arch. f. Sozialw, u. Sozialpol. 37. L. 1913, julij).

Znanost in kultura. Brez kolikor mogote vsestranske znanstvene izo-
brazbe kultura ni mogodéa, kajti v istinitosti je v naravi vse v najozji
zvezi. Univerzalnost pa se mora druzifi s specialnostjo sicer ni napredka.
Ne univerzalnost srednjeveskih uéenjakov, kajti to bi bilo danes blazno
poéetje temveé univerzalnost v logiénem pomenu t. j, razumevanje obénih
poimov, ki tvorijo temelje raznih ved in umetnosti. Ker pa s samimi
obénimi pojmi, ki si dostikrat nasprotujejo in vsebujejo eminentne ne-
skladnosti ne pridemo iz kaosa, moramo iskati to univerzalnost v ¢loveskem
dulin samem, v nepretrzni kontinuiteti zivljenja, ki izgladi in zdruzi
vsa protivja. Le takim potom se da pridobiti asimila¢no soéutje, vrav-
nana metodika lahkega pojmovanja, ki je znak kulturnega ¢&loveka.
Emile Boutroux; Scecience et Culture v Rev. intern. de I'ensei-
gnement 15. dec. 1913.

Alfred Fouillée primerja v svojem posmrinem delu naso dobo s So-
kratovo. Danaénji pozitivistiéni uc¢enjaki so v glavnem podobni tedanjim
fiziologom medtem ko so nasdi pragmatisti dusevni bratje grskih sofistov.
Kakor tedaj tvorita tudi danes ti dve struji bistvo filozofske vede. F.
kritizira glavne sodobne smeri in pride do zakljucka, da se da svel raz-
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lagati s povzroénim naéelom v psiholoskem smislu, t. j. z voljo in
idejami-vodnicami (idées forces). Knjiga odpira sSiroka obzorja in je
interesantna po svoji #zivi kritiki. (A. Fouillée: Esquisse dune
interprétation du monde. XVI-417 str. Paris, F. Alcan.
1913.)

Y. Behterev je eden glavnih zastopnikov one smeri v psihologiji ki
hote razloziti pojave dusevnega zivljenja s funkeijami cerebralnih reflek-
sov in jih zistovetiti. Ko je proucil B. medsebojno odvisnost psihiénih
pojavov s snovnimi dogajanji v gotovih moZzganskih oddelkih, prihaja
do zakljucka, da se nanasa vsako neuro-phisicno dejanje na refleksivni
vzoree, po kterem zadene vsak vtis, ko doseZze mozgansko kopreno ob
sledi prejsnih reakeij in najde v njih oni éinitelj, ki jih izloéi., Toéka, da
se spremeni refleks vsled prejsnje individualne izkusnje, je za nadalinji
razvoj psihol. vede izrednega pomena. Vtisi pa ne zapuste v moi-
ganih stalne sledi, temveé le skupino refleksov, ki povzroéijo gotovo
modifikaeijo v zivénih tokih, ktera pripravlja pot za bodode. To spod-
kopuje staro tezo o cerebralni lokalizaeiji in kliniéne preiskave so
dognale, da ji gre le delna veljavnost. Po mnogih zanimivih detajlnih
dokazih sklepa DB. da obstoji razvoj nevropsihiénega zivljenja zgolj
v obogadenju organizina s celebralnimi refleksi in osrednji inhibiciji ter
izloéujodi zmoznosti na dostikrat zelo oddaljene vplive. (N. Kostilev
Bechterew et lapsyehologie dedemain, Rev. philosophique,
febr., 1914.

SOCIOLOGIJA IN PRAVO.

Richardova sociologija ima to prednost. da izloéuje iz svoje discipline
vse, kar ne spada nujno v njeno podroéje, predvsem pa narodnogospo-
darske zadeve, ki so si jih lastili sociologi zadnjih let. Vse dosedanje teorije
ne morejo opraviciti sociol. vede kot samostojnega oddelka med znanostmi,
ne organske, ne solidaritetne in ne zgodovinsko materialistiéne. Richard
zida svoj sistem na (nemsko) loéevanje med druzbo, ki je le seStevanje
individualno neodvisnih enot in med organsko skupnostjo, ki sloni na
skupnih, javno in privatnopravnih obveznostih. R. pride do zakljuéka,
da druzba raste, razdirja in organizira vedno bolj svoj delokrog, medtem
ko organske skupine izgubljajo vedno bolj na pritegovalni moéi in raz-
padajo. Ta zakljucéek se priblizuje precej enakemu zakljnckn slovitega
Durkheima. (Richard: La sociologie générale et les lois sociologiques,
Paris 1912. 400 str.)

Sociologija, pravoznanstvo in pravna filozolija. Vse tri discipline so
v najozji zvezi, ali nobena bi ne smela ovirati druge. Zato se mora raz-
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siriti poprisée pravne vede. Mi moramo iskati pravo sredi totalnosti ¢lo-
veske skupnosti a se obenem skrbno varovati infiltracije socioloskih pseudo-
znanostij, kajti pravnik je ravnotako upraviéen, iskati korene pravnih
problemov v sintezi druzbenega dogajanja kakor sociolog. Probleme, ki
si jih prisvajata sociologija in pravna fil. naj resi pravnik sam, kajti
vsaka veda ima pravico dognati zadnje in najvisje svoje rezultate iz
lastne moci. Se le tedaj, ko sociologija ne bo sedanje brezspolno dete je
upati na urejeno razmerje obeh znanostij. Kar se tice pravne filozofije,
trpijo nekteri dosedanji sistemi na pomanjkanju pozitivnosti, medtem ko
so nekteri prepozitivni in spadajo ze v jurisprudenco. Dozdaj odgovarja
le Emil Laskova definicija (aplikacija Rickertove lo¢itve realnosti in
vrednote. (Dr. M. Szerer: Soziol, Rechiswissenseh. u. Rechtsphilosophie
Dunaj 1913. Holder.)

Teorije o volilni praviei. Najglavnejse so: 1. Primitivona tribalna teorija
po kteri je vol, praviea nujen znak drzavne pripadnosti ter drzavljanska
funkeija, [I. fevdalna teorija, po kteri je vol. praviea privilegij zemljiske
posesti, ITI. teorija prvotnega konstitucionalizma, ki smatra vol. pravico
za abstraktno pravico, temeljujoéo v naravnem pravu, za konsekvenco
socialne skupnosti in izraz narodne suverenosti, 1V. moderna znanstvena
teorija, vo kteri je vol. prav. javen ¢éin ljudske samovlade in V. etiéna
tc();'iju. i povdarja vol. pravieo kot uspeino vzgojevalno sredstvo oseb-
nosti. ‘W. J. Shephavrd: Annals of American Academy, febr.
1913.)

Podrocje sociologije je predvsem domena konfuznih idej. Konfuzne
ideje so one, ki se jih ne moremo predstavljati brez 1judij, kteri jih rabijo,
ne da bi jih potvorili in jim vzeli ves pomen. Znacajne érte konfuzne
ideje so logiéna raztresenost pojmov, nedostatne logi¢ne zveze in obstoj
nelogiénih zvez. To prihaja odtod, ker ni vedno razlotka med indivi-
dualnim misljenjem in kolektivno psiholo§ko akeijo in ker je poslednja
dostopnejsa, razlila bo sociologija vedno veé svetlobe na individualno
psihologijo kakor je bo od nje sprejela. Individualnega misljenja splol
ni, kajti jasna ideja je neosebna in objektivna, konfuzna pa je kolek-
tivna. Konfuznih idej iz vede sploh ni iztrebiti. One morejo biti Skodljive
ali rastoéi napredek jih nadomeséa z boljsimi. Slednji¢ pa so ideje, ki
Jili ni iztrebiti in ki nikoli ne bodo jasne a so vendar potrebne. To so
na pr. ideje o odgovornosti, o zasluzenju, o kazni i. t. (. Samo praktiéna
korist upraviéuje obstoj teh potrebnih konfuznili idej brez logiéne vred-
nosti. . Dupréel: T.e rapport social, Essai sur |'objet et la méthode de
la sociologie. Alean 1913, prim. krasno Gourmontovo delo: La Culture
des Idées (Mercure).

Socioloska metodologija Se vedno ni nasla sreé¢ne smeri in zato odre-
kajo sociologiji munoge avtoritete znanstveni znacaj. Sociologija je dan-
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danes §e mnogo preveé¢ shematizem. Ne etika, ne politika, niti ekonomija
nima tako visokega Stevila metod ko ta najnovejsa veda. Hevristiéen
znacéaj jim je pripisovati le izjemoma, po navadi tvorijo nepotreben
balast, namisljen od miroljubnih teoretikov. Treba je vpeljati tudi v so-
ciologijo pragmatistiéno metodo in ji dati s tem realnejSo podlago. (Ch. A.
Ellwood: Sociology in its Psyeholog, Aspects. N. York 1912))

Mednarodni pacifizem nima nobenega upanja na uspeh, dokler ne iz-
gine popolnoma ideja narodnosti in plemena. V dejstvu narodnosti same
lezi nakopiéenih toliko tezkoé, da jili nobena pravniska-drzavna umet-
nost in sila ne more premagati. Pacifisti storijo najboljse, ako puste
svoje neplodno delo.  Integralni meddrzavni pacifizem tako dolgo ne ho
mogo¢, dokler se popolnoma ne utrdi pacifizem med vsemi narodi in ple-
meni. Raoul de la Grasserie: Des obstacles imprévus aun paecifisme.
Rev. intern. d. sociologie, janv. et fevr. 1914,

Drustveno zivljenje ni tako eminentno modernega znacéaja, kakor morda
izgledu, V ¢asu Ptolemejev nahajamo razven moénih duhovniskih, urad-
niskih, rudarskih in davénozakupnibh organizacij tudi mnogobrojne obrt-
niske in industrialne strokovne zveze, trgovske zbornice, transporine
truste, kmeéke zadruge, prosvetne krozke, pevska drustva, literarne in
znanstvene matice in salone. Tudi kreditnih zavodov (£oeror) ni manjkalo.
Dr. Mariano San Nicolé: Agypt. Vereinswesen z Zeit d. Ptolemier
. Romer. Miinchen 1913 Beck.

Temeljni pravniski peimi, ki so imeli véeraj &e absolutno veljavo so
jeli hitro razpadati. Pravni sistem realistiénega in socialistiénega znaéaia
izpodriva starejsi metafiziéni in individualistiéni sistem. Pojem suvere-
nost je zamenil pojem javne sluzbe. Drzava ni veé najvi§ja oblast, ki
unkazuje, temveé skupina posameznikov, ki so pooblaséeni izvajati in
oskrbovati javno sinzbo. Pojem javue sluzbe postaja osnovni pojem mo-
dernega javnegi prava. Javna sluzba je svota vseh onih dejany, ktera
so s kontrolo, vodstvom in garancijo vladajoéih potrebna za realizacijo
in razvo] vzajemne socialne odvisnosti. Stevilo javnih sluzb nepretrgoma
raste. Pravila, po kiterih se imajo ravnati javne sluzbe, tvori javno
pravo. Osnova tega prava ni ved subjektivno pravo viadajoéega, temved
pravilo organizacije in oskrbovanja javne sluzbe, Zakon ne more sloneti
vee na metafizieni podlagi temved je samo izraz individualne volje vla-
dajocih, ki ga ustvarjajo, f. j. zakon se mora pojmovati realistiéno,
Zakon je navadna formula za socialno determiniranost svojega casa.
Uprava je samo svota individualnih dejanj storjenih z ozirom na javno
sluzbo. Léon Duguit: Les transformations du droit public Paris 1913,
286 pp. Colin. Knjiga je vsega priporocila vredna.

Sodobne smeri v sociologiji. Proti konen XIX. s=tol. se je razdrobila
sociol. veda v mnoge soc. Sole, ki so gojile vsaka svojo posebno tezo,
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pretiravale in zasle v ekstremnosti, Zadnja leta se je vveljavljala ne o-
pozitivisticna sola. ki hote po Comte-ovem vzgledu postaviti svoje
rezultate na ¢cisto empiricno podlago, Zacetek vsebuje seveda Se mnogo
kompromisov. Najslavnejsi neopozifivist v Franeiji je Durkheim.
Njegovi sistemi se dado reducirati na neo-pos. formulo: soecialnost po-
vzrocéa neprestana interakeija prvotno bio-individualnih in pozneje od
socialnega okrozja ¢im dalje bolj prisposobljenih in spremenjenih za-
vesti. Vsled tega stavi D. organiéno solidarnost proti starejsi meha-
niéni. Psihiéna interakeija smeri k éim dalje vigji abstraktnosti. (Davy.)
Druga teza slovi da moramo za vsaki socialni pojav iskati poslednje
vzroéne éinitelje. V tej tocki hodi Se vsak svoja pota. Nekteri smatrajo
biologiéne ¢éinitelje, drugi psihologicéne, tretji gospodarske itd. za po-
slednje. Slavna Durkheimova napaka je na pr. da se udaja v preveliki
meri biologizmu. Neopoz. Sola priznava tudi tesno zvezo med sistemi in
razporedom pojmov na eni in notranjo strukturo in razliéno razredno-
socialno organizacijo na drugi strani. Ta zveza pa ni kavzalna, temved
so ti vzporedni pojavi le istocasne posledice enega in istega vzroka,
kolektivne izkusnje ali zavednega sodelovanja. Zato neopozitivisti ne
modrujejo o »éloveski naravi¢ ftemvec¢ is¢ejo rajsi bio-psiholog. njene
postave za konkretne pojave, oni stavijo na mesto metafiziénih in psi-
hologiénih teorij spoznavanja ¢isto sociologiéno teorijo, ki edina more
razjasniti dualnost obéutka in misli. Teorija o kolektivnem izvoru idej
tvori most med sociologijo in ¢isto filozofijo, ob enem pa stavi brezpred-
metnost vedno ponavljane antiteze med posameznikom in druzbo na beli
dan. Neopozitivisti se bavijo mnogo z moralo in etiko. Njih zakljucek
zveni, da morala ne more imeti praviee do samostojne discipline, da je
¢isto brezpredmetna, ker so moralni pojavi éisto sociologiénega znadaja.
Lévy-Bruhl in Abel Reyv podajata v tem ozirn sigurne smeri. »Ti tako
zvani moralni sistemi niso z ozirom na nase socialno zivljenje ni¢ dru-
wega ko so bile sanjarije kaldejskih modrijanov, egiptskih dvohoviov in
pitagorejskih filozofov z ozirom na matematiko ...« Socialna ideologija,
ki se spreminja venomer z menjajoco se psihiéno interakeijo, se deli na
4 oblike (znanstveno, filozofiéno, estetiéno in praktiéno), ktere si pa
v dani dobi po zakonu zavstanka ne odgovorjajo, temveé vegetirajo vodéi-
gled vzporednemu napredku nekterih na podlagi minule dobe, Razven
imenovanih  je pristevati v Franeii neo-pozitivistiéni  smeri Jean
[zoulef (La eité moderne 1904), Gaston Richard, Lalande in
Duprat, ki proucuje predvscmn socialno solidarnost. Najglavnejsi am e-
riski zastopnik Sole je Baldwin (Thoughts and Things), ki pripisuje
nasim idejam in sodbam le »sindoksi¢en« znacéaj, t. j. one se ne dado
pojmovati kot produkt subjektivnega misljenja posameznikov ftemvedé so
le kombinacije socialno povzrotenili vplivov. B. je filozof jezikoslovja,
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velik nasprotnik metafiziénega pojmovanja, kajti vsak nas izraz pohaja
iz nestetih konkretnih socialnih istinitostij, ima edino znamko: Made in
society. V Neméiji zastopata neopozitivizem v prvi vrsti W. Ostwald in
G. Simmel, Soziologie, Untersuchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung 1908). Poslednji se ogiba psihologizmu in se¢ ozira le na konkretna
dejstva. Seveda istoveti, vsled tega psihi¢no socialno interakeijo s psiho-
loSkim dejstvom samim, ki je pa bio-socialno. Njegova terminologija je
tezka in kakor se Nemecem spodobi, Se silno nejasna. V Italiji delujejo
neo-poz. sociologi Vadala-Papile. Irilio Vanni, Colajanni in F. Squillace.
Oni so nasli pripravljena tla (po Ardigu), tako, da je priéakovati veliko
boljsih sadov kakov v megleni Germaniji. (Eug. de Roberty: Cou-
rants d'idées dans la sociol. contemp. Rev.philosoph. 14., 1.)

NARODNO GOSPODARSTVO.

Socialnozavarovalna zakonodaja Nemcije ni pokazala pricakovanih
uspehov, kakor prikazuje s statistiénim materialom dobro podprta stu-
dija Al. Fischerja (avtorja 1913 izdanega dela: Grundriss der socialen
Hygiene, Springer 14 M.): Vermifite Folgen der dentschen Sozialver-
sicherung v Jahrb. f. Nationalokon. u Statistik ITI. 46. v. 1913. Mnogo-
opetovana trditev, da se je z zavarovanjem zboljsalo zdravstveno stanje
nizjih slojev, se s statistiko ne da dokazati. Pa¢ pa govori mnogo poja-
vov o poslabSanju fiziéne kakovosti delavskih stanov, tako da ni izklju-
¢éena resniénost Marxove teze o napredujoéem propadanju. Taksni po-
javi so: 1. naraséajoée mortalitetne stevilke v neimovitih krogih, 2. od
pokliene statistike dokazano upadanje delozmoznosti in od nezmozZnostne
statistike dokazane pomnozevanje predcéasne delanezmoznosti, 3. mnogo-
Stevilnejée bolezni, ki izkljuéujejo zasluzek in rast odskodnini podvrzenih
nezgod. Ker se gibljejo ti pojavi v skupni smeri in jih spremlja Se
mnogo istovetnih znamenj, se jim ne more odrekati diagnostiéna vrednost.
S socialnim zavarovanjem samim ne bho mogoée dvigniti zdravstvenega
stanja, ako ni istocéasnega napredka v vseh podroéjih socialne higijene
in vse socialne politike. — Taista skepsa govori v letos objavljenih
spisih Kaufmann-a, Wissel-a in predvsem I. Bernharda, ki kaZe Ze na
neposredno skodljive posledice soc. zavarovanja.

Tehnika in politicna ekonomija. Odkar se je tehnika resila empiriénega
rokodelstva in se postavila na sistematiéno proucéavanje narave, je postala
drugi glavni ¢initelj vsega kulturnega napredka. Ceprav obstojajo med
vedo in znanostjo v ozjem smislu temeljni razloéki, je tehniéna metodo-
logija vendar prispevala ogromno tudi k znanstvenemu napredku. Ker
is¢e naravne vzroénosti, prispeva k resitvi najurgentnejsih svetovnih pro-
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blemov. Ekonomski napredek vseh narodnogospodarskih vpostevanja vred-
nih razredov je odvisen danes od tehniénega uspeha. Toda, kakor viada
smoter nad sredstvi, je tudi tehnika podvrzena praktiéni ekonomiji. Le
malo je podroéij, kjer ima tehnika svobodno kariero (umetnost, veda,
sport, vojna), povsod drugod je rentabiliteta ona toc¢ka, kjer se ustavi
njen trinvmfalni pohod, komercialni uspeh prednjaéi povsod tehniénemu.
Polje tehniénih moznosti je SirSe ko ono komercialne prospesnosti in zato
je naloga tehniéne vede zblizati ali zenaciti vsaj deloma meje teh
vieasih si nasprotujoéih stremljenj. Ako pa povzroéa na eni strani ekonom-
ski interes tehni¢ne novosti, je na drugi tudi ekonomski smoter pred-
pogojen od tehniénega napredka. Trgovina stavi tehniki probleme in
tehnika odpira trgovini nove perspektive in korigira njene razvojne smeri;
tehniéni napredek pospesuje ekonomski razvoj in ekonomske potrebe po-
vzroéajo tehniéni napredek. Tako je v veliki zadaéi univerzalne kulture
delo ekonomije nerazdruzljivo z delom tehnike. Vse socialno zivljenje je
predpogojeno od gotovih tehniénih procedur in lete ihmajo mogocen vpliv
na dusevno gibanje in politiécne naprave. Tehnika je preobrnila tradi-
cionaluo narodno organizacijo in s tem socialno strukturo, pomagala raz-
girjati racionalizem, kar je bilo zopel v politiki ogromnega pomena. (I
Schwiedland: Art technique et économie politique v Rev. d’économie po-
litique, sept. okt. 1913.)

Javne podporne akeije za uboge spadajo k najgenialnejSim modernim
problemom, njih metode so najrazliénejse. Tezav je mmnogo, ampak ne-
zmagljive niso. Politicne tendence, ki se izrazajo v zakonskih nadértih
progresivnega obdavéenja dohodarine, v konfiskaciji skorajda tretjine
dedSéine, v predlogih, da se odpravi dedna praviea kolateralne vrste in
v zakonskih predpisih glede obligatoriéne starostne, ubozne in zdravniske
podpore, moramo smatrati le kot pospeSevanje socialnega parazitizma.
[n del naroda zivi ¢im dalje bolj na stroske drugega dela, pri tem pa
glasujejo in odloéujejo pri novih davkih oni, ki jih ne bodo placali, paé
pa sprejemali iz teh davkov podpore, Vse eno, gre li za sentimentalni
solidarizem, ki prepusc¢a posameznika socialni samovolji ali za pravni
solidarizem posameznika, po kterem on more zahtevati od druzbe kavkoli,
oba solidarizma sta enako nevarna. Velik kontingent podpiranih revezev
obstoji iz profesionalnih parazifov in javna pomoé¢ bi jim morala seci
pod rame rajsi s prisilnimi delavnicami, za zac¢asne potrebneze naj se
ustanove posebni delavniski zavodi z manj$imi mezdami. Sicer je pa orga-
nizacija podporne akeije tezko izvedljiva, kajti stevilo uboznih je odvisno
od nepregledno mnogih ¢éiniteljev in se umika vsaki statistiki. (Anatole
Weber: L'assistance aux miséreux a 'Etranger. (1), Bssai
sur le probléme de la misére. Paris. M, Riviere 1913.)
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Industrialna integracija. Specializacija nahaja danes povsod trdno od-
porno tocéko, nasprotno tendenco, integraeijo, ki obstoji v zdruZenju
postopnih faz gospodarskega delovanja v eunem in istem podjetju (ne
istem obratu)., Najprimernejsa je ta smer trgovskim druzbam in kon-
sumnim drustvom (angl. wholesales). Vzrokov ima ta pojav veé. Pred-
vsem gre za neodvisnost od nesigurne trine cene, za dolgotrajno doloéhbo
proizvajalnih stroskov in izloébo rizika. Obstoja pa na blagu monopolna
cena, prinasa integracija ogrommne dobicéke in je najsigurnejse orozje
zoper kartele. Nadaljni vzrok moramo iskati v obseznejsi in zato mnogo
cenejsi produkeiji, v lahkem preglednem vodstvu in v mnogih tehniénih
prednostih integriranih podjetij. Slednji¢ nudi integraeija moznost po-
vecati podjetje tudi v sluéaju, da produkeija vsakega posameznega
blaga ni posebno velika. Do logi¢nega ekstrema se infegracija kajpak
ne sme izpeljati, ker bi to paraliziralo njene prednosti. Najblizje pride
temu ekstremu dandanes »UUnited States Steel Corporation< (jekl. trust).
Meje integracije rasejo a) ¢im vedéje integrirano podjetje se da vstvariti
in b) &im prej poneha tehniéno povzroteno zvisanje produktivnosti. (. F.
Heckscher, Stoekholm): Die industrielle Integration. Ubersicht iiber eine
Entwicklungstendenz der modernen Grossindustrie, v Zeitschr. f. Sozial-
wissenschaft, Okt. 1913.

Kapitalizem in soecialistiéna podjetja. Kljub vsem strankarskim fuzijam
in kompromisom se francoskim socialistom ni posredilo rediti njih ste-
klarne v Albi. Neprestane krajevne stavke zidnjih let so jim podkopale
se produktivne in konzumne zadruge. Izkazalo se je, da kolektivna pod-
jetja »malih¢ Ijudij ne le niso vstvarjajo¢ c¢initel) v narodnem gospo-
darstvu, ampak da si ne morejo za dolgo niti ohraniti svoje pozicije.
Ona so brez bodocénosti ako jih ne nadzirajo kapitalistiéni interesi. Ta
realnost, ki jo socialisti niso upostevali, jim je dokazala, da samo s teo-
rijami ni mogoce voditi tovarne, se sporazumetl s patroni in graditi
socialistiéno drzavo. Vse od socialistov v prosperantnih podjetjih porabljene
metode so kapitalistiéne metode. (. Payen v I'Economiste frangais 23./8.13.)

Drzavni in municipalni monopoli gospodarsko ne pomenijo nobenegen na-
predka. Gremo li takim podjetjem do dna in primerjamo li resniéne
izdatke z dohodki opazimo z malo izjemami povsod defieit. Da, niti nemske
zeleznice, kterih rentabiliteto hvalisajo zagovorniki monopolizacije v ne-
stetih variantah, niso aktivne, temveé pasivne. Drzavne bilance nam
namreé¢ ne povedo o muogih izdatkih, ki pridejo pa v celotnem podjetju
in v skupni narodnogospodarski bilauci s taisto vaZnostjo v poStev. Ne
le v srednji Evropi, municipalizacija je Skodljiva tudi v vseh, industrialno
in upravno naprednejsih drzavah, kakor v Awvstraliji, v Ameriki, Angliji
i. t. d. Iz tega je paé¢ razvidno da je »napredek éin posameznika ne pa
drzave«. (Yves Guyot: La Gestion par 'Etat et par les mu-
nicipalités, Paris 1913, 10
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Gospodarski liberalizem smatra Yves Guyot (Rev. intern.
de Sociologie deec. 1913) dandanes bolj ko neko¢ za edino resitev
¢loveskega razvoja. Ko konstatira da je trgovsko pravno nacelo Ze po
svojem individualistiénem znaéaju edino zmozZno, pospeSevati napredek
in ga stavi proti imperativnemu, partikularistiécnemu ecivilnemu pravu,
prikazuje s pomoc¢jo zgodovinskih razmotrivanj edino oseéujoéo for-
mulo svojih dolgoletnih gospodarskih praktiénih in teoretskih izkuSenj
Danasnja Anglija ima zahvaliti svoj danasnji procvit Cobdenu Brightu
in R, Peclu, propagatorjem freetrade-a medtem ko pomenja sedanji nem-
gki inperializem za Neméijo velikansko nevarnost. Viljemov sprehod
v Tanger je stal Neméijo na stotine miljonov, agadirski intermezzo
je potom nadela opendoor povzroéil Germaniji veliko bodoéo skodo povrhu
pa je Se ekonomski imperializem brez skrajno dragega oboroZzevanja ne-
mogoé, tako da velja izrek: ekonomski imperializem pomenja ekonomsko
nazadnjastvo. Nazadnjaska je pa tudi vsa protekeionistiéna gosp. poli-
tika, kajti ona vlaga vodstvo ¢isto privatnih gospodarskih interesov v roko
vliade in povzroéuje konflikte ¢isto po imperialistiéni metodi. Regresivno
moramo imenovati tudi naso socialno zakonodajo. Cloveska druzba
sloni na dveh naéinih udejstvovanja: egoistiéni ¢ini odraslih zagotav-
ljajo razvo], altruistiéni napram nedoraslim ohranjujejo druzbeni obstoj.
Zato je drzavno vmesavanje le izrodek stare patrimonialne in patriar-
halne drZzavne teorije in protivno naprednemu nadomeséanju koerei-
tivnega starega prava z individualnim pogodbenim pravom. Moderna de-
mokratiécna drzava vsebuje Se obilne ostanke patriarhaliénega prava in
zato so nasprotja v nji tako pogosta in dalekoseina. Skoraj vse njene
fiskalne teorije so plod reakeionarnih socialnopolitiénih spekulaeij.
»Vzeti nekterim in podariti drugime« je wvsebina teza prizadevauja Y.
Guyot nahaja v »The Wealth of Nations« edino pravi pojem gosp. na-
predka in ga izraza v dveh formulah: 1. Podjetnost raste v tej meri
kakor posameznikova svoboda in verjetnost bodoce koristi. 2. Dru-
7zabni gospodarski razvoj se ravna po druZabni gospodarski svobodi. Ti
dve formuli oznaéujeta meje, v kterih naj deluje moderna drzava.
Razdelitev poljedelske lastnine v Avstriji ni mnogo drugacna kakor
v Franciji. Sama Galieija steje 1.008.541 poljedel obratov, s Cesko, Morav-
sko, Slezijo in Bukovino vred okoli 2,000,000, notranje avstrijske deZele
okoli 582.000 obr., Koroska 33.294, Kranjsko 83.415, Primorsko 79.7569
V sploSnem se more reci da so jugoslovanske dezele razdeljene najbolj
in najpravilnejge. V relativnem s8tevilu malih obratov stoje slovanski
kraji na prvem mestu, Kranjska, Primorsko in Dalmacija stejejo komaj
800 obr.z veé ko po 100 ha.,medtem ko jih imajo Solnograsko, Korosko in Av-
strijsko posamezno ravnotoliko. Obratov z veé ko po 1000 ha je 288 na Tirol-
skem, 52 na Solnograskem, 93 na Stajerskeni, 64 na Korodkem i. t. d.
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medtem ko jih je na vsem slov. avstr. jugun samo 1158, na Kranjskem
med njimi Se najmanj. Gl veleinformativni ¢lanek: René Gounard:
Larépartitionde la propriété ruraleen Autriehe. Rev,
d'économie politique febr. 1911,

Delavniske mezde so bile v sredojem veku (1200— 1500) relativno visje
kakor dandanes. Ako bo stopala splosna draginja v dosedanjem tempu,
v prihodnjih stoletjih malemu ¢loveku sploh ne ho veé mogode izhajati
izven sindikata. (René Parod: Nous gagnons moins qu ‘en l'an 1500,
M. Riviere 1914.

Finanéne tezkoée ruskih umiverz tolmadijo, zakaj da je na srednje-
evropskih univerzah toliko ruskih dijakov. Dotaéni zakon ruskili univerz
pohaja namreé Se od 1. 1884 in prikazuje tedanje malenkostno zanimanje
svetovne sile za znanstveni napredek. Po tem zakonu dobivajo namrec
ge dandanes kazanska u. letnih 8556.271 r., kijevska 371.730 r. moskovska
395.647 r., petrogradska 369.581 r. itd. Vlada sicer letno nekaj pridene,
ali to je malenkost. Saj je dodala celo budzetu petrograjske univerze
tekom 28 let le 81.100 r. Baranbii: OKoH. nonoykedie pyc. YHHBEPCUTETOBD
8b Bbcerinks Espons 1, 1914,

Socialne reforme smatrajo socialisti, predvsem revizionistiéne struje za
pospesevanje bodoéega socialistiénega kolektivizmu. Ampak te reforme so
dejanski kapitalistiéne reforme, moderne oblike kapitalisticnega postopa.
(Glavno vodilno silo igra v tem oziru malomeséanski socializem, ki si ob-
ljublja vse od municipaliziranja oz podrzavijenja in mora potemtakem
pospesevati sedanje oblike velekapitalistiénega obrata, Malomeséanski so-
cializem ima po posameznih drzavah zelo razliéne metode ali povsod na-
letimo na isto Georgovo ideologijo. Naloga »pravih« socialistov je onemogo-
éitli  kolektivisticnemu kapitalizmn, ki se krije s »katederskim socializ-
mome njegove namere, z vedno rastoéimi mezdami in intenzivno narodno-
gospodarsko izobrazbo najiriih slojev. (W, E. Walling: Socialism
asitis 1912, Macmillan.)

Sodobna Anglija se ima zahvalifi za svoje blagostanje zmagi aristo-
kracije v 17. stoletju. Posledice te zmage so hile na eni strani razvoj
svobodne parlamentarne ustave, ozdravijenje javnega zivijenja, proevit
trgovine, parobrodstva, njene kolonialne posesti in s tem tudi narodnega
bogastva. Proti tem svetlim stranem pa stoje: nazadovanje poljedelstva,
uboZavanje spodnjih ljudskih vrst, poslabfanje ubozne zakonodaje in
zamuditev vpeljave splosne Solske in vojaske dolZnosti. Angleska vlada
je presla v roke vele — in srednjih posestnikov, pozneje tudi trgoveev
in industrialeev. Spodnjim razredom se je naprtila vsa teza vedno rastocih
izdatkov. Zato pa so zginile prednosti kontinentalnega monarh. sistema:
kimecko varstvo, svojih dolZnostij se zavedajoée poklieno uradnistvo, pra-
vicna davéna razdelitev in sploSna Solska in vojaska dolznost. Delavski

10*
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sloji so zapadli veéji proletarizaciji nego drugod. Se le zadnja leta ima
vlada tudi oko za potrebe Sirdih ljudskih plastij. G.Schmoller: D. soz.
Bewegung Englands v. 1770—1912 im Lichte d. marx. Klassenkampf-
ideen. Schmollers Jahrb. f. Gesetzgebung, Verwaltg. 1914, L

Avstralski socializem, se éuje pri nas tolikokrat, bo kazal smeri in cilje
bodoée vseevropske socialistiéne drzave. To iluzijo se podrli dozdaj ze
mnogi dobri poznavalei tega soc. paradiza. Prouéil ga je tudi Dr. Jung-
hann in pravi, da noce tam s socializmom kljub najnaprednejsi zakono-
daji naprej. Ne samo da zaostaja Avstralija v produktivnosti, njen soeci-
alizem je po vsem moralnega, kriéansko socialnega znacaja. Kriéi in piSe
se »skrajni razredni boj¢ ali ta naucena fraza umolkne pred krséansko
moralko, ki uziva mnogo veéjo veljavnost nego vsi soc. manifesti. —
(Tudi na Slovenskem imamo socialiste, ki obra¢ajo svoje oéi v avstralsko
Mekko in Palestino.) Dr. Junghann: D. Socialismusin Australien,
Zeitsehr. f. d. ges. Staatswissenschaft. I. 1914.

Ruska kapitalisticna doba je bila v poéetku za narodno misel zelo ne-
varna. Nebrojni denarni magnati iz Neméije in drugih drzav so se po-
mesali v rusko meséansko druzbo in dosegli vsled ekonomskega polozaja
vplivno mesto v vseh javnih napravah., Bojazen se ni upraviéila. Tuji
elementi so se docela porusili, ftuji podjetniki in delavei zgube
v kratkem ¢asu svojo narodnost in se spremene v narodno misleée Ruse.
Vazno je pa dejstvo, da se je s pomocjo tujega kapitala pospesila na
Ruskem akumalacija domacega kapitala, tako da postaja Rusija financi-
elno od drugih drzav éim dalje bolj neodvisna. Najbrz bo Rusija pono-
vila evolucijo Zdruzenih Drzav, kjer se je vréil gospodarski proces na
enak nac¢in. Naravni predpogoji so dani in tako moremo pricakovati, da
bo delala Rusija zapadu Se uni¢ujoto konkurenco. Dr. Ischanian: Die
auslindischen Elemente in der russischen Volkswirtschaft, Berlin 1918
F. Siemenroth.

BIOLOGI]JA.

V biologiji si stojita &e vedno dve smeri nasproti, materializem, ki hoce
redueirati vse zivljenje na fizikokemi¢éne zakone in vitalizem, ki se opira
na psihologijo. Dualizem pa je v naravi tako oéit, da zadene dokaz res-
nice onega, ki ta dualizem taji, kajti funkecije se nikakor ne dado
izraziti v matematiénih formulah. Vitalne funkeije so najlepsi do-
kaz smotrenosti v naravi, ki nam vzroéno razmerje naravnost vsiljuje.
Noéemo 1i biti poloviéarski, moramo priznati tudi v fem oziru Kantovo
obratno vzrotno razmerje. Kant pa je Se dokazal, da se o teleologkih
vzrokih kaj specialnega ne more vedeti in sicer vsled posebnosti
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nasega spoznavanja, t. j. edino mogoca analogija med organsko in psi-
hi¢no smotrenostjo nima znanstvene vrednosti. Razven tega je silno
tezko dolo¢iti meje med psih. in org. ¢initelji. Predpolagati psihiko v nizjih
organizmih kot in nuce nam problema prav ni¢ ne razjasni in sodobno
stanje znanosti nam ne dopuséa preciznega staliSéa. Danes obstoji tendenca
postaviti meje med psih. in organ. Zivljenjem kolikor mogoée visoko, tako
da zgublja vitalizem vedno bolj svojo upravidenost, tako, kakor se v tej
meri odreka tudi eksperimentalni psihologiji znanstveni znacaj. (G. Wolff:
Mechanismus, Vitalismus u. Seele, v Siiddentsche Monatsh, Okt. 1913).

Kriza darwinizma. Darwinova zasluga obstoji v tem, da je pokazal
realne vzroke evolueije in dal biologiji svoistvene ji podlage in s tem
eksistenc¢no pravico. Biologija pa je napredovala zadnje case tako, da ji
Darwinove teorije, ki se nanaSajo bolj na zunanje znake Ze dolgo ne
morejo vet zadostovati, tako da se da govoriti o krizi. Ako je namreé
po bioloski fizikokemiji Zivljenje le vrsta notranjih proeesov, Darwinov
slovar z »borbo za obstanek, koristjo, naravnim izborom, dediénostjo¢ ne
more ve¢ razloziti zakonov evolucije. Proti Darwinovemu »sluéaju« sta-
vijo moderni biologi fiualizem in bioloSko zakonitost. Najveéjo kritiko
je vzbudila »borba za obstanek«. Kajti vse dejansko Zivljenje govori
zoper to maksimo. Johansen je dokazal, da naravni izbor paé more po-
spesiti evolucije, da pa Se dolgo ni njen vstvarjajo¢ éinitelj. V tem in Se
marsikterem drugem pogledu je bil D. veliko preenostranski. Pojavila
se je Sola neolamarckistov, ki poskuSajo z interpretacijo vpliva miljeja
in Weismannov krog, ki stavi vse na borbo za obstanek in maravni iz-
bor, taji dediénost in simplificira Darwinovo teorijo do grotesknosti.
Mesto zunanjega prisposobljenja je po naéelih poslednje Sole evolucija
produkt zgolj fizikokemiénih kombinacij organizma. Osrednjo toéko spora
tvori vprasanje, ali morejo nove lastnosti preiti na potomstvo ali ne,
problem, ki povzroca dan na dan rasto¢o ogromno literaturo, iz ktere je
razvidno predvsem, da se Darwinove feorije ne nanasajo na edine, niti
ne na glavne éinitelje evolucije. Resitev spora se nagiba v korist neola-
marckistov, t. j. vplivu miljeja se pripisuje glavna vloga. Kemiéna in-
dividualnost vrst, o kteri ne moremo veé dvomiti, je odstavila Darwinovo
teorijo o njih postanku, bioloSko-psiholoski paralelizem novejdih stro-
kovnjakov (Butler, Hering, Pauli, Franeé, I'rancis Darwin) pa kaZe, da
je prerasla biologija Ze popolnoma meje darwinizina, tako da tvori letd
7e Gisto zgodovinsko dobo v znanosti. I Jlykameswun: Coppemensoe co-
crosnie /lappnnusma. Pycckas Meicib, avg. 1913.
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BIBLIOGRAFIJA.

Sodobna Rusija kot nastajajoé¢ kulturni in ekonomski éinitel] je vse-
bina izredno bogatega dela Dr. Otto Hoetzseh-a: Russland. Eine
Einfithrung auf Grund seiner Geschichte von 1904 bis 1912. (1. Reimer,
Berlin 1914. 10 M.

Kot roéna statistiéna knjiga prikazuje Dr. C. Ballod-ovo delo: Grund-
riss der Statistik enthaltend Bevolkerungs-Wirthschafts-Finanz- u. Han-
dels-Statistik (Berlin 1913 Guitentag 9 M 50) zelo mnoge vrline, ki se
navadno ne nahajajo v nepreskromni sodobni stat. teoreti¢ni literaturi.

Knihovna pouéeni je jela izhajati pri J. Ottu. Vsak zvezek obseguje
izvirno ali prevedeno razpravo iz vseh znanstvenih podroéij. Vsak sesit
Steje 150—200 stranij in stane 40—80 vin. — Prijateljemn slovenske na-
rodne prosvete v posnemanje in poduk!

M. Beer: (Geschichte des Soecialismus in England, Stuttgart (Dietz), 512
str. 1913, Priporoéljivo delo za vse one, ki poznajo le kontinentalne social.
sisteme. Brez poznavanja angleSkih soc. gibanj pojmovanje socializma ne
more biti popolno.

Die Geisteswissenschaften sta jela izdajati Dr. Buek in Dr. Herre
v Lipskem. Revija se bo ozirala na vse vede kakor milanska Secientia
in obeta mnogo.

Nove umetniSke razglednice. V zalogi tvrdke lg. pl. Kleinmayr & Ped.
Bamberg v Ljubljani je izsla serija 6 umetniskih razglednie po slovenskih
narodnih pesmih (1--6). Razglednice, ki jih je naslikal znani umetnik H.
Smrekar, izborno predstavijajo veselje in trpljenje slovenskega ljudstva po
nasih narodnih pesnih. Slikarjn se je posreéilo, da je s pravim umetniskim
razumevanjem v podobi podal vse misljenje, ki veje iz navodnih pesni. Umet-
niku moremo k delu le ¢estitati in. upamo, da se bodo te krasne razglednice
kar najbolj razsirile med slovenskim ljudstvom.

Te wvrstice in Sest razglednic smo prejeli od zaloznika in ¢e bi se slo-
venski umetnosti Znjimi kaj pripomoglo do kredita, bi priobéili z ozirom
na dobro voljo risarja in zaloZznika reklamo brez drugega, da, prav radi
bi jih iz svoje volje priporoc¢ali. Ker smo zgornje priporoéilo brali v veé
listih in se je tudi v »Vedi¢ poveliéevala njih visoka umetniSska cena,
moramo pac izraziti mnenje, da razglednice predstavijajo Sest podobic
brez veselja in trpljenja ravno »slovenskegac« ljudstva in da je mi-
sljenje, ki magari da veje iz tistih Sestih kitie, podano z banalno umet-
niskim razumevanjem; predvsem so to: »Sred mojga srea«, kjer je *razume-
vanjes neukusno risarsko kvantarsko, »Nevarnejs od slame«, ki bo uga-
jala »razumevanju« kuhinjsko-kasarenskim zaljubljencem, »Svet je fakSen
ko 'n Spitave, kjer salonska smrt nesreénim zemljanom glave puli kakor
paglavei hroséem. »Bog ofe ga je vstvarile in »Pijmo ga vsak en glaze«
sta razven kmeta-pijanca, in golobéka-duha s kupieo skromni ilustraciji
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nasproti »*Ptic¢ki jaz vprasam vas<, ki se ponasa ¢e Ze z drugim ne, vsaj
z dostojnostjo proti motive in kupeu. — Kompozicije so trde, risarija
Solska, umetnost in vkus bolj deveta vas, duhovitost razumevanja paé
v skladju z opazko pri podpisu »Hinko (ne Vinko) Smrekare«, recte van
Smeryger« . ..

»Spisy dr. Albina Brafac, je zacéela izdajati firma Bursik a Kohout
v Pragi. Mislimo, da bo s tem ustrezeno tudi marsikteremu slovenskemu
interesentu in starim Bréafovim slusateljem.

»Topiéiv Shornike se imenuje najnovejsa éeska revija, ki obeta vse mo-
goée (literaturo, mediecino, tehniéne, trgovske i. dr. élanke in umet. ilu-
stracije) in hoée hoditi neko srednjo pot med vesemi lit. Solami. Prva &t.
je sicer bogata, ampak le kvantitativno. Postane najbrz salonski omni-
bus. Priporoélivejsa je »Secenas«, étrndctidenni revue, vénovand dramatu
a divadlu, ki je konéala pravkar s prvim polletnikom Med sotrudniki se na-
hajajo najizbranejse tuje in domaée celebritete (Bonnefon, Claudel, Du-
hamel, P. Ernst Verhaeren, Hillar, Lukécz, Kerr, Taussig i. dr.).

Eneyklopiidie des gesammten Genossenschaftwesens izda prih. leto Dr.
Rob. Deumer. Delo bo nekak leksikon kakor Manesov Versicherungs-
leksikon in bo potrebna roéna knjiga ne le za teoretika ampak tudi za
zadruzno uradnidtvo. Prispevke dodajo najznanejse strokovne kapacitete.

Handworterbuch der sozialen Hygiene je izdal z J. Kaupom v tej
stroki slavni Dr. A. Grotjahn. Med sodelovalei je zelo mnogo najzna-
nejsih medicinskih avtoritet. Delo obstoji iz dveh delov leks. formata,
steje 1700 str., 378 deloma vecbarvnih ilustracij, 2 karti in 4 priloge
ter stane vez. 108 K. (Leipzig, Verlag C. W. Vogel.)

Serbes, Croates et Bulgares, [tudes historiques, politiques et litteraires,
je zbirka Ze objavljenih &lankov, ki jih je izdal letos (pri Jean Maison-
neuve v Parizu) znani prijatelj Jugoslovanov, prof. na Sorboni, L. Leger.

»Finanzwirtschaftliche Zeitfragen« se imenuje periodiéna publikacija,
ki sta jo jela junija t.'l. izdajati v Stuttgartu (F. Enke) Dr. G.
v. Schanz in Dr. Wolf. Finanéni problemi, ki dajejo parlamentom vedno
vet posla, denarne potrebe drzav, deZel in komun, tehnika davénih siste-
mov, drzavni dolgovi, razvoj banénega poslovanja, imobiliarni kredit i,
{. d. bodo tvorili glavno snov mnove publikaecije. Vsak zvezek 2 M 50.

Rusko a Evropa je najnovejie vedje delo T. G. Masaryka, ki izhaja
pravkar v seitih. Delo zasleduje znacaj plosno evropskih problemov na
ruskih tleh naj si bo Ze v miSljenju, v vedi, v filosofiji, umetnosti na-
rodnem gospodarstvu i. t. d. Osrednji problem je problem revolucije, pro-
blem novega ¢loveka in z njim sorodno vprasanje humanitete.

»Snuha«. list mladé generace svohmlmyalné, (.‘,‘188“0 mladodéeskih visoko-
goleev je dovrsil prvi letnik. »Snaha« je visokoSolski dijaski list in vendar
prinada izborne izvirne &lanke o vseh ogoéih pereéih kulturnih vpra-
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sanjih in bogat informacijski material. List prospeva pri dvakratni me-
seéni izdaji, pri nas pa je nevolja in pohujsanje, ako se hoée dijasko
glasilo povzdigniti malo nad nivé fadnega prekljanja, vsakdanjih sporov
in patrioti¢nih belezk in se govori o odtujevanju. Signum temporis!

Handbuch der Kunstwissenschaft, veliko in bogato ilustrovano delo, ki
bho obsegalo retrospektivne preglede v vseh podroéjih umetniske zgodovine,
izdaja Dr. Fritz Burger v Berlinu-Neuabelsberg. Akad. Verlagsgesell-
schaft. Ta enciklopediéna edieija bi ne smela manjkati v knjiznicah imo-
vitejsih privatnikov, posebno umetnikov.

»Die Berufsvereine« zbirka, ki jo izdaja W. Kuleman v zal. L. Simion
Berlin SW 48, prinasa v 5. zvezku zgodovinski razvoj stanovskih organi-
zacij delodajaleev in delojemaleev v Avstroogrski, Italiji, Rusiji, Srbiji,
Bolgariji in Rumunski. M 12—,

»Das neuc Pathos« se imenuje nova revija nemske najmodernejse. Do-
zdaj so iz8li 4 zvezki po 100 numeriranih eksemplarov z interesantnimi
lesorezi. Revija se tiska po starem naéinu na roénem tiskarskem stroju.
(Berlin, Steglitz)). V septembru je izsla 1. §i. nov. meseénika *Die
weissen Blittere (Lipsko). Sodelujejo modernisti Hasenelever, Wer-
fel, V. Hiller, Eulenberg i. dr. Zanimiva so Zolda-ova pisma Cézanne-u.
Najnovejfe struje zastopajo Se revije: Brenner (Inomost), Sturm
(Berlin), Action (Berlin), Giildenkammer (Bremen), Saturn
(Heidelb.), Die neue Kunst (Berlin) semtertje tudi veéje revije
kakor »Nene Rundschau, Hochland, Siiddeutsche Monatsh., Xenien
i. t. d, ki so za kavarne in knjiZznice vsekakor bolj priporoéljive
kakor fadne ¢encarije v omnishusnem Kunstwartu, Tiirmerju ter Wester-
mannovih in Welhagen-Klassingovih Monatsheftih. Mimogrede bodi tu
omenjeno. da ima Narodna Citalnica v Ljublani tudi zapisno knjigo za
goste in tujee. Ampak ¢Gitalniea ljubljanske inteligence podaja toliko Sunda
in je urejevana tako skandalozno nemarno, da bi se 10krat premislil jo
posetiti s tujeem ali gostom.

Manjsinski delavei bodo morda pozdravili temeljito, statistiéno stu-
dijo: Der Bildungsgrad der Bevilkerung i. d. dsterr. Alpen- u. Karst-
liindern nach den Ergebnissen der letzten vier Volksziithlungen 1880—1910,
ki jo je izdal Adalbert Rom v »Statistische Monatschrift« 1913. Oktober.

F. Miiller-Lyer: Phasen der Liebe. Miinchen, S. Langen. 1913. Uvazo-
vanja vredno delo, slikajoée transformacije pojma ljubezni, rodbine in
seksualne morale tekom zgodovinskih soletij.

JyrocnaBeHcku ¢mnonor nova jezikoslovna revija, ki pomeni zopet
droben korak naprej k resitvi jugoslovanskega vprasanja, je jel izhajati
zacetkom tega leta v Belgradu. Va#no je, da obljublja, da bo prinasal
¢lanke v vseh jugoslovanskih jezikih. Urednik je Dr. A. Bolié.
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RAZNO.

»Dan je priobéil: Neplodna domisljavost Prejeli smo: Te dnisem dobil v roko
»Omladino«, glasilo nar. rad. dijastva (5{. 1—4) in ker se zanimamjza literarno
kritiko, sem preéital najprej poglavie »Literaturas. Gospod kritik vihti ondi svaj
kritiéni cepec, pa trga in mesari, da bi bilo grozno, ¢e bi ne bilo komiéno.
Cankarja so tudi Ze vrgli z oltarja in kritik pife o »Milanu in Mileni«: »Ljube-
zenska pravljica to ni, pa naj bo Milena Se tako smesna véasi in Milan Se
bolj bedaste. Ta logika imponira. Kritikn je pravljica to, kar je smesno in
bedasto. »Tehnika enostavna, dejanje zehavo, jezik tezkopaden (== schwerfillig!)
in moreé s svojimi brezstevilnimi primerami«. Cankar, pojdi se h kritiku uéit!
Knjigo »Nada vase« je odpravil kritik s 14 vrsticami. Jako milostno. — Knjige
»Matice Slovenske« je pometal brez okolifev v ko, ées da so suhoparne, po-
vesti razstegnjene, banalne, v zmageni strukturi, potresene s frivinarskimi
modrostmi, 8ablonske itd., ter vzklika: »C'était un temps, madame, ko je Ma-
tica nekoliko (1) skrbela za kulturo — pa ne samo (!) za literaturo«. Torej
z literaturo se ne skrbi za kulturo? — Konéno pie »Omladina«: »Matica« da-
ruje o priliki svoje petdesetletnice kulture gladnemu slovenskemu inteligentu:
Bibliografijo, Funtkovo »Tekmos, veé ko dovolj znane »Narodne« in Menecin-
gerja. Imamo pad¢ dosti rodoljubnih in céastitljivili »Druzbe in sMatice, ki se
nikjer ne morejo povzpeti nad nivo srednje in niZzjevrstnih publikacij in ka-
terih trdokostna hierarhi¢na uprava se mora zadovoljiti s starejso literarno
registraturo, premalo pa inicijativnih, moderno izobraZenih posameznikov, ki
edino odpirajo s svojo pozrtvovalno podjetnostjo narodu nove vire nove kul-
ture.« — Ali ni to sijajen dokaz moderne izobraZenosti! Faust zameta vse,
sNarodne pesmic« so mu nizjevrstna publikacija in dr. Mencingerjevi spisi
spadajo v registraturo! Kaj bi neki rad za 5oletn. »S. M.«! Ker se je kritik
otividno povzpel na najvisgji nivo, naj blagovoli trdokostni hierarhiji »S. M.«
sestaviti program, ki bo zadovoljil vsaj polovico Mati¢nih élanov in — glavno! —
pove naj kdo fa program izvrsi! »8 M« vabi vsako leto vse pi-
satelje beletriste in znanstvenike, na sodelovanje ter razpisuje tudi ¢astne na-
grade Toda spisov ni dovolj in izbere skoraj nobene. Naj napise veleudeni slo-
venski inteligent kaj velikega, visoko-kulturnega! Njegova dela izvestno ne bodo
nizjevrsine publikacije. Naj da iniciativo in naj odpre nove vire nove kulture!
Mi ¢akamo z napetostjo. *Omladina« in njen kritik naj dokaZeta, da ne disi
v njunih besedal le gobezdava neplodna domiSljavost! sStarejSina« (na str.
52) ima prav ko piSe dijakom, da je »zdaj c¢as delati, — ¢as integracije,
ogibajmo se cepljenjale Tudi mi pravimo: Delajte, pifite, ustvar-
jajte, — doslej ste le zabavljali! Maticar.

»Neplodna domisljavost,«”) Cenjeno urednistvo je sprejelo pod tem na-
slovom v petkovi Stevilki »Dneva« debel izbruh proti rubriki »Litera-
tura® v »*Omladini« 1—4, in nas Znjimi pozvalo na zagovor. Pod &lan-
kom podpisanemu »Maticarjus dajemo odgovor, primerno njegovi »kul-
turi in omiki«; zakaj, ni prvié ko se moramo braniti najprvo proti pso-
vanju, predno pridemo k stvari. Abditus, pisatelj »Socijainih problemov«
je v »Zapiskihe radi stvarne kritike njegove knjige nagnal »Omla-

*) Te vrstice smo poslali neodvisnemu urednistvu sDnevas, ki jibh je pa
zavrnilo z motivaeijo, da so preostre, Priobéujemo jih zato v »Omladini«.
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dininega« referenta pred ‘¢asom z »literarnim banditom, prodajaleem
nesnaznosti z mozgani banditskega razpoloZenja, z nezrelim fantiékomn
itd.« in — utihnil, pozvan, naj dokaze, da le ena misel kritike ne
drzi! Zda) pise »Maticar<¢, da nase besede v 1—4 sSt. »Omladine« »dise
po pogobezdavi neplodni domisljavostic. Vi, gospod »Mati-
car«, zakaj pljujete, mesto da bi govorili? Vi, gospod »Maticar«, pac
niste resni, ali pa zagrizen na$ nasprotnik. Oé¢itate nam zabavljanje in
kritiko Cankarjevega Milana, Novatanove Nase Vasi, publikacij »Slo-
venske Matice«, Devetega in prejsnih letnikov *»Omladine« torej ne po-
znate in slovenske kritike in knjizevnosti sploh ne; ste pac¢ knjizeven
nedeljski lovee, ki je zadel slucéajno na zver »Omladino« in zacel mlatiti
v strahu za svojo »kulturnoste. Kje ste vendar bili g. »Matic¢are, ko je
na pr. »Slovan® v tla poteptal Kraigherjevo »Skoljko«, ko je isti »Slo-
van« ocenjeval Cankarjevega »Milana«. Kje ste ticali takrat, ki imate
Cankarja v oltarju? Vi, g. »Matiéar«, doprinesite nam dokaze, da so
»Matiéne« publikacije vsaj v splosnem neoporeéne! Kaj mislite, da ste
si zasigurali hrbet s tem, da pravite: »Matica« vabi vsako leto beletriste,
znanstvenike in razpisuje nagrade! Ne! Raje odgovorite, koliko boljgih
beletristiénih del je izSlo v »Matieci«? Vprasajte Zupanéi¢a, Kraigherja.
Levstika, zakaj niso iz8le njih stvari pri »Matici; 4000 &itateljev bi jih
dobilo naenkrat v roke. Zakaj je izdal Kleinmayer PreSerna in ne »Ma-
tica«; paé pa »Maticac »Pegama in Lambergerja¢ itd. itd.! PokaZite
nam, g. »Matiéar«, za Matico tako izpri¢evalo, da bo vsaka ostrejsa kri-
tika splosno obsojana! Dalje premislite tole: kulturno delo malega slo-
venskega naroda je prisiljeno, da se vrsi potomm maloobrata, ki je rela-
tivno drazji od veleobrata; Ze iz tega vzroka bi se morali, ako so nase
tozbe o na8i kulturni zaostalosti narekovane res od patriotiénega prepri-
c¢anja, ravnati po nacéelu, kako doseci z najmanjsimi sredstvi najvisji do-
segljivi uspeh. To je, morali bi podajati kulturne vrednote brez drugega
ozira ko iz glediséa pristne kulturne notranje cene, pedagogiénega mo-
menta in solidnosti. Kulture laé¢nemu narodu je treba prvorazrednih
knjig, beletristiénih, gospodarskih, politiécnih itd. in vseeno je, so li do-
mace, to je izvirne ali prevodi. In ker ni tako slepega Slovenca, ki bi
trdil, da imamo razven par beletristiénih umotvorov na razpolago domadco
robo, ne kaze drugega nego seé¢i po prevodih, ako se domaéin ne oglasi
z relativno sprejemljivim delom. Zpodbujati, vzgojevati, kazati na tuje
vzore, podajati metodo, to je za mlad narod ravno tako po-
trebno, kakor za Studenta. V tem sta si enaka. — »Matica¢ pa
se nosi kakor kak bogat grandseigneur, njen snobizem gre za metodo,
ki se ji pravi v nem&éini Hochstaplerei. Primeri: vsak narod izda veliko
zbirko svojih narodnih pesni, to je res, ampak le antologije ne pa vse
drobtine, ki nastajajo v obiliei leto za letom nove, tako da bi lahko §lo
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v infinitum z malenkostmi (in celo te niso popolnel!). Ako hoce »Matica«
konkurirati z Anthropofitejo, naj to pove! Meriti pa kulturne deleze po
arheoloskih klaftrah se pravi, direktno noréevati se iz kulture in poditi
duhove preko plota! Cez deset let bomo imeli po matiéni metodi lepe
nove izdaje Bohoriéa, Pohlina, Slomska, Koseskega in vseh drugih starin
in ponosno se bomo bahali nasproti kulturnemu zapadu z ogromno naso
dubl-literaturo, pokazali bomo na 4000 ne kupe nerazrezanega papirja,
Jugoslovanom pa bomo imponirali kot najzrelejsi, najblizji med brati!
Matiéno arhivarstvo je o¢itno nazadovanje in ako ta sistem ne pade,
nas morebiti kulturno prekose Se Albanci. Ce pa je »Maticac na pr.
mnenja, da imajo zadnji zvezki *Narodnih«, Mencingerjevi spisi, Funt-
kova Tekma, itd. veleumetnisko vrednost in jo servira, da bi nam pac¢
dusevni uzitek ne utekel, je to mnenje velikega obzalovanja vredno;
s tem si daje »Matica« spriéevalo akulturne zadovoljnosti! »Slovenska
Matica« je po svojem ustroju, po svojih tradicijah, po svojem duhu
obsojena, biti draga registratura za majhno podjetje in v tej obliki —
nepotrebna. Kdor si hoe berila, k »Matici« se Zalibog ne more zateéi;
toliko nemski ali drugega tujega jezika razume hvala Bogu Se mnog
slovenski inteligent, da nam bo z ozirom na njih kulturo dal prav, ée
trdimo, da v elastiéni nasi dobi 2z matiénimi starinami ne pridemo
nikamor. Dovoljujemo si luksus, ko S¢ kruha nimamo! Sicer pa poglejmo
v knjiznice! Kaj se éita! Privatne slovenske in tujejeziéne stvari. »Ma-
{itne« leZe nerazrezane, nove, nerabljene, ziv in svetel dokaz, kriée¢ po
reformi in obdolZzujo¢ potratnost naSega prvega literarnega zavoda! —
In Se eno besedo z vami g, »Matidar«<: ¢e boste kaj odgovarjali, bodite
toliko posteni in preklicite svoja obrekovanja o nasem »le zabavljanju«.
sOmladina« je glasilo narodno radikalne dijaske struje; ¢e se ne po-
trudite poizvedeti, koliko je ta napravila na kulturnem slovenskem polju,
paé¢ pade »gobezdava neplodna domisljavost« nazaj na
vas samega! (Toliko vam prisojamo duhaprisotnosti, da ne smatrate
dijakov za kapitaliste, ki bi iz svojih moé¢i finansirali svoje realne na-
¢rie; napredna slovenska javnost nas podpira, to boste vedeli, ¢e imate
kaksno publikacijo »Znanst. kunjiznice¢, ali ¢e ste Ze kdaj »Prosvetic«
v desetih letih naklonili mal dar za njenih 100 ljudskih knjiznie!) Kaj
menite, da moramo v teoriji kot v praksi resevanja kulturnih vprasanj
zlezti raznim Maticarjem pod klop! Tudi program o priliki sestavimo,
seveda za enkrat ne za — Matico; ker le v tem smo z vami edini, da
dvomimo o njegovi udejstitvi od strani — »Matice«. S svojimi izvajanji
ste nam pa potrdili, da smo za kulturo sposobnejsi od vas, ki mislite,
da je literatura isto s kulturo; potem zZivijo Sundromani in z njo »Ma-
tica« ter vi, gospod »*Mati¢ar«! Urednistvo »Omladine« za se in za kritika.
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In margine. Prav nié¢ se ni ¢uditi, ako moj &lanek v poslednji »Omla-
dini¢ ni naSel mnogo simpatije med slovenskimi Masarykovimi uéenei.
V publicistiki je spregovoril zanje g. Vladimir Knafli¢ (Veda 5./6.). Evo
v odgovor najnujnejse! Moj namen je hil vse prej, nego omalovazevati
resniétne Masaryvkove zasluge. Njegovo znanstveno orvganizatoriéno
delo, podrobno kulturno delovanje med S§irSimi ljudskimi plastmi, pro-
svetno propagando in kulturno zblizavanje s tujino je rodilo obilne sa-
dove in nikdo mu na tem polju ne more odrekati zaslnge. Hotel pa sem
opozoriti na ogromno Skodo, ki jo napravlja med slovenskim dijastvom
¢isto neutemeljena idolatrija. Spoznanja Zeljni so prihajali Slovenei v Prago
in v svoji kratkovidnosti smatrali za zlato resnico vse, kar so slisali iz
Masarykovih ust ali éitali v njegovih spisih, t. j. sprejemali so vse brez
kritike kakor kakSno razodetje. Ni¢ pa mladini ne skoduje bolj ko zme-
deni pojmi o najbistvenejsih stvareh. In zmedena ter vodeno-konfuzna
je Masarykova filozofija, njegovi politiécni, umetniski in znanstveni na-
zori. Treba se jih je dotakniti le z realno skusnjo, in ves ta realizem
spubhti v ni¢. Masarykov realizem je v bistvu apriorna metafizika. In
parenthezi bodi opomnjeno, da je bil realizem s prva le literarno-znan-
stvena struja ki si je izposodila svoje ime od onega literarnega krozka,
kjer je debuntoval mladi Zola, in da so prenesli c¢eski realisti literarna
nacela se le pozneje v politiko. Da bi bil Masarykov realizem dosegel
kaksne uspehe v gospodarstvu in politiki, tega ziv krst na Ceskem ne
more dokazati. Nasprotno, vse stranke so se organizirale na stanovsko
organizatoriéni podlagi in izvajajo konkreten gospodarski program,
samo realisti so ostali pri tiskanem programu. Kdor je dandanes realist,
je pridel po éisto drugih okoligih do svojega programa in nas Slovence
bi bile tudi brez Masarvka nauéile razmere realistiécne metode. Ne gre
istovetiti pravega realizima z Masarvkovimi naceli, nasprotno, pravi realist
ne more biti Masaryvkov pristas, Beseda realizem govori o zelo konkret-
nem, objektivnem nazoru, o jasnih reliefnih mislih, o praktiénem poj-
movanju. Poglejte pa na pr. ¢lanke, ki so jih prigodom Masarykovega
jubileja mapisali najboljsi slovenski njegovi ucéenci. Napisalo se je zelo
mnogo, ali ti élanki so vsebinski ravno tako neutemeljeni in megleni
kakor Masarykov metafiziéni humanizem. Oni opisujejo Masarykov nim-
bus, molée pa o njegovi vedi. Znak, da je ostalo vse neprebavljeno (ker
neprebavljivo) in da sloni Masarvkov vpliv zgolj na sugestiji lepozven-
¢ih besed. Sicer pa najde komur se zljubi pogledati kritiéno v krog rea-
listiénih vodij, zelo lahko one skrite vplive in zveze. Kkjer se je rodil
ta moralizujo¢i panhumanizem in ta etiéna utilitarnost. Tudi anglosak-
sonske metode ne gre prestavljati kar tako med tuje razmere. In ée Ze
Cehi niso mogli opraviti prav nicesar s tem pseundorealizmom, koliko manj
Se le Slovenci. Masarvk je dal morda res podnet, ampak slovenski dijaki
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so 8i prikrojili v tedanjih éasih njegove nauke precej po svoje. Dandanes
je na Ceskem M-ov realizem le e svetovni nazor nezadovoljnih Stu-
dentov, nekterih profesorjev in ncéiteljev ter obilnega intelekfnalnega
proletarijata. Kol causa agens spada realizemn ze davno v zgodovino.
Treba je, da se slovensko dijastvo obraéa na praktiénejsa, realnejsa
pota, da prihaja do prepriéanja, da narodove zgodovine ne zidajo ne
etike, ne morale, ne humanistiéne fantazije, ne zelja po praviei, ne lju-
bezen do gole resnice, ampak da pozna in sme poznati narod le — in-
terese. Sicer pa naj precitajo eventualni neverni Tomazi Masary-
kova dela s kritiénim oéesom sami. To bo najbolidi lek. 4. 0.
Le Bon in — dr. Tuma. »Omladina< je izdala svetovno delo uéenjaka
(Gustava Le Bona »Psihologi¢ni zakoni razvoja narodove v svoji »Znan-
stveni Knjiznici« in socialistiénim »Zapiskom« knjiga ni kaj dobrodosla.
Vemo, da so nam »Zapiski¢ nasprotni, za vsako eceno hoéejo sugerirati
radikalni struji edino zvelicavnost v socialno demokratiéni stranki, dasi
previdno molée v uspehih wvseh tistih strujinih uskokov, ki so zaslutili
socialistiéna tla kot najugodnejsSa tla za nemoteno modrovanje, zbadanje
in — pocéivanje; znano je tudi, da dozdaj »Zapiski¢« v polemikah
z »*Omladino¢ niso $e prisli na svoj racéun; kljub temu in obenem radi
tega se malo pobavimo s kritiko dr. Tume o Bonovi knjigi. Od zacetka
moramo konstatirati, da pri »Zapiskih« ni usus priobéevati obhjektivnih
kritik; tudi dr. Tuma se tega drzi, in on ni prvi, ki Le Bonu oéita po-
vrénost in feljtonistiéno dikeijo. Dr. Tumo Zeja z ozirom na Le Bonova
izvajanja pro znanstvenih dokazih; morda bi teh ne Zelel, ée bi vedel,
da je original izSel v »Bibliotheque de philosophie contemporaine«, ki
obsega poljudna dela, iz ¢esar sledi, da pisatelj ni hotel na drobno
razpravljati dolgoveznih mikrografiénih in strokovnjaskih minucioznosti.
Kljub temu je delo znanstveno, pripoznali so to véeji znanstveniki
nego je dr. Tuma, ki mu priporoéamo, da si nabavi starie letnike »Revue
seientifique« (zelo poceni), »Revue Bleue« in razme »Bulletins« pariskih
uéenih druzb; tam najde uteho, to je, Le Bonove znanstvene razprave,
ki so matematiéno pusto strokovnjaske, nasiéene s ciframi, tabelami in
statistikami. — Drugié, Le Bon obravnava probleme, ki ne bodo briéas
niti c¢ez stoletja reSeni in kjer se dado povedati le sumari¢na mnenja
sodobnega znanstvenega stanja. Le Bonove teze odklanjajo pomembnejsi
kritiki nego je dr. Tuma, ali oni stavijo protidokaze in kar je ved,
uvazujejo njegova mnenja. Postaviti se na politiéno stalidée in
a limine odklanjati znanstvene diskusije, bogme, to ni tezko! Ni ga
znanstvenika, ki bi Sel danes v teh problemih mimo Le Bona, kaj Se
preko njega — le dr. Tuma je iztuhtal boljSe resultate. — Tretjié, ée bi
knjiga ne imela »posebnega pomena<, kakor stoji v »Zapiskih«, bi je
svet ne kupoval. Relativno prebero Francozi manj knjig nego na pr.
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Cehi, Nemeci ali Anglezi in pravkar trdi Finot, da je danes veliko, ¢e
doseze francoska knjiga naklado 3000—4000 eks.! Le Bonovi »Zakonic
pa so dosegli po Abanovem katalogu do marca #13., 7e enajsto izdajo in
— govorimo z dr. Tumo — »toli hvalisana« »Psychologie des foules« 7e
osemnajsto! Da v tej poslednji knjigi ni nobene originalne ideje, to
je napisal dr. Tuma oc¢ividno »in partieller Sinnenverwirrung<... Samo
Tarde bi prisel v tem oziru vpostev, ampak on ftrdi vse druge stvari
nego Le Bon in njegove delo: »I) opinion et la foule« dale¢ ni tako
znano in ekstaktno kakor Le Bonovo.

Cetrtié je Le Bon znan nasprotnik socialistiénil struj in ni oportuno hva-
liti dela, ki bi bilo socializmu le v skodo... — Peti¢ govori dr. Tuma
o Le Bonovih »Kapricah«! Ako pa on kopi¢i shematicéno trditve brez
dokazov, to seveda niso kaprice; meni, da ni treba v kritiki lastnih
nasprostnih trditev z dokazi podpreti. Tudi mu ni vse¢, da rabi Le
Bon dve metodi na enkrat; ali naj mar enostranski zapade pretiravanju
kakor mnogi sociologi! Svetujemo mu dalje, da sa m prebere Durkheima
in Giddingsa, ko misli, da ve, kakSne so razmere v sociologii. »Resnic-
nemu wmotvoru je lastno, da izraza potrebe in ideje svoje dobe. V tem
tici pa¢ odkrito nasprotje s prvotno trditvijo, da le malostevilna aristo-
kraeija vlada in ustvarja.< Kje je nasprotstvo? Ni li aristokratiéna elita
nositelj sodobnih idej in potreb in njih glasitelj in ne ustvarja i umo-
tvore le ravnota elita? . . . Sestié: »Fanatiki in haluciniranei ustvariajo
zgodovino, kaki paradoksi!« vzklika dr. Tuma, pa naj obenem iudi do-
kaze, da jo filistri, seksuelni etiki, ponesreéeni organizatorji, itd. ne pa
Mohamedi. Kristusi, Robespierri, Cromwelli . . . Sedmié: »Vidi se, da pise
Le Bon pod vtisom frane. sindikalizma in sabotaze.« Gospodine doktore,
ko je knjiga izsla Se ni bilo ne sindikalizma, niti ne Se pojma sabo-
taze, ne Conf. Gen. d. Travail in taksnih stvari; pa ni¢ ne de, »sodrugi«
prenesejo to malenkost. to vaSe anahronisticno »dozdevanje«! . .. Osmic
dr. Tuma misli. da je socializem tudi taksna »ideé foree<, kakor jih
ima Le Bon v mislih in da jo je fa po kriviei izpustil; pa dr. Tuma
hi Ze moral vedeti, da je socializem le ekonomsko, strokovno-de-
lavsko gibanje, ki briga je en del naroda, daideje v soeializmu niso
izéle iz narodove duse, ampak te socialisti in predvsem Marx prepi-
sali in prilagodili iz skript milijonarja in prav tipié¢nega burzoazijca
Ricarda. — Deveti¢ se pa s socialisti ni prerekati; po njihovem kate-
kizmu je veda, kakor po klerikalnem dekla; oéitajo utilitarnost, prav pa
je, ¢e sami ravno znjo pomazZejo znanstveni tempelj. Toliko tisockrat o-
brazlozena dogma, da je veda le sredstvo v doseg nekega moraliénega
in gmotnega poboljsanja ljudi, skratka nekega »mistiénega« napredka,
je od socialistov polastni metodi prekonstruirana za lastne namene
ne pa radi vede same, spoznanja samega. Zato socialisti odklanjajo znan-
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stvo, ki ne dokazuje ravno njih aspiracij, kot nepotreben luksus in skod-
ljivécino, enako ¢eSkim realistom; in dr. Tuma je konéno v kritiki le
konsekventen soeialist: za to mu ni nidesar zameriti, saj tudi kapueinu
ne zamerimo, ki ga Zene prepricanje v Afriko reSevat érne zamorce. ..

Upamo celo, da je s priéujoéimi vrsticami vzbujeno zanimanje za Le
Bonove »Psihologiéne zakone razvoja narodove®) pri vseh
tistih, ki si knjige do danes Se niso omislili. —

Nasa polemika z ,Mati¢arjem” se bo zdela mnogemu preostra, pa v za-
dnjem momentu ¢itamo v »Slov. Narodu« skoro isto, kar smo napisali
pred meseci. V &t. 54 od 7. marca stoji: »Knjige ,,Slovenske Matice”.
Za lansko leto je izdala »Slovenska Matica™ Sest kujig; med temi jih
je pet leposlovne vsebine, in le ena naj vsaj navidez zastopa naSe popu-
larno znanstvo. To je »Slovenska bibliografija« za 1. 1907—1912, ki jo je
sestavil dr, Janko Slebinger. Delo ga je stalo veliko truda, zato gre vsa
¢ast njegovi marljivosti. Drugo vprasanje je seveda, ako je ta njegov
trud in delo vsaj relativno v kakSnem sorazmerju z uspehom in pri-
znanjem, ki naj je ima knjiga pri ¢lanih »Slovenske Matice«. Mogoée se
najde kakih sto, dvesto ljudi, ki bodo knjigo povréno preleteli, kaj pa naj
poéne znjo drugih 2500 ¢lanov, ki so jo tudi prejeli? Ali je ekonomicéno
tiskati knjigo v 4 —5000 izvodih, ki jo éita par sto [judi in rabi k ve-
c¢jemu en tucat ljudi? Kaksno lepo in koristno knjigo bi lahko dala Ma-
tica za te tisoéake svojim élanom! Ali je to ekonomija dela, ako resniéno
zmozen ¢lovek trati svoje moéi in éas za nekaj, kar nima nikakega re-
elnega pomena za znanstvo! Ako ste Ze morali izdati Bibliografijo, bi jo
vsaj v primernem sStevilu! 500 izvodov bi zadostovalo do grla in ¢ez!
Vprasajmo se samo, ki smo dobre volje, koliko sto in sto tisoéakov bi
hilo treba Nemeem ali Francozom, da bi izdali podobno bibliografijo!
Seve, drugi narodi so zreli in bogati, imajo knjige iz vseh mogoéil strok
in ved, imajo univerze in akademije, in ne pride jim na misel, da bi po-
rabljali denar in dusevne sile za tako nepotrebnost! A mi nimamo naj-
potrebnejsih znanstvenih knjig — narodno gospodarstvo, sociologija, fi-
lozofija itd. vse neobdelano — pa piSemo bilanco svojega dusevnega dela!
Privatna drustva in zaloZnistva s svojimi malenkostnimi sredstvi morajo
zadovoljevati vsaj najnujnejSim potrebam praktiénega zivljenja. Nasa
Matica pa, ki razpolaga s primeroma cednim imetjem, se je postavila na
neko ekskluzivno stalidée, izven Zivljenja, in 1zdaja mesto popularno-
znanstvenih knjig nekake knjizne kataloge. Pred leti si je napravila Ma-
fica naért, po katerem bo gojila in popularizirala znanstvo, a sedaj ni
sluha o njem!« Tako »Narod«. Radovedni smo, kje éastiti »Matiéar« tega

) -Z[nanutvaua Knjiznica Omladine: 1913. Cena 250 K, za dijake s po&t-
nino 2 K,



STRAN 148, __OMLADINA 5—7. ______ LETO X.

kritika, ki tudi »Tekmes« z rokavieami ne prijema, nazene z »gobezdavo
domisljavostjoe! . . .

Za Leonovo starejSinstvo (podporno drustvo klerikalnih visokosSoleev)
je o priliki katoliSkega shoda poroéal dr. Logar. Dohodkov je bilo 8574 K
47 v, izdatkov pa 6485 K, torej je znaSal preostanek v blagajni 2089 K
47 v. Ker je iz prejsnjih let e 3561 K dolga. je bilo faktiéno stanje
1472 K dolga. (Poroéilo v »Sloveneu« §t. 198 iz 1913.) — Zato je seveda
moral kranjski dezelni odbor votirati tej korporaciji 2500 kron podpore.

DODATNO.

Iz urednistva in upravnisia. Radi tiskarskega gibanja »Omladina« do
danes ni mogla iziti; postavljena je bila pa Ze vsa koneem novembra
zato gotove stvari niso najsveZejSega data, ali spreminjati oz. odstraniti
jih nismo mogli, ker je bilo gradivo #%e pred stavko v strani zlomljeno
in bi bile zdajsne spremembe zvezane s prevelikimi stroski. — Ob izidu
prvega zvezka X. letnika »Omladine« je bila listu javno priznana
vsestranska pohvala 2za njegovo vsebinsko mnogobrojnost, in tudi
privatno smo prejeli mnogo priznanj, ter so zlasti manjsi pregledi zelo
ugajali. Potrudili smo so tudi pri drugem zvezku za vsestransko pouéno
in informativno gradivo, zato upamo, da nam cenj. narocéniki pri event.
nezadovoljnosti z dolgo pavzo vitejejo v dobro nase prizadevanje; posta-
viti akademiéno glasilo na kar najresnejSo in najkoristnejSo podlago.
Za dolgi presledek smo v nagrado tudi drugemu zvezku prilozili nmetnisko
prilogo: glavo Matije Gubea, izrazit detajl v nadnaravni velikosti zasno-
vanega slovenskega upornika, od kiparja Lojzeta Dolinarja. Gubee je
zamisljen na sramotfilnem zarecem prestoln . . . simboliéni ecce za dolgo,
dolgo robsko trpljenje slovenskega naroda.

Naznanjamo obenem, da prinesemo v prihodnji Stevilki ocene najno-
vejsih slovenskih publikaeij in drugega gradiva, zlasti z ozirom na vedno
krepkejSe gibanje akademiéne mladine za vjedinjenjena jugoslovanskem
nacionalistiénem programu. Radi zgora] navedenega vazroka tudi nismo
mogli veé priobéiti dopisov glede najnovejsih dogodkov na dunajski
zivinozdravniski vis. Soli, protislovanskih izgredov na trzaski » Revoltelli«,
tozadevnih manifestacij itd. Priobéimo vse v prihodnjem zvezku, ki
izide z bogato vsebino po Veliki Noéi,

Corrige. Clanek ,Finalizem" na strani 120 spada v rubriko , Biologia“. —

Radi v tiskarni nakopi¢enega dela, korekture niso mogle biti popolne in naj
si cenj. ¢itatelji na ve¢ mestih premenjane érke sami popravijo.

Izdaja in oblastem odgovoren A. Ogris. Tiska dr. E. Grégr in sin v Pragi.
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