Avtor slovarja bi bil tudi moral pregledati nova pravila ¢eskega pravopisa, ki so v
veljavi Zze od leta 1958 in se po njih piSe npr. sirup, ne pa syrup; z enim, ne z dvema s
se piSejo saci, savec, sutiny (528), in drugo. Izre¢nih napak je v slovarju sorazmerno
zelo malo; tako npr. ni samostalnika cavyk — hrup, vris¢, prepir (31), ampak samo
mnozinsko cavyky (T 136), ki je pa tudi navedeno v geslu; o¢itno tiskovna napaka je
plyné (337) z enim namesto z dvema n, strumek (s krozcem na u) (610) namesto stromek
in podobno. Napa¢no zaznamovanje samoglasniskih dolzin je sorazmerno redko.

Kaj nam te pripombe povedo o slovarniski praksi in s tem o eventualni novi izdaji
tega cesko-slovenskega slovarja?

Zastarelih, malo rabljenih ali nare¢nih besed je v slovarju Frana Bradata ¢ezmerno
veliko (prim. npr. str. 30—31, gesla cabiti do cejkati), iz Travnickovega slovarja bi bilo
treba izbirati bolj kriti¢no, z ve¢jim upostevanjem »danasnje« (podé¢rtala F. B.) knjizne
in govorne ¢escine — kakor to sicer pravi v predgovoru avtor sam.

Je pa treba povedati, da v izbiri gesel ta slovensko-ceski slovar ni izjema. Drugace
dober ¢esko-bolgarski slovar Cvetane Romanské, posebno njena 3. izdaja iz leta 1961,
je prav tako pod vplivom slovarja Vasa-Travnicka poln naretnih, krajevnih in zasta-
relih besed, ki jih na CeSkem in Moravskem poznajo samo poznavalci stare ¢escine ali
dialektologije. Prednost tega slovarja pa je, da dosledno navaja stilisticne oznake in
pripombe o starosti posameznih besed in o tem, kje se pojavljajo.

Travnickov slovar obsega tudi razmeroma le majhno koli¢ino izrazov danasnje splosne
pogovorne ¢escine — toda to ni ¢udno, saj je bila vecina njegovega gradiva zbrana pred
ve¢ kot 40 leti in torej danes po malem Ze zastareva. Med drugimi strokami pa tudi
slovaropisje (leksikografija) doseza novo stopnjo; dela z veliko zanesljiveje zbranim
gradivom in lahko na podlagi bogatih virov presojajo tudi pogostnost posameznih izrazov.
Poleg tega mislim, da je prav v ¢eSkem — tudi prevodnem slovarju — nujno navajati
vsaj najosnovnej$e pripombe o stilisticni uvrscenosti besed (knjizni, govorni, arhaicni,
zastareli, narecni), v¢asih tudi o pogostnosti in starosti besed, kar je nujno zlasti tedaj,
¢e naj bo slovar tudi nekako pomagalo za prevajalca; sedaj prevodi posameznih gesel
Bradacevega slovarja sicer ohranjajo predmetno vrednost ceSkega besedja, manj pa
njegovo stilisticno kakovost.

Ceprav sem se namerno omejila zlasti na pomanjkljivosti Cesko-slovenskega slovarja
dr. Frana Bradaca, ni mogoce prezreti tudi njegovega velikega pomena; ta je zlasti
v precejsnjem obsegu dela, v splosno dobrih prevodih, pa $Se v tem, da brezdvomno
precej prispeva k nasemu vzajemnemu zblizanju. Le da bi se njegova naslednja izdaja
morala bolj prilagoditi danasnjemu stanju ¢e$¢ine; s tem bo njegova vrednost

Se narasla.
Ludmila Novakova
Filozofska fakulteta Praga

SLOVSTVENA ZGODOVINA NA KONGRESU
JUGOSLOVANSKIH SLAVISTOV V BUDVI (od 5. — 11. oktobra 1969)

Razpravljanju o literarnozgodovinskih vprasanjih sta bila namenjena drugi in cetrti dan
kongresa. Osrednja tema prvega dne je bila metodologija slovsivene zgodovine, drugega
pa jugoslovanska slovstva, njihovo mesto v evropski knjizevnosti, stiki nasih slovstev
7 evropskimi ter medsebojni vplivi.

Glavni referent prvega dne je bil Ivo Franges§ iz Zagreba: O metodologiji slovstvene
zgodovine (s posebnim ozirom na hrvatsko). Uvodoma si je zastavil dve vpraSanji:
1. Ali ima naSe slovstvo in njegova zgodovina poleg ozjega narodnega pomena $e kako
splosno in ali je preucevanje nasih slovstev samo kulturnozgodovinski napor ali pa lahko
daje tudi znanstveno in estetsko zadovoljstvo? 2. Ali lahko slovstvena teorija, zgrajena
na takih malih knjiZzevnostih s svojim prispevkom obogati splo§no teorijo knjizevnosti?
Ali lahko pridemo do $e tako skromnih rezultatov, ki jih lahko damo samo mi?
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Nato je referent prikazal metode obravnavanja leposlovnih del, od katerih vsaka
omogoca pisanje specificne slovstvene zgodovine. Prva je zgodovina oblike oz. vrste.
Slovstveno zgodovino je mogoce pisati kot zgodovino posameznih del, njihovega mesta
v ¢asu, ko so nastala, njihovega mesta v teku stoletij in desetletij, ki nas loc¢ijo od
njih. (Kot primera navaja mesto Preradovi¢a danes ter rast in pad navduSenja za Gun-
duli¢a.) Leposlovna dela je mogocCe preucevati tudi kot snov, gradivo (npr. kako je
umetniSka resnica sestavni del zgodovinske resnice). Tudi sociologija in ekonomika sta
lahko izhodis¢ni tocki literarnozgodovinskega raziskovanja, toda ne umetnost kot so-
cialni pojav, temve¢ umetnost, ki ji postane socialen pojav navdih, temeljno gibalo.
Leposlovje ni nikoli, vsaj prvotno ne, ustvarjalo filozofske sisteme, vendar je slovstve-
nemu zgodovinarju lahko tudi filozofija izhodisce raziskovanja (filozofski sistemi v
knjizevnostih in dobah niso sluc¢ajni, npr. Schopenhauer in hrvatski realizem). Slov-
stvena zgodovina se piSe tudi s staliS¢a idejnih in politi¢énih bojev ali vzporedno z
zgodovino njenega jezika ali z vrednostno-estetskih stalis¢.

NasSe razmere da Se niso dozorele za $irSo, celovito sintezo, zato lahko naSa znanost
zahteva samo uresniCitev razli¢nih, v nasem polozaju utemeljenih raziskovanj lepo-
slovnih del oz. razdobij, saj vsak nacin obdelave vodi po daljsi ali kraj$i poti do
spoznanja umetnostnega pojava, ki ga ni mogoce izolirati od Zivljenja. Po opozoritvi
na enostranost pozitivisticne kritike ter na drugo skrajnost, golo estetiko, je referent
pozval na delo za novo zgodovino knjizevnosti.

Na FrangeSev referat se je prijavilo 9 koreferentov. Tvrtko Cub eli ¢ (Zagreb) je govoril
o mestu ljudskega pesniStva v slovstveni zgodovini in poudaril njeno specifi¢nost.
Menil je, da za preucevanje ljudskega pesniStva niso primerna merila slovstvene zgodo-
vine; saj gre za dve poetiki, za dva nacina ustvarjanja. Prikazali je treba avtonomni tok
ljudske umetnosti in jo tudi avtoncmno ter specificno uvrstiti v slovstveno zgodovino.
Sveto Petrovié (Zagreb) je govoril o stalis¢u sedanjosti in staliS¢u preteklosti
v zgodovini slovstev ter postavil tezo, da pri preucevanju slovstvene zgodovine ni
mogoce zanemariti narodnega vidika (primerjalna knjizevnost je samo veja narodnih
knjizevnosti); pri tem je treba upostevati pluraliteto ter ocenjevati s stalis¢a sodobnosti,
ugotoviti, kaj odlo¢a, da kako delo $e zivi, da je umetnina, in misliti na to, kaj je treba
uvrstiti v zgodovino. Petrovi¢ meni, da je izraz jugoslovanska knjizevnost mogo¢ tudi
za preteklost; tudi z danasnjega staliS¢a je mogoce obdelati jugoslovanske knjizevnosti
s perspektive narodnih knjizevnosti.

Fran Petré (O metodologiji literarne zgodovine s posebnim ozirom na slovensko
knjizevnost) je na vprasanje, ali je mogoce slovensko slovstvo in také tudi druga
slovstva malih narodov obravnavati z metodologijo velikih slovstev, ob kratki zgodo-
vini slovenske lirike, ki je rasla zlasti iz ljudskega pesniStva (to v velikih knjizevnostih
ne zivi), s snovjo narodnega boja (tuja velikim knjiZevnostim), odgovoril, da je nujno
iti v korak s sodobnimi teorijami, vendar posebne znacilnosti nase knjizevnosti zahte-
vajo svojo metodologijo, ki bo veljala za nas in sorcdne narode. V koreferatu O
»evropskem kontekstu« narodnega slovstva je Ivo Vidan (Zagreb) poudaril in ob
mnogih primerih dokazoval, da je pri ocenjevanju jugoslovanskih slovstev treba uposte-
vati dvoje: priznavanje zvez s tujimi slovstvi in zgledi ter domaca, lokalna prizade-
vanja; metodoloski pristop mora biti gibek; upostevati mora tako geneti¢no analizo kot
stilne posebnosti dobe. Ob Krlezevem ciklu Glembajevih je pokazal na vzporednice
z Ibsenom, z Zolajem, Strindbergom, Saltykovom-S¢edrinom (Geneoloski ciklus, nepo-
nevljena usoda druzine v dolocenem casu), toda tudi na razlike Krleza po stilu in po
odnosu do likov. Nazorno, razumljivo in sprejemljivo je koreferent dokazal, da evropski
leposlovni kontekst ni nekaj pasivnega, ampak je celoten kulturen pojav, obenem pa
dokazal, kako postane hrvatski pisatelj (konkretno Krleza) sam kontekst-drugim piscem.
Popoldne je Dimitrij Vu¢enov (Beograd) priloznostno spregovoril o Stjepanu Mitrova
LjubiSu (roj. pred 140 leti v Budvi). LjubiSa je s svojimi proznimi deli nasel pot do
bralca predvsem s herojstvom in humorjem, prehajajo¢ima v estetsko umetnisko vred-
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nost; v njih se prepleta romantika (herojstvo, prehajajoce v legendo, intimne slike)
in realizem (vizija konkretnega sveta). — Sledilo je Se 5 koreferatov; 4 o osrednji pro-
blematiki tega dne, Dimitar S op o v (Skopje) pa je govoril o Kirilu Filozofu ter avtorju
njegovega zitja.

Joze Pogac¢nik (Zagreb, K problematiki preucevanja slovstvenih izrazov) je raz-
pravljal o dosedanjih pristopih (stilisticna kritika, interpretacija, slovstveno-zgodovinska
smer), ugotavljal njihove pozitivhe in negativne strani ter poudaril, da je slovstvena
zgodovina znanstvena disciplina s samostojro metodologijo; le-ta izhaja iz slovstvenih
pojavov, utemeljena pa je ontolosko. Slovstveno delo je podvrzeno tudi aksioloski ana-
lizi (vrednotenju), zato ideala objektivnosti in njenih podlag ni mogoce spraviti v eno-
staven obrazec. Perspektiva slovstvene zgodovine je po referentovem mnenju v tem, da
se izvleCe iz zacaranega kroga interpretacije in iz jalovega zlorabljenja metodoloskega
izroc¢ila. Njene poglavitne naloge so v ponovni utemeljitvi, v cntoloSkem vprasanju ter
v problemu vrednosti in ciljev. To pa bodo mogli uresniciti ustvarjalno nadarjeni in
duhovno odprti posamezniki, ki se bodo zavedali teZe besed in odgovornosti analize. —
Franjo Gré¢evic¢ (Zagreb) je govoril o nekaterih nacelnih problemih srbske slov-
stvene zgodovine. Ugotovil je, da zadnjih 70 let bujnega ustvarjanja srbsko slovstvo
nima slovstvene zgodovine. Izrazil je pomislek nad metodologijami FrangeSevega refe-
rata, saj vsaka zanemarja druge vidike. Po njegovem sta sprejemljivi dve: 1. presojati
slovstvena dela v njihovi procesnosti in 2. v njihovem slovstvenem ustroju. Nacel je
ponovno problem periodizacije, kjer ni dosezen niti minimum enotnosti. Predlagal je
izrecno slovstveno periodizacijo, izvencasovne oznake po idejnih skupnih potezah; Se
bolj problemati¢no kot 19. mu je 20. stoletje, saj je prevelika ¢asovna razseznost, da bi
bilo lahko eno samo obdobje; sicer pa so razlicne dezele dozivljale tudi iste pojave
razli¢no.

Vera Anti¢ (Skopje) je menila, da na kongresih vse prevec teoretiziramo, namesto
da bi se lotili konkretnega dela; delo za slovstveno zgodovino jugoslovanskih narodov
se namre¢ od sarajevskega kongresa ni nikamor premaknilo. Nato je referentka naka-
zala, kaksna naj bi bila jugoslovanska slovstvena zgodovina: iz nje naj veje skupen
jugoslovanski duh, obsega naj uvodne preglede evropskega in svetovnega slovstva po
temeljiti izbiri (neposredni vplivi, odnosi); slovstvena zgodovina naj podaja zlasti snov,
idejo, zgradbo, like, jezikovne in stilisticne oznake; zazelene so tudi kriticne pripombe,
ocene kritikov, esejistov, pisateljevih sodobnikov pa vse do danes. — Tudi Goce
Stefanovski, Cedo Cvetkovik'in Vojo Jak'ovski so v skupnem referatu
poudarili nujnost jugoslovanske pobude in dela za skupno izdajo slovstvene zgodovine.
Ugotavljajo veliko stihijo na podro¢ju slovstvene zgodovine, ki je privedla do raz-
licnih publikacij, od skript, preko c¢itank, raznih priro¢nikov do slovstvene zgodovine
posameznih narodov. Referenti se zavzemajo za dvojno izdajo slovstvene zgodovine:
enciklopedi¢no, ki bi bila za akademske potrebe, in prakticno Solsko, ki naj bi temeljila
na nacelu uéni program — ucbenik — pouk. Predlozili so svojo zamisel: slovstvena
zgodovina mora pokazati stik z zgodovinsko-politicnimi, ekonomsko-socialnimi, filozof-
sko-slovstvenimi in teoreti¢no-estetskimi manifestacijami ob bojih, odnosih, razume-
vanju dolo¢ene dobe. Taka zgodovina mora temeljiti na materialisticnem pogledu na
svet, osvobojena bodi dogmatizma, pragmatizma, idealisticno-metafizicnega estetiziranja,
racionalisticnega zaletavanja in predimenzioniranja. Vsak zastopnik posamezne slov-
stvene dobe naj bo predstavljen kot jugoslovanski pisatelj z narodno pripadnostjo in
jezikom, slede naj potem S$e pokrajinske posebnosti. Tako naj slovstvena zgodovina
prikaze jugoslovansko skupnost.

K diskusiji se je javilo ve¢ govornikov. Med drugimi so razpravljali o nujnosti ene
same metodologije pri izdelovanju slovstvene zgodovine, ki naj se je loti pisati sku-
pina 2—3 ljudi. Predlagalo se je tudi, naj se na prihodnjem kongresu postavi na
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dnevni red visoko3olski pouk leposlovja (Dragida Zivkovi¢), pa tudi problem
preucevanja starega slovstva, ki ga ni mogoce ocenjevati z danasnjimi merili pa tudi
ne z evropskimi.

Ob koncu je referent Frange§ branil raznolikost pristopa, ¢eprav bi seveda bila idealna
ena metodologija pri pisanju slovstvene zgodovine. Potrebno je skupno delo, kajti ena
oseba takega dela ne zmore. Vsak rod naj da vsaj en pregled slovstvene zgodovine
(tako kot je to pri Slovencih).

Na dopoldanskem delu 4. dne kongresa je imel glavni referat Anton Slodnjak (Ju-
goslovanske knjizevnosti v dobi romantike, njihovi medsebojni odnosi in mesto v sve-
tovni knjizevnosti). Referent je Ze v uvodu nakazal stike in odnose med jugoslovanskimi
narodi, poudaril je, kaj je Levstiku pomenila srbohrvatska knjizevnost, primerjal Lju-
biSevega Kanjosa Macedonovi¢a in Levstikovega Martina Krpana, opozoril na sodelo-
vanje slovenskih in hrvatskih protestantskih piscev, omenil, da juZnoslovanska ideja
vse od Bohori¢a ni zamrla, da sta sodelovala Riter Vitezovi¢ in Valvasor, da je Ivan Ziga
Popovi¢ imenoval Stokavsko nare¢je klasicno narecje slovanskih jezikov. Govoril je
Se o Kopitarjevem zanimanju za srbsko knjizevnost in srbski knjizevni jezik ter o
njegovi zelji, da zmaga Stokavsc¢ina. Po kratkem pregledu in orisu predromantike in
romantike v Evropi se je ustavil ob romantiki Jugoslovanov in njeni periodizaciji, ki
mu je sicer nasilen, a vendar potreben pedagosko-znanstveni pripomocek. Vse jugoslo-
vanske variante, razen makedonske romantike, gredo v prvo polovico 19. stoletja.

Pri Slovencih, po Slodnjaku, pomeni zacetek romantike Kopitarjeva Gramatika 1809 in
se sklene z izidom PreSernovih Poezij 1847 oz. petega zvezka Kranjske ¢belice 1848. Pri
Hrvatih se pri¢enja nova doba hrvaskega slovstva z Gajevo Kratko osnovo, ali Se bolje
z Danico 1835, po 1848 pa se tok ustvarjalne zavesti pri najboljsih slovstvenikih prevesi
v realizem; torej nimajo prav slovstveni zgodovinarji, ki govorijo o hrvaski romantiki
vse do 1881, Pri Srbih se po njegovem pricenja romanti¢ni val z uporom 1804,
konec petdesetih let pa se tudi v srbski knjiZevnosti kaze usmeritev v realizem. Pri
Makedoncih je zaradi neugodnega polozaja, tezkih razmer in oddaljenosti od Zzarisc¢
evropske romantike prislo do zacetkov romantike Sele v drugi polovici 19. stoletja. Ob
koncu je Slodnjak ugotovil, da je zgodovinska so¢asnost narodnoprirodnih in romanti¢no-
estetskih pobud na ozemlju slovenskega, hrvaskega in srbskega naroda povzrocila v
zaCetku 19. stol. enkratno umetnisko idejno sintezo med ljudsko in izobrazensko tvor-
nostjo, da so romanti¢na slovstva jugoslovanskih narodov v glavnem revolucionarna in
optimisticna, da so v njih upodobljene prisréna ¢lovecnost, vseobsezajoca, a vendar
naravna in preprosta vernost ter nepodkupljiva in nepremagljiva svobodoljubnost
(PreSeren—Mazurani¢c—Njegos) ter da so se romanti¢na slovstva jugoslovanskih na-
1odov morebiti med vsemi drugimi slovstvi najbolj organsko prelila v realizem.

Koreferenti (bilo jih je 7) so osvetlili dobo romantike z najrazli¢nej$ih vidikov. Dorde
Zivanovié¢ je govoril o Odmevih poljske in slovaske romantike pri nas. V dobi
romantike so pri nas prevajali le Mickiewicza (npr. Vraz Dziade), ideje Kollarja in
Stura pa so nam bile mnogo blizje; srbski mladini je bil zlasti vzor Stur. Sodobna srbska
mladina je odklonila pesmi Branka Radi¢evi¢a, ki ni bil Sturov ucenec, ¢e$ da ni slo-
venski pesnik, v Beogradu so njegove pesmi celo prepovedali in Sele po 10 letih o njem
pozitivno sodili. Miroslav Sicel je pod naslovom Problem romantike kot stilske for-
macije v hrvatskem slovstvu dokazoval, da je hrvatsko slovstvo prve polovice 19. stol.
blize klasicizmu in predromantiki kot romantiki. Ker ni mogoce dolociti ene prevladu-
joce stilne formacije v tej dobi, predlaga zanjo naziv obdobje intergracije raznorod-
nih sil.

Neposredno o Slodnjakovem referatu je govoril Juraj Martinovi¢ (Sarajevo). V
nasprotju s Slodnjakom meni, da je vsako nase slovstvo zaradi svojih stilnih in idejnih
posebnosti samosvoj organizem, ki §iri in bogati skupnost jugoslovanskih slovstev. Te
so zlasti izraZzene v slovenskem slovstvu, npr. v PreSernovem delu, v Kopitarjevih
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nazorih in odnosu Kopitarja do PreSernove pesmi. V razvoju slovenskega slovstva od
zacetka 19. stol. ugotavlja znacilno pretrgano c¢rto. Kopitar je sprejel nekatere roman-
ticne ideje, hkrati pa nastopal kot nasprotnik romantike. Kontinuiteta prosvetiteljskega
prizadevanja in knjiZnega programa se razvija od Zoisovega ¢asa do Levstika,
ko preraste v njegovem Martinu Krpanu in Popotovanju v varianto slovenskega realizma.
V' PreSernovem casu je le potisnjena ob stran. Zato je referentu doba od izida Kopitar-
jeve Gramatike do 1830 predromantika, PreSernova doba zrela romantika, dobo od 1848
do 1858 pa mu najustrezneje oznacuje kriza romantike.

Dragutin Mirkovi¢ je govoril o Folklori kot izvoru in inspiraciji v umetniskem
ustvarjanju srbskih in slovaskih romantikov. Vukoman Dzakovi¢ je dokazoval
realisticnost Gorskega venca: zgodovinsko dogajanje, Cas, kraj, politicno ozadje so
realisticne prvine, prav tako so realisticni vsi notranji druzbeni faktorji in razmere,
tudi konec ni idealiziran, ampak je neizbezna nujnost. — Zadnja koreferentka je bila
Cvetana Orandzieva (Skopje).

Referat in koreferat so izzvali Zivahno diskusijo. Stanko DvorsSak (Zagreb) je
namesto Siclovega »obdobja integracije heterogenih sil« predlagal izraz »hrvatska ro-
mantika«, Milivoj Urosevi¢ (Srbija) se je strinjal s Slodnjakom, da je romantika
50. in 60. let prepletena z realizmom; takrat je Ze moc¢no hegeljansko, materialisticno
teoreti¢no pojmovanje, ki je vplivalo izklju¢no na razvoj realizma. Ob koncu dopoldan-
ske razprave je povzel besedo A. Slodnjak.

Popoldanski del kongresa je obravnaval sovjetsko-jugoslovanske slovstvene odnose
med obema vojnama (referat Radovana Lali¢a, Odnosi med sovjetskim in jugoslo-
vanskimi slovstvi. To je bila bolj bibliografija (po mnenju diskutantov nepopolna), kro-
noloska navedba objav pri nas, obvescanje javnosti o kulturi Sovjetske Rusije, navedba
prvih ¢lankov o posameznih sovjetskih avtorjih, prvih prevodov itd. Referat obsega
tudi informacijo o pisanju in prevajanju iz knjiZzevnosti jugoslovanskih narodov v ru-
§¢ino in Se belezko o kulturnem sodelovanju med narodnoosvobodilno vojno. — Milosav
Babovié¢ je govoril o drami Najezda Leonida Leonova. Prvi¢ so jo uprizorili jeseni
1944 na Visu; tako je prisla v zgodovino naSe revolucije in nase kulture. Blaze Ri-
stovski pa je izérpno dopolnil Lalicev referat s prispevkom o preucevanju make-
donsko-sovjetske literature med obema vojnama. (Lali¢ teh odnosov sploh ni omenil.)
Covoril je o celokupnih zvezah Makedonije, ne samo vardarske, ter poudaril, da zveze
niso obstajale samo v prevajanju. Po vojni so se odnosi med obema knjizevnostima Se
poglobili. Koreferat Ristovskega je dopolnil Se Vojislav I1i¢ (Novi Sad) z novimi po-
datki o prevodih ter sovjetsko-makedonskih vplivih in o delu makedonskega gledalisca
v emigraciji v Bolgariji. Aleksander Ke§i¢ (Sarajevo) je bil mnenja, da bi bilo treba
spregovoriti ne samo o pozitivnih, ampak tudi o negativnem vplivu pri ocenjevanju
sovjetsko-jugoslovanskih odnosov ter je oc¢ital Lali¢u pomanjkljivosti. Vasilij Kalezi¢
pa je menil, da bi bilo treba razpravljati o teoreti¢no-ideoloskih in druzbeno-politi¢nih
ter prakti¢nih odnosih. Diskutanta Malik Muli¢ in Sanko Dvorzak sta polemi-
zirala z diskutanti o smislu in nesmislu vnasanja partijnosti v slovstvu, o prvorazrednih
piscih ter o sodbi »desetorazrednih igralcev« (v Najezdi Leonova). Lali¢ je v zaklju¢ni
besedi priznal nepopolnosti svojega referata, zlasti kar zadeva makedonsko knjizevnost,
in obljubil, da bo v tiskan referat vnesel dopolnitve, ki se mu zde potrebne.

V obeh dneh kongresa, posvecenih slovstvenozgodovinskim vprasanjem, se je zvrstila
vrsta zanimivih in dobrih referatov, vrsta problemov in predlogov, sprejemljivih in
nesprejemljivih, vendar so mnoga zastavljena vprasanja ostala odprta (metodologija
zgodovine knjizevnosti, delo za skupen pregled jugoslovanskih knjiZevnosti, periodi-
zacija 19. stol. itd.), mnoga naceta Ze na sarajevskem kongresu, a tudi sedaj nereSena.
Pridruzila so se jim le $e nova vprasanja. V primerjavi s prejsnjimi kongresi pa lahko
ugotovimo, da je razprava potekala na akademski visini, tudi ¢e so se kresala povsem

razli¢na mnenja in nasprotni pogledi. Mira Medved
Pedagoska akademija Maribor
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