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Josip JaneZi¢:
Ali nasa cerkvena glasba res ni dovolj
f
cerkvena?

Nekateri glasbeni porotevalei so poslednje €ase ponovno izrazili
svoje dvome, da bi bilo vse, kar se pri nas nudi kot cerkvena glasba, res
to, kar hofe biti — da, postavili so celo trditev, da je nasa cerkvena
glasba v krizi. Sicer so izrazili te dvome in trditve le bolj mimogrede ter
jih tudi niso podprli z nikakimi dolo¢nejSimi dokazi, vendar so tudi v taki
obliki in morda ravno zaradi svoje nedolotnosti takoj vzbudili pozornost
pri vseh, ki jim je pri srcu nasa cerkvena glasbha. Tudi odbor Cecilijinega
drustva, ki ima posebno nalogo, da skrbi za pravilen razvoj cerkvene
glasbe, je razpravljal o tej zadevi in sklenil, da otvori o njej 8irsi razgovor
v obliki ¢lankov, ki naj jih prinese »Cerkveni Glasbenik¢. K sodelovanju
je povabil po uredniku lista vse slovenske glasbenike, cerkvene in svetne,
da bi se s pomo&jo ¢im vei mnenj kar najbolj raztistilo to vprasanje.

Vprasanje o cerkvenosti nase cerkvene glasbe ni novo. Kdor bi se
malo potrudil in prelistal nekaj starej§ih letnikov naSega lista, se bo
mogel prepricati, da se je o tem tudi v povojnem ¢asu Ze vetkrat razprav-
ljalo in ne brez uspeha. BeZni tek €asa in pa obilica vsakdanjih poslov —
v katero smo do malega vsi zakopani — pa sta vzrok, da to, kar smo Ze
kedaj bolj ali manj tofno ugotovili, zopet pozabimo ali pa se nam pojmi,
ki nam morda sploh Se niso bili nikdar popolnoma jasni, fe bolj zamegle.
Zato je popolnoma prav, da od ¢asa do ¢asa ponovno temeljiteje razmis-
ljamo o stvareh, ki so temelj cerkvene glasbe in zato odlo¢ilne vaznosti za
njen zdrav razvoj. Tembolj smo upravi¢eni, ako ne kar dolZni, da storimo
to letos, ko nas 60-letnica obstoja naSega drustva in njegovega glasila Se
posebno vzpodbujata, da ugotovimo, v koliko je bila cerkveno-glashena
politika, ki jo je vodilo to drustvo, pravilna, in jo na podlagi izsledkov po
potrebi tudi preusmerimo, v kolikor bi se izkazala kot pogre3na.

Da je cerkvenost osnovna zahteva in najbistvenejSa poteza cerkvene
glasbe, o tem ni nobenega dvoma. Ni pa tako lahko povedati, v ¢em obstoji
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cerkvenost. Toda vprav od jasnosti v tej tofki zavisi vse nadaljnje naSe
zadrzanje do pojavov, ki se nam predstavljajo kot cerkvena glasba. Teore-
titno bi mogli oznaéiti cerkvenost kot celokupnost tistih last-
nosti cerkvene glasbe, ki jo usposabljajo za sluZbo,
katero ji je namenila Cerkev, ko jo je hkrati z drugimi
umetnostmi prevzela v svoje okrilje. Cerkev je Ze zgodaj spoznala njene
odlicne lastnosti, s katerimi bi ji mogla uspesno sluZiti pri izvrSevanju
naloge, ki jo je dobila od svojega bozjega Ustanovitelja. Uvidela je, da je
glasba klju® do ¢loveskih sre: kar ne moreta doseéi niti Ziva beseda niti
najboljsi vzgled, to zmore pesem, pod katere ¢udovitim vplivom se vdajajo
tudi najbolj zakrknjena srca in padajo najtezji predsodki. Kakor vse
stvari na zemlji pa seveda tudi glasba ni brez sen¢nih strani. Poleg ne-
precenljivih vzgojnih vrlin, s katerimi plemeniti ¢éloveske znataje, ima tudi
sposobnost, da deluje na ¢loveka izzivalno razdraZujoe, vzbuja v njem
lahkotno lahkomiselnost in ostala manj plemenita fustva, za katera je Ze
po svoji naravi bolj sprejemljiv kot za duhovne dobrine. Da bi odvrnila
njene slabe vplive, ji je posveéala Cerkev in ji posveta Se danes vso svojo
pozornost. Tako se je razvilo v prvi dobi pod njenim vodstvom eno-
glasno petje, ki je dobilo svojo konéno obliko v spevih, ki jih poznamo
Se danes pod imenom gregorijanski koral. Sestavljeni so iz malega Stevila
figuralnih elementov, ki se v raznih variantah vedno zopet ponavljajo.
PribliZujejo se mo®no naravnemu govoru, iz katerega so se tudi razvili,
tako da predstavljajo nekako slovesno deklamacijo. Njihov namen tudi
ni bil niesar drugega, kakor pomagati besedilu do krepkejSega izraza.
V tem je vsa njegova mo¢ in veli¢ina in zato je tudi razumljivo, da ga ne
more s pridom uporabljati, kdor mu hote dati drugalen pomen ter ga,
zlasti uklenjenega v strogi ritem, skuSa podajati kot obitajne melodije.
Gregorijanski nadin petja ali bolje slovesna recitacija liturgitnega bese-
dila je sluzila kot skoro izkljufno cerkvena glasba nekako do 12. stoletja.
Vzrok za tako dolgo ohranitev moramo iskati ne le v strogih cerkvenih
predpisih — s katerimi so bili, kakor obredne molitve tako tudi z njimi
zdruZeni spevi, kanonizirani, t. j. uzakonjeni kot edino dovoljeni nacin
petia pri javnem bogosluZju — ampak tudi v globoki resnosti in naravni
prepri¢evalnosti spevov, ki sta jim pripomogla do Sirokega vsestranskega
razmaha in toplega sprejema Se davno potem, ko je ubrala glasba Ze
popolnoma nova pota. Dasi se Cerkev tudi novim smerem glasbene umet-
nosti ni protivila, je vendar smatrala in smatra Se danes koral kot po-
sebno primeren okras svoji liturgiji ter zato njegovo gojitev vseskozi kar
najnujneje priporota. V na8i deZeli ta Zelja doslej ni nasla posebnega
odziva ter se za koralno petje iz dosedaj Se ne docela pojasnjenih raz-
logov nismo mogli nikoli kaj posebno ogreti.

Danes so zahteve, ki jih stavi Cerkev na cerkveno glasbo, izraZene
v kanonu 1264 novega cerkvenega zakonika iz l. 1917. Iz njih izhaja, da
je dovoljena v cerkvi vsaka glasba, bodisi petje ali godba: da sta le
izkljuéeni iznje vsaka lahkoZivost in nespodobnost
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in da ne nasprotuje liturgi¢nim predpisom. Pristno
cerkveno petje je sicer gregorijanski koral, vendar je dovoljeno tudi
dostojno vedglasno petje. Kot glasbeni instrument pridejo za cerkev v
postev v prvi vrsti orgle, vsa druga glasbila pa naj jim bodo v podporo.
To je vse, kar Cerkev uradno in v zakoniti obliki zahteva od cerkvene
glasbe. K temu so bila izdana Se nekatera podrobnejSa navodila, zlasti
znana apostolska odredba Pija XI. iz 1. 1928: »Kako je treba vedno bolj
razvijati liturgijo, gregorijansko petje in sveto glasbo.c Iz dobe pred
uveljavljenjem novega cerkvenega zakonika pa prihaja v postev Motu
proprio Pija X. iz 1. 1903. Te odredbe pa ne prinasajo v bistvu ni¢esar
novega, ampak grajajo predvsem nepravilnosti, ki so se s ¢asom vtiho-
tapile v cerkveno glasbo ter podajajo tudi navodila, kako dvigniti in iz-
boljsati posebno cerkveno petje. Radi popolnosti je omeniti e za nasSe
domate razmere prirejeno okroZnico bivSega Skofa ljubljanskega dr. A.
B. Jeglita iz 1. 1914., ki pa v glavnem tudi samo ponavlja vsebino Motu
proprija Pija X.

Iz navedenega izhaja, da je Cerkev nasproti cerkveni glasbi zelo
Sirokosréna. Vse, kar zahteva od nje, je, da mora biti dostojna, primerno
resna in v skladu z liturgiénimi predpisi. Ostalo prepuita s svoji vzvise-
nosti vrednim razumevanjem glasbenim stvariteljem samim, vedo¢, da bodo
edino v prostosti in v teZenju, oblikovati prave umetnine, mogli dati tudi
njej, kar bo mogla s pridom uporabljati v svoje namene. Vsa doloéila,
ki so v zvezi s koralom ali veéglasjem v slogu srednjeveike polifonije,
s0o — pa Cetudi Se tako potencirana — vendarle samo priporo¢ila. De-
loma iz spostovanja do prvotne oblike cerkvene glasbe ter v teZenju po
neki stalnosti, Se bolj pa radi umetniske vrednosti in notranje mo¢i, ki
jo vsebujejo navedene skladbe, jih Cerkev vedno znova zopet postavlja
za vzgled in priporofa v izvajanje. Upoitevaje naravno hrepenenje Clo-
veka za razvojem in napredkom ter ustvarjanjem novih vrednot, pa rade
volje sprejema pod svoje okrilje vse, kar se kjerkoli porodi kot plemenit
sad tega prirodnega stremljenja. Vsi pokreti, ki so kedaj poizkusali ka-
korkoli utesnjevati te po naravnem pravu doloene in po Cerkvi sami
potrjene meje cerkvene glasbene umetnosti, so bili — &eprav z najbolj-
$imi nameni zasnovani — v tem pogledu vendarle zgreSeni.

V zvezi s pravkar obrazloZeno sploéno zapovedjo Cerkve, pa se zdi
vendarle potrebno dodati 3¢ nekaj opomb. Na prvi pogled preprosto in
jasno dolofilo nam zaéne delati tezkode, kakor hitro smo postavljeni pred
vprasanje, kdaj prav za prav moremo pri cerkveni glasbi govoriti o ne-
spodobnosti in lahkoZivosti. Postaviti jasno, objektivno doloeno mejo
med spodobnim in nespodobnim, veselim in lahkoZivim, kakor med do-
brim in slabim sploh, se do sedaj e ni nikomur posretilo, in nasprotu-
jo¢ih si nazorov o tem je glede glasbe Se mnogo veé, kakor pa glede
ostalih vpraSanj Cloveskega udejstvovanja. Vzrok za to nejasnost leZi v
tem, da smo pri razmejevanju enega od drugega navezani na svoja Cu-
stva, ki pa niso nekaj povsem zanesljivega in stalnega, ampak zavise
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mofno od mnogih zunanjih okolnosti. Ze starost posameznika, njegova
izobrazba, okolica in razmere, v katerih se giblje, prirojena nagnjenost
v gotovo smer in 3e druge lastnosti vplivajo odlo€ilno na njegovo opre-
delitev tako do stvarnih kakor tudi duhovnih vrednot. Nazorne razlike
so tem oblutnejle, ¢im veéja je razlitnost v Zivljenjskih pogojih. Pa tudi
izrazi za isto naziranje in obCutenje so pri posameznikih lahko dokaj
razlitni. Tako more tudi iz veselej§ih melodij Zivahnih juzZnjakov odsevati
plemenita resnost, kakor iz umerjenih akordov resnejiih severnjakov
popolno veselje. Obratno pa tudi ista glasba na vse poslusalce ne napravi
vselej istega vtisa, ampak neredko prav nasprotne, kar zavisi zopet od
razli¢nosti Zivljenjskih pogojev, ki smo jih Ze zgoraj nasteli. Iz tega mo-
ramo sklepati, da tudi cerkvena glasba, ki bi mogla zado-
voljevati vsakogar, Zivi samo v idejah, v praksi pa
se moramo zadovoljiti pa¢ s tako, ki odgovarja vsaj
nekemu skupnemu verskemu ¢ustvovanju tistega
ozjega kroga vernikov, kateremu je neposredno na-
menjena. Temu pa odgovarja, ako se ogiblje vsaj izraZanja, ki iz-
kljutuje vsako versko Custvovanje, ali pa naravnost spominja na kako
posvetnost. Pesem v plesni obliki ali v tonu poulitne koracnice brez
dvoma v nikomer ne bo vzbudila vsaj resnejSega verskega ob¢utja, kakor
kakor tudi ne glasba, ki kaZe samo tehniéne vrline. V ostalem pa je
naloga ustvarjajotega umetnika samega, da pozorno prisluhne temu ¢u-
stvovanju svoje okolice in poiste tudi primeren izraz, ki ga bodo mogli
posluSalei pravilno razumeti. V zadostni glasbeni izobrazbi, zdravem ver-
skem prepri¢anju, kakor tudi v u€inku, ki ga bo naredila skladba na
posludalce, pa bo imel vselej tudi dovolj zanesljivo kontrolo, ali je na
pravi poti ali ne.

Ce se sedaj ozremo na nado, zlasti sodobno cerkveno glasbo in
zatnemo obravnavati nedostatke, ki jih vidijo nekateri na njej, potem je
najprej potrebno, da oddelimo hibe, ki so v skladbah samih, od onih, ki
gredo na raéun izvajalcev. Delitev je potrebna, da ne bomo delali krivice
umetnikom - komponistom, ki ne morejo ni¢ zato, fe se njihove dobre
skladbe z nerazumevanjem podajajo, kakor tudi ne zborovodjem in orga-
nistom, ki jim kljub vsemu prizadevanju ne uspe, da bi tudi SibkejSe
skladbe preprifevalno utinkovale.

Med prvimi hibami, ki jih vsebujejo skladbe same, se navaja pre-
velika naslonjenost in odvisnost od svetne glasbe.
Razen teksta, ki pa je po vetini itak boren — pravijo kritiki — je vse
izposojeno iz zakladnice svetnih glasbenih rekvizitov. Tej trditvi ne bo
dosti ugovarjati. Cerkvena glashba danes res nima izrazitejSega lastnega
sloga in se posluZuje jezika, ki ga govore tudi svetni glasbeniki. Zavedati
pa se moramo, da se ji ne godi tako samo pri nas, ampak tudi drugod.
Odprto pa pri tem e vedno ostaja vpraSanje, ali se more to dejstvo
imenovati sploh hiba, na kateri trpi cerkvena glasba. Zgodovina nam
izprituje, da se je pravi razvoj glasbe pri¢el Sele z zmago kritanstva in

108



da je glasba, ki jo je vzgojila Cerkev, kraljevala Se dale¢ v srednji vek
in tvorila podlago tudi vsem ostalim novim glasbenim vrstam, ki so se
polagoma zalele razvijati izven nje. V takem poloZaju pa ni bila samo
glasba, isto usodo so namret dozivljale tudi znanost in druge umetnosti,
saj se je pod vodstvom Cerkve — ki je v svojem mladostnem zanosu
zdruZila v sebi tudi skoraj vso svetno oblast — vriilo domala vse tedanje
zZivljenje. S pojemanjem zunanje cerkvene mo¢i, ki je sledilo prvotnemu
podvigu, in z vedno rastofim uveljavljanjem drZavne oblasti, je zatel
nekako vzporedno prehajati tudi razvoj kulturnih panog iz cerkvenega
obmoéja in se jel vedno bolj utrjevati v svetnih ustanovah. Doéim se je
gojila glasba prve &ase skoraj izkljuéno samo v cerkvi, se je zlasti z
nastopom opere hitro naselila tudi v gledali3¢a in koncertne dvorane.
Vecja prostost, ki jo je dovoljevala nova smer, in moZnost samouveljav-
ljenja sta izvabili zlasti komponiste, da so zateli pisati v prvi vrsti svetno
glasbo, kar pa so napisali 3e za Cerkev, je bilo naravno v najtesnejsi
zvezi z njo. Na ta na¢in je preslo vodstvo polagoma popolnoma v roke
svetne glasbe, pri kateri je ostalo do danasnjih dni in iz katere pridobitev
so bili zato nekako prisiljeni &rpati tudi cerkveni skladatelji. Vlogi sta
se zamenjali: mati je postala navezana na podporo héerke, ki jo je
sama vzredila. Po zatonu svoje posvetne mo¢i pa je Cerkev zafela ome-
jevati svoje delovanje vedno bolj na duhovno polje, zato tudi v nadaljnji
razvoj umetnosti ni ve¢ tako aktivno posegala. V dolo¢ilih, nanasajo¢ih
se na glasbeni okras svoje liturgije, je, kakor smo ze slisali, sicer vedno
najtopleje priporocala glasbo, ki jo je vzgojila v svoji zlati dobi, toda
poleg nje je priznavala tudi vse, karkoli se je dobrega rodilo pozneje.
S tega staliSéa je tedaj ofitek posvetnosti cerkvene glasbe neosnovan.
S tem pa ni re¢eno, da bi ne bilo Zeleti, da bi se cerkvena glasba ne
naslonila v bodote krepkeje na svoje stare pristne glasbene vire. Po-
udariti pa je treba, da se kar enostavno zapovedati v tem oziru ne bo
dalo niCesar, to pa iz raznih globljih razlogov, katerih pa radi obsirnosti
v tej zvezi za enkrat ne moremo obravnavati.

Drugi ugovor, ki tudi ni redek, trdi, da je na&a cerkvena
glasba, posebno ona iz novejse dobe, preveé vesela;
premalo svetemu kraju spodobne resnosti je v njej. Sam zunanji blesk
in sijaj Zari iz nje, pa bi bilo bolj umestno, ko bi kazala ve¢ resne
skromnosti in globoke poniZnosti. Na take in podobne o¢itke moramo paé
vsaj deloma pritrditi. Globokejsi in resnejgi verniki si brez dvoma Zele
tudi v cerkvi kar najvetje resnobe. Saj ne trdimo, da nimamo nobenih
resnih pesmi in skladb, toda Slovenci smo na sploino — vsaj po nadi
¢glasbi sodet — zivahen narod, ki ne ljubi mraénosti, zato tudi veselo
slavi svojega Boga. K temu ga naravnost podzigajo tudi vse okoli&¢ine,
v katerih se vrdi pri nas boZja sluZba. Iz velitastnih renesanskih slogov
vecine nadih cerkva diha sama svetloba in veselost. Po svoji naravi futi
slovenski €Clovek, da se tem prostranim, z zlatom obdanim in pestro po-
slikanim ter z duhtefim cvetjem ozaljfanim prostorom ne prilega spo-
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korna pesem. Nebesa vidi v cerkvi, v nebesih pa je samo veselje, v ne-
besih odmeva samo hozana! TeZko bo izvesti tukaj kake korenitejse
izpremembe. Pa ¢emu tudi. Ali je mar vesela glasba v nasprofju z na-
menom in predpisi Cerkve? Ali se ne polnijo nasi boZji hrami najbolj
vprav pod vabe®im vplivom radostne in slovesne pesmi? Se tujei so polni
hvale in nam zavidajo nase petje, o katerem trdijo, da si tako neprisi-
lieno osvaja srea in dviga duhove.

Podobno velja tudi glede ofitka o preveé izrazitem po-
udarku narodnega znataja v cerkvenih pesmih. Ka-
kor smo videli, je res Zelja Cerkve, da bi imelo vse njeno udejstvovanje
¢imbolj mednaroden znafaj; vendar pa s tem nikakor ne zahteva od
narodov, ki jih zdruZuje v sebi, da bi se odrekli nebistvenim zunanjo-
stim, ki pa jih posamezniki visoko cenijo. Saj je celo glede enotnega
obrednega jezika, ki se ga je ftoliko ¢asa tako kréevito oklepala, pod
neuklonljivimi zahtevami naravnega razvoja razmer znatno popustila, da
more tudi od molitev in obredov, ki so se opravljali do nedavnega Se
samo v latind¢ini, imeti koristi prav tako preprosti ¢lovek, ko jih slisi v
dragi materini¢ini. Isti razlogi pa tudi opravitujejo domaé izraz enako
v pesmih, ¢e naj si odpro pot tudi do srca najskromnejSega zemljana.

Preostaja nam Se nekaj besed o cerkvenosti nase cerkvene glasbe,
kakor nam jo prikazujejo izvajajodi umetniki. Kdor
pozna cerkveno glasbo samo s te strani, bo nemara sodil o nji veckrat
precej drugade, kakor tisti, ki jo ocenjuje iz partiture pri svojem klavirju
ali harmoniju. Tudi prizanesljivejsi kritik se bo katerikrat tezko zdrZal,
da ne bi zapisal trde besede. Kakor moramo priznati, da ni malo cer-
kvenih zborov, ki se resno trudijo, da pokaZejo naSo cerkveno glasbo v
dostojni obliki, kot jo tudi zasluzi, moramo vendar re¢i, da jih je Se mnogo
vet, ki se te svoje dolZnosti prav slabo zavedajo. Pomanjkanje glasbene
izobrazbe, globoke vernosti in sréne kulture je pri neredkih naSih orga-
nistih in peveih le preveé oéividno. S skladbami, ki jih izvajajo z na-
paénim razumevanjem in slabo pripravo, delajo krivico skladateljem, ker
podajajo pod njihovim imenom nekaj, ¢esar ti niso napisali. Kriviéno po-
stopajo nadalje proti cerkveni glasbi sami, ker jo potvarjajo, torej kaZejo,
kakrina v resnici ni. Kontno pa motijo Se poslulalce in vzbujajo v njih
nerazpolozenje proti cerkveni glasbi sploh. Utinek, ki ga ima glasbha v
cerkvi, je v takih okolis¢inah ravno nasproten, kot bi imel biti. Ali je
potem ¢udno, ¢e se ljudje marsikje z lahkoto odrefejo tudi vsakemu petju
v cerkvi, da le ne bi bilo treba povisati plato organistu ali prispevati
nekaj za cerkveni kor. Slabi cerkveni zbori pa so tudi najvetja ovira za
razvoj cerkvene glasbe. Cemu pa naj se trudi skladatelj, ako pa nima
izgleda, da bodo pri§la njegova dela do dostojne izvedbe? Ali pa naj
piSe samo za glasbene abecedarje? Nasi organisti se radi izgovarjajo na
znano pravilo: malo denarja — malo muzike, ki pa, kakor sami vidijo,
se ne obnese ve¢. Poizkusijo naj torej, ¢e se jim morda danes ne bo
bolje obneslo nasprotno: veliko (pa dobre!) muzike — veliko denarja!
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— Kakor refeno: na tem polju bo pa¢ potrebno e marsikaj preurediti
in izboljSati in & se posredi tudi to, bodo morali ugovori proti nasi
cerkveni glasbi popolnoma odpasti.

Po teh izvajanjih odgovor na vprasanje, ki smo ga postavili, ne
bo teZak. Iz njih sledi, da je nasSa cerkvena glasba v bistvu
popolnoma cerkvena, vendar pa s fto trditvijo nikakor ni
reteno, da je brez vsakih nedostatkov. Kakor vsako flovesko delo ima
tudi ona znake naSe slabosti, izmed katerih zlasti pomanjkljivosti, ki se
tiejo izvajanja cerkvenih skladb, niso popolnoma brezpomembne. Pa
najsi bodo ti nedostatki Se tako veliki, neodstranljivi nikakor niso. Od-
pravili pa jih ne bomo kar enostavno s povrino ali celo brezobzirno
kritiko, temve¢ samo s pametnim nasvetom in dobrim vzgledom, torej
predvsem s pravilno vzgojo cerkvenoglasbenega narastaja. S tem pa se
nam postavlja zopet novo in najvainejSe vprasanje, od katerega zadovo-
ljiive reSitve je odvisna tudi idealnejSa izpolnitev zahteve po cerkvenosti
nase cerkvene glasbe.

Fran Ferjanéi¢:
Nekaj spominov iz prve dobe Cecilijinega
drustva.
(Dalje.)

Eden najidealnejSih in najdoslednejsih cecilijancev iz one prve dobe je
bil brezdvomno pokojni Zupnik Janez Kokofar. Umrl je Ze pred 14 leti,
vprav na svoj god, 16 maja 1923, ko je dopolnil 63. leto svojega Zivlijenja. Tudi
on je bil rojen v goriskih hribih, v Hudi juzini. Njegovi star3i so bili sicer
revni, a ker je sinko Ze v domaéi ljudski Soli kazal veliko nadarjenost, so ga
vendarle poslali v goriZke Sole. In zares, velikanska fkoda bi bila, ako bi tak
talent, kakrien je bil Kokofar, ostal zakopan v tolminskem gorovju. V Goriei
so ga k sredi takoj sprejeli v dijaf%ko malo semeniife in tako mu je bil omo-
goten nadaljnji Studij. Kakor svetla zvezda se je mladi KokoSar prikazal na
obzorju goriSke gimnazije. V svojem razredu je bil vseskozi vedno prvi. Ne-
navaden talent je imel zlasti za matematiko in fiziko. Pripovedovali so, da so
se profesorji tudi pozneje radi z njim razgovarjali in posvetovali o teh pred-
metih. Midva sva si bila na gimnaziji po lelih v toliko narazen, da ko je
bil on v osmem razredu, sem bil jaz v prvem. Jasno, da se takrat Se nisva
poznala.

Na gimnaziji se mu je Ze zgodaj zacel razvijati prirojeni mu talent za
glasbo. U¢il se je v oni dobi glasbe pri pokojnem uéitelju in organistu Mihaelu
Komelu. Ko pa je po sijajno dokonfanem gimnazijskem Studiju vstopil v
gorisko duhovsko semeniie, se je z vso energijo zafel uliti orglanja. Kot
izreden talent je tudi v tej stroki zelo naglo napredoval. Po nekaterih mesecih
je Ze nastopil kot organist v javni semeniSki kapeli in je orglal tako dobro,
da so se mu kar vsi ¢udili. Imeli pa so takrat goriSki bogoslovei jako krepak
in dobro izurjen moski pevski zbor. Po Kokodarjevem neumornem prizadevanju
se je petje bogosloveev zelo povzdignilo. Kar nas je bilo goriskih dijakov, ki
smo se zanimali za cerkveno glasbo, smo ob nedeljah popoldne kaj radi za-
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hajali k litanijam v semenisko kapelo, kjer smo imeli priliko sliSati lepo cer-
kveno petje in orglanje.

V duhovskem semenii¢u se je Kokofar temeljito bavil tudi z glasbeno
teorijo in je zadel polagoma komponirati.

Ko se je po konéanem bogoslovnem &tudiju kot masnik poslovil od du-
hovskega semenista, se pa ni poslovil od tako zelo ljube mu glasbe. Gojil jo je
od tedaj Se z vetjo gorecnostjo. Kjerkoli je sluzboval, bodisi kot kaplan v
Cerknem, ali kot Zupnik v Sebreljah. ali kot mestni Zupnik pri sv. Ignaciju v
Goriei, ali kot upokojenec v Grahovem blizu svojega rojstnega kraja: povsod
je ustanavljal, uéil in vodil cerkvene pevske zbore.

Veliko zaslug pa si je stekel tudi kot pisatelj in zlasti Se kot skladatelj.
Prve svoje cerkvene skladbe je priobél ravno v naSem »Cerkvenem Glasbe-
nikue. Mnogo drugih njegovih cerkvenih skladb in prireditev je iz8lo v raznih
zvezkih, ki jih je izdalo goriZko Cecilijino drustvo, in v drugih zbirkah. Njegov
preprosti Requiem za en glas z orglami je izSel Stiri leta po njegovi smrti v
zalozbi Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani. Mnogo njegovih latinskih in slo-
venskih cerkvenih skladb pa je ostalo Se v rokopisu. Njegovo glasbeno za-
puséino je prevzel g. Roman Pahor. Iz njegovega poroé¢ila vemo, da je neumorno
delavni pokojni Zupnik nabral tudi nad 700 slovenskih narodnih pesmi. Nekaj
jih je posamezno harmoniziral, nekaj pa povil v sventke«. Mnoge cerkvene
in svetne skladbe drugih skladateljev je priredil na razne nacine, kakor je
nanesla potreba, na pr. za triglasni Zenski ali meSani zbor. Ko sem se nekoé
v Ljubljani z njim seSel, mi je takoj zafel veselo pripovedovati, da je moj
moski zbor sLisica in peteline priredi za me&ani zbor in da ga je proizvajal
8 svojim pevskim zborom. Obljubil je tudi, da mi ga bo o priliki poslal. Tega
sicer ni storil, pa¢ pa mi ga je po njegovi smrti poslal g. Roman Pahor, za
kar se mu tu ponovno zahvaljujem.

Nas seveda zanimajo v prvi vrsti njegove cerkvene skladbe. Tem damo
lahko z mirno vestjo spricevalo, da so strogo cerkvenega duha. Pri kom-
poniranju kakor tudi pri presojanju cerkvene glasbe je imel pred ofmi isto
pravilo, ki ga je tudi papei Pij X. v svojem znanem >Motu proprioc postavil
za presojanje cerkvene glasbe. Po tem pravilu je cerkvi namenjena skladba
toliko bolj eerkvena, kolikor bolj se po svojem duhu pribliZuje gregorijanskemu
koralu in oni stari klasini glasbi, ki je v 16. stoletju s Pierluigijem Pale-
strincem dosegla nekak vrhunec svoje popolnosti. Ker se je KokoZar v svojih
cerkvenih kompozieijah ravnal po tem pravilu, imajo te tudi res pravega cer-
kvenega duha.

Da pa se tudi s Kokofarjevimi strogo cerkvenimi skladbami da dosedi
lep uspeh, o tem sem se preprical sam. Ko sem svoj ¢as v Ljubljani ucil
petje mnogostevilni Zenski pevski zbor >Katoliskega druitva za dekletac, smo
na drustveni praznik sladkega Imena Jezusovega peli v Sentjakobski cerkvi
pri sv. madi tudi KokoZarjevo >0 Jezus, ¢udopoln vladarc. To skladbo je pri-
nesel Cerkveni Glasbenik 1882 v 1. prilogi, in sicer za Stiriglasni moski zbor.
Da se pa brez vsake spremembe prav dobro porabiti tudi za Stiriglasni Zenski
zbor, saj 1. glas ne gre vigje kot do zgornjega >f< in 4. glas tudi ne niije
kot do spodnjega >f«. Skladba je strogo cerkvena in se nekoliko priblizuje
homofonim skladbam starih mojstrov. Je pa tudi zelo kratka; ohsega komaj
dve wvrstici in pol. In vendar sem bil jaz s skladbo popolnoma zadovoljen.
S spreminjajodo se dinamiko in agogiko sem dosegel, da se je pesmica glasila
kar krasno in je zelo ugajala pevkam in poslufalcem.

Meni posebno imponira Kokoiar]eva mozatost in doslednost, s katero je
kljub vsem nasprotnim zgledom svojim cerk\eno-glasbemm nacelom ostal zvest
do zadnjega vzdihljaja. V tem nam je v resmcl krasen vzor. Zato se ga hotemo
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v letoSnjem jubilejnem letu spominjati s hvaleZznim srcem, saj je bil tudi on
soustanovitelj goriskega Cecilijinega drustva in je toliko storil v prospeh cer-
kvene glashe. Skoraj bi rekli, da je na tem svetu Zivel v prvi vrsti za glasbo
in o glasbi se je tudi najraj&i razgovarjal. Kokofar s svojim izpodbudnim
zgledom bodi tudi danadnjim cerkvenim skladateljem nekak resen klicar, naj
se dr7e zvesto edino prave poti, ki jim je zafrtana v Motu proprio Pija X.

Ko se spominjam blagega Kokofarja, ne smem prezreti e nekoga, ki
je bil z njim v tesni zvezi in ga moramo pristevati zasluznim cecilijancem
one prve dobe. Ta moZ je skladatelj Janez LLaharnar, tudi sin gorigkih
hribov. Reodil se je na Sentviski gori na Primorskem leta 1866, in na Sent-
viSki gori Zivi in deluje ves ¢as do sedaj. Kot mal dedek se je zafel uciti
glasbe najprvo pri domadem Zupniku Ilovarju. Nadaljeval je svoj glasbeni Studij
pri Sebreljskem Zupniku Harmelu. Naposled je bil njegov glasbeni uéitelj
Koko#ar, ki je ravno takrat priSel za kaplana v Cerkno in je bil samo Zest
let starejsi od svojega ucenca. KokoSar je vzel v roko zadnjo pilo, s katero
je izoblikoval Laharnarja v izbornega glashenika, kakrSnega imamo Se danes.
Njegovih skladb ne bom tu nasteval, ker so storili to Ze drugi, na pr. Vinko
Vodopivee v »Peveus leta 1927, in msgr. Premrl v »Slovenskem biografskem
leksikonu«c 1. 606,

Zlozil je veliko cerkvenih, pa tudi svetnih skladb. Sploino se poudarja,
da je Laharnar pristen ljudski skladatelj, ¢igar skladbe radi prepevajo po
cerkvenih korih, pa tudi pri raznih podeZelskih prireditvah. Omenjam, da sem
svoj ¢as v Ljubljani s pevskim zborom »Katolifkega drustva za dekletac pro-
izvajal tudi jaz nekaj njegovih, na. pr. »Lahko noé¢ in dr.

Izmed njegovih cerkvenih skladb omenjam zlasti njegovo latinske maso
»Ora pro nobisc. Imenuje se zato tako, ker glavni tema te maSe je vzel iz
koralnega odgovora »ora pro nobisc (»prosi za nasc¢) iz latinskih lavretanskih
litanij Matere boZje. Ta masa je nafla priznanje tudi izven na%ih meja in je
bila sprejeta v drustveni glasbeni katalog splodnega nemskega Cecilijinega
drustva. Ocenjevala sta skladbo p. U. Kornmiiller in A. D. Schenk. Zadnji pige
0 ujej »Maga je lahka in preprosta, vendar razodeva skladatelj cerkvenega
duha in naravni tok glasov. Gotovo se sme od njega prli‘akovah Se marsikatero
dragoceno delo. Za sprejem.«

Pokojni goritki nadSkof dr. Fran¢ifek Borgia Sedej je Laharnarja visoko
cenil. Ko je bival Se na Dunaju v Avgustineju, se je zelo zanimal za mladega,
nadarjenega Laharnarja, ki se je takrat doma uéil glasbe. Pisal mu je veé
obsirnih pisem, v katerih ga je poudeval o tem in onem ter ga izpodbujal
k wvztrajnosti. Z Dunaja mu je poslal iz lastnega nagiba tudi neko nemgko
uno knjigo o kontrapunktu, da bi se njegov ljubljenee, na katerega je veliko
zidal, %e toliko bolj spopolnil v glasbi. Dr. Sedej je tudi zelo Zzelel, da bi
Sel Laharnar v Regensburg na vigjo cerkveno glasbeno 3olo, vendar ta Zelja
se mu ni izpolnila.

Ko je neko¢ Prevzviseni prifel na Sentvisko goro, je v cerkvi pazno
posluZal orglanje. Menil je, da orgla Laharnar, vendar se mu je zdelo, da
je orglanje precej slabSe, kakor ga je bil navajen sli%ati od Laharnarja. Zato
mu je dal spoznati, da po njegovem mmenju v orglanju nazaduje. Tedaj. pa
mu je Laharnar pojasnil, da ni orglal on, ampak njegova hé, ki jo je tudi
izobrazil v glasbi in orglanju in ki ga vedkrat nadomestuje.

Prevzviseni gospod nadskof dr. Sedej, izreden mecen in prijatelj La-
harnarjev ter vsi poZrtvovalni njegovi glasbeni ufitelji so Ze v ve¢nosti. Veseli
nas, da je ljubi Bog izmed cecilijancev one prve dobe vsaj Laharnarja ohranil
Se vedno zdravega in krepkega. Zelimo mu iz srea, da ostane tako &vrst in
delaven tudi Se nadalje in da dofaka e ve¢ jubilejev Cecilijinega drustva!
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Dr. A. Dolinar:

Zgodovina katoliske cerkvene glasbe.
(Dalje.)

Zamah, ki so ga uradni voditelji cecilijanskega gibanja v prvem
navduSenju docela v preteklost usmerili, je bil le preveé energitno v to
preteklost pritrjen. Zmagala je za enkrat le bolj dobra volja nad pravim
umetnostnim hotenjem. Toda zmeraj velja oni znameniti rek: >Le oZivo-
tvorjena ideja v umetnosti kaj velja: samo dobra volja se uposteva paé v
moralnem, ne pa v estetskem redu.c Treba je bilo zato dobiti zvezo s
sodobnostjo in morda tudi natelno stalid%e znova premotriti; vabljiva
pesem bodofnosti naj bi bila: omogotiti zbliZanje med preteklostjo in
bodotnostjo, oziroma tofneje govorjeno: odlike in pridobitve klasi¢ne
polifonije 16. stoletja zdruZiti z celotnim glasbenim napredkom. To smer
so zasledovali skladatelji, ki jih tu navajamo:

P.Magnus Ortwein' velja kot eden zadnjih pa hkrati najnadar-
jenejiih zastopnikov cecilijanskega gibanja kot takega. Bil je sicer eden
tistih, ki ne silijo v ospredje in se morda ravno radi tega — kljub tolikim
odlikam svojega duha — ni mogel vsestransko uveljaviti: je pa bil njegov
vpliv vedji, kot bi kdo mislil. Z Wittom ga je zdruzilo prav iskreno pri-
jateljstvo: stalni medsebojni stiki so mnogo doprinesli k razbistritvi tedaj
pereéih vprasanj, zlasti ga je zanimalo vpralanje instrumentalne glasbe
in njeno razmerje do cerkvene indtrumentalne, kateri so bili pregoredi
cecilijanci¢ odkrito borbo napovedali; njegovo natelo je bilo: »staro ob-
drZati, novega se ne bati<! Moéno se je bavil s &tudijem Wagnerjevih del
— zlasti glede inStrumentacije — od koder izvirajo njegove zamisli o stil-
nem prenosu polifonije 16. stol na orkestralno polje; bil je eden prvih
naprednejSih pristaSev cecilijanskega gibanja, ki je dodobra razumel, da
je izrazni obraz danadnje fasovne dobe popolnoma druga¢en kot za Casa
Palestrine. (Mus. div. 1. VII, &. 11—12.)

V nasprotju z dvojico: Haller, Nekes, ki zastopata arhaizirajoto smer,
stoji trojica: Witt, Greith, Ortwein; naprednejii in vodilni je tukaj
vprav Ortwein. Vmesni in obenem posredovalni ¢len od obeh prej ime-
novanih skupin tvori Mitte re r, mojstrsko izSolan pri istih virih: zatne
pri 16. stol. in se ustavi pri Hindlu; vendar se trajno priblizuje moder-
nemu slogu, ki ga ponovno skusa spraviti v sklad z osnovami Palestrino-
vega sloga. (Adler: Handbuch der Musikgesch., str. 219.) Njegova sklada-
teljska delavnost zavzema vse oblike cerkvene glasbe, seZe tudi po orke-
stralnih barvah. Nekaj najlepega v svetovni literaturi je zbirka respon-

1 Ortwein je bil rojen 1. 1845 v Lateschu (Vinschgau), Po dovrditvi gimnazijskib
itudij je stopil v benediklinski red, kjer je postal pozneje v Meranu gimnazijgki pro-
fesor in konéno direktor. Mnogo se je Ze od mladosti bavil z glasbo in tudi veliko
skladal; njegove skladbe kaZejo znak nadpovprefnosti: za njegov slog je znalilna elo-
vesna (patetifna) deklamacija in tudi uporaba unisono-stavka; tudi tehnika Wagner-
jevega vodilnega motiva mu ni bila tuja.
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zorijev velikega tedna (XXVII responsoria in matutinis tridui sacri —
op. XII): delo je pisano sicer na osnovah kompozicijske tehnike 16. stol.,
vendar tako, da jasno vidimo zvezo med bistvenimi odlikami tega sloga in
hkrati med smerjo, ki vodi dalje k novemu napredku.?
L

Cecilijanizem velja — zlasti v poznej$ih dobah — za stragilo le tedaj,
te nima pogleda obrnjenega naprej. Kar mu Stejejo v zlo, je povsem nazaj
obrnjen pogled, zgolj arhaizirajota usmerjenost, potem zgolj mehani¢no,
brezidejno posnemanje in hkrati ono istotako vsebinsko praznoto razode-
vajote — po sili — skladanje, ki se pa javlja Se v toliki mnoZini, da ona
dusevna golota Se posebej do izraza pride. Vse to je vodilo k popolni
izolaciji cerkvene glasbe in jo usmerilo pro¢ od celotnega umetnostnega
toka in kontno: »zu dem bedenklichen Typus des: nur Kirchenmusikerse,
tloveka, ki pozna samo cerkveno glasbo in njena dela, ki se za nobeno
drugo glasbeno panogo ne briga, ¢loveka, ki je zgubil vsako zvezo s
teznjami in gibalnimi silami sedanjosti, ki mu tudi le vsak ozir skupnosti
med resnitnim Zivljenjem in cerkvijo manjka. (Mus. div. 1. XI, 3t 1.)
Tudi nekatere sicer pomembne glasbene znanstvenike in tudi skladatelje
je prvotno preveé edinstveno zajela zgolj misel preporoda in zbolj3anja,
da so na naéin in pot, kako bi se to izvedlo, skoro pozabili; tako je prisla
ta v prvi vrsti resnitno umetnost zadevajota stran tega pokreta v roke
ljudem, ki za to teZjo nalogo niso imeli potrebnih zmoznosti. Tehtne so
ravno razprave o tem predmetu, ki razpravljajo o stopnjah cecilijanskega
razvoja docela nepristransko, govore o »okamenelostic, o »pustavic ceci-
lijanizma. (Mus. div. 1. XII, §. 4) Renner piSe v 3tudiji o Rhein-
bergerju med drugim? Rheinberger je bil veliko preplemenit, da bi na
vsakovrstne strupene napade od strani »ultra (prenapetih) cecilijanskih
goreénikove, katere je njegova umetnifka premoé z zavistjo napolnjevala,
le enkrat odgovoril. Le iz njegovih priloZnostnih izjav svojim prijateljem
in u¢encem se vidi, da mu to prenapeto in docela neumetnostno naziranje
ni prav ni¢ prijalo. Pri kritiki njegovih preludijev podértava: Pri vsej
tehniki stavka ni nikjer zapadel oni suhoti in puhlosti, ki se zal dandanes
pri tolikih kot sprava cerkvenost« predstavlja. In na drugem mestu
zopet: Ko je cecilijanizem e v vsej svoji najzopernejsi obliki divial, ko
se je vsako, 3e tako prazno posnemanje Palestrinovega sloga, kot tista
cerkvenostna umetnina povelitevala; dofim se je na drugi strani vsako
melodiéno in harmoni¢no samostojno delo, docela moderno ob&uteno, kot
bolestno< in »sentimentalno« in zato seveda kot necerkveno odklanjalo,
tedaj tudi Rheinbergerjeva dela v ofeh teh goretnikov niso naZla mi-
losti: ravno taki ljudje, ki bi ne bili vredni Rheinbergerju jermenov pri
tevljih odvezati, so mu oitali necerkvenost: to pa zato, ker sloga starejiih
mojstrov ni naravnost kopiral, ampak je kot vsak pravi snujodi umetnik

* Vprav ta zadnji stavek daje priliko, da cecilijansko gibanje in vse, kar je z
njim v zvezi, v njegovem nolranjem sestavu od druge strani tofneje osvetlimo; zato
z opisom Mittererja prestanemo.
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el za svojim izrazom. No, sedaj je ta puritanski cecilijanizem mrtev:
smisel za napredek je zmagal in mi vemo, da ima kot v cerkveni arhi-
tekturi tako tudi v cerkveni glasbi vsak slog svojo upravi¢enost, &e
zadosti ne le umetnidkim, temveé tudi liturgiénim predpisom. Necerkveno
je le, kar je umetnostno pomanijkljivo in liturgi¢nim zahtevam nasprotno.
(Mus. div. 1. XI, it. 3.)

Prav spretno pripominja Springer v isti reviji: Namen in smisel
tudija Palestrinovih skladb ni posnemanje njegove kompozicijske teh-
nike, temveé praktiéne in idejne koristi, ki nam iz razumevanja teh
mojstrovin 16. stol. bogato dotekajo: na eni strani raste kontrapunkti¢na
izvezbanost, na drugi strani pa duhovna sila, ki se krepi na moti in
globini idej, obéudovanja vrednem miselnem bogastvu in na privzgoji
izbranega estetskega smisla ravno te dobe. (Mus. div. 1. V, 11, 12.)

Istotako uvaZevani glavni urednik omenjene revije, prof. MoiBl,
Wiossa kot skladatelja takole prikazuje: Od cecilijancev je privzel Woss
tri stvari: liturgiéna natela, ljubezen do korala in smisel ter navduSenje
za mostrovine — a cappela — sloga 16. stol. Naprej navajam kar v
nemstini, ker je v izrazu krepkejle: dilettantische Duldung oder gar
offizielle Forderung ciicilianischer Schundwerke (»Harmonielehre-Aui-
gaben mit unterlegtem lateinischem Text¢) war ihm stets ein Greuel.
(Mus. div. 1. XII, &t. 2.)

0 razmerju cecilijancev do Brucknerja razpravija na Siroko njegov
7ivljenjepisec Auer: »Regensburski cecilijanci, ki so se na prazen in
hkrati nemogo® nadin zgubljali v posnemanju mojstrovin polifonskega
sloga rimske, benefke in nizozemske 3ole, so kmalu izrekli prokletstvo
nad Brucknerjevimi cerkvenimi skladbami, katere doumeti ta nazad-
njaika druzba sploh ni bila zmoZna. Na vpraSanje kardinala Schnborna,
kaj Bruckner o cecilijancih sodi — je kratko odgovoril: Palestrina, & la
bonheur — aber die Ciicilianer san nix — nix.¢ (Max Auer: Anton
Bruckner, str. 381.)

Stanko Premrl:

Anton Foersterjeve cerkvene skladbe v prilogah
»Cerkvenega Glasbenika«.

(Konee.)

L. 1893, 1894 in 1895.

Letnik 1893 od 9. priloge dalje in oba naslednja letnika prinasajo drugo veliko
zbirko gradualov in sicer: 60 gradualov za sploine godove svetnikov,
za praznike in godove Matere boije in za praznike svelnikov, Gradualov
za sploine godove svetnikov je dvajsel: 2 za god mucenca Skofa, 3 za
god mudenca, 4 za god vel mulencev, 2 za god Zkofa spoznavalca, 1 za
god cerkvenih ufenikov, 3 za god spoznavalcev, 4 za godove devie ozir.
mudenic in 1 gradual za godove nedevie in nemuéenic. 9 gradualov
je za Marijine praznike in godove in sicer: za votivno maso >Roratec v
adventu, za praznik Brezm. spofetja, za svelnico, za Mar. oznanjenje,
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za god Matere dobrega sveta in za god Pomoénice kristjanov (eden),
za Veliki Smaren, za god Zal. M. b. ter sekvenca za isti dan, za godove
Mar. precistega srea, Mar. materinstva in Cistosti Marijine (eden) in
eden za razne Mar, godove. Izmed svetnigkih so graduali za god
sv. Tomaza ap. in sv. Matije (1), za Stol sv. Petra, gradual »lustorum
animaec za ve¢ godov mudencev, za Spreobrnjenje sv. Pavla, za praznik
sv. Jozefa, en gradual za ve¢ godov v velikonofnem ¢asu, za Najdenje
sv. kriza, 3 graduali na veé razlitnih godov, za god sv. ap. Barnabe in
sv. evang. Luke, za god sv. Alojzija, za rojstvo sv. Janeza Krstnika, za
praznik sv, Petra in Pavla in ve¢ drugih apostolskih godov, za god pre-
svete Krvi, za god sv. Hieronima, Emilijana in sv. Alfonza, za Spreme-
njenje Gospodovo, z god sv. Lavrencija, sv. Joahima, sv. angelov va-
ruhov, PoviSanja sv. kriZa, sv. Mihaela, za posvefevanje cerkva, za god
presv. OdreSenika, sv. Rafaela, za vse svetnike in za god sv. Ciriaka,
Larga in Smaragda, za god sv. Cecilije in trije kratko nakazani graduali.
Obe zbirki gradualov: za cerkveno leto in praznifko, treba pristevati med
posebno uspela Foersterjeva dela. Tu veje stroga, a prikupna in mikavna
cerkvenost (motivi so pogosto vzeti iz greg. korala), homofonija se druZi
s polifonijo, tu in tam so vpleteni falsobordoni, vsaka skladba prinese kaj
novega, svezega; vse je zdravo, krepko, odlo¢no. Foerster je objavil fe
graduale v »C, Gl.« na prigovarjanje p. Hugolina Sattnerja. Pristopni so
vsakemu koli¢kaj izfolanemu zboru. Skoda, da se v celoli ne morejo
ve¢ nabaviti.
L. 1896.

Adesle fideles (»Kristjani, vstanite<) za 4 glasni meSani zbor, harmonizirana
melodija anglefkega skladatelja Johna Readinga (1677—1764); v Ceeiliji
(II. izdaja) ista skladba kot pesem >Hitite, kristjanic. V »C. Gl< v

5 A-duru, v Ceciliji v G-duru.

L. 1897,
O salutaris hostia, za 4 glasni me&ani zbor. Pozneje v Ceciliji 1. izdaja.

L. 1898.

Ecce sacerdos magnus. Op. 69. 4 glasni mefani zbor z orglami, posveden takral
ustolicenemu ljubljanskemu knezoZkofu dr. Antonu B. Jeglictu, Krepka,
slovesna in Zivahna skladba, ki se je izmed Foersterjevih tovrstnih del
najbolj prikupila. V prvem delu kanon v zgornji oktavi, sreduji del
zivahna imitacija, nato miren >Meno mosso« in triglasni >Gloria Patric.

Romarska. »Po dolinah in visinah slisi se veseli glase. V narodnem dubu zlo-
Zena preprosta, enodelna pesem, 4-glasni mefani zbor.

Spokorjenje. >0h prizanesi mi, Oée milic, harmonizirana za 4-glasni mes. zbor.

L. 1899.

Graduale in festo Cordis Jesu. Za 4-glasni meSani zbor.

Graduale in missa votiva de Spiritu sancto. Za 4-glasni mesani zbor ali moski
zbor. V tem primeru poje 1. tenor sopranski glas, 2. tenor tenorski, 1. bas
altovski, 2. bas basovski.

Graduale in festo s. Familiae Jesus, Maria, Joseph. Za 4-glasni meSani zbor.

Offertorium >Verilas mea<; vseskoz tematiéno in polifonsko izgrajen tridelen
a capella 4-glasni meSani zbor.

Offertorium »In omnem terrame. Kratka 4-glasna skladba za moZki ali me-
Zani zbor.

Introitus, graduale, offertorium in communio za god sv. Emigdija, §kofa in
muéenca, patrona zoper potres. Za en glas z orglami.
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L. 1900.

Litanije v éast presv. Sreu Jezusovemu. Op. 73. a) Za predpevajofi moski in
odpevajo¢i mesani zbor. Znane lepe litanije, ki se mnogo pojo.

Tantum ergo. Op. 73. b) Ljudskemu petju namenjena skladba, napisana za
4-glasni medani zbor, ki pa se lahko izvaja tudi eno- ali dvoglasno z
orglami, ali tri- do Sestglasno.

L. 1901.

Miserere. Op. 52. a) Za 4-glasni mesani ali moski zbor, sklep 5- do 6-glasen.
Ta kremeniti Miserere so pri popoldanskih obredih velikega tedna po-
gosto peli ljubljanski bogoslovei in ga pojo Se vedno.

Duo responsoria ad matutinum in dominica Resurrectionis: 1. Angelus Domini,
2. Cum transisset sabbatum, Op. 52. b) in ¢) Dve krasni skladbi za moski
zbor. Foerster ju je izvajal ze dolgo prej, preden ju je objavil, ter ju
ni hotel zlepa dati iz rok; kon&no ju je le izro€il tudi drugim zborom v
uporabo.

Pange lingua. — Tantum ergo. Op. 52. d) 4-glasni mogki zbor.

Sp. Ciril in Metod. »0 sveta brata slavljena<. 4-glasni meSani zbor. Klasifno
umerjena skladba. Pozneje je izsla tudi v IL izdaji Cecilije.

Sv. Alojzij. »Angeljska lilijae. Znan starejsi napev, prvotno z drugatnim be-
sedilom, harmoniziran za 4-glasni me&ani zbor v E-duru.

Offertorium in festo s. Rosarii, op. 65. za sopran in alt z orglami. Kontra-
punktitno tematifna, Siroko razvita skladba.

Sv. masa v éast presv. Sreu Jezusovemu. Pred povzdigovanjem A. Pred po-
vedigovanjem B. Po povzdigovanju. Trije 4-glasni mogki zbori.

L. 1902.

Te Deum laudamus. 4-glasni mes. zbor z orglami. V jubilejni spomin 25-letnice
Cecilijinega drustva v Ljubljani in v podastitev prvega njegovega’ po-
krovitelja knezoSkofa dr. Janeza Zlatoustega Pogatarja. Op. 77. 15 strani
prilog obsegajofa mojstrovina, naslanjajofa se na koralni Te Deum.! Ena
najodliénej&ih Foersterjevih skladb.

Diffusa est gratia, Graduale za 4-glasni moZki zbor.

L. 1904.
Offertorium in festo Immaculatae Conceplionis B. M. V., op. 86.a a za tri vigje
glasove in orgle. :
Ave Maria, op. 86.b b za en glas z orglami.
Ave Maria, op. 86.c ¢ za dva glasa z orglami. Vse tri zelo skrbno izdelane, ne
prevet teike skladbe. Zlasti obe Ave Maria sta jako primerni kot vlogi
pri ofertorijih — ob Marijinih praznikih.

L, 1905.

Psalmus post benedictionem »Laudate Dominum omnes gentes« za 4-glasni
mesani zbor.
Transitus sancti Francisci Seraphici. Moteti za 4-glasni moski zbor.

L. 1906.

Vidi aqudm. Tradicionalni koral. Ton. VIII. Harmoniziran. Za ritmiéno enoto
je vzel Foerster fetrtinko, kakor tudi e nekateri drugi tisti cas.

' [z Foersterjevega krepko in kar moi jasno pisanega ler vezanega rokopisa
razberem, da je Foerster to skladbo zloZil Ze vel let prej, v tasu, ko je poznejsi knezo-
Zkof Pogatar bil Ze stolni proft, kar je jasno iz posvetilnih besed.
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Asperges me 1. Harm. trad. koral, VII. ton istotako v &etrtinkah.

Asperges me 11. 1V, ton. Enako.

Maéniku-slavijencu, 1. za zlato, 2. biserno maso, 3. in 4. kitica za druge pri-
like, 4-glasni mo#&ki zbor.

L. 1907.

Responsoria. I. Ad missam in tono solemni. II. Ad sIte missa est<, III. Varia.
Masni in drugi koralni odgovori za 4-glasni me3. zbor. Se danes porabni,
razen »Et cum spiritu tuoc po Pater noster, ki ima Se starej%o, danes
ne ve¢ dovoljeno melodijo.

Graduale et fractus in feria II. majoris Hebdomadae, Za 4-glasni meZani zbor.

L. 1908.

Praeludium et postludium na avstrijsko himno Jozefa Haydna. Op. 105. V pre-
ludiju je melodija izpeljana v fugiranem stavku, v postludiju jo sliSimo
v basu.

Ave Maria, op. 107, za 7 neenakih glasov: tri viSje in 3tiri niZje. Krasna in
mogofna vokalna skladba, posvecena takratnemu uredniku naSega lista,
stolnemu kanoniku ljubljanskemu, poznejSemu Zkofu dr. Andreju Karlinu.
S to skladbo je Foerster hkrati kondal urejevanje Glasbenikovih prilog.

L. 1911.

Credo in unum Deum, za 4-glasni meSani zbor. V &rstem homofonskem,
deloma recitiranem stavku se razvijajota skladba, porabna kot vloga v
kako drugo latinsko mago.

L. 1915.

Molitev med bitko. »Oée, jaz kliéem tee. Kantata za moski zbor. Na besede
K. T. Kornerja, poslovenila Mira. Skladba zavzema 7 strani prilog in
kipi Zivljenja od prve do zadnje note.

L. 1921,
Ave Maria, op. 152, za moZki zbor.

L. 1937.
Missa Quilisma za meSani zbor in orgle ozir. tudi za orkester.

Emil Hochreiter:

Moji spomini na p. Hugolina Sattnerja,
posneti iz njegovih pisem.
(Dalje.)

9. 1. 1926: >Posiljam Ti pet pesmi, ki bodo izile kot priloga slavnostnega
spisa o priliki 700 letnega jubileja sv. Fran¢iska. Naj se tiskajo pri Waldheimu
na Dunaju v 5000 izvodih, Prosim Te, ukreni vse v to svrho potrebno; preskrbi
Snega nimamo, namesto tega pa no¢ in dan gosto meglo: praveati London!<
tudi korekturo! Ce potrebujeX nadaljnjih pojasnil, sem Ti na razpolago...

18. 1. 1926: Tvoja héerka Gabrijela hofe tedaj na vsak nadin postati
operna pevka! Ker je maloletna in ker — kakor vidim — njene Zelje ne
izbriSe¥ iz glave, podpisi pogodbo! A pred podpisom je opominjaj resnobno!. ..
(Je zdaj 1. altistinja na driavnem gledalis®u v Stuttgartu, pridno, podteno in
pobezno dekle — redka prikazen v tej atmosferi!)
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26. 1. 1926: >Sem na Brezjah v moji ponovni metamorfozi — v duhovnih
vajah, in Ti podljem iskrene pozdrave. Pri oltarju »Marija Pomagaj< sem mislil
na dan moje zlate mage (21. 7. 1924) tudi na — Te...<

11. 2. 1926: >Dittler je Ze spisal glasove za sopran in alt, zdaj pise
tenor in bas; potem jih pomnozim. Priglo mi je pa do uSes, da delajo spletke
zoper »Tajdoc. Magari, saj ne istem samega sebe. .. Sem popolnoma miren,
a nameravam v 14 dneh opero nazaj vzeti... bo Ze enkrat prisla na svetlo...
Pri koncertu uéiteljskega pevskega zbora bode peli tudi moj zbor ,0b nevihti’,
pri katerem sodelujejo tudi Solarji. 2. 2. je bila vaja; nek visok uradnik je
bil navzoé; pri zboru mladenk so mu prisle solze v ofi. Dejal mi je: 20 let
se 7e nisem jokal, to pot se pa nisem mogel vzdrzali... PiSem Ti vse te
novosti le, ker vem, kako Zivahno se udeleZuje§ moje usode , .. .In musica-
libus' ne delam nifesar, ne morem.. .« :

(Jaz pa si usojam le zaradi tega priob¢iti te bolj intimne stvari, da pri-
jatelji, znanei in Castilei nepozabnega nasega p. Hugolina dobijo vpogled v
njegovo bogato notranje Zivljenje.)

17. 2. 1926: >Prihodnjo soboto bom zahteval »Tajdo< nazaj; do danes
je e niso poslali. Kasneje enkrat Ti bom vse pojasnil, ko zvem natanéneje.
Upam, da dosezem zadostitev... Ne reagiram, prepustim vse Casu in vigjim
modem . . .«

9. 3. 1926: >V ¢etrtek sem bil z dr. Kimoveem na Brezjah. Sva pre-
izkuSala popravljene orgle in nasla, da je ,Cecilija’ nalogo dobro refila. Med
potom sva veliko govorila o glasbi; ima zdrave nazore, P. provincijal odpotuje
po praznikih v Ameriko, da vizitira na§ tamosnji komisarijat. Najbrze bo tam
Se potakal na evharistitni kongres, h kateremu se je Ze 30 Slovencev s Skofom
na delu oglasilo... Gosp. Dolinar pride zopet na Dunaj in potem se ho ze
nalo mesto zanj... V Ptuju bodo kmalu postavili nove orgle. Blagoslovljenje
bo zdruzeno s cerkvenim koncertom ... Za 25. §tudiramo Pembauerjevo maso.<

22 3. 1926: »Pri natetaju .Pevea’ si dobil I. nagrado. Cestitam!...
Dr. Kimovee je bil pri ravnatelju opere; le-ta pride tekom velikega tedna
k meni in bo baje predlagal nekatere spremembe v 1. dejanju, v katerem
si dve osebi predolgo pripovedujejo. Jaz sem bil vedno mnenjax, da je 1. de-
janje predolgo. Je sicer dispozicija, a naj bo krajsa. Poli¢ namerava potem
materijal izpisati in opero uprizoriti v jeseni. Toliko vem danes... Pla-
nike IL.' se ne razpefavajo v tej smeri, kakor sem priakoval; manjka povsod
cvenka'. Nekatere smo Ze Studirali; peveem so bile tako vSeg, da me niso
izpustili iz dvorane: .Se eno, Se eno..." Gosp. Refice mi je poslal svojo
sliko in na nji iskreno poklonitev; k 700 letnici sv. Franfiska je zlozil oratorij,
ki ga naj tu izvajam...<

13. 4. 1926: »Danes zanimive stvari! Koncert uéileljskega pevskega
drugtva se je vrEil 10. 4., prihodnji dan so ga ponovili. Izvajali so o priliki
moje 75 letnice, ki bo Zele v jeseni, 4 moje skladbe iz mladih let: >Na planine«,
“Pozimi iz %ole¢, >0b nevihtic in >Jeftejevo prisegoc. Prva dva zbora, ki sem
ju pisal za novomesko mladino, je pel zbor srednjih %ol, 156 glasov, decki,
dekleta in mladeni® — ljubka slika! Bariton je pel Betetto. Zbor »0b nevihtic
je izvajal uéiteljski pevski zbor: 90 glasov, med temi Ze gospe s sivimi lasmi,
pa prav dober materijal, le tenoristov je bilo primeroma premalo. Radi popol-
nosti Ti e porotam, da so mi pripravili velike ovacije in izrogili velik venec.
Nato se je vriil komerz; eno uro sem bil tam navzod, potem pa izginil. Drugi
dan mi je poklonila »Pevska zvezac lep lavorov venec; druga nesrefa se ni
pripetila. Izvajali so e Premrlovo >NaSo pesem< in Lajovievo »Gozdno sa-
moto«, prav lepi skladbi. — Zdaj pa beri priloZene ocene, ki mi jih vrni!
Oceno v »Jutruc je napisal okrajni glavar dr. Karlin, v >Slov. naroduc Adamié,
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v -Slovencue jurist Vurnik. Uéitelji in uliteljice so se vrnili zadovoljni do-
mov ... Jutri se poda nafa opera (150 glav) na turnejo v Sarajevo, Split in
Dubrovnik. Ko se vrne, bom energiéno poprasal: Da ali ne... Prihodnjo ne-
deljo praznuje Pevska zveza 5 letnico svojega obstoja; najprvo pri nas pridiga
in mada (200 peveev), popoldne konecert posameznih skupin in vseh skupaj..,
Potem pridejo orgle v Pluju, Smarnice itd. in naposled pride gosp. Hochreiter,
ki ga p. Hugolin ze Zeljno pricakuje. Bog naj nama podeli spel to milost ...
[etos me vlete v Assisi k 700 letnici; ostane pa le ,pium desiderium’. . .«

16. 5. 1926: »Obzalujem, da Tvoj katar traja tako dolgo. Varuj se posebno
petja! Vsako pevanje drazi grlo... Ce pri dirigiranju molé¢i& gre Studij
potasneje, a slifi& bolje in laZije opozarjad na napake. Bog, ¢as in morje Te
bodo ozdravili... 9. 5. je v Ptuju orgle blagoslovil Skof sam. Dr. Karlin,
g. Premrl, p. Kamilo in moja malenkost so se 8. 5. tja peljali. Ob 5 je bil
slavnosten sprejem Zkofa, zveder serenada plujskega pevskega zbora. Drugi
dan ob 9 blagoslovljenje orgel, potem pridiga (dr. Karlin) in velika masa.
Medtem je dospel nalast profesor Goller z Dunaja k slovesnosti. Ob pol 4
cerkveni koncert za ljudi z dezele, ob 8 drugi koncert za mestno obéinstvo,
Gosp. Premrl je igral na orglah 4 komade izvrstno, p. Kamilo pel 3 arije,
pevsko drustvo izvajalo tri zbore; Premrl, Kimovee, Sattner (Planike I11/3).
Konecert je bil le kratek, pa lep. Cerkev in orgle so bile krasno elektri¢no
razsvelljene .. Polem pogostitev peveev, vesela druzba, bistroumni dovtipi.
Ze dolgo nisem dozivel tako lepega slavnostnega dneva. Drugo jutro sem se
odpeljal . .. Orgle so krasne; seveda sem v svojem referatu nasproti »Ceciliji«
omenil nekatere nedostatke oziroma pogredke, a so le stvari, ki zanimajo
strokovnjake... Polovica Smarnic je Ze minula; pevskega gradiva imamo
dovolj; zbor polncitevilen, tudi gosp. Vedral redno orgla... O operi ne duha
ne sluha... »Dravac je izvajala v Celju 13, 5. »Jeftejevo prisegoc — moje
najpopularnejie veéje delo; Studira tudi Ze »Oljko< za prihodnje sezdno.«

10, 6. 1926: »Danes Ti pogiljam rokopis, ki ga bof blage volje pregledal.
Stvar je ta: naprosili so me, naj zbor »Ob nevihtic spopolnim s spremlje-
vanjem klavirja, ker je zbor teZek in naporen in bi bila klavirska opora velike
vrednosti. To spremljevanje sem uredil in ga bom tudi ingtrumentiral. Kak
inStrumentalen uvod pa se mi ne zdi na mestu... Z jutriSnjim praznikom
konfa zame naporna sezdna, ki traja od 1. 5. do 11. 6. neprestano. Z boZjo
pomo&jo sem vzdrial, toda sem mo¢no utrujen, Cestokral se spomnim na
Gospodov krizev pot, da se morem naprej vledi... Pri procesiji sv. Rednjega
Telesa smo izvajali 4 Riharjeve himme, ki sem jih priredil, so lepé donele.
Procesijo v stolnici je pokvaril dez.«

21. 6. 1926: >Stiri dni sem bival na Brezjah; samo dva lepa dneva, pa
miroval sem in to mi je dobro délo... Ce Bog da, potujem 3. 8. spet na
Kosljun; prosil sem, da tudi Tebe sprejmejo... Ti se hofed potem Se v
Gleichenbergu zdraviti; ubogaj zdravnikove nasvete!,.. Ne skladam nitesar;
merda v jeseni, pa ni¢ vedjega., . Dr. Kimovee se je vrnil okrepfan domov;
zdravil se je na morju... Studiram 3. Reficejevo maso. Skladatelj mi piSe,
da bo sredi novembra dirigiril v Pragi svoj oratorij sv. Fran¢ifka in se ponudi
tudi za Ljubljano, & za zaéetek novembra. Do tega roka pa oratorija ne morem
nastudirati, tudi Se nimam partiture v rokah. Besedilo bi se moralo posloveniti,
glasove pomnoZevati, nove pevee najemati i. dr. In vmes so poéilnice! ..
Kakor ved, ima solnografka >Cecilijac v Ljubljani zastopnitvo, ki ima dokaj
opravila, Pa rafunajo tako drago, da se vsakdo premisli, kaj naro¢iti. Napatna
logika.«

2. 7. 1926: »Dobil sem s ko3ljunskega samostana besedo, da smo dobro-
dogli, Ti, prijor Uak in jaz... To je posebna usluznost, ker letos goste
odklanjajo.«
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16. 7. 1926: >Zaradi ,Tajde’ sem v intendanci interpeliral. Tajnik Mahkota
je izjavil, da je ravnatelj Poli¢ z delom preobloZen in se je zaradi tega podal
na Stajersko. Toda mu bo pisal, naj mi sporofi svoje opazke. Polifu namred
niso vied nekatera mesta v libretu, je mnenja, da bo scenerija pretezka i. dr.
Hodem podakati, kaj pride. — Na¥a cerkev je dobila nov zvon, ki lkwrasno
poje, V tukajdnji zvonarni leZe 3 zvonovi za Trsat; so lepo uspeli: D, fis, a,
h... Gosp. Premrl je zdelan; menda je v&eraj odpotoval na Trsat; p. provin-
cijal se Ze pelje iz Amerike nazaj in pride okoli 20. 7. domov. Ostala druzba
se ukrea Sele 31, 7.«

27. 7. 1926: >Preteklo nedeljo me je nenadoma obiskar g. Griesbacher
z enim kanonikom iz Regensburga. Mafevala sta pri nas; peli smo takrat
izkljutno Premrla; pohvalil je nas zbor kot krepak in dobro solan... Sprenil
sem gospoda na kolodvor . .¢

(Zdaj sledi zopet sestanek v koSljunskem samcstanu... P. Hugolin se
je peljal z gosp. prijorjem Ufakom (oGe njegov je bil gimnazijski sluga v
Novem mestu, ki sem ga dobro poznal) Ze v zafetku avgusta tja; jaz sem
priSel Zele teden pozneje na ta otofit — >Insel der Seligen<! Bile so zame
krasne potitnice. Kopali smo se vefkrat na dan, izleteli z ladjo na Rab in
drugam, ali s dolnom v Kanajt, v Aleksandrovo in Krk, obiskali tamoinjega
gkofa, igrali na orglah, sedeli v >¥umic pri kameniti mizi in se pogovarjali
o starih @asih, pozdravili Slovence, ki so prihajali iz Aleksandrovega na obisk
na Kodljun, po vederji se po >moloc sprehajali viasih skoro do polnodi in
obdudovali krasno juino nebo... Tako so prodli dnevi kar na en hip in treba
se je bilo posloviti. Jaz sem se peljal Se v Gleichenberg. — V Kosljunu sva
zloZila gradual in ofertorij za praznik Kristusa Kralja...)

24. 8. 1926: >Odpotovali smo s Kudljuna 21. 8. vsi. Na Trsatu sem se
mudil 2 dni; bilo je zelo vrode; veliko tujeev,.. Danes Ze delam red v sobah;
potem pa spet na delo! V Postojni sem se sefel z g. Premrlom; le-ta je tudi
7e zlozil vloge za praznik »>Christus Rex¢, zaradi tega najinih ne more za
sCerkv. Glasbenik« sprejeti... P. Griesbacher mi je obSirno pisal in potoZil
o razmerah v Regensburgu.«

81. 8. 1926: »Pisal sem Ti v Gleichenberg Ze pismo, zakaj se ne zglasis?
— Upam, da se dobro pofuti§; le dobro izkoristi fas! — 29. 8. sem bil v
Zirih pri cerkvenem koncertu, tudi Ti si bil hvalno zastopan. Peli so prav
lepo ... Zdaj Studiram neko knjigo o kontrapunktu.<

5. 9. 1926... »Nedelja je; opravil sem vse, kar zahtevajo od mene; zdaj
proti veferu sem sam v svoji sobi in mislim na letoinje prosle lepe dneve
na morju... NaSi omenjeni vlogi sem .ponudil gosp. uredniku zagrebike
»Cecilijec Barletu, ki ste mu dobrodoe#li in ju bo natiskal Ze v prihodnji
Stevilki. Dati sem mu moral Tvoj naslov, ker Ti hode redno posiljati »Cecilijo<.
Tudi gosp. Griesbacher je za >Cecilijoc v Orebifu en komad komponiral ...
Hubad me je prosil za posvetne pesmi za koncert Pevske zveze; opozoril sem
ga na onidve, ki ste iz8li v >Peveuc. Nadaljeval 6. 9.... Ko te vrste pisem,
se razvija pod mojim oknom velika vojaska parada. Rojstni dan kraljevita
Petra! Cela posadka je nastopila s deladami... Danes me je vendarle obiskal
ravnatelj Poli&, jako ljubezniv in prijazen gospod, ki je »Tajdoc dobro pre-
Studiral. Skupno sva odstranila nekatera manj dramatifna mesta; naprosil
sem ga, naj sam dirigira opero, kar mi je obljubil. Vioge so v najboljgih rokah:
Tajda — gospa Lovietova, Urh — Betetto, Severus — Kovag itd. Ce bo mate-
rijal kmalu gotov, bi se opera uprizorila lahko Ze o boZicu . . .« :

11. 10. 1926: »Cestitam Ti, da si zopet eno h&erko preskrbel. Pocasi
pridejo vsi do kruha, mi se pa postaramo, Skoda, da sem Ze tako star —
obzalujem to dejstvo le zaradi cerkvene glasbe, drugo me ni¢ ve¢ ne veie
na ta svet. Sicer pa rabimo fs, ki ga nam hode Bog Se podeliti!... Prilagam
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spored naSega koncerta, ki ga nameravamo 17. 10. v Skofji Loki prirediti, si
fastno zastopan. Studirali smo pridno, pojemo kot iz enega grla... 3. 10. je
bila nova cerkev sv. Fran¢ifka v SiZki dodelana in prirejena provizoritno za
bozjo sluzbo. 4, 10 je imel prevzviSeni pontifikalno maso. Peli so mojo »Missa
seraphicac... V Logateu je koncertirala Pevska zveza, bil sem zraven. Za-
nimivo je, spoznavati napredke posameznih zborov. Za to sezdno je napove-
danih veliko koncertov, Beethoven je posebno zastopan. Tudi jaz hofem 25. 3.
njegovo maso v e-duru izvajati. Drugega novega ne vem; politika mi ni mar.<

31. 10. 1926: >Torej Skofja Loka! Opoldan smo se odpeljali pri najlepiem
vremenu. PriSedsi v mesto, smo 38li na hribdek pri urulinskem gradu
in imeli krasen razgled. Potem smo posetili urdulinsko cerkev in tam zapeli
3 zbore za one redovnice, ki se niso mogle udeleZiti koncerta. Prva pesem:
Tvoja »>Pridi skoraj...c. Potem hajdi v Staro Loko, kjer smo za reklamo
2 pesmici odpeli, nato v naSe ostajali¥fe, ¢aj in ob %5 v kapucinsko cerkev,
ki se je bila Ze napolnila. Navzodih je bilo 6 uriulink-uéiteljic, 80 gojenk iz
njihovega zavoda in mesifani. Slo je vse gladko in lepo. tako da smo ob 36
veseli zapustili cerkev. Pri Guzeljnu je bila za nas miza pokrita, juZinaii smo
in bili Zidane volje. Pozdravili so nas g. Zupan, g. dekan Mrak in g. Zupnik
dr. Arneje. Ob 8 smo odrinili pri krasnem mese¢nem svitu na kolodvor, Do-
hodka 2590 Din za poplavljence. Vrnivdi se, je padla beseda: Pojdimo Se na Vié!
Spored je naStudiran, reviina tam tudi velika... 7. 11. pojdemo res na Vi¢
z deloma spremenjenim sporedom. Plakati so Ze zunaj... Gosp. Refice mi je
‘poslal svoj oratorij sv. Fran¢ifka »Tritico Franeciscanoe, ki ga pa nisem v stanu
izvajati. Stra¥no modern je, sopran in tenor visok, Potrebujem svoj zbor za
cerkev, ta oratorij bi pa oviral moje delo za cerkev mesec dni. Tudi bi moral
imeti na razpolago veliko denarja. — Navzlic temu hofem k 700 letnici pri-
rediti koneert, pa same majhne re¢i. Ali Ti je znano kaj lepega novega?...
Pred kratkim sem obiskal obolelo m. Elizabeto, zelo je upadla. Prav Zkoda
bibila zanjo... Uvidel sem, da mi gre bolje, da nifesar ne skladam; vsa
velika skrb je moj zbor. O operi vem samo to, da se glasovi pridno izpisu-
jejo... Dr. Kimovec je spet tukaj, pa zatrjuje, da ga vsak poskus, se glashi
posvetiti, spominja na svoje slabe Zivee... Muzika je res stvar Ziveev...
Danes smo izvajali pri sv. madi najini dve vlogi »Kristusa Kraljac, dobro
nastudirani; vedno mi ostaneta v spominu... >Peveecc stoji v gmotnem oziru
na slabih nogah; ni izkljufeno, da preneha izhajati. Slovenci smo premajhen
narod. Kako tezko je razprodati ,Planike II.‘.¢

24, 11, 1926: »>Zupnik iz Gornjega Logatca nas je poprosil, da tam kon-
certiramo, proZnjo bomo izpolnili menda 12. 12.... Namesto Reficejevega ora-
torija nameravam sredi marca prirediti koncert: 2 komada iz Tinelovega ora-
torija »Franciscus< in najbrie Foersterjev >Stabat Matere, kompozicijo, ki sem
jo Ze enkrat izvajal... V nedeljo je bil Beethovnov koncert (dr. Cerin),
5 simfonija in en klavirski koncert (Trost). Bil sem s svojim bratom navzod.
Lepo uspel... Zdaj pride spet najteiji teden: devetdnevniea. Upam, da jo
bom dobro prestal... SolnograZka filijalka »Cecilijec je propadla; nihfe se
ne zmeni ve zanjo. Namesto te se pa pojavijata Jenko, ufenec Milavéev, in
pa. Brandl v Mariboru.<

5. 12. 1926: »Vesel sem, da je moja 75 letnica minula. Sicer me ni raz-
burila, ker mislim bolj na vednost, kakor na ta svet, a ¢lovek ostane vendar
le ¢lovek. 28. 11. je bil komerz v Ljubljanskem dvoru: okusna veferja. vines
pa zbori in samospevi. Vse je plafal zbor sam; g. Zupnik je le malo dodal.
Eno dobro posledico je za vendar imelo moje slavje: zbor je danes %e lesneje
zlepljen ko prej: tudi so ga razni cerkveni koncerti olikali in pozlahtnili. Zdaj
%e v Logatec! Potem je pa konec za to zimo... Po novem letu bomo Ztudirali
za koneert k 700 letnici, ki ga mislimo ponoviti v prid nove cerkve v Sigki, in
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25. 3. o priliki Beethovnovega slavja njegovo maso v e-duru... »Tajdo< pridno
Studirajo, v listih je stalo, da se uprizori po novem letu... 28 11. v Sisku
sJeftejeva prisegac. Solo: p. Kamilo... Za Slovenfevo prilogo o boZitu sem
za »hi%no raboe¢ zloZil eno boZitno ... (Nekaj slovenskih dijakov v Kalksburgu
je Cestitalo p. Hugolinu k 75 letnici, nakar je odgovoril 7. 12. 1926:)

»Vasa skupna gratulacija me je jako prijetno iznenadila. Vam in VaZim
kolegom, ki so podpisani, prav iskrena zahvala! Vrlo se drzite in delajte
tudi Vi naSemun narodu ¢ast z marljivostjo in umerjenostjo na podlagi nagih
kritanskih nadel. Priporo¢ite me mojemu prijatelju Hochreiterju! Vi pa
sréno pozdravijeni od Vafega p. H.«

Stanko Premrl:

Orglarska Sola v Ljubljani v letih 1877—19537.

(Dalje.)

Absolventi 1. 1895.

96. Breznik Viljem, roj. 26. avg, 1876 v Ljubnem v Savinjski
dolini kot sin naduéitelja in organista, je dovril 4 razrede realke v Mariboru
in se uéil Klavirja in gosli v %oli Filharmonitne druzbe. Namenjen je bil nato
stopiti v mariborsko uéiteljisfe. Ker ga pa radi Sepavosti na levi nogi, ki si
jo je kot mlad de¢ek zlomil, niso sprejeli, je vstopil v orglarsko folo v Ljub-
ljani ter nadaljeval Studij na gosli pri prof. Gerstnerju. Ze kot orglarski
utenec je kot dober orglavee veckrat nadomestoval ravnatelja Foersterja. Kot
izvrsten pianist pa je bil po raznih lokalih moéno priljubljen in je z igranjem
precej zasluzil. Kot absolviran cecilijanec je Zel v svrho nadaljnje izpopolnitve
S v Regensburg na tamosnjo vifjo cerkvenoglasbeno Solo. Prvo organistovsko
sluzbo je vril v Grébmingu na Zg. Stajerskem. Tu je vodil tudi pevsko dru-
&tvo in orkester ter bil knjigovodja hranilnice. Koncertiral pa je v raznih cer-
kvah Zg. Stajerske in tudi v Gradeu, Nastopal je veCkrat tudi kot pianist.
Pri neki izredno dobro uspeli zimski koncertni prireditvi »Gesangsvereina< so
ga temperamentni GornjeStajerci dvignili na roke in mu nudili piti iz zlatega
roga' mrzlo pivo. Ob tej priliki se je seveda — ves poten, kot je bil — silno
prehladil in dobil kal smrtne bolezni — jetiko v grlu. Hote¢ priti na milejse
podnebje, je prosil in dobil sluzbo organista v Rogaten. Hkrati je bil tu tajnik

“okr. zastopa in knjigovodja posojilnice. Tudi je glasbe privatno poudeval.

V poletni sezoni je kot dober violinist sodeloval pri orkestru v Rog. Slatini.
Umrl je v Rogateu 14. avg. 1902, star komaj 26 let. Njegov brat Alfonz je bil
svoj ¢as uéitelj Glasbene Matice v Ljubljani, sedaj pa je trgovec z glasbili
in posestnik v Ljubljani.

97. Dobrnik Josip, roj. 18. jul. 1879 v Grabitajnu na KoroZkem.

98. KoroZec Anton, roj. 29. marea 1871 pri Sv. Vidu nad Cerknico.
Je Zel v Ameriko.

99, Lukman Frane, roj. 29. nov. 1871 na Vranskem, je sluzboval
kot organist 9 mesecev v Grahovem pri Cerknici, eno leto na Krki, potem v
Kranjski gori, Poljanah nad Skofjo Loko in Trzinu. Tu je umrl 21. nov. 1929,
Bil je tudi krojac.

100. Makovee Janez, roj. 2. maja 1872 na Rakitni kot sin organista
Janeza Makovea, ki je sluzboval tamkaj kot organist in eerkovnik 27 let, je
bil organist v Preserju pri Ljubljani 23 let, potem pa sluzbuje od 1. 1920 v
Grahovem pri Cerknici.

! Gornjedtajereki obifaj izredne pofastitve.
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101. Zupin Leopold, roj. 27. avg. 1877 v Cemfeniku kot sin nad-
ufitelja, je obiskoval nekaj razredov gimnazije v Novem mestu. Orglarsko 3olo
je dovrsil v dveh letih z odliko. Kot organist je sluiboval eno leto v Stangi,
pol leta v Naklem kol organist in cerkovnik, kot organist in obé&, tajnik v
Vidmu ob Savi, v Brusnicah kot organist od 1. 1899 do 1903, nato do 1. 1909
v 8t. Jerneju kot organist, obé. tajnik in knjigovodja posojilnice; kontno kot
organist v Zagorju ob Savi. Tu in v Trbovljah je tudi privatno pouteval klavir.
Padel je v vojni 6. dec. 1917 na planoti Sedmih ob&n na italijanski fronti.
Bil je izvrsten organist, vnet cecilijanec, skladatelj in harmonizator cerkvenih
spevov: dajal mnogo pobude pri organizaciji organistov, dopisoval v C. Gl.

L. 1896.

102. Grizold Anton, roj, 17. dec. 1859 v Rusah (S8taj.), je najprej
kot samouk orglal v Rusah od 1883 do 1893 in pri prodtijski cerkvi v Spodnjem
Dravogradu do 1. 1898. V tem &asu je 1. 1896 napravil kot privatist izpit na
orglarski Soli. Leta 1897 je dobil sluzbo organista v Calumetu (Mich.) v Ameriki.
Leta 1898 se je podal tja in nastopil sluzbo pri cerkvi sv. JoZefa. Ali e Zivi
ali ne, nam ni znano.

103. Mihel&ié¢ Alojzij, roj. 3. marca 1880 v Harijah na Krasu,
je sluZboval kot organist in pomoZni uéitelj v Stangi, bil organist v Smarju
pod Ljubljano, potem organist in Zupan v Metliki ter deZelni poslanec. V tem
tasu je bil od 1. 1913 dalje tudi nadzornik organistov semigke dekanije. Nato je
od I. 1920 imel v Celju veletrgovino z vinom in bil Zupan celjske okolice. Od
l. 1931 je ravnatelj podruZnice ljubljanske Vzajemne zavarovalnice v Celju,
od 1. 1935 pa Zupan mesta Celje. Mihel&i¢ je tudi skladatelj. lzdal je ve& samo-
stojnih glasbenih zbirk: litanije, razlitne cerkvene pesmi, lat. motete in ved
venckov slovenskih narodnih pesmi. Ve¢ njegovih skladb je iz&lo v C. Gl.,
Glasbeni Zori in drugod.

104. Sevnik Luka, roj. 16. okt. 1871 na Vranskem, je bil organist
in cerkovnik v St. Juriju pri Grosupljem, v Teharjih, Rajhenburgu, Cemse-
niku, Polhovem Gradeu in v Bevkah pri Vrhniki. Je tudi izufen krojaé. Zdaj
zivi privatno v Preserjah p. Radomlje.

105. Stareé Franjo, roj. 3. jan. 1877 v Impolju, Zupnija Studenec
pri Krskem, je sluzboval kot organist eno leto v St. Lambertu, eno leto na
Krki, eno leto v Mirni peéi, tri leta v Spitalitu, od koder je poslal ve& dopisov
v C. Gl. Nato je bil organist pri dekanijski cerkvi v Vidmu ob Savi in hkrati
obf, tajnik. Od tu se je I 1905 preselil v Djakovo, kjer je nastopil sluibo
koralista in organista pri tamognji stolnici. Med vojno je bil tri leta v vojagki
sluzbi. Po prevratu je bil I. 1920 radi smrti prejinjega vodje kora Tri&lerja
imenovan za vodjo kora in vrSil to sluzbo do 1. 1929, ko je bil zbor koralistov
razpuilen in so prevzeli petje v stolnici bogoslovei pod vodstvom svojega
glasbeno najsposobnejSega profesorja. Od tega &asa je Staré zopet samo stolni
organist. Od 1. 1919 do 1929 je poufeval glasbo in petje tudi v semenidéu.
Od 1. 1926 dalje sluzbuje hkrali tudi kot organist v Zupni cerkvi. Na njegovo
pobudo so 1. 1924 ustanovili Cec. drudtvo za djakovski okraj in priredili v
stolnici tri cerkvene koncerte. Cee. druitvo je, Zal, 1. 1927 prenehalo. Stard je
pouteval glasbo tudi privatno.

106. Susterdi¢ JoZief, roj. 14. avg. 1866 v Gor. Dolih, Zupnija S8ko-
cijan pri Mokronogu, kot sin organista, je kot organist sluzboval v Goricah,
Preski, St. Juriju pri Grosupljem, Smarju, Bodtanju, na Mirni in Dol. Logateu.
Nato je bil uZitninski paznik v Ljubljani. Zdaj Zivi Ze veé let v pokoju v
Ljubljani v lastni higi.
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107. Zupaneec Rafael, roj, 24. okt. 1880 pri Novi Stifti (Staj.) kot
sin utitelja, je dovrSil nekaj gimnazijskih razredov v Novem mestu, po kon-
tani orglarski Zoli %el na uéiteljsko pripravnico in jo dovrEil z odliko. Kot
ufitelj in organist je deloval nekje na Stajerskem in v Postojni. Pozneje se je
preselil v Ameriko in deloval v Jolietu. Tu tudi umrl. Bil je zelo nadarjen
in sposoben glasbenik. ZloZil je tudi marsikatero dobro cerkveno skladbo.

L. 1897.

108, Bricelj Karel, roj. 24. okt. 1874 v St. Pavlu v Savinjski dolini,
je sluzboval kot organist in cerkovnik tri mesece v Naklem, v Senéurju pri
Kranju pa od 1. 1899 do 1927. Sedaj opravlja tam sluzbo hranilniénega tajnika.
Bricelj je tudi nekoliko skladal. Njegov sin Franc je organist in hranilni¢ni
tajnik v St. Vidu nad Ljubljano.

109. Cvenk Martin, roj. 3. okt. 1876 v Polzeli, je bil organist v
&t. Juriju ob Taboru, v Gornjem gradu in Skofji Loki. Potem je odSel v
Ameriko in tam deloval. Je ze umrl. Kdaj, ni znano.

110. Dragar Josip, rojen 6. marca 1876 v Dolu pri Hrastniku, je
sluzboval kot organist v domaéi Zupniji od L. 1897 do 1935. Sedaj biva ravno
tam v pokoju. Njegov ofe Blaz je bil tudi organist v Dolu; sedaj pa je njegov
sin Adolf, ki je dovr&il celjsko orgl. Solo.

111. Kosem Ivan, rojen v Trbovljah, je svojo prvo organisiovsko
sluzbo opravljal v Planini pri Rakeku. odkoder je poslal dva odloéna cerkveno-
glasbena dopisa v C. Gl. Kje biva sedaj, nam ni znano.

112. Modrié Jernej, rojen v HodiSah na Korofkem, je kot organist
sluZzboval v Grebinju. Leta 1914 je izdal latinsko maSo v ¢ast sv. Gregoriju,

113. Navindek Adolf, roj. 14. marca 1879 v Ljubljani, je sluzboval
kot organist v Zalni, Smarju in pri Srcu Jezusovemu v Ljubljani. Potem je
bil pri vojakih in umrl — med svetovno vojno — 4. maja 1916 v vojni bolnis-
nici na Dunaju.

114, Navingek Viktor, roj. 28 jul. 1880 v Ljubljani, je sluzboval
kot organist v 8t. Vidu nad Ljubljano in v Naklem; se tu oZenil, nato pa odSel
1, 1908 v Ameriko V mestu Chonemaugh je bil naprej pevovodja pevskega
drustva, potem se lotil trgovine z glasbili in cerkvenimi predmeti. Brat obeh
Navingkov, Emil, je ugleden brivski mojster in lasuljar v Ljubljani.

115. Roénik Ivan, roj. 18. avg. 1879 v Ljubnem (Staj.), je sluiboval
kot organist dve leti v Smartnem pri Velenju, potem je bil 10 let organist
in cerkovnik v Sv. Krizu pri Rogagki Slatini, tretjo sluzbo je opravljal v So-
Stanju do 1. 1922, etrto na Mirni na Dolenjskem. Muéila ga je bozjast. Zadnji
dve leti je Zivel brez sluibe v Zavodnju pri Soitanju. Zaradi bolezni se mu
je pritelo megati. Oddan je bil v splofno bolnifnico v Ljubljani, od tam na
Studene¢ v umobolnico, kjer je pred kakimi 10 leti umrl

116. Zore Frane, roj. 3. febr. 1878 v Smartnem v Tuhinju, je obi-
skoval eno leto gimnazijo v Ljubljani. Po dovr¥eni orglarski Soli je orglal pol-
drugo leto na Vranji peéi, nato pa v svojem rojstnem kraju v Smartnem v
Tuhinju do svoje smrti 21. nov. 1929. Bil je tudi pismonoZa. Naslednik v sluZbi
mu je njegov sin Maks.

L. 1898.

117. Bervar Josip, roj. 26. marca 1882 v Motniku, je kot organist
sluzboval v Planini pri Rakeku in ustanovil tu pevsko drudtvo, od 1. 1900 je
bil organist in pevovodja pri dekanijski cerkvi v Vipavi. Nato je Studiral
glasbo na dunajskem novem konservatoriju, napravil 1. 1906 na Dunaju drzavni
izpit iz glasbe, deloval potem kot u@itelj petja na vigji realki in kot cerkveni
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zborovedja v Vrieeu (na biviem Ogrskem, sedaj v Jugoslaviji), bil 1. 1911
imenovan za utitelja petja na 1. drZ. gimnaziji v Ljubljani. Tu je poudeval
glasbo, zlasti solopetje tudi privatno. Nato je deloval v Brodu ob Savi kot
organist in v Vinkoveih kot uéitelj petja na gimnaziji. Sedaj je ze vel let
ucitelj petja na drz. uditeljski Soli v Mariboru. Je zelo zmoZen glasbenik.

118. Rostan Jozef, roj. 27, jan. 1878 na Mirni, je po dovrseni orglar-
ski Z%oli sluzil v Celoveu pri 17. peSpolku tri leta, nato je odSel v Ameriko in
bil organist v St. Paviu (Min.).

L. 1899.

119. Bevk Gabriel, roj. 12. febr. 1881 v Cerknem na Primorskem,
je v Ljubljani obiskoval dve leti %olo »Glasbene Matice< in nato orglarsko
Zolo. Po dovrieni Zoli je ves ¢as organist in pevovodja v svojem rojstnem
kraju, hkrati tudi trgovee; mnogo let je bil knjigovodja tamofnje hranilnice
in posojilnice. Zlozil je ve¢ cerkvenih skladb,

120, Jerman Pavel, roj. 4. maja 1876 na Homeu pri Kamniku, je
kot ufenec orglarske Zole orglal v Zalni eno leto, potem kot organist sluzboval
v Mekinjah pri Kamniku 6 let, na Débrovi pri Ljubljani 5 let, v St. Vidu pri
Stiéni skoro 12 let, od 22. nov. 1921 sluzbuje neprestano na Homew.

121. Kavéié¢ Josip, rojen v Ptuju, je bil organist v Zabnici na Ko-
roskem, v Planini pri Rakeku, v Toplicah, v Cerknici tudi obé. tajnik, pozneje
privatni uradnik.

122, Krule Pavel, roj. 19. jun, 1880 v Sp. Lokah, Zupnija Krasnja,
je sluZboval kot organist najprej v Dolu pri Ljubljani in v Planini pri Rakeku.
Nato je odsluzil triletni vojagki rok pri 17. pefpolku v Celoveu. L. 1904 je dobil
sluzbo organista in pomoznega u@itelja v Stangi pri Litiji. Po Stirih letih te
sluzbe je orglal tri leta v Gorjah pri Bledu in prakticiral za obéinskega tajnika.
L. 1911 je dobil sluzbo organista in obéinskega tajnika v Komnu na Krasu
ter sluzboval do 1. 1916, ko je bil radi vojnih razmer prisiljen sluzbo pustiti
in oditi na fronto. Od tam se je po vojni vrnil kot invalid. L. 1919 je dobil
sluzbo ob¢inskega tajnika v Slov. Konjicah: po triletnem sluzbovanju se je
radi Solanja svojih otrok podal v Ljubljano, kjer ima lastno hiSo, orgla v
zavodu Jozefisée in pouduje petje po raznih drustvih.

123. Rus Ivan, roj. 15. julija 1880 v Javorju pri Litiji, je bil organist
v Ljubljani in sicer v cerkvi Srca Jezusovega, v trnovski Zupni cerkvi in pri
Solskih magah v Krizankah. Na nemski 3oli je poudeval petje. Od 1. 1901 do
1908 je bil organist in pevovodja v St. Vidu nad Ljubljano. Od tu je odSel v
Smartno pri Litiji, kjer je bil organist in ob&. tajnik do svoje smrti 10. marea
I, 1921. Bil je zelo sposoben organist in pevovodja. Pri druitvu organistov in
pevovodij v Ljubljani je bil prva leta predsednik. Je tudi skladal. Med drugimi
skladbami je zlozil latinsko magfo v ¢ast sv. Janezu ter jo tudi izvajal.

L. 1900.

124. Breje Anton, roj. 8 sept. 1882 v Zviréah, Zupnija Podbrezje,
je sluzboval kot organist na Trsteniku 3 leta, v Sori 3 leta, na Igu eno leto,
v Vel. Las¢ah 5 let, v Skofji Loki dve leti in od 1. 1914 dalje sluzbuje ponovno
v Vel. Las¢ah.

125. Drole BoZidar, roj. 25. marca 1883 v St. Juriju ob Taboru, je
bil organist v svojem rojstnem kraju. Poslal je od tam veé dopisov v »C. G.c.
Bil odbornik org. drudtva. Umrl je v St. Juriju ob Taboru 19. jan. 1. 1928.

126. Hafner Lovro, roj, 10. avg. 1883 v Stari Loki, je Ze kot ufenec
orglarske Zole hodil nekaj nad eno leto opravljat sluZbo organista v Sostro.
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Po dovrSeni Zoli je bil organist na Breznici, v St. Vidu nad Ljubljano in v
Preski. Ima tudi trgovino in pekarijo. Zadnja leta organistovske sluibe ne
opravlja ve¢. Hafner je tudi skladatelj cerkvenih in svetnih pesmi. Razne
¢lanke o cerkvenem petju in glasbi je napisal za »C. Gl.<, >Bogoljub« in
»Slovencar.

127. Jerman Anton, roj. 7. jun. 1884 na Homecu, je sluiboval kot
organist v Dobrni¢u, Smarju in Zireh. Potem je bil uZitninski uradnik v Sara-
jevem. Sedaj Zivi kot upokojenec v svoji hidi v Preserjah, Zupnija Homec.

128. Kaein Ivan, roj. 26. avg. 1884 v Otalezu (Prim.), je kot organist
sluzboval najprej v Vel. Lasah, na Brezjah in v Kontovelu pri Trstu, Za fasa
svojega vojalkega sluibovanja od L 1903 do 1905 je bil prideljen mornariski
godbi v Pulju in opravljal hkrati sluzbo organista v ondotni mornariski cerkvi.
Potem je bil organist v Komnu na Krasu in v Polhovem Gradeu. Tu je zadel
izdelovati harmonije. L. 1911 je odprl v Novem Vodmatu (Ljubljana) izdelo-
valnico harmonijev. L. 1919 se je preselil v Gorico in povecal svojo delavnico
v tovarno, ki jo je opremil z modernimi stroji in elektriénim obratom ter pricel
z izdelovanjem orgel. Napravil je po Goriskem in v Ttaliji ve& novih orgel
in veé starih popravil. L. 1926 je pricel izdelovati tudi pianine. L. 1929 je usta-
novil podruznico v Celju. Sedaj ima Ze ve¢ let delavnico harmonijev in pianinov
v DomiZalah.

129. Lipar Pater, roj. 8 jul. 1884 v Mengsu, sluibuje ves d{as,
odkar je dovrsil orglarsko %olo, kot organist v Mengsu. Je tudi kapelnik men-
geske godbe, h kateri je kot &an pristopil Ze kot desetletni defek. Mnogo let
je deloval v ob&inskem odboru kot odbornik in svetovalec. 15 let je bil men-
geski Zupan. Svojo delavnost je posvetil tudi raznim drustvom, med temi tudi
organistovekemu in zadrugam. Njegov sin Peter je tudi glasbenik in se udej-
stvuje ze kot skladatelj.

130. Lukman Mihael, roj. 28, sept. 1880 na Loé¢iei, Zupnija Vransko,
je po dovrSeni Zoli sluzil pri 27. peSpolku v Gradeu in dosegel &in narednika.
Potem je bil v Nem#ki Avstriji uradnik. Sedaj je cestni nadzornik na Vranskem.

181. Vilar Anton, roj. 14. nov. 1884 v St. Jakobu ob Savi kot sin
organista-samouka in ecerkovnika. Ze kot majhen dedek je rad prepeval cer-
kvene pesmi in se uéil klavir. 10 let star je prvié igral v cerkvi na orglah pri
litanijah. S 13. letom je bil sprejet v orglarsko %olo in je vsa tri leta pel
pri franéiSkanih sopran, vefkrat tudi med poditnicami. Se vedno sopranist je
s 16. letom Zolo dovrdil. Prvo organistovsko sluzbo je vrdil v Vaah 6 mesecev
in dozivel 1. 1903 znani veliki poZar. Potem je dobil sluZbo organista in cer-
kovnika v Dol. Logateu. Tu je sluZboval najprej 7 let, pozneje Ze Stiri leta.
Osem let je tu vodil tamburagki zbor »>Slogac. L. 1922 je prevzel sluzbo orga-
nista v Vipavi (Italia) in deloval tamkaj 11 let in 8 mesecev. Povsod se je
izkazal zelo zmoZnega organista in pevovodja. 1. 1933 se je vrnil v Dol. Lo-
gatee, kjer biva v lastni vili in izvrSuje fotografsko obrt. Vilar je tudi skladatelj.
Zlagati je zadel #e v orglarski %oli. Pozneje je izdal 12 masnih pesmi za
mesani zbor. Ve¢ njegovih skladb, cerkvenih in svetnih, se nahaja v raznih
zbirkah. V rokopisu hrani mnogo skladb, zlasti na latinska besedila, do katerih
ima posebno veselje.

132. Gerden Franc, roj. 20. avg. 1867 v Sv. Krizu pri Litiji, je
orglal gest let v domadem kraju, &e preden je vstopil v orglarsko Solo. Potem je
sluzboval v Stangi dve leti, kot organist in pomozni uéitelj, pri Mariji SneZni
dve leti, v Radovljici 6 let, v Naklem dve leti, pri Sv. Jakobu v Ljubljani tri
leta, na Crnuéah dve leti in pol, v Dolu pri Ljubljani tudi dve leti in pol. Zna
tudi popravljati stolpne ure. Sedaj Zivi privatno na Crnuéah.

(Dalje prihodnjit.)

128



e Sl LT v a o e o8 gy e e e TS Yo NN LT IR TYT R TN TSN

Zapisnik kolavdacije Brandlovih orgel
v dubrovniski stolnici.

Iz Dubrovnika je urednidtvo C. G. prejelo la-le dopis:

Preuzv, diecezanski biskup dr. Josip M. Carevié¢ svojim aklom 18. maja 1987.
br. 811 imenovao je doljepotpisanu posebnu komisiju, koja ima da primi rekonstruirane
i novo sagradene orgulje u mjesnoj Katedrali. Orgulje je izradila poznata tvrtka Josip
Brandl iz Maribora, op. 144. Ova komisija imala je duZnost, da pregleda djelo s tehnitke
i umjetnitke strane. Predmeti ispitavanja bili su:

1. Vanjski prospekt orgulja,

2. Izskoriifenje prostora u orguljama,

8. Intonacija pojedinih registara,

4. Izradba i smjestaj svirala,

5. Sirina kanala i kancela za tofan izgovor,

6. Tatnost pneumatike u nastupu i prestanku zvuka,

7. Mijeh i 5o se na nj odnosi,

8. >Ripienoc u sebi i obzirom na prostor, &lo ima da dispuni.

Dne 3. juna 1937. saslala se epomenuia komisija i poslije savjesnog izpitavanja
pojedinih taaka ustanovila je, kako slijedi:

Ad 1. Graditelj je prema ugovoru safuvao glavni prospekini ormar starih orgulja,
nadodavii sa strane dva mala ormariéa, u koja su zgodno smjeiteni registri drugog
manuala, a snabdjeveni crescendom — pomoéu Zaluzija. Sav prospekt daje jedinstvenu,
velitanstvenu sliku, koja olskale i zalo ¥o je ormar (glavni i sporedni) podignut preko
2 metra u vig, da se dobije Sto vise prostora za pjevadki zbor.

Ad 2. Prostor je u orguljama iskoriséen u tantine. Hodnik spaja sva tri ormara
vrlo zgodno, tako da je pristup k svim dijelovima, napose k jezitnim registrima vrlo
zgodan, Unutar se snalazi kao u jednoj korekino uredenoj kuéi.

Ad 3. Osobita je karakteristika cjelokupnih orgulja plemenito meka. Logitno je i
Principal 8" ne tako krupan. Napose Ireba istaknuti divno uspjele registre: Flauto
reale 8, Aeoline 8, Vox celestis 8, Cijevna flauta 4', Sifflaut 2, Gamba 8, Salicional 8
i Rog 8.

Ad 4. Izradba je drvenih i metalnih svirala pomnjivo izvedena. Materijal je dobar.
U starim sviralama nadodana je ona kolitina kositra, koja je bila potrebna, da u spoju
2 novim budu izjednalene u intonaciji, Svirale su propisno smjedlene: uvulene ili
pri¢vri¢ene,

Ad 5. I zrakovodni kanali i kancele pojedinih registrova izvedeni su propisno,
¥lo su razabire takoder po laénosti izgovora,

Ad 6. Pneumatika funkeionira precizno. Hitra je i kod brzog sviranja, a tana
u prestanku.

Ad 7. Crpeé¢i mijeh je smje¥ten nad svodom lijeve lade u erkvi. Za sviraonik
postavljen je mali regulatorni mijeh. U opée ima toliko koliine zraka da je dovoljan
kad se i dugo vremena &vira 1.

Ad 8. U mnogim pojedinim registrima {reba se diviti blagosti i slatkofi, a i u
sripieno: otskate neka svijetla, impozantna punoéa, koja podiZe. Pomoéni registri i
jezitnjaci daju divnu jasnoéu i sjaj. Nijedna se poloZina ne istie, vet je glas izjednaden
u zasilnosti.

Napose joi Ireba naglasiti, da je gosp. J. Brandl u svojoj ponudi bio od ostalih
najblaZi u cijeni, osobito radi preuzimanja starog materijala, ¥o su neki u ponudama
bili a priori odbacili. — Nadalje treba pohvaliti odlitan izgled sviraonika, koji svojom
eleganinodéu i praktitnoséu zadivijuje. — Osobito pa se isti®e, da je graditelj stavio ne
samo 24 reg. (s 4 prenesena za pedal) veé 29, dakle preuredio b reg, poviie kontrakta.
— Postavio je takoder anulatore (posebne) za 4 jezitnjaka sa desne strane sviraonika.
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Uzevii ovo i drugo u obzir moZe se reéi, da je graditelj udovoljio tehnici i
glasbenoj umjetnosti, a u izvedbi djela i%ao nad granice utanafenoga.

Pravom se ovo djelo moZe smatrati na ponos tvrtei i katedrali. Garancija vrijedi
za b godina. Katedrala moZe da preuzme orgulje, te isplati prema dogovoru.

Potpisi s. r.:

Dr. Ivo BoZié. — Dr. Ivo kan. Ferranti. — Antun Gjivanovié. — 0O, dr. J. Kunéié¢ 0. P. —
0. dr. Ante Matijevié, gimn. prof. — Dr. Dufan kan. Mi¢ié. — Mro. Jos. V1. Vruticky.

Dispoziecija novih orgulja:

L. Manual: 13. Quintaten 8, 27. Cello 8,
i ’ 14. Eolina 8, 28. Oktava 4,
& Bu' i 4, 15. Vox coelestis 8, 20. Tromba 8.
2. Prineipal 8, .
3. Gamba 8 16. Dulceana 4/, o
Y 17. Cijevna flauta 4', Kolektivi:
4. Gemshorn &', b ,
S ; 18. Sif Flote 2, 1. Ukidag,
5. Salicional 8, > 2
6. Oktava 4’ 19. Terca 1/3/;, 2. Ruéni registar,
AL 4 20. Kornet 4 s, 8, Slobodna kombinacija,
7. Kvinta 2/3/,, i ’
st . 21. Klarinet 8, 4, MF,
8. Principalino 2’, 2 Vox 1} disc. 8. 5. F
9. Mikstura 2/2/5, ox humana dise. 8. 5. F,
10. Trompeta 8’ 8. XY,
o8 by s X Pedal: 7. Crescendo,
, 23. Kontrabas 16, 8. Tremulo II,
IL. Manual: 24, Subbas 16', 9. Ped. Aut.
11. Viol. principal 8, 25. Pianobas 16, 10. Ukida&i za 4 jeziénjaka
12. Flauta reale 8, 26. Octavbas 8§, (svaki posebno).

Spojevi:
a) Pedalkoppel 1, b) Pedalkoppel 11, ¢) Pedalkoppel sup. 11, d) Octay Koppel I1,
e) Man. Kopp. II, L, f) Sub. Okt. Kopp. 11, I, g) Super Okt. Kopp. II, I, h) Super Okt. L.
Valjak za cresc. i decrese, — Stopalo za Zaluz. II Man.

Koncertna porocila.

I. Koneerti v Ljubljani. Dne 8. maja je v zvezi z Orkestralnim drudtvom Glas-
bene Matice koncertiral francoski violinist Robert Soétens in izvajal
Bacha, Vivaldija, Francka, Rimski-Korsakova in druge. Koncert je vodil in odlifnega
violinista deloma na klavirju izvrsino spremljal prof. M. L. S8kerjanc. — Z izbranim
sporedom korofkih narodnih pesmi so nastopili 8, maja pevei slovenskega
pevskega druftva sDobralc z Brnece na KoroSkem pod vodstvom g.
Ivana Kropivnika. — 9. maja se je v operi vriil mladinski koncert dru-
Stva »Skrb za mladino«. — 7. maja se je vriil konecert v proslavo
Materinskega dne. — 10. maja je Glasbena Matica izvajala v filhar-
moniéni dvorani v potastitev spomina blagopok. ravnatelja Mateja Hubada Mozartov
Requiem. Requiem, napisan za 4 soliste, meSani zbor, orkester in orgle, je bil
dan s popolnim aparatom. Kot solisti so sodelovali: Zvonimira Zupevfeva, Franja
Bernot-Golobova, Svetozar Banovec in ravnatelj Julij Betetto. Orkestralni part je iz-
vajal pomnoZeni operni orkester, orgle — prestavlijene v ta namen iz Hubadove
dvorane — je igral prof. Janko Ravnik. Izvajanje tega nesmrinega, vefno lepega
dela je temeljito pripravil in z velikim uspehom vodil operni ravnatelj Mirko Poli&.
Zalni govor je imel prof. Marijan Lipoviek. — Nekaj dobro uspelih glasbenih
produkeij svojih gojencev je priredila glasbena Zola »Sloger, Istotako
»>Glasbena Matiecac, — 4. junija je prvi¢ nastopil Preloviev pevski
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kvintet (Gosti%a, DraSler, Rakovee, Lupia in Debelak) ter pokazal Ze precej lepih
zmolnosti. — 11. junija je koneertiral na¥ slovenski rojak, operni pevec basist
Franc Schiffrer, Pel je slovenske in druge samospeve ter razne operne arije.
Odlitnega pevea, ki se je Ze prej izkazal v tujini, zlasti v Nemdéiji, je na klavirju
spremljal prof. M. L. Skerjanc. — 6. junija je bil pevski nastop ljubljan-
skih me3fanski 5ol Na drZavnem konservatoriju so se vriile konec
%l leta ena orgelska in tri druge sploino glasbene produkeije.
II. Koncerti drugod. Francoski violinski virtuoz R. Soétens je skupno z
orkestrom ljubljanskega Orkestralnega drultva koncerliral v
Kranju. — Akademski pevski zbor je priredil na binko3tni ponedeljek
koncert v Crnomlju. — 8 maja se je vriil v Mariboru simfoniéni
konecert Glasbene Matice. — 26 maja se je v Mariboru vr&ila
koncertna revija Glasbene Matice. Z izbranimi tofkami so nastopili:
Sola, zbor in orkester. — 2. junija je bil v Mariboru vokalno-instrumen-
talni koncert >Dravec pod vodstvom Albina Horvata. — 12. junija je bil v
Celju koncert sCeljskega Zvonac pod vodstvom prof. Knapa. — 23. maja
je Prosvetno druitvo v Radovljici priredilo velik koneert, Izvajani so
bili medani Zenski in mo3ki zbori, samospevi in dvospevi, dve totki za orkester in
kot glavna skladba Saltnerjeva Jeftejeva prisega za soli, zbor in or-
kester. — Solski pevski zbor v Senovem pri Rajhenburgu je pri-
redil 30. maja svoj prvi koncert. Vodila ga je uliteljica gd®. Gruden. — Operni
pevec Frane Schiffrer je 8 junija koncertiral v Celju. — Pevski koncert
pevskega okroZja >Zasavjec se je vrdil 20. junija v Zagorju ob Savi.
Nastopili so pevski zbori: 5 Sv. Gore, iz CemZenika, Izlak, Hrastnika in Zagorja ter
zdruZeni zbori, Zadnje je vodil zagorski organist Alojzij Rozman. St. Premrl.

Dopisi.

Gorica, V lanskem Glasbeniku str. 51 se omenja bivie zvonilo pri D. M. v Polju
pri Ljubljani, To zvonilo je bilo znano kot najveje v ljubljanski Zkofiji! Plafniki
visoke eene so vsekako pohvale vredni, a pravi zvonoznanec ne more absolutno pri-
znati poljskega ponosa na ta rekord. Zvonovi niso poglavarji, ampak sluZabniki Cerkve.
Po veljavi ne smejo torej presegati svoje cerkve. Da bi si narofniki zvonov enkrat
zapomnili: velikost zvonov se mora ravnali po veljavi eerkve, in pa: zvonilo malih
zvonov, pravilno in dobro uglaSenih, vZiva v krogu merodajnih zvonskih strokovnjakov
vel priznanja kot zvonilo velikih zvonov, glasovno slabo disponiranih. In to je tudi
senéna stran poljskega zvonila. Veliki zvon je imel torej ton fis, bil je teZkega teZnega
sistema, tehtal je nad 60 kvintalov. Temu primerno so bili tudi njegovi manjsi tovarisi
(h, dis', h) istega sistema.

Glasovna dispozicija teh pelih zvonov je bila polna napak. Prva napaka je bila
zgolj harmonitna glasba. Ta je v zvonstvu izkljufena; kajti zvonedi zvonovi ne udarjajo
hkrati, ampak zaporedoma. To zaporednost tvori diatoni®na lestvica, v katero se lahko
vplete kak harmoniéni interval. Zvonovom so torej ljubi majhni intervali, v to jih
6ili nadin njih ustroja. Pomislimo le, kako malenkostna je dolgostna razlika treh in
treh strun pri klavirju, ki tvorijo n. pr. inlerval ene terce. Oglejmo si pa teino razliko
med zvonovi v biviem poljskem zvonilu!

Véliki zvon je tehtal — kot refeno — nad 60 kvintalov. Temu primerno je moral
tehteti prvi manj¥ zvon h 28 kv., zvon dist 14 kv, zvon fis! 9 kv., mali zvon h' 3% kv.
Ce pomislimo, da je gori le majhen podaljiek strun zadostoval za zniZanje v terco, ne
da bi se bile strune vidno odebelile, moramo biti pripravljeni doumeti, da je terfno
niZanje v zvonstvu, n.pr. dis* v h, po prirastku velike mase brona Ze nekaj velikega:
Prostranost tresljajev se povefa, 5tevilo fresljajev se omeji, oblika tresljajev pa iz-
premeni, Ta izprememba povzrodi, Zal, izpremembo zvofne barve zvonov. Ideal vzor-
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nega zvonila pa zahteva kolikor moZno enako zvofno barvo vseh zvonov v istem zvonilu.
Zato je vsak harmoniéni interval zapreka zvofni izenatbi zvonskih tonov v zvonilu, in
sicer tem vedji, &m velji je harmonini interval. Zato se moramo v glasbeni dispoziciji
v zvonilih omejevati le na terco in tudi za ‘o na redko uporabo, Petudi se z njo
ozaljfuje melodija v zvonilu.

Vee te zahteve je pa zasnovatelj poljske zvonske dispozicije kar ignoriral ter
uvedel same harmoniéne intervale. Med vegjima zvonovoma je postavil celo interval
kvarte ter osnoval za sklepni akord v zvonstvu nemoZni kvartsekstni akord. O njega
nerabnosti v zvonstvu sem Se dovolj pisal, zatorej mol¥im. Gospoda, ki je nasveloval
ve véliki zvon ton fis, prosim, naj enkral, ko zakljué preludij v h-dur, pritisne v
pedalu kvinto Fis namesto H!

Zvonilo pri D. M. v Polju je vsebovalo 11450 kvintalov brona. Jaz bi bil iz te
zvonovine sestavil tole zvonilo:

as (4860 kv.), et (25.00), est (15.—), I* (10.—), g* (7.—), b* (5.— kv.). To znaSa
10650 kv. Ostalih 8 kv. zvonovine porabi prelivanje (5%) in druga izguba.

Oglejmo si intervale tega zvonila! Prej pa Ze nekaj drugih pojasnil.

Zvonilo bi vsebovalo iri harmoniéne intervale (terce), spodaj dva (as—c' in
¢'—es?) in ob koncu enega (g'—b'). Terei v spodnji legi ste manj obtutni, terea (g'—b')
pa skoraj ne pribaja v postev, ker se rabi malodane brez spodnjih zvonov.

Predvsem sem moral skrbeti, da tako mogoino zvonilo ne bi pogresalo najlep-
fega in najveselejiega melodifnega motiva, ta je Salve Regina-motiv (as—e'—es'—I').
Ker vsebuje ta moliv dve terci, sem ju moral vplesti v zvonilo.

To zvonilo bi obsegalo Sest zvonov, kar presega navadno SHtevilo hkrati zvo-
netih zvonov, dalo bi se torej kombinirati v vet zvonih.

I. Zvonila za umerjeno zvonjenje.
1. as—e'—es!, {rizvok nepriporofljiv, toda ker so ga Samassa in sosedni nem3ki
zvonarji vsiljevali v slovenske cerkve, so se nadi va¥ki narofmki nanj privadili.
2, et—es'—0', Te Deum-motiv ali boZifno zvonilo. .
8. es'—f'—g', zaletek dur-lestvice: zvonoslovec Walter je poln hvale za to so-
glasje, ki je razSirjeno v nafem Primorju.
4. P—g'—b', Griesbacherjev Gloria-motiv, ki pa Wallerju ne ugaja.

Il. Zvonila za pritrkavanje.

1. as—e¢'—es'—f!, Salve Regina-motiv.

2. ¢'—es'—I'—g!' Marijanski motiv.

3. es'—f'—g'—b, trizvok s popolnjeno sekundo.

Najmanjia zvonova naj bi se izlotila iz skupnega zvonjenja z vetjimi zvonovi.
Zvon g' naj se rabi za sv. ma3e ob delavnikih, zvon b' pa kot mrivaski zvonec, oba
skupaj za pogrebe otrok. Najprimernej¥i interval za dvoglasje je mala terca.

Cudno — kaj ne — da sem toliko pisal o poljskem zvonilu, ki ga ni veé. Ta
spis pa nima namena, grajali, ampak uliti po latinskem izreku: Errando discimus,

Za grajani predmet sem izbral polisko zvonilo, ker je bilo v #kofiji menda
najbolj znano. Grajam pa le dispozicijo tonov, ne pa njih vrednost, ker jih nisem sli%al.
Vaski narofniki naj se prepritajo, kako nemoder pa tudi kvaren je njin stereotipni
ukaz: Novi zvonovi morajo biti prav taki kot prejdnji. Ivan Mercina.

Janjina (Dalmacija). Tvrdka Ivan Kaein v DomZalah mi je dobavila
nov pianino lastnega izdelka. Instrument je prvovrsien in se kosa lahko 2z
vsakim inozemekim izdelkom, tako glede solidnega in preciznega mehanizma ter &iste
intonacije kot krasne zunanjosti. Omara je iz orehovine, bogato okrafena in dela
Fast vsakemu salonu. Pianino zveni kot klavir in je igranje na takem glasbilu zares
pravi uZitek, Tudi cena je zelo zmerna, fe se upoSteva, da bi stal podoben inozemski
fabrikat vsaj 5000 Din ved. Zaradi tega vsakomur najtopleje priporofam lo domato
tvrdko, ki zasluZi v polni meri vse priznanje. Don Kosto Selak, Zupnik.
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Oglasnik za cerkveno in svetno glasho.

Zorko Prelovec: Zalostinka. Spominu mudenika Lojzeta Bratufa. Tekst za to
Zalostinko je spesnil Fr. Neubauer. Zafne se z besedami: »Zvonjenje ogla%a in pesem
se nala tezko in grenkoc. Zaletne besede so napotile skladatelja, da je povzel
glavni motiv skladbe po zvonjenju ¥entpetrskih zvonov. Po mnenju podpisanega bi
ga moral & bolj dosledno izpeljati ozir. ga 3e bolj jasno in izrazito pokazati po-
slufalcem. Ker sta srednja dva stavka precej izrazita, stopita prvi in zadnji del z
glavnim motivom precej v ozadje. Za dobro izvajanje te nagrobnice bo treba zanes-
ljivega in dobro zasedenega zbora. M. Tome.

E. Komel: 50 preludijev. Izdala KatoliSka knjigarna v Goriei. Cena za Ju-
goslavijo din 40. Zbirka obsega na 70 straneh 50 preludijev daljSega in krajSega
obsega; nekateri so temalifno dobro zasnovani in lepo razpleteni. Poleg preludijev
mirnega znalaja dobimo tudi nekatere prav krepke. Mnogim je dal skladatelj po
natinu nekake programske glasbe znatilne naslove, na pr.: Tu es sacerdos, Te Deum,
Marcia nuziale, Rorate coeli, Regina coeli, Pater noster, Ave Maria, Requiem itd.
Ti naslovi oznafujejo vsebino in znalaj dolitnega preludija, niso pa, kjer bi to bilo
mogode, posneti morda po kakih koralnih himnah istega imena. Vet preludijev je
Siroko izpeljanih, vendar po mnenju podpisanega ne zadosti dosledno. Skladatelj zaéne
odlofno, pa kmalu opusti prvolno zamisel in krene drugam, kot bi po uvodnih taktih
pritakovali. Manj krititnib posluZaleev in izvajaleev to seveda ne bo toliko motilo. —
V Ilaliji stanejo preludiji samo 10 lir, zalo se mi zdi cena v naSem denarju nekoliko
previsoka, feprav je zbirka precej obZirna. Pri niZji ceni bi imela gotovo tudi ved
odjemaleey, M. Tome.

Martin Zeleznik: 4 blagoslovne pesmi. V teh kratkih pesmih se kaZejo vse vrline
Zeleznikovega sloga: glasove lepo gibljivo vodi, celotna pesem je dosledno izpeljana
iz zatelne misli, nasilnosti v melodiénem poteku ali v harmoniji se skladatel] ogiblje,
zborovski slog je dober. Pesmi priporofamo. M. Tome.

Slovenski materi. Glasbena priloga k prvemu in drugemu delu zbirke mladinskih
iger sMladega odrac. Uglasbili: Danilo Butar, Stanko Premrl in Zorko Prelovec. Vsi
glasbeni vloZki so pisani v lahkem, pa Zivahnem slogu, kot ga pat otroci ljubijo. Tudi
klavirska spremljava je preratunana za skromnejie razmere; zato bodo te ljubke
skladbice dostopne naj¥irfemu krogu izvajalcev. M. Tome.

Makso Pirnik: Mladinski zbori. Sime 2. Ljubljana 1987. Kot drugi zvezek Druitva
za godobno glasbo je Ze po kratkem presledku iz8la zbirka mladinskih zborov, delo
enega samega aviorja. Zbirka je pisana nekako v istem slogu, kot je bilo omenjeno
ob izidu prvega zvezka v zadnji 3tevilki Cerkvenega Glasbenika, le da so golove stvari
omiljene, pa tudi zahteve zborovskega sloga €o bolj upoStevane. Sicer pa kaZe zbirka
vse poleze, ki so lastne novejsemu glasbenemu izraZanju. Tudi je skladatelj, o katerem
smo zadnji¢ omenili, da Ze koleba med novejSim in starej&éim slogom, v tej zbirki v
izrazu veliko bolj dosleden. - Uvodne besede zbirki je napisal D. Cvetko. M. Tome.

Zgodbice po .nauku za pryvenee* za uporabo pri uéenju krié. nauka zloZil Sretko
Gregore, Zupnik: uglasbili ¥ Lojze BratuZ — So¢enko, Matija Tome in
Vinko Vodopivee. Ljubljana 1937. Odobril Zkof. ordinariat v Ljubljani dne
3. aprila 1937. Str, 50. ZaloZila Kongregacija bogosloveev v ljubljanskem semeni3tu.
Litografirala Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. — V najlaZjem slogu in vefinoma
ljudskem tonu zloZene pesmice so namenu, za katerega so bile spesnjene in uglashene,
zelo primerne, V glasbenem oziru prednjafijo krepke Tomdeve; prav prisréne so
nekatere BratuZeve, izrazile tudi nekatere Vodopivieve. Pesmic je 56. Popraviti je
treba pri str. 19 razvez dom. seplakorda od predzadnjega v zanji takt, kjer naj
vsaj altov as gre v g Na etr. 23, je v 5. laktu altova nota: ciz. — Zbirko Zolam pri-
porofamo. St. Premrl.
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Emil Adamié: 100 slov. narodnih pesmi za moSki in meZani zbor. Tak je na-
slov najnovejfe zbirke slovenskih narodnih pesmi, ki je izSla v minulih dneh v
zalozbi pevskega zbora Glasbene Matice. Vse pesmi je priredil pokojni skladatelj za
koncertno izvedbo, vendar v laijem stilu, tako da se eplofno lahko izvajajo. Zbirka
obsega znane, pa tudi manj znane narodne pesmi, po vetini iz zbirke znamenitega
primorskega nabiralea narodnega blaga, blagopokojnega zupnika KokoSarja. Zvezek
obsega 140 strani v prikupni Zepni obliki, stane 30.— din in se narofa pri Glasbeni
Matiei ljubljanski. Drultvom dovoljuje Matica pri ve&jem odjemu primeren popusl,
sicer se dobi zbirka v vseh nafih knjigarnah. X

Razne vesti.
-r

Prevzviteni gospod nadikef dr. Anton Bonaventura Jeglié, ki je kot knezoskof
vodil ljubljansko skofijo z apostolsko goreénostjo od 1. 1898 do 1930, ter se nalo
umaknil v zatifje najprej v Gornji grad in potem v Stiéno, jo 2. julija 1937 zjutraj
ob petih umrl v Stiéni v samostanu &. o0o. eistercijanov. Njegovo fruplo so e fsti
dan prepeljali v Ljubljano in polofili na mrtvaiki oder v knezoikofijskem dvoreu.
Kropit so ga hodile skezi tri dni nedtete ljudske mnozice. 5. julija so hlagopokejnega
nadikela po konéanih pogrebnih sveéanostih v stolnici pokopali pri Sv. Kritu v njemu
namenjene grobuico. Cecilijino drustve za ljubljanske Ekofijo Zalnje ob smrii svejega
biviega prezasluinega pokrovitelja, za cerkveno glasho toliko vnetega nadpastirja.
Ohranilo ga be v najveéji hvaleinosti in v nepozabnem spominu. Slava velikemu
slovenskemu eerkvenemu knezu in narodnemu prvoboritelju! Mir in pokoj njegovi dusi!

Pri proslavi 100 letnice Anton Foersterjevega rojstva bo poleg Cecilijinega
druStvain Glasbene Matice sodelovala tudi Pevska zveza. Proslava
se bo vriila v novembru. Natanimejsi spored objavimo v prihodnji Stevilki.

Na orglarski Soli Cecilijinega drustva v Ljubljani so konec letosnjega solskega
leta dobili spridevala usposobljenosti za organiste: Budid Rudolf
(z odliko), Mlakar JoZe (z odliko), Rebolj Franc in Rupnik JoZe (z odliko).
— Na novo so bili sprejeti slede&i udenci: Arh Ivan iz Cem3enika,
Bedaj Janez od Sv. Vida pri Cerknici, Gré&ar Rudolf iz Zagorja ob Savi, Habe
Stanko z Vrhnike, Megli& Anton iz Loma pri Trzitu, Rajgel Pavel iz Crnomlja,
Skok Viljem iz Trsta, Trdin Frane iz Blagovice, Verbis JoZef s Primskovega,
Zaletelj Franc s Sel pri Sumbregu; pogojno Se: Juvan lIvan iz Hotita, Kriz-
man Ignacij iz Strug, Zakrajdek Stanislayv z Blok. — Orglarska jola se
bo jeseni pridela 27. septembra.

M. Eleonora Hudovernik, znana izborna organistinja in voditeljica petja v urdu-
linski cerkvi v Ljubljani ter skladateljica, je letos 26. maja obhajala petdeset-
letnico odkar se je z veénimi obljubami zavezala v ursulinskem
redu in odkar orgla in vodi petje pri ur3ulinkah. K temu dvojnemu
pomembnemu jubileju slavijenki prav iskreno festitamo.

Slovenski skladatelj Peter Jereb, bivii dolgoletni organist in pevovedja v Litiji,
je obhajal letos 1. julija sedemdesetlelnico rojstva. K jubileju mu iskreno
cestitamo.

Ljubljanska opera je v juniju gostovala v Trstu in na Reki z dvema
operama: Smetanovo sProdano nevestoc in Gotovievim sErome, V
obeh mestih je dosegla popoln uspeh in opravila veliko dela za slovansko glasbeno
kulturo in njeno zamejsko 3irjenje. Predstave sta vodila ravnatelj Poli& in kapelnik
Neffat. Sodelovali pa so na¥i najboljsi solisti, pomnoZeni pevski zbor, pomnoZeni orkester
in pomnoZeni balel. V jeseni namerava nada slovenska opera gostovanja po Italiji
nadaljevalti.
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Zagrebski griko-katolitki stolni »Cirilo-Metodov kore¢ je napravil v juniju
pevsko turnejo v Rim, v Svico in fa Francosko.

Ljubljanska opera je med zadnjimi letoSnjimi novimi operami izvajala opero
»>Car Kalojanc bolgarskega skladatelja Panée Vladigerova

Prvak slovenske drame v Ljubljani g. Ivan Levar, bivii operni pevec, je praz-
noval 1. junija petindvajsetletni jubilej svojega umetniskega
delovanja. Ob jubileju ga iskreno pozdravljamo in mu Zelimo naj ga Bog slovenski
umetnosti ohrani % mnogo let.

G. David Doktorié znani slovenski skladatelj, ki biva od 1. 1986 dalje kot izselje-
niski dubovnik in izseljeniski dopisnik ministrstva socialne politike v Montevideo, je
bil imenovan za zadasnega honorarnega ata%eja jugoslovan-
gkega poslaniStva v Buenos Airesu s sedeZem v Montevideo. Cestitamo,

Dovoljenje za avtorsko pravno posredovanje sta dobili za &as od 27. maja 19387
dalje dve domaéi drudtvi: ZdruZenje jugoslovanskih glasbenih
avtorjev (sUjmac) s sedezem v Zagrebu in ZdruZenje jugoslovanskih
dramskih piscev (»Ujdac) v Belgradu. Dovolienja za glasbene izvedbe bo
torej poslej dajala samo >Ujmac.

Umrl je v Cusperku pri Grosupljem upokojeni #upnik in duhovni svelnik Janez
Jereb. Vneto je deloval kol duhovni pastir, sezidal dve Zupni cerkvi: pri Sv. Vidu
nad Cerknico in v Skocjanu pri Turjaku; mnogo je storil za ljudsko prosveto. V Skoe-
janu je ustanovil fantovsko godbo in izuéil ve& organistov. Bog mu bodi bogat pladnik!

Na driavnem Konservatoriju v Ljubljani so koncem Zolskega leta 1986/87 diplo-
mirali: Rado Simoniti iz orgel, Pia Roger in S, Liubomira Zulj iz
klavirja, ter Uro3 PrevorSek iz gosli.

V Zagrebu e je vriil od 6. do 18. lunua kulturni teden. Med drugim je
nudil tudi obilico glasbenih prireditev.

ALI JE >PRLESKA KORACNICA« ZARES PRLESKA?

V svojem pojasnilu glede izvora >Prleske korafnicee, ki ga je priob&l »Cerkveni
Glasbenike v zadnji Stevilki, dokazuje A. Koei, da je la vesela pesem (melodija in
tekst) doma iz Prlekije, Kakina zmota! Ta pesem je stara nem3ka Studentovska po-
pevka, ki jo je najbrz presadil med Prieke in Slovence sploh kak visokoZolee, ki je
Studiral (gotovo pred veé ko 50 letih) v Gradeu ali na Dunaju. Slufajno mi je znano,
da jo pojejo Nemci ¢@sto enako, ker je lo pesem z nemékim besedilom poznal moj
pokojni ofe, ki je preZivel visoko3olska leta v Graden (v Zesldesetih letih pr. stol).

Da najdem dokaza za to trditev, sem si izposodil knjige »Gaudeamus igiture<*
katere prva naklada je izfla e leta 1843. Nadel sem na strani 608 pod 3tev. 668. slededo
melodijo:
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di - ¢ci - da - ei - dum, ci < ci - da - ei - dum

* G. I. Allgemeines deutsches Kommersbuch, Urednika Silcher in Erk. Tiskal
Moritz Schauenburg v Lahru. 100—110, jzdaja.
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der Teu - fel =schon wie - der da?
macht die Frau Ma - ma Zu Haus?

Melodija se sicer razlikuje od nam znane, posebno v pripevu, a meje prepricanje
je, da se niti varijanta, ki jo imenuje A. Kosi »prleiko korafnicos, ni rodila na nafem
ozemlju, ker se je prav tako prepevala v graSkih Studentovskih krogih.

Tudi besedilo ni nade, pa¥ pa prav epretno, teprav prosto prevedeno iz nemsdine,
V slovenskem besedilu je Student sicer mariborski srednjeSolee, v nemskem seveda
spurfe s »¥misic. Obema se ne di domov. Slovenec pravi (po Kosiju):

*Domov pa jaz vam ni¢ ne grem,
Se rajdi k soldalom grem.c

>Puri¢ pa pravi: »Und eh ich wieder Grobschmied werd,
so werd ich eh'r Soldat zu Plerd.c

Slovenski ofka prosi konfno sina:
sjaz kol'ko &e5 li penez dam,
Studiraj le za meSni stan.c

Nemee pa: sIch will dir geben Haus und Gul..

ter v slededi kitici: >Mein Sohn muf Superindentus werden,
wass wird das fiir'n Spektakel abgeben,
wenn er wird auf der Kanzel stehn!c

Pesem torej izvira iz prolestantske Neméije. Torej dovolj daled od Priekije...

(Koliko lepega, res slarega narodnega blaga je nabral v Prlekiji samo St. Vraz,
Yeprav je napisano z mnogimi pogrefkami. Ali je sprifo tega bogastva res 3e potrebno,
da se Sopirimo z nem3kimi izposojenkami, od katerih >Kovalev Studente Zal ni edina.)

Sa%a Santel.

NASE PRILOGE.

Danainja glashbena priloga v osegu 3lirih strani prinaSa dr. Anton Dolinar-
jev me3ani zbor z orglami sDanes odprto je svelo nebos, Stanko
Premrlov meZani zbor (z orglami) »Zdrava boZja Matic in eno-
glasninapevzorglami>sTebe molim Jezusac Posamezni izvodi po 1 din.

LISTNICA UPRAVE.

Prosimo cenjene narofnike, da naroénino za leto 1937 &im prej
poravnajo.

Izhaja kot mesefnik v dvojnih Ztevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za inozemstvo protivrednost 60 Din letno. UredniStvo in upravnistvo:

Pred Skofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premr]
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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