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Adolescent’s self
presentation and
individual
sociopedagogical
planning

Alenka Kobolt
Pouvzetek

Alenka Kobolt, Prispevek obravnava nekatere znadilnosti socialnopedagos-
de soc.ped, ke diggnostike — teoretiéne utemeljitve, procesnost obliko-
Pedagoike panig ocen, njihovo vpetost v socialne okoliiéine ter nuj-
fakulteta v p ot vedsmernega zajemanja informacij. Posebej je poudar-
mm jena samopredstavitev n:mka.ﬁqladmmika § myam; v
16, 1000 socialni integraciji in vkljucevanje le-te v diagnosticno pre-
Tinbiiane. sojanje. Orisno je predstavijen raziskovalni projekt »Social-
nopedagoike diagnozes, ki temelji na kvalitativni analizi s
polstrukturiranim intervjujem pridobljenih samopredsta-
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vitev 87 ofrok in mladostnikov (ucencev osnovnih in sred-
njih $ol) v starosti od 14 do 20 let. Ugotavijamo, da samo-
predstavitev omogodéa verodostojen vpogled v razlicna pod-
rodja (samodoivijanje, odnos in doZivlianje drufine, Sole,
vrstnikov, interesnih dejavnost, usmerjenosti v prihodnost)
pa tudi v nadine, s haterimi otroci/mladosiniki obvloduje-
Jo svojo Zivijenjsko umeidenost. Raziskava potrjuje Ze raz-
iskana dejstva, ki opozarjajo na medsebojno udinkovanje
razvojnih obremenitev, ter vrsto stresnih Zivifeniskih oko-
liffin otrok/mladostnikov, ki so bili napoteni v vzgojne us-
tanove (mladinske domouve, stanovanjske skupine, vzgoj-
ne zavode). Samopredstaviter omogoda vzgojiteljem/udi-
teljerm poglobljeno razumevanje posameznikove subjeftiv-
ne in objektivne fivljenjske in dofivljajske umescenosti in
Jje utemeljen dodatni vir pri oblikovanju individualnih
vzgojnih naértov. Rezultati, ki so v priéujodem prispevku
zgolf okvirno prikazani, so neposredno uporabni za soci-
alnopedagodko prakso, za dopolnjevanje sedanjih koncep-
tov oblikovanja socialnopedagoikih diagnoz. Prispevajo
nove vpoglede v razumevanje razvoja posameznikov, nji-
hovo doZivijanje, spoprijemalne mehanizme, ki omilujejo
stigmatizacife ter povedujejo integracijo. Omogodajo dopol-
nitev diagnostiénega dela z metodo samopredstavitve in
navajajo na njeno upostevanje pri individualnem in sku-
pinskem socialnopedagofkem delu.

Kljucéne besede: socialnopedagoska diagnostika, samopred-
stavitev, prafesionalno razumevanje, individualno vzgojno
nadrtovanje

Abstract

The article discusses some features of sociopedagogical
diagnostics - theoretical background, the process of
evaludation, its social context and necessity for multilayered
data acquisition. It focuses on self presentation af adole-
scents with difficulties in their social integration, and its
inclusion in diagnostics. Outlined is the research project
‘Sociopedagogical diagnoses’as it is based on qualitative
analysis of self presentations, obtained through half struc-
tured interviews, by 87 children and adolescents (from pri-
mary school and high school) aged between 14 and 20. It
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is our conclusion that self presentation provides a reliable
insight into various areas, such as experiencing oneself,
experiencing family, school, peers, various inlerests,
orientation towards future; and into ways children and
adolescents control their situation in life. The study con-
firms some already researched facts which point out the
interconnected effects of burdens related to growing up,
and the types of stress situation faced by children and ado-
lescents sent to correction and educational institutions
(vouth homes, live-in groups, correction institutions). Self
presentation helps educators and teachers to better un-
derstand the situation of an individual through his/her
subjective and objective position and experience aflife, and
that provides them with a reliable additional source which
can help them design individual educational plans. The
research results, presented in the article only as an illus-
tration, can be used directly in sociopedagogical practice
where they can supplement the current concepts of soci-
opedagogical diagnosis. They provide new perspectives
on understanding the development of an individual, his/
her experience of life, and confronting mechanisms which
can soften stigma and improve integration. With regard
to the research results, it is possible to supplement dia-
gnostic work with the method of self presentation and ta-
ke self presentation into accound in sociopedagogical work
with individuals and groups.

Key words: social pedagogic diagnostic, self-percepcion,
praofessional understanding, individual care planning

1. Izhodis¢a socialnopedagoskega razumevanja in
ocenjevanja

Socialnopedagosika diagnostika se je v svojih zatetkih zgledovala po
nacelih tipolofkega razvri¢anja (npr. ¢ustvene motnje, vedenjske mot-
nje, motnje v storilnost, osebnostne motnje ipd.). Na podlagi raziskoval-
nih rezultatov je oblikovala razli¢ne tipolofke skupine in zanje iskala
ustrezne metode vzgojnega ali terapeviskega poseganja. Shemati¢nost,
kijo takino razumevanje vnasa v diagnostiko, je stroka v kasnejiem
razvoju presegla, zlasti s poudarjanjem socialne umeséenosti in odnos-
nih povezay, ki botrujejo nastajanju in vzdrievanju teZav v socialni in-
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tegraciji. Na ta nadin se je pozornost premaknila od 'primanjkljajev’ k
‘motem’ oziroma k podpornim mehanizmom, spoprijemalnim strategi-
jam in socialnim mreZam, ki lahko prispevajo k preseganju socialno-
integrativne motnje. Celostnost oziroma holisti¢nost je na ta nadin po-
stala eno izmed temeljnih pravil socialnopedagoskega razumevanja in
diagnoslitnega ocenjevanja. To pomeni, da so lemeljna nacela sodoh-
nega socialnopedagoikega diagnosticnega dela upostevanje razvojnos-
li, procesnosti, sistemskosti in interaktivnosti.

Tako usmerjeno socialnopedagoSko diagnostiko lahke predstavimo kot:

» integracijo razliénih diagnosti¢nih virov in elementov,

» obdejavni udelezbiuporabnika’ in oseb iz njegovega okolja;

« cemur sledi naértovanje socialnopedagoSkih intervencij;

« terevalvacija ufinkovitosti oziroma ustreznosti konkretnih vzgojnih po-
segov.

Osrednja pozornost je v prispevku namenjena analizi pomena in vioge
aktivne mladostnikove udeleZbe v procesu diagnosticiranja. Metodolo3ki
korak, ki to sodelovanje omogoéa, je hermenevti¢no (razlagalno) razume-
vanje posameznikovega umeséanja v socialni prostor, upodtevanje njegove
samopredstavitve in Zivljenjskih usmeritev. Omenjeni pristop je postal v
teoretskih prispevkih (Nolke, 1997, Schuetze, 1997, Jakob/Wensierski 1997,
Glinka, 1998 in drugi) ter v raziskovalnih izpeljavah na podro¢ju socialne
pedagogike (Mollenhauer/Uhlendorft, 1992, 1995 in Uhlendorff 1997, Ha-
upert, 1997) temeljni sodobni socialnopedagoski diskurz.

Predstavitvi raziskovalnega pristopa, ki je soroden, ¢eravno ne povsem
identi¢en zgornjim modelom, je namenjen osrednji del prispevka, ki teme-
lji na kvalitativnem opredeljevanju vsebin, ki so jih posredovali otroci/mla-
dostniki v individualno usmerjenih pogovorih o svoji Zivljenjski poti, doZiv-
ljanju in nadrtih.

1.1. Individualna, socialna in interdisciplinarna
usmerjenost socialnopedagoske diagnostike

Diagnostiéno opredeljevanje teZzav v socialni integraciji se tako pri nas
kot v svetu vse bolj odceplja od stali¢nih umevanj in razlag. Bolj kot to
velja za druge razvojne teZave in ovire, so prav tezave v socialni integraci-
ji temeljno zaznamovane z vsakokratnimi socialnimi okolid¢inami, v ka-
terih tovrsine teZave in molnje opazimo. Za ustrezno razumevanje tovrst-
nih teZav je potrebno natandéno in poglobljeno razumevanje otroka/mla-
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dostnika, njegovih individualnih razvojnih znaéilnosti in zmoZnosti. Ne
sme umanjkati natanéna in celostna evalvacija celotnega socialnega kon-
teksta. Sem uvritamo poleg druZine in oZjega socialnega okolja Se Solsko
okolje kot prostor, v katerem se vedenjske, emocionalne in ostale socialno
integracijske teZave odslikavajo in v kalerem v interakciji tudi nastajajo
in se vadrzujejo. Ze leta 1917 je Mary Richmond (primerjaj Harnach Beck,
19495, str. 19) poskusala prepricati strokovnjake, da ni dovolj prouéiti zgolj
problema, v nasem primeru spoznali’problemati¢no vedenje’, Opozorila
je na socialno pogojenost tovrstnih teZav in Ze takrat poudarila pomen
'modi’ in resursov lako posameznika kol njegovega okolja, ki jih je treba
upostevati in vkljuditi v diagnostiéno razumevanje. Usmerjenost v social-
nopedagoski diagnostiki ni izkljuéno osredotofena na motnje, primanj-
kljajein ovire, Poleg spoznavanja le-teh evalviramo predvsem posamez-
nikove spretnosti, moéi, sposobnosti in elemente, na katerih lahko skupaj
znjim gradimo zanj in za okolje ustrezne spremembe. Pomembno je pois-
kati podporne in spoprijemalne elemente pri posamezniku in v njegovi
socialni mrefi ter na teh dejavnikih utemeljiti naért pomoéi. To strokovno
drZo poimenujemo usmerjenost v 'modéi’ in spoprijemalne strategije posa-
meznika in okolja.

Teorije na podrodju razumevanja vedenjskih teZav doZivljajo revizije in
dopolnjevanja. Sodobna razumevanja tovrstinih teZav upoStevajo interak-
tivno delovanje razliénih »o3kodovanostis, individualnih razliénosti v raz-
voju, ob hkralnem razumevanju vedenjsko stabilizacijskih, podpornih ali
stresnih vplivov okolja. Med pomembnejdimi teoretskimi modeli, ki so pod-
laga socialnopedagogkega raznmevanja, navajam (podrobneje primerjaj Ko-
bolt, 1997, 1998), naslednje:

« psihoanalitiéno-okoljska orientacija opozarja na razvojne ofkodovanos-
i, ki se kaZejo kot usedline in motnje v krogu neprilagojenih vedenjskih
vzorcev (Spitz, Balint, Redl, Aichorn, Moser....);

« utno-vedenjska usmeritev poudarja pomen napac¢nih »uénih izkusenj«
(misljeno je uéenje v celotnem Zivljenju, ne le uéenje med Solanjem) in
utrjevanje napacnih sledi v neustrezne Zivljenjske stile posameznikov
(Eysenck, Wolpe, Bandura, Skinner, Hull, Mowrer, v Lazarus 1989);

« druzinsko-terapevtska paradigma (Richter, Satir, Minuchin in drugi, v
Cacinovic 1992 in de Vries-Bouwkamp, 1995) nam odpira vidike druin-
skih mehanizmov za razumevanje oblikovanja in vztrajanja vedenjskih
posebnosti in drugaénosti;
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sistemski modeli upostevajo interaktivno delovanje med posamezni-
kom in njegovim okoljem, dinamiénost teh procesov in soodvisnost raz-
litnih elementov (Bronfenbrenner, Lerner, v Rapus-Pavel, 1999);
modeli socialnih spretnosti in veséin ter socialne inteligence ponujajo
znanja in metode za razumevanje in podpiranje socialnega razvoja, spret-
nosti komuniciranja in izboljSanja socialne interakcije (Kobaolt, 1997);
integrativni modeli skugajo zdruzevati spoznanja razliénih smeri in jih
prilagajati konkretnim potrebam konkretnega posameznika in Zivljenj-
ske prakse (Schumann, 1980).

Omenjeni teoretski vidiki razgrinjajo pomembnost poznavanja in razu-

mevanja tako otrokovega razvoja kot njegovega sedanjega umescanja v
socialni prostor, pomen druZine in vzpostavljanje odnosnih vezi v primar-
nih socialnih okoljih. Z razvojnim, sistemskim in kontekstualnim razume-
vanjem zmoremao razumeti, opisati in si razloZiti nastajanje, poteke vzdrie-
vanja in izrazne oblike socialnointegracijskih teZav.

Socialnopedagoika diagnostika se v procesu spoznavanja in razumeva-

nja povezuje tudi z drugimi strokami, zato je opredeljevanje in ukvarjanje s
lezavami v socialni integraciji interdisciplinarno, Pri tem upoétevamo:

da se medicinske, psihiatriéne, psiholodke in pedagodke diagnosti¢ne
prvine med seboj dopolnjujejo ter le kot skupek vseh vidikov zagotavlja-
jo primerno odlofanje o ravnanju;

da razumemo individualne in bio-socialne pogoje v njihovi medsebaojni
povezanosti in nenehni dinamiki ter da je diagnostiéno opredeljevanje
procesno;

da so lahko diagnostitni podatki le podlaga za razlifne socialne, psiho-
loske in pedagoske intervencije, ki jih je treba razumeti individualno in
socialno ume&ceno. Se tako ustrezno interdisciplinarno zbrani podatki
imajo svoj pedagoski in terapevtski pomen le, ¢e jim sledijo pedagoske,
usmerjevalne, podporne, svetovalne, lerapeviske intervencije;

ter da upostevamo subjektivne potrebe posameznika po pomodéi, opori in
spremembi lastnega poloZaja. Slednje je pomembno zlasti iz eticnih raz-
logov, ki se ob delu z vedenjskimi in osebnostnimi teZavami posebej
izostrijo (Kobolt, 1998).

1.2. Konceptualizacija socialnopedagoske diagnostike

Pravkar razélenjeno razumevanje znadilnosti socialnopedagoskega dia-

gnosticiranja strnemo:
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o Diagnostiéno delo na podrodju teZav v socialni integraciji uposteva raz-
licne dejavnike: vedenje posameznika, njegovo doZivljanje, evalvacijo
mnoZice razliénih socialnih stikov, ki jih kvalitativno, interpretativno in
kvantitativno oceni ter pri tem uposteva posameznikove potrebe in raz-
vojne usmeritve, Diagnostiéni pogled upodteva delovanje posameznih
sistemov (posameznik, druZina, $ola...) vimedsebojni povezanosti. Pri
tem se ne zadrZi na vzroénih pac pa uposteva kroZne (cirkularne) odvis-
nosti in odnose (primerjaj Fisseni, 1990, Jakob/Wensierski 1997),

o [ersesistemi, s katerimi je posameznik povezan, nenehno spreminja-
joinseizraZajo v vselej novih zvezah in pojavih, mora biti tudi dia-
gnostika zavezana procesnosti. Diagnostik (ne glede na strokovni pro-
fil) se mora ozavestiti lasine vpelosti v okolis¢ine in lastnega prispevka
k razumevanju in opisovanju ter doZivljanju (primerjaj Skalar M. 19835,
Jakob/Wensierski 1997), kar podrobneje fleni tudi naslednja znadil-
nost. Strokovnjaki razliénih profilov opazujemo in razumevamo
‘posameznikovo situacijo in kontekst, v katerem Zivi in deluje’ s svoji-
mi o¢émi, skozi prizmo lastne strokovne usposobljenosti in izkusenij.
Osebne vnose v diagnostiéno razumevanje u¢inkovito blazi timsko de-
lo ali timska interpretacija (primerjaj Nolke 1999), kjer se deleZ posa-
meznih strok prepleta v medsebojnem sodelovanju in dopolnjevanju.
Skupno delo, pri éemer naj ne bi prevladale hierarhi¢ne pozicije bolj in
manj ‘razvitih profesij’, je lahko dober odgovor na zahtevnost in zaple-
tenost razumevanija tezav v socialni integraciji in tudi porok za celovi-
tejSe oblikovanje ustrezne pomodi.

» Diagnostika sluzi namenu le, ée ji sledi pomo¢ oziroma poseg, Hirati ne
sme hiti proces, ki bi stigmatiziral, etiketiral in s tem poslab3sal posamez-
nikov poloZaj. Mueller (1994, str. 43) jo opredeli kot tisto, kjer strokov-
njak ne odloda, opisuje, kategorizira in se opredeljuje o primeru (der
Fall ueber”), temveé kot tisto, kjer strokovnjak deluje, iS¢e razumevanje
in opredeljuje ukrepe skupaj s primerom ('der Fall mit"). Poudarja
aklivno sodelovanje v procesu razumevanja, kar posredno potrdi po-
membno vlogo samoprezentacije. S starostjo otroka se pomen samopre-
zentacije in samorazumevanja povecuje, To ne pomeni, da izlodimo mlaj-
%e otroke iz procesa dejavne udeleibe, le stil vkljudevanja moramo prila-
goditi otrokovim sposobnostnim in razvojni stopnji.

» Krazvoju rekonstruktivnega-hermenevtiénega razumevanja so vodili
naslednji razlogi: naras¢ajo¢a profesionalizacija socialne pedagogike,
zahteva po individualiziranem naértovanju pedagoikega dela, supervi-
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zija in teoretiéna usmeritev v Zivljenjski prostor (Lebensweltorientierung)
(Thiersch 1995, Jakob/Wensierski 1997).

» Socialnopedagosko delopoteka bolj ali manj vrazliénih ustanovah (vr-
tec, fola, vzgojni zavodi, centri za socialno delo, razliéni prepreéevalniin
podporni projekti in drugo. ..). Zato postane pomembno vprasanje orga-
nizacije in zmoZnost ustanove, da udejani posege, ki so hili z diagnosti¢-
nim opredeljevanjem spoznani kot nujni in potrebni za izbolj3anje otro-
kovega/mladostnikovega poloZaja. S tem se dotaknemo vpradanja ustrez-
nega usmerjanja ter zagotavljanja organizacijskih in vsebinskih pogo-
jevin moZnosti za delo s tovrstno populacijo. Mueller (1994) to poime-
nuje vpradanje obsloja in razvoja sresursovs oziroma zmoZnosti ustanov
za izvajanje socialnopedago3kih intervencij in realizacijo individualnih
nacriov pomodi.

« Pomembna je tudi vloga evalvacije in dopolnjevanja socialnopedagod-
kih ocen. Razlogi za evalvacijo in dopolnjevanje ocen niso le v hitrem in
dinamiénem otrokovem/mladostnikovem razvoju. Temeljijo na dejst-
vu, da so vedenjske tezave mocno pogojene s socialnimi interakcijami
in odnosi.

« Elemente profesionalnosti na podrodju diagnostike tezav v socialni in-
tegraciji ne tvorijo zgolj teoreticna znanja, pomembna so tudi profesi-
onalno-eticna prepri¢anja in stalisca strokovnjakov. Harnach-Beck-ova
(1995, str. 18) pravi: »Na podroc¢ju vedenjskih in osebnostnih moten;j
nimamo opravka z enostavnimi pojavi in poloaji.« Situacije, ki jih mo-
ramao razumeti, odkrivati in v njih delovali, so veinoma veéznacne,
kompleksne in za tistega, ki v njih profesionalno deluje, osebnostno
obremenjujoce. Zato se timskemu delu kot dodatni prispevek k rasti
profesionalnosti dodaja tudi supervizija kot proces poklicne refleksije
in preverjanja korektnosti, etinosti in utemeljenosti profesionalnega
ravnanja (Zorga, 1997).

2. Problem, hipoteze in raziskovalna cilja

V nadaljevanju predstavijam metodologijo in izbrane prikaze aplikativ-
nega raziskovalnega projekta z naslovom»Socialnopedagoske diagno-
ze - samopercepcija in samoprezentacija otrok in mladostni-
kov s tefavami v socialni integraciji kot osnova za oblikovanje
individualnih vzgojnih programovs, ki je potekal v od 1996 do 1998
leta, financiralo pa ga je Ministrstvo RS za znanost in tehnologijo. Kot nosil-
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ka projekta vidim njegovo prednost in kakovost v sodelovanju praklikov,
tako pri pridobivanju kot pri kvalitativni obdelavi prodobljenih podatkov.
Neuresniten ostaja prenos raziskovalnih rezultatov v socialnopedagosko
prakso, kar naériujemo uresniciti z oblikovanjem novega izobraZevalnega
programa v okviru stalnega strokovnega izpopolnjevanja za vzgojitelje/udi-
telje v razli¢nih oblikah institucionalne vzgoje.
Povzemalno lahko leoretski diskurz in problem, ki smo ga v raziskavi
preverjali, poimenujemo:
« sodelovalno oblikovanje socialnopedago$kih ocen v procesu in z dejav-
no udelezbo olroka/mladostnika,

» zuporabo razlagalnih metod razumevanja posameznikove socialne
ume&éenosti in doZivljanja; ;

« usmerjanje pozornost na spoprijemalne strategije in nadine premago-
vanja stresnih in ogroZujocih okoliséin (v razvoju, druZini, Soli, odnosih
zvrstniki) ter njihovo usmeritev v prihodnost.

Osnovno raziskovalno hipotezo, ki je usmerjala nase raziskovalno
delo (Kobolt, 1999), lahko élenimo v naslednje segmente, ki hkrati povze-
malno opisejo metodolodko preverjanje zgoraj opisanih izhodis¢nih kon-
ceplov:

» Socialnopedagoska diagnostika naj presega oblikovanje diagnostiénih
ocen zgolj v testnih, opazovalnih in heteronomnih postopkih pridobiva-
nja informacij. Tovrstne diagnosti¢ne ocene so sicer potrebne, vendar ne
zadostne. Dopolniti jih velja z elementi samopercepeije in samoprezen-
tacije otrok/mladosinikov s tezavami v socialniintegraciji, ki jih v proce-
su pedagodkega dela pridobimo, analiziramo in dopolnjujemo. To zago-
tavlja procesnost in interaktivnost nastajanja socialnopedagoikega ra-
zumevanja. Omenjena teoretska izhodis¢a socialnopedagoskega dia-
gnosticiranja lahko zajamemo z naslednjimi kljuénimi besedami - sa-
moprezentacija, procesnost in interaktivnost.

« Izhodii¢na teza raziskave je, da zgolj upoitevanje obeh vidikov (hetero/
avtonomnega) omogoca neposredno primerljivost, dopolnjevanje, ko-
rekcijo in s tem individualno prilagojeno nacrtovanje socialnopedagos-
kih posegov.

Osnovna raziskovalna cilja:

+ povzortnih podskupinah (uéenci/dijaki, ki so vegojnih zavodih in stano-
vanjskih skupinah in tisti, ki niso v oblikah izvendruzinske vzgoje) pri-
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dobiti samoocene in samoprezentacije na zajetih podrodjih (samodoZiv-
lianje, doZivljanje druine, Sole, vrsinikov, odnos do interesnih dejav-
nosti in lastne prihodnosti);

» upoStevati samopredstavitve mladosimikov v ustanovah zunajdruzinske
vzgoje za oblikovanje individualnega nadrta vzgojne pomodi in ukrepov.

3. Raziskovalna metodologija

Rekonstruktivna socialna pedagogika se je razvila na tradiciji objektivne
hermenevtike (Oevermann), etnografsko-biografsko usmerjenega social-
nega raziskovanja (Schuetze; v Jakob/Wensierski, 1997) v okviru Zivljenj-
sko usmerjenih socialnopedagoikih metod (Rauschenbach in sodelavei,
1993). V ludi te raziskovalne paradigme smo oblikovali na¢rt pridobivanja,
razlage in vrednolenja samoocen olrok/mladosinikov. V sodobnih raziska-
vah v svetu (primerjaj Uhlendorff 1997, Nolke, 1997, Glinka, 1998) se je v la
namen izkazala kot ustrezna metoda nestrukturiranega (narativnega) in/
ali polstrukturiranega pogovora. Pomembni metodologki elementi te usme-
ritve so; neposreden zapis (verbatim), hermenevticéna (razlagalna) in kvali-
lativna analiza posredovanega materiala.

Opisano metodo smo preizkusili kot osnovno raziskovalno metodo na
skupnem vzorcu 87 otrok/mladostnikov. Vzorec sestavljata dve osnov-
ni podskupini - prvo tvori 62 otrok/mladostnikov v starosti od 14 do 20 let,
ki dalj&i ali krajdi ¢as bivajo v ustanovah za zunajdruzinsko vzgojo (razlié-
ni vzgojni zavodi, stanovanjske skupine), drugo pa primerjalna skupina
25 otrok (v starosti od 14 do 15 let) iz mestnih in primestnih osnovnih Sol
(kar pomeni, da smo imeli primerjalno skupino oblikovano le za osnovno-
Solske zavode). Omeniti velja, da je bil nas vzorec za kvalitativno razisko-
vanje zelo velik. Obi¢ajni vzorci kvalitalivnega raziskovanja potekajo na
najved 30-40 primerih, niso pa redke $ludije z izrazito majhnimi vzorei (do
15). Dejstvo, da smo zajeli tako velik vzorec omogoca zanesljivejse po-
splofevanje.

Metoda zbiranja podatkov je bil polstrukturiran osebni interviju,
kije bil z dovoljenjem otroka/mladostnika sneman. Za pogovor so se otroci/
mladostniki odlocali prostovoljno. Oblikovali smoobrazec, Ki je kljub za-
jetju skupnih podrodij (jaz v preteklosti in danes - samoocena, jaz in drui-
na, jaz in $ola, jaz in vrstniki, prosti ¢as/interesi, prihodnost/naérti/zivljenj-
ska orientacija in doZivljanje zavoda/stanovanjske skupine) dopuséal indi-
vidualne dopolnitve, moZnost individualnih samopredstavitev, opisov last-
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ne socialne umescenosti, premagovanja razvojnih nalog. Kot vir dodatnih
informacij smo uporabili samoocenjevalno lestvico, prirejeno posebej za to
raziskavo.

Uvajanje kvalitativne metodologije in hermenevtiénega razumevanja
zhranega materiala je v socialnopedagogkem prostoru relativna novost. Ca-
sovno je hilo to zahtevno delo, ki smo ga opravili s pomodjo zunanjih sode-
lavk/cev in praktikov, tako pri zbiranju kot pri kvalitativni obdelavi in inter-
pretaciji zbranega gradiva, ki presega 1600 strani dobesedno zapisanih po-
govorov, Povpreéno obseZen zapis (verbatim) pogovora z otrokom/mladost-
nikom obsega do desel in ved strani. Velja poudariti, da brez pomodi zuna-
njih sodelaveey in praktikov raziskave v takinem obsegu nikakor ne bi bilo
mogodce opraviti. V nadaljevanju so podani orisni rezultati za eno razisko-
valno podskupino ter ilustracija enega pogovora, saj temeljitejsa predstavi-
tev lerja ved élankov,

Zbrano gradivo smo analizirali po dveh osnovnih smereh, ki jih v
tlanku zgolj prikazem, Prva os analize se nanaga na povzemalno razume-
vanje in ocenoindividualnih primerov. Temelji na postopku kvalitativne
analize samoprezentacije (izpovedi otrok/mladostnikov) zajetih v vzorec.
Druga os se nanasa na povzemanje ter razlike in podobnosti v samoprep-
redstavitvah med vzorénimi podskupinami (otroci/mladostniki v za-
vodu in primerjalna skupina utencev iz osnovnih Sol).

4. Izbrani rezultati

4.1. Interpretativno razumevanje individualnega primera

Hermenevtiéno razumevanje individualne samoprezentacije, pridoblje-
ne zindividualnim pogovorom, nam je bilo izhodidée za individualno nacr-
tovanje socialnopedagoskega dela. Pri analizi individualnega gradiva smo
bili pozorni na izraZene razvojne obremenitve (druZina, Sola, odnosi z vrst-
niki), dofivljanje samega sebe in na ocene lastnega vedenja, doZivljanje
ustanove (Sole in zavoda/stanovanjske skupine), posameznikove individu-
alne nadrte in njegove vzorce spoprijemanija s tezavami. Pozornost smo
usmerili na deskriptivno in doZivljajsko raven pripovedi. Na podlagi pripiso-
vanja kljuénih pojmov ter oblikovanja ustreznih kategorij smo oblikovali
individualno interpretativino oceno. Le-la je lahko (ob upoStevanju ostalih
diagnosti¢nih podatkov) pomemben element za oblikovanje naérta indivi-
dualizirane socialnopedagoske pomodi ler na ta naéin uresnicuje mladost-
nikovo umeicanje v proces socialnopedagofkega ocenjevanja.
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4.1.1. Zapis pogovora, razdeljenega po podroéjih s pripisa-

nimi pojmi

Tabela 1: Zapisizjav iz pogovora s fantom, starim 165 let, ki od 12. leta
biva v Mladinskem domu Mal¢i Beli¢eve v Ljubljani. (Zapis odgovorov je
urejen po vsebinskih podrodjih. Pogovor vodila in zapisala Alenka Kvas Mol-
nar, kvalitativno ga je analizirala Barbara Purkhart, konéno interpretirala

Alenka Kobaolt)

'Dobesedne izjave

_ Pripisani pojmi_

0 SEBI, ODNOSIH Z DRUGIMI, INTERESIH

Nié kaj takega ni bilo v otrodtvu. Saj sem bil ved-
na doma. Vedno sem bil le doma,

Ja, dol, v Lj. sem doma.

Do tretiega leta seZe moj spomin. Takrat sem bil
v rejniski druziniv Domzalah. Tam je bil Se en tak
kot jaz, pa me je zenim hlodom po glavi udaril,
Potem sem pa jokal...

Ja, od rojstva pa do petega, Sestega leta sem bilv
rejniski drugini,

Potem sem prisel domov v Lj. k mami in odetu.
Dali so me starsi v rejnistvo, potem so me pa
nazaj vzeli. Potem smo bili skupaj ...in pol..., ko
sem imel 10, 11 let, je umrla mama . MoZganska
kap jo je. Potem pa ne vem ...potem je oce, saj
veste... Polem sem jaz prisel sem, ko sem imel 12
let.

Ja, sem bil v vrtew. Najbolj se spomnim iz vrica
tega, da sem imel prijatelja . Podajala sva si neke
kamne, pa sem dvignil tezak kamen, prijatelj pa
je bil spodaj. Kamen mu je padel na glavo, pa sijo
Jerazhbil.

Ko sem prisel domov, sem bil malo zaklenjenv
kopalnici, nato pa tepen,

Tak miren, tih otrok sem bil. Ja, priden, tih sem
bil. Saj ni éudno, saj sem bil za vsako slabo oeeno
tepen. Pa na koneu, ko sem bil prav dober, tudi.

Vedno sem hil do-
ma.

Spominja se 3. le-
ta, v rejniski druZini.

Od rojstva do 5. le-
ta v rejnidki druZini,

Starii ga dajo v re-
jo in vEamejo nazaj.

Pri 10, letih umre
mama. Pri 12, pride
v dom. Oce....

Hodil je v vrtee.

Opis neugodne iz-
kuinje, prijatelj se
je ranil,

Kaznovan od star-
iev.,

Priden tih otrok
sem bil. Za vsako
slabo oceno tlepen.
Zivahen in miren
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Sedaj sem ne vem, nurmisn Semﬁ:mhm, radse | (nasprotje), rad se
hecam. Pa tudi miren sem. sali.

Ko dobim v soli dobre ocene sem vesel. Ko vidim,
da pocasi lezem gor...

Him...Ne vem kaj me najbolj obremenjuje.. sedaj
$€ e spomnim...

Fsak bi bil najraje doma, ne? Doma sem rajéi.
Oceta imam rad, Saj sem tudi v drugini rad... Hm.
Ne morem povedati, kdo je zame pomemben...ne

vem...0ce, pa P (drufina ) tudi...
Ne, sedaj $e nimam prijatelja.

Sem se kar znaselv zacetku, samo potem sem ga
malo lomil...se nisem kaj preved nasel. V7. Razre-
du 08, ko sem se ga napil, saj veste. Ja, takrat sem
se spremenil.. Tisto je bilo prelomno za vse nadalj-
ne dogodke. Ja, v bolnisnico so me peljali..ko sem
na cesti oblezal. I negativaem smisle prelomno.
Najraje bi se vrnil v preteklost, da bi bilo vse v
redu. Potem bi se nadaljevalo, tako lepo naprej...
Pa bi lahko bil ved doma. V' 7. 08 sem kar zacel
ven hoditi, do takrat pa sem bil vedno doma. Ne,
sedey ne hodim ved ven. Doma sem hodil, ko sem
bil tam za vikende. Pa sem se sredi dneva napil,
brezveze... Pa sploh ne, da biimel kakina nagnje-
fijer...In potem se je vse spremenilo. Nisem smel veé
domov hoditi. Sel sem k tej druzini, Ja, takrat so
me drugade gledali. Ja, saj je bila prelomnica. Ni-
sem ved hodil domov, Takrat sem zadel hoditi v
druzino. Ne jemijem to kot kazen, ne vem...Onimi
pomagajo, mi nudijo pomod. Radi bi, da potem
tudi k njim pridem, samo ne vem... .

Uveljavljam se tako, da jih zabavam. Ja malo
igram, vied mi je, da se smejejo. Samo ne smem
prepogasto, potem ni ved smesno. Moram se vsakic
laj novega izmisliti. Ja, potem me imajo vsi raje,

Vesel ko dobi dob-
r'é OCeNne se popray-
lia v uspehu.

Ne ve, kaj ga bre-
menjuje.

Rajgi je doma, ima
rad ofeta.

Ne ve, kdao je po-
memben ofe, rej.
druiina.

Nima prijatelja!

Se znajde ob pri-
hodu v dom. Pre-
lomnica, ko se napi-
je v 7.r. - zaradi te-
ga spremeni vede-
nje.

Obzaluje
dek.

dogo-

Se enkrat ta dogo-
dek - potem prepo-
veed obiskov doma in
iskanje rejniske
druzine).To ni ka-
ZEN.

Pomagajo mi, a

Ima moZnost, da
bo hodil Kk njim tudi
potem.

Uveljavi se da za-
bava druge.

Ce jih zabava ga
imajo radi.
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ce jih zabavam. Nisem tako resen. Pa nisem tako
odmaknjen od sofoleer,

Ni¢ ne vem, na kaj sem ponosen pri sebi. O tem
nisem razmisljal.

Da sem trmast, to je moj problem. Féasih kar
zatrmaudim, pa sploh ni potrebno. Ali pa naredim
kaj, kar naredi tako $kodo, pa sploh ne bi bilo
potrebnao...

Spremenil sem se. Bil serm miren, vendar ne pre-
ved Druzaben sem bil in sem se vedno. Hitro na-
veZem stike. Ja, mogoce je vplivalo name to, da
sem prisel v dom. Ja, zelo drugaden bi bil, ée bi
ostal doma. Slabsi.

Ne vem, ce bi bil tako dober v Soli. Tuimam po-
maoé. Ko sem pridel v dom, sem bil zadosten, polem
v domu sem bil pa prav dober: Ce bi bil doma, bi
verjetno kakSen razred ponavijal. Pa bi bil tak,
da bi se Ze kje » fiksal » ... Sigurno bi me druzba
poviekla !

Ja, sedaj sem zadovoljen s sabo. Ne, saj je vse v
redu, nidesar ne bi spreminjal. Ne skupina v do-
me ni moja drugina, jaz imam skupino za skupi-
no...Druzina pa so starsi. Ni¢, nobena druzina ni
maoj ...8aj faz nimam drugin, koga pa imam? Pa
ne more biti oce drugina!

Ne, tu v domu ni moja druZina.

Tega pa ne vem, kaj je oée po poklicu, Delal pa
Jje. Imamao stanovanje v bloku,

Sem se preselil. Bil semv DomZalah v reji, potem
pa domov. Potem sem se preselil Se v dom. Selitve
50 pomenile zacasno bivalisce,

Ne Sole nisem menjal.

Mama se je véasih najved ukvarjala z mano.
Ona je bila doma, ker je bila upokojena. Ona me
Jeudilainuvse..

Nisem tako resen.

Ne ve na kaj je po-
nosen pri sebi.

Problem je ker je
trmast. s»ZLatrmulis,
dela skodo.

Spremenil se je,
bil je miren in tudi
druzaben. Hitro na-
veie stike.

Meni, da se je
spremenil tudi zalo,
ker je prisel v dom.
Posebej glede Sole in
uspeha, vedenja. Ta
ima pomod.

Doma bi ga po-
viekla druzba, fiksal
bi se.

Zadovoljen s sabo,

Nitesar mne bi
spreminjal.

Skupina ni drugi-
na.

Nimam druZine,
ofe ne more hiti
druzina.

Stanovanje v blo-
ku.

Preselil iz reje do-
mov in v dom.

Mama se je najved
ukvarjala z mano.
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Z ocetom se sedaj razumem dobro.

Na kakinega prijatelia bi se obrnil, ée biimel
problem. Ne vem na katerega.

Na vzgojiteljico A. bi se obrnil. Z njo sem se Ze
dosti pogovarjal. Sem druzaben in zabavam dru-
£E-

Ja imam veliko prijateljev.

Ja, sem bil Ze obtoZen po krivici. Ne zgodi se mi
pogosto. Zgodilo pa se mi jev O, prifiziki. Tovari-
Sica za fiziko me je vsega obingila, tako semjo so-
vrazil!

Ja, se je tudi zgodilo, da sem bil po krivem obto-
Zen med vrstniki. Veckrat pa se ne dogaja to.

Pogovarjamo se. Ce je kdo kaj zaljubljen, mu
kaj zrillamo... .

Jaz skupino zabavam. Tudi ée pridem kam na
novo, sem tak. Da se nasmejem, da se éim vec po-
govarjamao,

F domu so vsi isti, zato nimam prijatelja. Ti ne
maores ... Newmni 5o, ne mores nobenemu zaupali,
Mogode je B. dober...

Prijatelia duvata skrivnost, pa tudi, da si poma-
gata. ...Ne tu v domu si ne pomagamao, Ja, vsi smo
na istem, pa vseeno... Tukaj ne bom iskal prijate-
ljev. Saj je B. v redu drugade ... Saj sem Ze dosti-
krat za koga mislil da je v redu, pa so vsi isti. Nad
domskimi sem bil bolj pogosto razodaran kot nad
drugimi otroci. Pa ne vem, zakaj je to tako. Nerod-
no mi je komu kaj povedati, ker potem e vsi zafr-
kavajo.

Ne sodolei niso laki,

V3oli, ée kam potujem, v guivi, vsepovsod...spoz-
nam prijatele.

Ceje kakina dobra knjiga, berem. Igram kita-
ro, razmisljam.

Ce bi imel prob-
lem bi se obrnil na
prijatelja, a ne ve na
kalerega,

Na vzgojiteljico A,
bi se obrnil.

Ima veliko prijate-
ljev.

Ni pogosto po kri-
vitno obtofen. Opi-
ie primer iz Sole, ko
je bil.

S prijatelji se po-
govarjajo, kaj zrih-
tajo.

Skupino zaba-
vam, ljudi nasme-
jem.

V domu nima pri-
jatelja, ker so vsi is-
li. Ne mores zaupa-
Li. Prijatelja Guvata
skrivnost, si zaupa-
La.

Nad domskimi ot-
roci je pogosto razo-
aran.

Vsi zafrkavajo.
Sodolei niso taki.

Povsod
prijatelje.

SpOZNa

Bere, igra Kilaro,
razmislja.
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pa éisto tako razmisljam...

Kodarko igram. Tukaj v domu jo kar dosti igra-
o

Videl sem, da vsiigrajo kitaro pri tabornikih.
Pa dobro se slisi. Tudi veseli. Rad imam glasbo.

Ja ukvarjal sem se s taborniitvom, samo me je
Ze minilo. Sedaj ne bom fel... S taborniftvom se
ukvarjam le med pocitnicami.

Prosti éas je, ko si Ze vse opravil. ZadolZitve, uce-
nje...Samo, ée si doma, je drugade. Tukaj imas vse
doloceno, kaj bod podel. Doma pa sam vidis, pa
pospravis, pa zmeraj kaj novega najdes.

Ne, doma je drugade s prostim éasom. Fedno
imas kaf za narediti, ali pospravijas, ali kuhas....

Imas deZurstvo, doma je drugade.. Zato, ker se
tam boljse pocutim. Ce vidim, da je kaj razmeta-
no, pospravim, Tu pa, kaj bom jaz na mesto dru-
gega pospravijal. Ja, ode ima vse razmelano, pa
mu jaz pospravim. Ampak oce je oée. Tam jaz v
bistvuw sem in mogode bom Zivel

Ne zelim se poroéiti. Ko bom imel hiSo, pa ja.

Sigurno se bom spremenil, ko bom odrasel, saj
sevsi. Ja, izkusnje.

Prijazen bi rad bil, delaven...vse najbolje.

Ja moral se bom zresniti, Ne bom se mogel hecati
v sluzbi. Med prijatelji se bom pa 3e hecal.

Ved prijateljev si Zelim, sigurno. ...Ne vem, kje
bom imel najvec teZav... Mogode v sluzbi. Nisem o
tem ravno razmislal .

Pripridobivanju novih strank, pri sklepanju
znansiev., .ne bom imel teZav,

Mouje tri Zelje:

Da bi se vrnil v preteklost, da bi se lahko vsega

Ce me kaj teZi o tem, kako bom to stvar resil, ali

lgra kolarko.

Pri tabornikih se
je navduiil za kita-
ro.

Rad ima glasho.

Sedaj je tabormik
le med potitnicami.

Prosti ¢as je, ko
vse opravis.

Doma je drugaée
§ prostim Gasom,

YV domu nadzor,
doma se sam zapos-
1i.

Ne mara posprav-
liati namesto druge-
ga.

Doma ofetu po-
spravlja, to je dru-
gate.

Ko bom odrasel,
se bom spremenil.

Bil bi prijazen, de-
laven, vse najholjse.

Zeli si vet prijate-
ljev.

Ne ve, kje bodo te-
Zave, mogole ¥
sluZbi, ne bo jih pri
sklepanju poznan-
stev.

Zelje so: da bi
spremenil pretekli




Alenka Koebolt: Miedostnikova samoraczlaga

spomnil. Npr: v 6. razred 08 . V tej preteklosti bi
ostal, bil bi priden in bi se vse drugade izteklo. Ja
to mislim takrat, ko sem se napil. Takrat sem se
tudiv Xoli slabfe udil. Bil bi priden, boljfe ocene bi
dobil. FVerjetno bi se vpisal na isto $olo kot sedaj.

Da bi full obvladal kitaro in bi potem kje nasto-
pal.

Da bi bil v Zivljenju uspeien, sreden. Da bi bil
dober oce, dober maZ, dober v sluzbi, na vseh pod-
rodjih. Ja. Imel bi najved dva otroka. Te Zelje bi
bile na drugem mestu, kitara pa na tretjem.

0 STARSIH

Mama me je zaklenila. Tudi tepla me je. Ona je
bila bolj huda.

Niprav veliko lepih spominov na mamo. Saj je
bila tudi prijazna... je pa bila tako divja! Véasih
me je tepla zato, da se je sama pomirila . Ja, véa-
sih me je tepla brez razloga.

Mama je hotela, da bi bil odlicen. Ko sem prisel
domov, sem bil zaradi prav dobrega uspeha te-
pen, Pa naslednje leto enako.

Ne mama ni bila zadovoljna s prav dobrim us-
pehom, ne! Zato sem pa bil miren, saj nic nisem

Grozno je blo, ko je mama umrla.. full sem
bil..Saj sem jo imel rad!

On se je takrat éisto zaprl. (Opomba: ode) Z no-
benim ni govoril. Potem, ko je ona umrla, je on
toliko Zaloval, da ni fel v sluzbo ved ...doma je
sedel...ni¢ se ni z nobenim pogovarjal... Pribl. 4
mesece je to trajal,

Nidé ni blo z mano. Kuhal sem. Ja...Potem je pri-
§elstricin ko ga je videl, ga je odpeljal v bolnisni-
co. Potem sta prifla k meni stricin teta. Z njimi

339

pijani dogodek, vse
bi se izteklo druga-
te,

Bolj bi bil priden,
boljie ocene bi imel,
bil bi pa v isti Soli.

Da bi obvladal ki-
taro, nastopal, bil
uspefen, srefen v
Eivljenju. Dober
ofe, moZ, dober v
sluzbl, dober na
vseh podroéjih.

Mama ga je zakle-
nila, tepla, bila je
huda. Ni lepih spo-
minov. Bila

tudi prijazna a
divia.Tepla ga je, da
se je pomirila.

Tepen brez razlo-
ga, zaradi slabih
OCEn,

Grozno je bilo, ko
je umrla, saj sem jo
imel rad. Ofe se je

zaprl. Ni hodil v
sluzho, Zaloval.
4. mesece.

Euha za oéeta, ko
gre ote v bolnico Zi-
vi pri stricu, tudi on
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sem bil 6 mesecev, Stric, odetov bratje iz T, Je bil
tudi grob. In potem je socialna prisia in rekla, ée
bifel v dom.

O REINISKI DRUZINI

Nimam disto refnitke druzine, samo hodim k
njim za vikende, praznike.

Nevem...v bistvw ni prostovoljna druina, Kjer
bi me vzeli za svojega. Ne vem, ée rad hodim k
njim, ja...

0 DOMU (zavodu)

Ja, prisel semv 4, Razredu 08, Zepet letsemu
domu. Ze v 4. razredu 08 je v dom prisel L., moj
soSolec. Rekel je, da je tu dobro. L. sem Ze poznal,
ker sva bila soiolca. Rekel je, naj recem, da birad
sel v skupino, kjer je on. Tako se fe tudi zgodilo.

Z vsemi imam iste odnose. Sem imel enega bolj-
sega, paje odiel izdoma. 8 tistimi iz moje skupine.
Z njimi serm v bolffih odnosih.

Peto leto semv domu. Prisel sem na koncu 4. raz-
reda 08,

Smurt moje mame je razlog da sem priselv dom.
Normalno je bilo, bili so novi prijatelji...Ne ni me
bilo strah, normalne. Ja, proi dan, ko sem prisel,
je bilo kar hudo. Takrat so bili tu kar teZavni fant-
Je, recimo D. Jaz sem spal, pa je prizel D. , pa mu je
rekel L. ( tisti, ki sem ga poznal), naj me pusti pri
mirw. Drugi fant v sobi pa je kar slekel majico, da
£a je lahko udarjal z brisaéo. Ne nikomur nisem
govoril o tem. Nié nisem naredil.

Ne nisem se bal da bi $e mene, ker je bil L. pri
meni. Ja, on je bil za§éitniski, L. jim je rekel, naj
me pustijo. Ni¢ mi niso naredili.

je hil grob, socialna
ga vpraia, fe gre v
dom,

To je le vikend rej-
nitka druZina.

Ni  prostovoljna
druZina. Ne ve, e
rad hodi k njim.

Y dom pride v
4. razredu O8. Pet
let je v domu. Poznal
je Ze sofolca in Sel v
isto skupino,

Z vsemi dobri od-
nosi, isti.

V boljiih odnosih s
tistimi iz skupine.

Mamina smrt je
razlog za prihod v
dom. Hudo je bilo
prvi dan. Bil je teia-
ven fant, ki mu je te-
Zil, pa ga je drug fant
zascitil. Nikomur ni
potoZil o tem.
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0. je bil le 5e 2 meseca, potem je Sel.
Tega vec ni bilo, to je bilo le takrat.

Ja, jih je bilo nekaj podobnih D. - ju. Saj so Sli
takoj ven iz doma.

Ne, sedaj je cisto v redu, se razumemao v skupin,
Ja, éeprav si nismo tako blizu. Saj je v redu, kakor
Jje.

Ja, vzgojitelfi, so prijazni. Zelo mi pomagajo. Ja,
preventivno, da bomo uspeli, da bomo enkrat kaj
dosegli. Ko vidijo, kje smo, da ne bomo vedno od-
visni od drugih,

Nié se ni spremenilo glede $ole, samo Sola. Ne, na
slabse se ni ni¢ spremenilo, tudi ne. Ja, ée ne bi bil
v domu, bi bil bolj newmen. Saj veste, ne. ....dobe-
sedno... Tukaj so vzgojitelji... tukaj ni take druzbe,
da bi te kam zaviekla. Vedno se 5 éim ukvarjamao.
Pridem iz Sole, se udim, grem spat... . Ja vse je spro-
gramirano. Za ene stvari je io dobro.

0SoLI

Fpisal sem se v 4-letni program, ker imam vedje
maozZnosti za poklic, da bom lahko Sel naprej na
Jakulteto.

Sola ne zavzema veliko éasa, malo veé kotv OS.

Fioli se poéutim dobro, Tudiv razredu dobro.

Vseeno mi je, malo sem bil ponosen, ker so me
izbrali za predsednika razreda, 25 nas je v razre-
du.

Ja, eni sosolci so boljsi, z enimi pa imam slabie
odnose.

Ne vem, s petimi se vec drugim, v bistvu se z vse-
mi

¢il v skupino.

V skupini se v re-
du razumejo, VZgo-
jitelji so prijazni, mu
pomagajo,

Pomagajo zato, da
bodo uspeli, kaj do-
segli, da ne bodo
odvisni od drugih.

Glede Zole se ni
ni¢ spremenilo. Ce
ne bi bil v domu, bi
bil bolj neumen. Tu
je vae sprogramira-
no, kar je dobro za
nekatere stvari.

Vpisan je na 4 let-
ni program. Vel
moZnosti za faks.

Sola vzame veliko
tasa. V Soli se potu-
ti dobro.

Predsednik razre-
da, malo je ponosen.

Z vsemi se razu-
me, tudi z uditelji.




342

Socialna pedagogika, 1999 val. 4, 51, 4, str. 323-134

Dobesedne izjave @

| Pripisani pojmi

Z uditelji se razumem. Na nafi $oli so prijazni
wcitelji. Vredu so, vsaj za sedaj. To, kakSen naj bi
bil dober uditelj, je teZko vprasanje. Strog, vendar
ne preved. Da bi znal vspostaviti red. Da se kdaj
pogovori Z udenci. Ce vidi, da so utrujeni, manj
snovi obravnava, naj bi bil razumevajod.

Jeziki, nemidina, angleidina, to mi je najbolf
vied

Matematike ne maram. Ja lovaris za fiziko je
dober, full dober: V 0S8 sem sovraZil fiziko, a sedaj
imamao dobrega tovarifa in mi je fizika boljFa.

Dwve uri na dan porabim za ucenje, véasih pre-
berem Se kaj zveder. Med vikendi pa se udim malo
ved, Iri ure.

Treba se je uciti. Ucenja ravno ne sovraZim.

Hm. Mislim, da sem priljubljen med sodolei.

Ja, sedaj imam v nacrtu, da bom naredil raz-
red. Pa srednjo $olo, pa far.

Ja, najbolj pomembno je to. Kasneje si bom na-
Sel sluzbo,

Fodic bi bil, Rad bi potoval.

Ugitel] mora biti
strog, vEpostaviti
red, Pogovarjati se
mora z uéenci, ra-
zumevajod.

Najraje ima jezi-
ke, ne mara mate-
matike, fizika je
boljsa, ker ima dob-
rega uditelja. 2 uri
porabi za udenje,
viasih bere zveler.

Ne sovraZi ufenja,
Misli da je priljub-
ljen med sodolci.

V naértu ima na-
rediti razred, sred-
njo §olo in fax.

Nafel bi sluZbo.
Bil bi vodié in poto-
val.

4.1.2 Oblikovanje podroéij samopredstavitve in samorazu-

mevanja

Pojme, ki smo jih pripisali izjavam mladostnika, smo nato uvricali v
nadrejene (3irfe) kategorije in obojne uvrstili v preglednico s tremi razredi
glede na éasovno os. Trije razredi se nanadajo na mladostnikovo dojemanije

preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.
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Tabela 2: Povzetek intervjuja s pomodjo razvritanja pojmov in kategorij
v trirazrede Casovne osi.
1. podrodje: O SEBI
PRETEKLOST SEDANIOST PRIHODNOST
POINMI RATEGORIE | POMMI FATEGORLE | POIMI RATEGORLIE
bil tepen (ma- | mati ga fizié-| Zelisi spreje-| nejasnaiden-| Zeli si usped- | visoka prica-
ti) zaradi sla- | no kaznuje, | tost, titeta, nosti, kovanja do se-
bih ocen, viso- | smrtmatere, | menjavaraz-| feliapospreje-| eli biti dober | be,
ke ambicije | prevzemanje| polofen, tosti, na vseh pod- | velik pouda-
matere glede | vloge odrasle-| vlogapavlihe,| se potrjujeta-| roéjih, rek na poklicu
Bole, g, potrjevanje | ko v Soli kot| prizadevasiza | in Solanju,
ustrahovan, | avitoagresija, | prek uspes-| medwrstniki, | pridobitev po- | Zelja poureje-
bojazni, stiske, | neprestane | nosti v §oli, klica, nem Zvljenju
fok zaradi| menjave oko-| Zeljapoljubez- zeli si harmo- | na vseh pod-
st matere, | la, i, niénega Ziv- | rodjih, pred-
shrbza ofeta, | spremembe v| nima pravega ljenja, ki ga| vsem pa na
sprememba | vedenju, doma, sedajnima, |drufinskem,
okolja, poklicnem.
2, podrodje: DRUZINA
PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
FOIMI KATEGORLTE | POMI FATEGORLIE | POIMI EATEGORIE
mati ga prete-| fizifno in psi-| Obfasnistikiz| telko se pomi-| nejasnost, ki| strahin kom-
papdnjega | hitno nasilje,| ofetom, ri s situacijo| jonadomestiz| penzacija z
veliko prifa- Ambivalent-| doma, velikimi #e-| velikimi Ze-
luje, st nost do ofeta, ljami in prida-| ljami
matere, ofe-| stalne menja-| ObOutje odgo-| nadomestno| kovanji
tovbeg vosa-| ve akolja, vornosti de| drudine delno
ma, selitve, odeta, sprejema, kijubterni bo-
izguba doma, iztrganost, rejniiko dru- jazen glede
omejevanje Eino jemlje| nestabilniod-| prihodnosti
stikov z ofe- kot nadomes-| nostz odrasli-
Lo, tilo, mi,
3. podrodje: JAZ INDRUGI
PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
POMI KATEGORUE | POIMI RATEGORIE | PORMI FATEGORIE

malo stikov 2 | socialna
vrstniki, osamljenost

bolj malo tes- | lofevanje
nih prijatelj- | meddomskimi

nejasnost in | nesprejema-
velika prita- | nje sovrstni-
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malo prijate-| in Zelja po| stev, in drugimi| kovanja, ko iz dema, 8
liev, veliko | sprejetosti | veliko znan-| vrstoiki, sodolci v Sali
ZNANCeY, stey, Felja po spreje- | bolj se nasla- | se bolje razu-
si zeli spreje-| tosti nja nase me
Tosti,
igra vlogo pa-
ylihe
4. podrodje: SOLA
PRETEKLOST SEDANIJOST PRIHODNOST
POMI RATEGORLE | PO RATEGORLE | POMMI RATREGORLIE
slabeocene, | visoke ambi- | Uéna pomo¢ | Bolska uspes- | Zelja po uspe- | Sola kol most
visoka prifa- | cije matere v | in uspesnost, | nost, b, do poklica in
kovanjamate- | zvezisSolo, | Uspehpomeni §olanje in po- | urejene pri-
re, kzholjfanje | tudi spreje- | sprejetost klic sta po- | hodnosti
uspeha ob pri- | tostin status v | med vrstniki, | membna
hoduvdom | skupini ter|Sola in uéite-
prihodnost, | lji pomemben
Zadovoljen z | dejamnik,
utitelji
5. podrotije: ZAVOD
PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
PORMI RATEGORIE | POIMI RATEGORUE | POIMVI RATEGORIIE
prihod v dom | zavod kot zasil- | skupina nika- | zavod kotzasil- | nadaljevanje |reditev zaure-
ob 12 letn, naresitey, korni drufing, | na reditev, ki | vzpostavlje- |ditev kasnej-
teZave ob pri-| teZave ob pri- |z vrstniki v do- | pajokljubvse- | ne-gastanja  |Sega Zivijenja
hodu, izsilje- | hodu, mmu bolj povred- | mu doZivlja
vanje, pamoé| prilagoditey, |niodnosi, ima| kot pomod | ostati v domu
sogojenca,ob-| navajanje na |bolj&i status, | predvsem za | do dokonda-
rafunavajo | nov red in|vendarzvrst-| prihodnost, | njafolanja
med sabo,| urejenost ur- | niki v domu ne
vegojitelji za | nika vzpostavlja | 2 vegojiteljise
Lo ne vedao globljih stikow, | dobeo razame,
zabavanje oholje je delov-
ostalih, igra- no, uletend, | odnoesi bolj
nje paviihe sprogramira- | povrni, zavo-
no fivljenje, | dane doZivlja
nacrinost, po- | kot ‘drugega
moé vegojite- | doma’
lje
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fi. podrodje: INTERESI

345

PRETEKLOST

SEDANJOST

PRIHODNOST

PO

RATEGORUE

POIMI
raznolikiin-
teresi: branje,
uéenje jezi-
kov, glasha
(kitara),

RATEGORIIE

aktiven, raz-
giban, storil-
nostno narav-
nan, razmis-

ljujoé

PO

Zelja, da arazi
samiega sebe,
la se tehae, da
nastopa, da
fosede prizna-

RATEGORLIE
#elja po uspe-
hu, po afirma.
ciji, po izobra-
Zevanju, de-
lavnost

nje,da si zvisa
socialni sta-
s

gport, tabor-
ni#vo in dru-
ge dejavnosti
vEavodu

4.1.5. Sklepna ocena samorazumevanja in elementi za
oblikovanje individualnega vzgojnega nacrta

Ceravno je mladostik v zavodu Ze peto leto in zavod dokaj dobro spreje-
ma, saj fuli podporo s strani vzgojiteljev, pripoved kaZe, da ni prebolel vseh
obremenilnih dogodkov, ki so zaznamovali njegovo otrostvo. Med njimi lahko
povzemalno omenimo sprva strogo vegojo matere, njena velika pricakova-
njain fizitno kaznovanje. Mama mu je umrla, ko je bil star okoli 10 let. Oce
ni prevzel starievske vioge, Zenina izguba ga je 'ohromila’ in takrat se zaé-
nejo fantove selitve - menjave okolja: Ze pred malerino smrtjo je bil v rej-
nitvu, pa ponovno ‘vzet' domaov. Od ofeta gre k sorodnikom ('grobemu’
stricu), od tam po posredovanju socialne sluZbe v dom. Iztrganost, ki jo je
¢utiti iz pogovora, ne nadomesti nova ‘rejniska drugina’, kamor odhaja ob
vikendih. Kaze, da so posledice zgodnjih custvenih stisk in nezadovoljenih
potreb vidne v mladostnikovem vzpostavljanju odnosov tako z vrsiniki kot z
odraslimi, Med odraslimi sicer najde posamezne osebe (vzgojiteljico A., uci-
telja fizike), ki bi jim lahko zaupal, vendar ne vzpostavlja in tudi nima pri-
loZnosti vepostavljati globljih in trdnejih odnosov. V tem se kaZe praznina,
ki je bivanje v domu ne more ustrezno zapolniti.

Prilagoditvene teZave v domu (poravnavanje ratunov med varovanci, za
kar vzgojitelji ne zvedo), potern si ustali poloZaj v skupini, vendar ne nave-
zuje pristnih prijateljstev. Boljie odnose ima s sosolci v Soli. V odnosu z
vrstniki je igral vlogo pavlihe in si na ta nacin pridobival sprejelost, z nave-
zovanjem kontaktom nima teZav, vendar so ti vedinoma povrani.

Zavod doZivlja kot urejeno okolje, kjer je vse sprogramiranc’, kar mu
sicer ne zadovolji 'emocionalnih potreb’ (saj skupina ni dom), mu pa omo-
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goca urejenost, rednost in tudi izboljSanje uénih, delovnih navad ter inte-
resno razgibanost (kitara, branje, tabornistvo....) predvsem pa uresnicitev
ambicij v zvezi s $olo in prihodnjim poklicem. Sola mu pomeni prostor, kjer
se je uveljavil in kamor stavi veliko, saj mu je dokonéana 3ola pot do poklica,
osamosvojitve. Casovno dobro strukturiran in obvladan, obZaluje posamez-
ne izpade (dogodek s pijanostjo v osnovni 3oli), na nek nacin 'obZaluje’ tudi
izgubo matere, ki je botrovala odloéilnim premikom v njegovem Zivljenju -
prihod v dom in bivanje v njem.

Mladinski dom sprejema otroke/mladostnike, ki ne kaZejo izrazitejsih
vedenjskih teZav, vendar Zivijo v 'obremenjenem in nevzpodbudnem diru-
Zinskem okolju’. V to skupino sodi tudi nag sogovornik, pri katerem v samo-
predstavitvi ni ugotoviti vedenjskih teZav, paé pa so globoko usidrane emo-
cionalne travme, ki jih je bivanje v domu le delno 'konsolidirale’. Vzgoja je
bila usmerjena predvsem v pridobivanje novih ve&&in, znanj, interesne raz-
gibanosti. Omogodala je osnovne pogoje varnosti. V nadaljevanju mladost-
nikovega spremljanja v domu bi mu morali omogoéiti veé priloZnosti za
predelavo notranjih konfliktov in bojazni, ga podpirati v navezovanju glob-
liith emocionalnih stikov in vezi, tako z vrstniki kot z odraslimi. Velja podpi-
rati njegovo pozitivino usmerjenosl v zvezi s Solo in Solskimi obveznostmi,
prek tega dvigati njegovo samozavest in samovrednost. Trenutni odnosi z
odetom, h kateremu namerava po konéanem %olanju (imamo slanovanje),
s0 nejasni, zato bi veljalo nameniti ve¢ pozornosti tudi odnosu z oéetom in
skusati vplivati na vzpostavljanje odnosa med njima. Mladostnik je razvil
vrsto spoprijemalnih strategij, s katerimi dokaj uspefno obvladuje neugod-
no Zivljenjsko situacijo. DoZivlja, da mu je bilo pri tem v pomoé tudi Solsko
in zavodsko okolje. Zaradi pozitivne naravnosti do obeh "institucionalnih
prostorov’ bi kazalo ta odnos £e poglobiti in ga bolj intenzivno usmerjati v
oblikovanje realisti¢nih pri¢akovanj v zvezi s prihodnostjo. Z upoétevanjem
temeljne razvrstitve teZav in motenj v otro$tvu in adolescenci, bi mladostni-
ka (na podlagi samopredstavitve) umestili v skupino éustvenih teZav brez
vedenjskih odlonov, kar pa ne pomeni, da poglobljeno socialnopedagodko
podporno spremljanje ni ved potrebno.

4.2. Povzemalna predstavitev samoocene, razmerij v
druZini in odnosa do zavoda (iz pogovorov z mladostniki
v prevzgojnem doinu)

Pogovori so bili opravljeni z osmimi fanti prevzgojnega doma, ki so bili
tja namesceni z odlocho sodisé, Fantje so se prostovoljno odlodili za pogo-
vor. Njihova starost je od 17 do 19 let. Eden dokonéuje osnovno $olanje,
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Stirje so vkljuéeni v skrajSane interne poklicne programe, trije se usposab-
liajo z delom. Njihov dosedanji uspeh v 3oli je praviloma izstopajoce slab,
pritreh so se tefave zacele Ze ob violanju, pri ostalih pa na prehodu iz
razredne v predmetno stopnjo (5. razred). [zstopa dejstvo, da je kar Sest iz-
med osmih sogovornikov pripadnikov druge generacije v Slovenijo prise-
ljenih starfev iz drugih republik nekdanje Jugoslavije.

V polstrukturiranem intervjuju smo sicer zajeli vsa Zivljenjska podrodja,
vendar zaradi obseZnosti gradiva podajam zgolj povzetek pogovorov na treh
podrodjih: o samem sebi, o odnosih v druZini ter o odnosu do institucije.

Vnaslednjih treh podpoglavjih uporabljam dve vrsti posebnih oznak:

dve &tevilki, lodeni z leZeéo értico, npr. 4/8 pomenila, da nek opis velja za
&tiri od osmih sogovornikov,

dve &tevilki, loéeni z dvopi¢jem, npr. 83:52 pa pomenita, da gre za 52. iz-
javo sogovornika s sifro 83,

4.2.1. Povzetek podroéja »o sebi«

V ponazoritev najprej navajam dva izseka iz dveh intervjujev. V njih se
prepletajo povzetki (pisani pokonéno) ter dobesedne izjave (pisane leiece).

Pogovor s Sifro 81: Bil je o.k., uspeden v osnovni Soli, $portnik (treniral
nogomet in atletiko), pomagal mami pospravljati, z vsemi se je dobrorazu-
mel, vedno zadovoljen, imel o.k. prijatelje. Hotel je biti nekaj ved: Igralsem
se, kaj vem kaj sem bil jaz sem vedno rad podel take stvari, vedno sem hotel
biti nekaj veé, ... biti nekaj posebnega, kar ne more biti vsakdo. V zatetku
pubertete kadil travo, v 8. razredu je zapadel éisto v drogo, kasneje tudi
preprodajal in kradel, ko je imel premalo za redno oskrbo z drogo. Sedaj
abstinira s pomodjo medikamentov: ...sva se 2 zdravnico zmenila, da si bom
sam zmanjieval tablete, saj je to tudi droga... Ima abstinenéno Krizo, meni,
da se je nauditi Ziveti tezko. To mu je rekel zdravnik: Drogo vzeti je lahko,
nauditi Ziveti se, je tefje. Culi se odgovornega za svoje vedenje, vendar do-
puséa moZnost recidiva in predvideva posledice le tega.

Pogovor s §ifro 85:... Ce pogledam nazaj in na moje odraséanje, bi rekel,
da sem bil taksen, da sem spadal sem. Sem Ze iz vrtca nosil igrade domov. Bil
druzaben a vedno poln agresife. V' meni je fe ostalo tisto fiziéno nasilje,
agresija, imarm Se v krvi in ne prenesem, da me kdo zafrkava. Mislim, da sem
to podeloval. Ne prenese, da ga kdo zafrkava, Sedaj se je spremenil, dela ved
z glavo in manj s pestmi, aktiven, viasih preveé. Rad pomaga drugim. Z
materjo sta veckrat beZala pred opitim nasilnim otetom. Ze kot otrok je
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beZal od doma, pri osmih letih, ko sta se mati in o¢e locevala, je e bezal od

doma, se potepal, tako da mu je to prislo v kri, zato sedaj rad potuje, luta.

Delal je kazniva dejanja, zalo je bil oddan v osnovnogolski zavod, kjer je

samo stopnjeval slabo vedenje. Po odpustu nadaljeval s kaznivimi dejanji

in tako priSel v prevzgojni dom. Sramuje sekifsov, ker se zaveda svoje odgo-
vornosli, ni ga sram povedali, kaj je podel.

V samoopisih lastnih vedenjskih znaéilnosti lahko zasledimo dva
osnovna lipa opisov:

s Prvijevlem,dafantje poroéajo, da so Ze od malega v sebi éutili polno
agresije, da sobili vzkipljivi, prebrisani, »Zleht,« razgrajadi (samoopisi
s Siframi 82, 83, 85in 87). Eden med njimi se sedaj opise kot samotarski,
nezauplfiv, popustlfiv in lak, da se ne zna postaviti zase (84), ostali pa se
identificirajo s svojo »agresivno« viogo, ki ima znacaj pravila »zoh za
20bs,

+ Vdrugem tipu pa fantje povedo, da so bili kot otroci v redu (0.k.,
mirni, zadovolini, dobre duie) (81, 84, 86 in 88), ler da so se leZave
zacele kasneje. Nekateri navajajo kot vzrok vpliv slabe druzbe, v katero
so zali, kar se je povecini zgodilo na predmetni stopnji folanja, ostali pa,
da se sicer zavedajo nepravilnosti svojega ravnanja, ne kazejo pa »glob-
liega emocionalnega uvidas v svoje ravnanje.

Osebnosine lastnosti, ki si jih pripisujejo:
- Pozitivie osebnostne lastnosti: rad pomaga, dober ¢lovek, posten, ima

dobro srce, dobra dufa, radodaren (4/8). Sem dobra dusa, posten sem, ne
pustim se, da me kdo zajebava (83:52).

- Negativne osebnosine lastnosti: prepirljiv, trmast, nezaupljiv, poln ag-
resije, nasilen, Zleht...(5/8).Jaz se zavedam, da sem agresiven (86).

- Odnos do kaznivega dejanja - sram in krivda kot posledica krienja
norm (8/8). Sramujem se zato, ker sem naredil KD. Sam sebe sem zakopal v
zemljo, konee (83:81). Sam sem bil kriv. To je tako, gres ven in hoées probat
nekaj drugega (83:31). To, kar sem pocel, da sem kradel, sedaj mi je pa Zal
(E8:46),

Zelje in naérti za prihodnost:
- Odpust iz PD: takoj, ko bo mogode (8/8). Cimprej moram od tu (87:131).

- ¥rednota: delo, redna zapaoslitey ( 8/8).... da bi normalno Zivel, delal, v
sluzbo hodil (83:61).
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- Vrednota: partnerstvo, druzina (6/8). Ful rad bi imel majhne otroke,
svojo drugino, kako rad bi si to zrihtal (87:90). Ne vem, da bi imel sluzbo,
Zeno, otroke, pato (89:123).

- Zelja po spremembi Zivljenskega stila - odraslost (8/8). ... da pustim
drogo, da pridem ven, da bi bil zunaj in bi delal (82:66).

Spoprijemanje s teZavami:

- Umik in zatekanje v druzbo sovrstnikov (8/8). Vdruzbo tam v park sem
najraje hodil (8§7:35).

- Potrjevanje v zdruzbah s kaznivimi dejanji (kraje, vlomi, roparski na-
padi, nasilnistvo) (8/8). Ni nam bilo hudo, mi smo se navadili zunaj na KD,
pit, kadit, pretepat se. Ni mi blo hudo(86:13). Jaz sem KD delal samo iz stiske
(R6:14).

- Izostajanje od doma, Sole (begi) (8/8). Imel sem strah, ko je oce bil pijan
in je grozil. Pred strahom sem zadel beZali in potem sem beZal od doma
(§6:9).

- Opijanje, drogiranje (5/8). Ko je prisla droga, je vse §o, druzba me je
zapeljala (82:14).

4.2.2. Povzetek podrodja »druZina«

Velik del pripovedi v vsakem pogovoru zajema opis odrascanja in znadil-
nosti odnosov med mladostniki in starsi, kjer prevladujejo naslednje znacil-
nosti:

- popolna druZina (4/8)

- dopolnjena druZina

- Ireljiofim (3/8)

- mnepopolna druZina (1/8)

- sorojenci (brat ali sestra ) (8/8)

- druga kultura (eden ali oba roditelja) (6/8), s tem povezane presaditve in
menjave okolja ter obfutje stigmatizacije. Npr.: Nekaj éasa sem dol Zivel,
potem me je sem pripeliala (83:9), Njihova kultura (v Srbiji) je drugacna.
Pa maoiki so zascitniki do otrok, pa do Zene, druZinski so. Slovenci se pa
porodijo, pa se éez dva meseea locijo... Ce nisi bil Slovenec, so te éudno
gledal, zgfrkaval, tako vsaj jaz mislim..

- presaditev (4/8).Ja, Zivu sem prifotru od odela, tam sem Sivido 14 let.
Sedaj nimam dol kaj iskat, hifa je porusena (84:2, §4:35).
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- razveze in dopolnjena druZina (5/8). Imel sem tri ocime, ta je Ze trelji
(82:10). Oce poslusa ene kurbe tu v Lijubljani. Z mamo (ki je Ze od njegove
mladosti odsotna) bi se pa pogovarjal. Nié ne vem o njej. Eni pravijo, da
Je §la na M. Naslova nimam (84:190). Ne vem kdo je moj oce. Jaz sem se
rodil v Bosni. Nekaj éasa sem dol Zivel, poten me je sem pripeljala...
(83:9).

Fantje opiiejo odnose v druzinah, kjer so odraséali, kot:
- kooperativnost, podpora (3/8). Pricakujem, da mi pomagajo... Tudi to,
da me imajo radi. (89:83 ). Meni bodo starii vedno pomagali.. (81:65).

- takina éustva, da ga je samo treba ubit (85:40). ... sta se pa fotr pa mat
kregala. Pa dva psa smo imel, pa ni¢ druga. Ta dva psa sem imel najrajéi.

(84:13).

- pomanjkanje ali odsotnost komunikacij (6/8). Ne, nikoli se nismao pogo-
varjali (84:46). anq nikoli nd imela éasa zame. Ona je skoz delala. (85:22),

- neustreznost druzinske dinamike, odsotnost starSevske koalicije in dvo-
tirna vzgoja. Pa beZal sem Ze takrat od doma, So me vsi iskal. Najprej sva se
odselila dva kilomeira od doma, a je oce prihajal, zato sva se pa selila dlje,
nazadnje pa na J. Imelsem strah, ko je oce bil pijan in je grozil. Pred strahom
sem zacel beZat in potem sem beZal od doma. Mami je imela veliko skrbi in ni
imela nikoli casa zame. (85).

Kdo jim je bil v teh odnosih pomemben?

- stardi (2/8). Oéija, pa mamico, zelo pogreiam drugino (89:60).

- stari starsi (3/8). Sem beZal k babiciv ...(84:103).

- sorojenci (sestra ali brat) (5/8). Najrajsi imam najmiajso sestro (88:67).

Yzgojni stili, ki jih navajajo:

- razvajanje (5/8). Meni je oce skoz govoril bona, Ze ko sem bil majhen in
potem, ka sem bil v tem (82:79). Dedek. On me je vedno razvajal, dajal mi je
denarin mi pravil, da sem siromak, ker nimam ocela (83:75).

- vzgojna neudelezenost (3/8). Potem sem bil prepuséen sam sebi... Vedi-
noma sem bil sam (83:2). Pol, ko bom polnoleten, bo dignu (misli odeta) roke
od mene i gotovo (84:193).

- kaznovanije s liziénim nasiljem (3/8). Ko sem kaj naredil, je vzel pas in
me tepel (88:77).

V mnogih pripovedih so zelje po spremembi odnosov v druzini:

- Zelja, da se vdruZini ve¢ pogovarjajo (3/8). Kadar sem v krizi, da bi
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komu doma kaj povedal (88:81). Otrok rabi v drugini, da se drugina razu-
me, da sipomaga en drugim, da zna otroku prislubnit, ko ima teZave, da mu
pomagas, da mu omogodis, ée si kaj Zeli. Da mu pogledas domado nalogo, da
gapohvalis. Preden gre v §olo, ga zacnes udit, da malo boljie razmislja (85).
Pagovoril bi se z otrokom ali hoce, da mu dam vsak dan denar ali enkrat
mesecno. Potem pa ce bi bilo enkrat mesecno in bi zapravil in bi prisel k meni
in rekel, da nima nic, mu ne bil dal. Tudi to ni dobro, da ima otrok preved
denarja (86).

4.2.5. Povzetek podroéja »odnos do institucije«

Za odnos do institucije, kamor so bili mladostniki poslani sklepu
sodisc predvidevamo, da ne bo posebej pozitiven, saj gre za »kazenski ukrep«
Pripovedi razkrijejo:

- institucija samo stopnjuje odklonskost (3/8). Tam sem se fe bolj pokvaril
(83).

- institucija vpliva na spremembo misljenja in vedenja (3/8). Sem se spre-
merdl, razmislfam, da ne bom ved tako Zivel, kot prej (84:77).
prilagoditvene strategije, da bi ¢im hitreje zapustil institucijo (8/8).Ja
nic, potrpet bom mogu. Potrpel bom, da se sploh ne bom sekiral (81.36). '
redu moram biti, poslusati in ne smem kaznivih delat (83:83). Normalno
sem sprejel, da moram sem. Ali veste kako sem jaz sem prisel? Sodnica je
rekla, daj me ne dajo v Radede, da nisem za Radece, toZilka pa je rekla,
da drugje ne sprejemajo laksnih, ki se drogirajo. Potem pa sem biljaz za
to, da grem. Sem se lepo stusiral, potem me je pa ata pripeljal sem, pa
sociala ...Sedaj bom pa tu, delal bi v kuhinji. Moram delati, pa magar v
delavnici, da bom lahko Sel za novo leto domov. Da bom lahko prespal
(81:365, 81:392). Tu notri je §e karv redu. Ni prijetno tu notri. ¥ nobeni
institucifi ni prijetno, razen enim parim ludem, tistim, ki so kao glavni i
notri. Tistim je dobro, drugim pa ni (83:254). V zavodu (prej je bil v os-
novnosolskem zavodu) mi ni bilo hudo, mi smo se navadili zunaj na
kazniva dejanja, pit kadit, pretepat se. Ni mi blo hudo. Notri sem Se to
samo stopnjeval (85). Strah me je bilo priti sem. Mislim sem si, da bom
ogrozen, kakor je tudi res. Ni luitno bit tukaj. Moti me, da dregajo nepre-
stano vame. Komaj dakajo, da bom prifel v skupino inme bodo zafrkava-
li. Rad bi Sel na prvi izhod (88). V zavodu me Ze vsi poznajo in me pustijo
pri miru, vedo kakien sem. Nobenemu ni¢ ni naredil, $e posebej ne, ker
ima ugodnosti in jih ne bi rad izgubil (87). Vsake toliko éasa mi je v
zavodu tezko, sploh sedaj, ko Stefem tedne pa dneve. Tiu notri nisem mo-
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el Spricat, jaz sem bil navajen Sprical. Tetko sem se privadil. Z mojstrom
se dobro razumem in kar gre (83). Vdomu od mene véasih premalo
zahtevajo, zato ker ne naredim tistega, kolikor sem sposoben. Potrudil se
bom, da pridem cimprej na odprti oddelek, to bi rad naredil. Ne vem, e
lahko v zavodu kaj pridobim. Rad bi éimprej ven (88).

Odnos do osebja, opisi dogajanja in odnosov v zavodu:

Delavei tu notri (v domu) so dobri. Dobro opravijajo svoje delo. To je vse
(83). Th v domu se z vsemi razumerm, ce so ord do mene dobri, sem jaz tudi do
njih (86). Raji sedaj tu sedim, kot éez par let kje v zaporu, Pridem ven éist in
nimarmn ved strahu (84).

Vpliv celotne Zivljenjske situacije na pofutje v zavodu:

Zdaj kakino imam, je brezvezno Zivijenje. Saj ni vredno, da Zivim. Nobe-
den nima tako neumno Zivijenje, kot ga imam jaz. Vsiimajo nekaj, grejo na
izhod ali pa pobegnejo. Nekaj imajo, jaz pa nié nimam (84,).

5. Sklepne misli in razprava

Otroci/mladostniki, ki so bili napoteni v ustanove zunajdruZinske vzgoje
(stanovanjske skupine, razli¢ne tipe zavodov) so bili v druzinah in okoljih,
kjer so odradcali, deleini vrsie stresnih’ dejavnikov. Med njimi velja
posebej izpostaviti: nerazumevanje med stariema, neizpolnjevanje star-
Sevske vloge, neustreznost identifikacijskih modelov, veckratno menjava-
nje okolja, nestabilnost in nepredvidljivost odnosov, prisotnost socialno dep-
rivacijskih elementov in socialne "patologije’ pri enem ali obeh staréih, ne-
enolnih vzgojnih vplivov in vrste drugih neugodnih dejavnikov.

To dejstvo se v njihovi samoprezentaciji izraZa tako, da se bistveno veé
izjav nana3a na preteklost, na pot, ki so jo prehodili. Iz njih kar 'vrejo’ razlic-
ne zgodbe, ki opisujejo posamezne obremenilne ali éustveno konflikine
situacije, Le-te se vvedini primerov nanasajo na druZino in druZinske odno-
se. Njihova pozornost je tako ‘obeta’ v preklost, ki je niso zmogli zadovoljijo
razresiti. To veZe nase mnogo ved emocij in premisljevanja kot pri otrocih iz
primerjalne skupine. Sploden vtis je, da se mladostniki v zavodih manj usmer-
jajona sedanjost in lrenuine razmere, posebej pa so nejasne njihove pred-
stave o prihodnosti.

Zivljenjski naérti so pri mnogih 'zaviti v meglo', nejasni. Pri usmerit-
vi v prihodnost lahko govorimo o dveh osnovnih tpih. V prvega sodijo tist,
ki se prihodnost "bojijo’ in ne verjamejo, da bodo dosegli svoje nadrie. Po-
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imenovali smo ga "pesimisti¢na naravnanost’, V drugi tip sodijo tisti, ki si
prihodnost slikajo ‘iluzorno, roZnato in vehementno®. Poimenovali smo jo
nerealno-optimisticna naravnanost. Za pripovedi otrok, ki niso v zavoedski
vzgoji, se izkaze, da je njihova pozornost mnogo manj usmerjena v pretek-
lnst, veé pozornosti namenjajo sedanjosti in naértovanju prihodnosti. Svoj
pretekliin trenutni poloZaj opisejo krajie, v izpovedih ni zaslediti vecjih
obremenitey, opaziti je splodne razvojne dileme, za kalere imajo tudi vizije
in Ze razvile nacine spoprijemanja. Prihodnosti namenjajo veé prostora,
vizije ciljev so jasneje, Praviloma ne vidijo preprek pri doseganju nacrioy
in cutijo v druzinskem okolju dovolj podpore in varnosti.

Spet se vracamo k predstavitvi znadilnosti otrok v zavodski oskrbi. Neka-
teri so razvili bolj, drugi manj ustrezne spoprijemalne mehanizme, s
katerimi so skusali obvladovati razvojne obremenitve. Kljub *deprivacijam’
v socialnem okolju so se trudili dosegati Zeljene in deklarirane vrednostne
in normativne cilje. Cim manj3e so bile razvojne oskodovanosti, ¢im veé
emocionalne podpore so bili deleéni, vsaj v prvih letih odradéanja, tem vedja
se izkaZe verjetnost, da so razvili mehanizme spoprijemanija z nastalimi
tezavami. Sola mnogim pomeni prostor, ki mu zaradi neustreznih druZin-
skih razmerin pomanjkljive podpore niso kos. Le stezka izpolnjujejo prica-
kovanja Solskega prostora. To jih dodatno bremeni, stigmatizira in vpliva na
njihove solske in poklicne perspektive, ki so bistveno slabse od perspektiv
vrsinikov. Rezultati kaZejo, da se opisana problematika poglablja in stopnju-
je na kontinuumu od mladinskega doma prek stanovanjskih skupin do vzgoj-
nih zavodov, Mladostniki iz prevzgojnega zavoda kazejo najtegje in hkrati
najbolj kompleksne oblike tezay, ki so terapevisko manj dostopne. Obenem
rezultati navajajo k zakljucku, da zunajdruZinsko vzgojo (zavode, stano-
vanjske skupine) praviloma dozivljajo kot priloZnost za pomod in razrese-
vanje nakopi¢enih teZav. Kot nujen se izkaZe pogoj, da je med njimi in vzgo-
jitelji ustrezen emocionalno podporen odnos,

Izsledki raziskave opozorijo na raznovrsine spoprijemalne mehanizme,
tako pri otrocih/mladostnikih kot pri osebah iz njihovega druZinskega oko-
lja, ki s0 blaZilno in korektivno delovale na posameznikov razvoj in njegovo
nmeséanje v socialni prostor. Tu se izrisujejo izhodiséa za oblikovanje pod-
pornih, usmerjevalnih, spremljevalnihin socio-terapeviskih intervencij so-
cialnih pedagogov. Rezultati potrjujejo izhodiséno hipotezo, da je verodos-
tojno pritegniti otroka/mladostnika k oblikovanju individualnega socialno-
pedagoikega nacriovanja pomodi. UpoStevanje njegove samoprezentacije
poglobi in raziiri avtenti¢nost ter individualno resni¢nost. Ce so se hetero-
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ocene izkazale kot zanesljive pri opisovanju manifestnih oblik vedenja in
predvsem v tistih vedenjskih znacilnostih, ki se kazejo v Solskem ali zunaj-
druzinskem okolju, pa le samoprezentacija omogoda razumevanje doZiv-
ljajske plati. Brez tega elementa ostaja vzgojno nadértovanje na povrsju.

Ocenjujemo, da so neposredni rezultati raziskovalnega projekta drago-
ceni za razumevanje otrok/mladostnikov, ki so v razvoju socialno ogroZeni,
depreviligirani, s tem socialno bolj ali manj izklju¢eni. Raziskava potrjuje
paradigme, ki razvoj, nastanek in utrjevanje tezav v socialni integraciji raz-
lagajo kot preplet neugodnih, interaktivno sodelujoéih, razvojnih in stres-
nih mehanizmov. TeZav v socialni integraciji ne moremo razloZiti zgolj z
eno teoretsko paradigmo. Z upodtevanjem razvojnih, psihodinamskih, ué-
no-vedenjskih, kognitivnih, druZinskih in sistemskih razlag je mogoce raz-
loziti dinamiénost procesov oblikovanja »selfa«, samopojmovanja, samo-
vrednotenja, mo¢nih in ibkih to¢k, spoprijemalnih strategij, motivacijskih
in vedenjskih naravnanosti. V celoti je potrjena premisa, ki se odleplja od
vzro¢no-poslediénih modelov razumevanja nastajanja in vzdrZzevanja soci-
alno integrativnih teZav otrok in mladostnikov.

Raziskava potrjuje kroZne procese vplivanja med posameznikom,
njegovo druZino, 3olo, odnosi z vrsiniki in pedago3kim osebjem. 5 tem po-
sredno potrdimo primernost oblikovanja socialnopedagoskih diagnoz vin-
teraktivnem procesu. Vanj je treba vgraditi evalvacijo in preverjanje, saj
otroci/mladostniki hitro dozorevajo in se spreminjajo. To narekuje sistem-
sko naravnanost socialnopedagokih intervencij. Ni dovolj, da svoje delo
usmerimo zgolj v olroka/mladostnika. V vedji meri kot doslej bi veljalo in-
lenzivno delati z osebami iz njihovega okolja.
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