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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Druzabnik je tudi brez pooblastila po §-u 1008 o. d. z. upravicen

tozZiti za druzbo, ako ima sicer pravico nastopati za druzbo (§ 1009,

1029 o. d. z.). Stavbeni zaklad ie lahko juristicna oseba (§ 26

0. d. z.) in stavbeni odbor, ki ga ie upravicen zastopati, je pasivno
legitimovan k toZbi.

Zupliani gorenjega konca sodraske Zupnije so bili sklenili, po-
staviti cerkvico na hribCku, ki se dviga nad vasjo Globel. Zbitali
so v ta namen vec¢ let milodare, in ko se je nabralo dovolj denatia,
so izvolili iz svoje srede stavbeni odbor, z Zupnikom na Celu. Ta
odbor je dobil od cerkvenega in politicnega oblastva dovolienie za
zidanje cerkvice in je leta 1907 oddal dela potom javne zmanjSe-
valne drazbe. Zidarska in tesarska dela je prevzel A., ki ie hkratu
naznanil stavbenemu odboru, da bosta B. in C. njegova dru-
Zabnika.

Po konCanem delu je A pri c. kr. okrainem sodi$¢u v Ribnici
zahteval s toZzbo, da mu mora stavbeni odbor cerkvice Sv. DruZina
v Globeli placati ostanek zasluzka v znesku 86 K.

ToZeni odbor je ugovarjal, da toznik sam ni legitimiran do
tozbe, marveC le skupno z B in C, ker so bhili vsi trije delo pre- -
vzeli in se je tudi z vsemi tremi obracun vrsil. Ugovarijal je tudi
visokosti vtoZevanega zneska.

C. kr.'okrajno sodiS¢e v Ribnici je s sodbo od
6. marca 1910 opr. §t. C 10/10-4 pripoznalo toZniku samo nanj spa-
dajoCi zasluZek, torej le eno tretjino zahtevanega, oziroma
dognanega zneska, ker je ugovoru radi necelotne aktivne
legitimaciie ugodilo in sicer iz razlogov:

V drazbenih pogoiih se pravi, da ie toznik privzel za opravo
zidarskih del pri zgradbi predmetne cerkvice Se zidarska moijstra
B in C, da so vsi trije odobrili in podpisali drazbene pogoje. Tudi
druga ugotovljena dejstva dokazujejo, da je smatrati pravno raz-
merje med temi tremi za takozvano pridobitno druZbo v zmislu
ob¢. drZ. zakonika (§ 1375 in nasl.) in je radi tega presojati vse niene
pravice in dolZnosti napram tretiim osebam po zadevnih predpisih.
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Glsasom $§-a 1203 o. d. z. pristojaio druzabne teriatve posameznim
druzabnikom, ako ni niCesar drugega domenieno, v razmerju niih
delezev. Celotne terjatve morajo uveljaviti vsi druzabniki
skupno, ali pa njih zastopnik. V tem slucaju so vsi trije druzabniki
posvetili svojo delavsko moc¢ precej v enaki meri skupnemu smotru,
in so bili razen tega namenijeni, da si dobiCek med seboj razdele
po enakih delih. Podana ie torej pri vseh treh druzabnikih enaka
enotretiinska deleznost glede dolgov in terjatev druzbe.

Res je sicer, da je bil toZnik doloCen od svoiih sodruZabnikov
in od stavbenega odbora, da se mu ie izplaCevalo zasluzZek, in da ie
vodil za druzbo tekocCe racune. Tudi ie on izplaeval mezdo najetim
delavecem, istotako svoiima druzZabnikoma, tema tudi dobicek. Vse
to govori za to, da ie nastopal toznik za Casa zidanja kakor poobla-
§Cenec sodruzabnikov napram stavbenemu odboru, da le-temu ni
bilo treba stopiti vsakokrat glede navadnih zadev v stik z vsemi
tremi, in da je bilo na ta nacin laZje urejati raCune z naietimi
delavci.

Ali iz teh okolnosti ni izvajati, da bi bil toZznik pravoveliavni
zastopnik druzbe nasproti stavbenemu odboru in sploh na zunai;
proti temu govori nad vse jasno deistvo, da ie stavbeni odbor po-
vabil h konénemu obraCunu vse tri druzabnike.

Pomanjkanje aktivne legitimaciie je torej v toliko podano, da
toZznik ne more od stavbenega odbora vtoZevati celega ostanka
druzabne terjatve, nego more to storiti samo glede svojega -tretjin-
skega deleza.

Na priziv toZznika je c. kr. okroZno sodisSCe v Ru-
dolfovem s sodbo od 19. maja 1910 opr. §t. Bc I 59/10 prvo
sodbo spremenilo ter razsodilo, da mora stavbeni odbor placati
tozniku ves ostanek druzabne terjatve, ne pa le tretjino.

Razlogi.

V prvi vrsti je reSiti vpraSanie, ali je smatrati toZnika poobla-
S¢encem druzbe napram stavbenemu odboru ali ne. Nesporno ije,
da so se druzabniki, toznik, B in C dogovorili, na predlog stavbe-
nega odbora, da ima toznik nastopati kakor zastopnik druzbe, da
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ie odbor njemu imel izplacevati zasluzek delavcev, ter zasluzek in
dobicek obeh druzabnikov.

Tudi je prizivatelj imel za druzbo voditi raCune. Vse to se ie
dejansko tako vrSilo, ne da bi bil kateri druZabnik ali pa stavbeni
odbor temu ugovarial.

Prizivateli ni dobil od druzabnikov pismenega pooblastila,
zato ie po §-u 1029 o. d. z. njega obseg presojati iz predmeta in
narave opravila. Kdor je drugemu zaupal upravniStvo, se opravi-
eno domneva, da mu je dal tudi oblast, storiti vse, kar zahteva
uprava sama in kar ie s to navadno zdruZeno. Upravnika je sma-
trati poblascencem (88 836, 1190, 1198 o. d. z.) in imajo tukaj veljati
dolocila §-ov 833—842 o. d. z.

Po §-u 1008 o. d. z. se zahteva sicer za pravico, vlagati tozbe,
posebno pooblastilo, glasece se na to vrsto opravil, toda ozirati se
ie tudi na dolocilo §-a 1009 o. d. z.

Pooblas¢enec mora izvrSiti svoi posel po svoii obljubi in po
doblienem nalogu. Zastran sredstev, Ki iih ie uporabljati, se mu je
vobCe ravnati po predpisih pooblastitelija. Ako teh predpisov ni,
velia narava opravila in izraZeni namen pooblastitelia. Vse
torej, kar je potrebno za izvrSitev dotinega opravila, ie poobla-
SCencu dovolijeno, ker je smatrati, da tisti, ki ie hotel dosecCi gotov
smoter, je tudi zadovoljen s sredstvi, s katerimi se ta smoter da
dosecCi, torej v tem slucaju z vloZitvijo tozZbe proti stavbenemu
odboru, ki ni hotel placati zasluzka. Tukaj je torei vseeno, ali se ie
bilo izdalo pooblastilo v zmislu §-a 1008 o. d. z. ali ne.

Prvi sodnik se ne more sklicevati na dolo¢bo §-a 1203 o. d. z.
Res je sicer po tem paragrafu placila dajati druzbi po razmeriu
delezev in sicer vsakemu toliko, kolikor mu gre, ker druzba sama
ne ustanavlia korealnosti. Prvi sodnik pa je pri tem prezrl ravno
to, kar on sam poudarja v razlogih sodbe, namrec¢, da je bil prizi-
vatelj pooblasCenec druzabnikov. Tako je imel gotovo pravico,
toziti na placilo tudi tistih zneskov, ki pripadaio sodruzZabnikoma.
Stvar le-teh pa je, da uravnata po tem svoie zahteve nasproti prizi-
vateliu potom konénega obracuna. Da sta druzabnika to stvar tudi
‘tako razumela, izhaja jasno iz izpovedbe price B-a.

Prvi sodnik naglasa, da sta tudi sodruzabnika jemala delavce,
to pa ne spreminja danega pooblastila, ker je prizivateli vodil izro-
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¢eno mu upravo prej kakor slei, a sodruzabnika sta ga v tem le
podpirala, ker sta slu¢aino ona dobivala delaveev in jih ni bilo pri-
zivatelju treba iskati.

Tudi to, da je stavbeni odbor vabil vse tri druZabnike h kon¢-
nemu radunu, ne govori proti temu, da je prizivatelia smatrati
zastopnikom druZbe, saj je odbor vendar le samo z niim obraCu-
naval, kar sta druga dva odobrila.

Prvi sodnik poudaria, da se ie prizivatelia pooblastilo v to,
da je pobiral zasluzek, ga izplaceval, vodil raCune i. t. d. zgoli zaradi
tega, da je bilo ob¢evanje s stavbenim odborom olajSano, torej
zaradi udobnosti. Prav to pa je razlog, zakai nasvetuje zakon sam,
da se izmed ve¢ druzabnikov izvoli Clana, ki nai zastopa druzbo
na zunai. :

Proti tei sodbi je vlozil toZeni stavbeni odbor revizijo in
ie Sele v reviziiskem spisu ugovarijal, da on ni nikaka juristiCna
oseba, da nima nobenega premozenja in da je pooblasCenec nezna-
nih ljudi, torej tudi ne more toZen biti.

Vrhovno sodiSc¢e tei reviziii s sodbo od 12. oktobra
1910 ni ugodilo.

Razlogi.

Reviziia uveljavlia, sklicuie se na reviziiski razlog §t. 1 §-a 503
civ. pr. r., da toZeni stavbeni odbor nima svojstva juristiCne osebe,
da premoZenje, ki tvori stavbeni zaklad, ni njegova last in da je
torej, ker manjka pasivne tozbene legitimacije, postopanie ni¢no po
zmislu §-a 477 §t. 4in 5 c. pr. 1.

Tega reviziiskega razloga pa ni, kaiti po zmislu niZjesodnih
ugotovitev so Zupljani gorenjega dela sodrazke Zupe pred vec leti
sklenili, da bodo na hrib¢ku, ki se dviga nad vasjo Globel, zgradili
cerkvico; zbirali so v ta namen prispevke in izvolili so, ko ie bilo
dovoli denarja nabranega, iz svoje srede stavbeni odbor z Zupnikom
na celu. Od tega odbora, ki je kakor zastopnik Zuplianov, udeleZenih
pri tei cerkvi, zadobil od cerkvenega in politiCnega oblastva dovo-
lienje za gradnjo cerkve, je prevzel toZenec z dvema druZabnikoma
zidarska dela.

Po teh ugotovitvah je torej tu premoZenje, odmenjeno za
gotovo svrho, ki mu pristoja svojstvo juristiCne osebnosti, zakai
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svrha podijetia (zgradba cerkve) ie dovoliena; odbor, ki je bil izvo-
lien iz srede udeleZencev, je naroCal za nabrani stavbeni zaklad in
tudi zanj placeval; tu so torej bistveni momenti, tvore¢i Kriteriie
pravne samostoinosti juristicne osebe na strani zaklada, ker po
§-u 26 o. d. z. v to ni potreba posébnega drZavnega pripoznanja.
Zategadelj pristoja tudi stavbenemu zakladu, kakor juristi¢ni osebi,
bodisi pravna zmoZnost in pogodbena zmoZnost, omeiena na ta
zaklad, kakor tudi zmoZnost stranke.

Da sme stavbeni, od Zuplianov izvolieni cdbor, zastopati na-
brani stavbeni zaklad, proti temu sam toZeni stavbeni odbor ne ugo-
varja. To pa, ali ima stavbeni odbor kakor tak svojstvo juristi¢ne
osebe, je brez pomena, ker je le treba, da ima zaklad, ki jie od niega
zastopan, kvaliteto juristicne osebnosti, to pa ie po gorenjih izva-
ianjih gotovo. Zato je tudi stavbeni odbor, ki je zastopati upra-
vicen, k tozbi pasivno legitimovan.

Ni pa tudi revizijskega razloga po §t. 4 §-a 503 c. pr. r., ki se
opira na to, da toznik, ki je z dvema druzabnikoma prevzel delo,
sam zase nima toZbene legitimacije.

V tem pogledu je sodba druge instance ugotovila, da se ie
toZnik na predlog odbora dogovoril s svoiima druzabnikoma, da bode
toznik nastopal kakor zastopnik druzbe in da bo odbor njemu pla-
Ceval, in sicer bodisi zasluzek delavcev, kakor tudi zasluzek in do-
biCek obeh ostalih druzabnikov, in da bode toZnik za druZzbo izdajal
s pridrZzkom - kasnejSega obraCuna z druzabnikoma. AKo prizivno
sodi§¢e temeljent teh ugotovitev in oziraie se na $§ 1029 in 1009 o.
d. z. zakljucuije, da je toZnik tudi brez pooblastila po $-u 1008 o. d. z.
upravicen, vloziti toZbo za druzbo proti stavbenemu odboru, onda
to ni pravnopomotno, temvec ie pritrditi v tem pogledu obSirni in
popolnoma pravilni utemeljitvi prizivne sodbe.

Ker torej ni napacne pravne presoije, tudi ni bilo ugoditi reviziji.

X,
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b) Slugaj posestne pravde: 1. V pravdi radi motenia posesti stopi z
razveljavlienim prvosodnim konénim sklepom in odredbo nove raz-
prave pravdno pestopanje nazaj v polozaj pred koncnim sklepom in
zaradi tega po 8-u 518 c. pr. r. zoper tak rekurzni sklep ni dopu-
sten posebni revizijski rekurz, ampak Sele zoper novi kon¢ni sklep.
— 2. Ali ie dejicient Se v posesti odvzete stvari, ni za upraviCenost
posestne tozbe merodaino, ker po §-ih 339, 345, 346 o. d. z. ni »imetje«
stvari tozbeni razlog, ampak dejstvo povzroCenega motenja. —
3. Krsiteliem posesti ie smatrati in toziti le onega, s kojega dejanjem
ie Sla posest v izgubo, se je izvrsila »dejectio«; kier pa se je posest
pridobila zgol z izrocitviio (traditio), ni mesta za posestno tozbo.

Kakovost po tradiciji dobliene posesti ne pride v poStev, zadostuie,
da temelji posest na tradiciii in ne na nasilnem razposestovaniu. —
4. Ugovor, da se je ravnalo v dobri veri, ne nasprotuje dejstvu samo-
lastnega motenja posesti. — 5. NemozZnosti vrnitve odvzete stvari
ni razmotravati v pravdnem, ampak Sele v izvrSbenem postopanju.
— 6. Nemerodaino ie, ali odvzetnik (razposestovalec) ravna za svojo

ali tujo korist.

Stavbeni podietnik A je prevzel pri grasCini P napravo Zage.
Zgradbo i¢ vodil njegov inZenir B, ki je vsled obojestranskega do-
govora vodil tudi stavbeni dnevnik ter ga hranil pri sebi; v dnevnik
pa so smeli vpogledati tudi vsi triie solastniki grascine, Lahi iz
Vidma, in pa niih poobla§¢enca inZenir M in oskrbnik N.

Nekai pred koncano zgradbo Zage, sredi decembra 1909, sta
premiSlievala poslovatelia oskrbnik N in inZenir M., da bi bilo za
graS$Cino vazno, dobiti v svoje roke stavbeni dnevnik, vendar ie
inZenir M odlozil izvrSitev te misli za ¢as, ko se bo o tem posvetoval
z graS¢inskim odvetnikom driem. T.

Ko ie 22. decembra 1909 podijetnikov inZenir B odpotoval in pu-
stil stavbeni dnevnik v svoji zaklenieni sobi v zaprti usnieni torbici,
ie delavec R po narocilu preddelavca O-a vzel iz B-jeve sobe in tor-
bice stavbeni dnevnik in ga izrocil preddelavcu O-ju. Predno pa
ie O z dnevnikom kaij nadalie ukrenil, ie dobil gras¢inski oskrbnik N
pismo graSCinskega inZeniria M, nai pridobi dnevnik od podietni-
kovega inZenirja B-a pod pretvezo, da nekaj vanj vpiSe, in ga potem
obdrZi ter na noben nacin ne izro¢i, marve¢ skrbno varuie.
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Oskrbnik N je dobil od O-ja dnevnik in ga poslal zastopniku
svoiih gospodariev drju. T, kateri je zopet takoj obvestil o prevzetju
dnevnika podijetnikovega zastopnika dria. V z dopisi 27. decembra
1909 in 7. januarja 1910.

Podijetnik A je vloZil dve tozbi zaradi motenia posesti glede
dnevnika pri ¢. kr. okrainem sodi§S¢u v Litiii, in sicer:

I. tozbo C 12/10 zoper grascinskega oskrbnika N-a in pred-
delavca O-ia;

II. tozbo C 32/10 zoper gras¢inskega inZeniria M-a, dalie zoper
vse tri solastnike graSc¢ine z nasledniim toZbenim zahtevkom:

1. Toznik je v zadnji deianski posesti stavbnega, o zgradbi
zage pri graSéini P sestavlienega dnevnika, in toZenci (ad L. toZenca)
so ga motili v tej zadnji dejanski posesti s tem, da so v ¢asu od 22.
na 23. decembra 1909 vzeli, odnosno narocili vzeti iz usniene torbice
B-iu stavbeni dnevnik in ga niso ve¢ vrnili.

2. Tozenci so torej nerazdelno dolzni, se vsakega takega mo-
tenja vzdrzati in stavbeni dnevnik povrniti v treh dneh proti izvrsbi.

Ad L

Okrajno sodiSce je s koncnim sklepom od 28. januaria
1910 tozbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi izvajajo predvsem, da tukaj ne gre za motenje po-
sesti (§ 339 o .d. z.), ampak za odvzetie po zmislu S-a 346 o. d. z.
Iz pisem zastopnika dria. T-ia z dne 27. decembra 1909 in 7. janu-
arija 1910 je dokazano, da je toznik Ze ob Casu vloZene toZzbe vedel,
kie ie dnevnik, namre¢ pri zastopniku naznaniteliu driu. T-iu, in da
obema toZencema ni pristoiala nikaka razpolaga glede dnevnika.
1z pricevania delavca R-ia in toZnikovega inZeniria B-ia ie doka-
zano, da je bil dnevnik odvzet iz B-jeve usniene torbice brez nje-
gove vednosti, da celo zoper niegovo voljo, torej samolastno in
tako odtegnen tozniku in vsled tega je postala posest drugotoZenca
preddelavca O in drugov, odnosno tudi toZenCevega zastopnika dria.
T-ja nepristna (§ 345 o. d. z.). Toda tozba radi odvzetia posesti gre
samo zoper nepristnega (dejanskega) posestnika, kajti samo od le-
tega ie moci zahtevati povrnitev odvzete stvari (morebiti s povr-
nitvijo skode). Zato tej toZbi nedostaje pasivne tozbcne legitimacije
in je bilo torej toZbeni zahtevek zavrniti. —
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ToZnikovemu rekurzu je c. kr. deZelno re-
kurzno sodis§c¢e v Liubliani s sklepom 23. februarja 1910
op. §t. R 111 46/10 ugo dilo, kon¢ni sklep prvega sodiS¢a razvelja-
vilo in nalozZilo novo razsoio, izloCivsi dosedanii zavrunitveni razlog.

Razlogi.

Iz besedila §8-a 345 o. d. z. izhaia, da je odvzetnika (deiicienta)
pod zakonitimi pogoji smatrati nepristnim posestnikom. Ce torej
naslednii § 346 o. d. z. doloCa, da je tozba radi odvzetia posesti do-
pustna zoper vsakega nepristnega posestnika, izhaja iz tega logicno,
da je ta tozba dopustna tudi zoper onega po §-u 345 o. d. z. kvali-
fikovanega odvzetnika, kateri ne poseduie vec¢ odvzete stvari.

Prvi sodnik nima prav, trde¢, da nedostaje pasivne tozZbene
legitimacije, in da zavraca tozbo iz tega razloga, ker ta Cas nista
toZenca veC v posesti dnevnika, ampak ga poseduiejo samo solast-
niki grascine.

Ker se torei obrada toZba zoper neposrednega odvzetnika,
prvi sodnik pa se ni spusS€al v tozadevne potrebne ugotovitve, ie
bilo konc¢ni sklep razveliaviti in narociti novo razsojanie.

Revizijska rekurza obeh strank je c. kr. vr-
hovno sodis§ce s sklepom 23. marca 1910 R VI 111/10 zavrnilo
radi nedopustnosti.

Razlogi.

Po §-u 508 c. pr. r. ie reviziiski rekurz dopuséen pri tozbah
zaradi motenja posesti samo zoper sklepe, ki odrekajo uvedbo ali
nadalievanie postopania, ter je pritoZbe zoper vse tekom postopania
objavlijene sklepe zdruziti z rekurzom zoper konc¢ni sklep. Noben
teh sluCajev ni dan, kaiti rekurzno sodiS¢e ie prvosodni sklep raz-
veliavilo, a s tem se je vrnila stvar v poloZai postopanja pred
konénim sklepom, tako da more biti le pricakovani novi konéni sklep
predmet samostoinega rekurza.

Nedopustnost obojestranskega reviziiskega rekurza izhaja
tudi iz zmisla zakona, ki v posestnem, kakor naiboli pospe$enem
provizornem postopanju daje pravico do posebnega rekurza samo
za sklepe, s katerimi naj se spor koncno doZene, tako da se zabrani
vsako zavlaCevanje, kakor§no povzrocaio vmesni rekurzi. —
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Po ponovlieni sporni razpravi. ie okraino sodiSc¢e s
kon¢nim' sklepom 20. julija 1910 toZbeni zahtevek zavrnilo, ker
tozenca nista v posesti dnevnika in nimata pravnega interesa na
dnevniku, ki je »instrumentum commune« za toZnika in solastnike
graSCine P., kakor ie tozniku to naznanil v navedenih dopisih za-
stopnik dr. T. —

DezZelno, rekurzno sodiS¢e v Lij. ie s sklepom
19. avgusta 1910, opr. Il 215/10, toZbenemu zahtevku ugodilo
glede obeh toZencev, zavrnilo je samo del toZbenega zahtevka,
da bi bila toZenca nerazdelno dolZna vzdrzati se vsakega takega
motenja pod vsakokratno globo.

Razlogi.

InZenir M. in oskrbnik N. sta se zgovorila, da bi bilo koristno,
dobiti dnevnik v hrambo. Pri tem poloZaiu ie drugotoZeni pred-
delavec O. o priliki, ko se ie toznikov inZenir B. odpeljal, dal delavcu
R-ju klju¢ od sobe in R. je ponjegovemmnarocilu Sel v B-jevo

“sobo, tam dnevnik vzel iz torbice in ga O-iu izrocil, le-ta pa oskrb-

niku N-iu, ki ga ie poslal zastopniku driu. T-iu. Prvo sodiSce zato ni
tozbi ugodilo, ker domnevno toZenca nista imela lastnega interesa
na dnevniku in ker N. ni dal O-ju nikakega narocila za odvzetje
dnevnika.

Toda motenie in odvzetie posesti je objektivna krSitev prav-
nega reda in je za nio odgovoren vsakdo, ki se krSitve udeleZi
dejansko (aktivno), torei tukai neposredni odvzetnik (delavec R.),
niegov zavaialec preddelavec O., pa tudi prvotoZeni N., ki je dnev-
nik poslal zastopniku drju. T-ju, torei odvzetev dnevnika dopolnil
in dnevnik Sele popolnoma izlocil in toZnikovi sferi odtegnil na korist
svoiih gospodariev, oziroma niihovega zastopnika, ki ie imel interes
na dnevniku.

: Preddelavec O. je odgovoren zaradi narocila R-ju kakor man-
dant (§ 1017 o. d. z.) in pri tem ie nebistveno, je li imel lastni

interes ali ne — zadostuje zavest obiektivnega motenija.

Oskrbnik N. ne jaméi sicer kakor zavaialec, ampak zaradi
sodelovania, in ker je z odposlatviio dnevnika odvzetie posesti tudi
naklepno odobril in je torej sozakrivil. —




202 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Vrhovno sodi§c¢e je s sklepom 6. oktobra 1910 R VI
324/10 rekurzu prvotoZenca oskrbnika N-a ugodilo in prvosodni
sklep obnovilo, rekurz drugotoZenca O-ja pa zavrnilo in sklep
rekurznega sodis¢a potrdilo. '

Razlogi.

Da je upravicen tozbeni zahtevek zoper drugotoZenca (O-ia),
ne more biti dvoma, ker je dognano, da je delavec R. po niegovem
naroCilu odvzel dnevnik iz B-jeve usnjene torbice ter ga izrocil njemu.
Dejstvo, da nasilnega odvzetia posesti ni izvrSil on neposredno, ne
more izkljucCiti niegove odgovornosti, kaiti kakor hitro ie dokazano,
da je delavec R. ravnal po niegovem naroCilu, ga zadeva po §-u 1017
0. d. z. tudi odgovornost za posledice naroCenega deianja.

Ali je O. ravnal za svoio ali tujo korist, je nemerodaino.
Ugovor, da je ravnal v dobri veri, ne nasprotuje dejstvu samo-
lastnosti. A

Ali je odvzetnik (dejicient) v posesti odvzete stvari, ie za upra-
vi¢enost posestne tozbe radi odvzetia nemerodaino, kaiti po §-ih 339,
345, 346 o. d. z. ni smatrati imetje stvari, marvec deistvo povzroce-
nega motenja toZbenim razlogom. UCinkov iznebitve odvzete stvari
ni razmotrovanie v pravdnem, ampak Sele v izvrSbenem pre-
stopaniu.

Ker se torej toZbeni zahtevek s predpisi §§-ov 339, 345, 346
0. d. z. in 459 c. pr. r. strinia. je bilo reviziiski rekurz drugo -
toZenca zavrniti.

Drugace pa je pravni in stvarni polozaj glede prvotoZenca
(oskrbnika N). Prvo sodi$¢e ie mnenia, da ni zveze prvotoZenca z
narocCilom drugotoZenca O-ja in z odvzetiem delavca R-ja. Rekurzno
sodiSCe zacCenja z isto ugotovitvijo, smatra pa prvotozenca sokrivim,
ker ie po niegovem mneniu Sele prvotoZenec posestno odvzetije
dovrsil, ker ie posegal v tok stvari, namre¢ prevzel dnevnik od O-ja
in ga odposlal zastopniku driu. T-iu, s tem pa bil deleZen odvzetnega
dejanja. Temu nazoru pa ni pritrievati.

ToZba po §8-ih 345, 346 o. d. z., ki ie pravno sredstvo za
obdrZanie posesti, ima po teh dolotbah za predpogoi, da se ie oni,
zoper katerega se zahteva zaSCitba posesti, v posest vrinil, to
ie, da ie izvrSil deiania, ki povzroCajo odvzetie posesti. Iz tega pa
izhaja, da je smatrati krSiteliem posesti‘in s tozbo zaradi motenja

S
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posesti preganjati le onega, ki ie z niegovim dejanjem S§la posest v
izgubo in se je torej izvrSila dejectio. Tam pa, kier se ni pridobila
posest z odvzetnimi ¢ini, ampak z izrocitviio (traditio), ni za posestno
tozbo mesta, ker se je pridobila ravno po tradiciji, ne pa s silo. Med
tradiciiskim posestnikom in med razposestovalcem ni nikakih nepo-
srednih dejstvenih odnoSajev.

Po §-u 312 o. d. z. se iemlieio telesne stvari v posest s fizi¢no
priietbo, odvedeniem ali hranienjem in po §-u 349 o. d. z. ugasne
posest, ¢e pridejo stvari v tujo posest. Razposestovanije je bilo torej
tu dokoncano z deistvom, da je bil dnevnik odvzet iz torbice in ga
je preddelavec O. spreijel.

IzroCitev dnevnika prvotoZencu N-u je tradlcua ki ie sledila
razposestovaniu, in ne spada veC v obseg odvzetia posesti in torej
tudi ne motenia posesti.

Ker ie pri tozbah zaradi motenia posesti toZzbeni razlog iskati
v deistvy izvrSenega motenja, ker pa dejanja prvotoZenca N-a
niso povzrocila motenja toZenceve posesti, ni dan zoper prvo-
toZzenca razlog iz naslova motenja posesti. Kakovost po tra-
diciii pridobliene posesti ne pride v poStev,
zadostuje, da temelii posest na tradiciii in ne na
samolastnem razposestovaniju

Tudi se ne da vzdrZati nazor rekurzrega sodis¢a, da ie prvo-
‘toZzenec N., ker ie dnevnik prevzel in ga svoiemu gospodariju poslal,
s tem motenie posesti odobril, in da ie zaradi tega odgovoren.

Za navedbo dolocbe §-a 1016 o. d. z., ki jo ima rekurzno sodiSce
pred oCmi, ni predpogoiev, ker ni ugotovlieno, da se ie bila posest
odvzela za prvotoZenca N-a in ker iz ugotovitev marvec izhaja, da
naj bi se z odvzetiem stavbnega dnevnika varovala korist gra-
§Cine P.

Iz teh razlogov ie bilo reviziiskemu rekurzu prvotoZenca
ugoditi.

Ad 1L

V tozbi C 32/10 je okrajno sodiSce s kon¢nim sklepom
od 4, marca 1910 oprostilo vse Stiri toZence iz enakih razlogov kakor
pod 1., in izvaijalo, da prvotoZenec sploh ni imel in nima v posesti
dnevnika in se torej zahteva od niega nekaj nemogocega; tudi je
toznik vsled pisem od 27. decembra 1909 in 7. ianuarija 1910 ves cCas
vedel in ve, kie da je dnevnik.
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Dezelno, rekurzno sodisCe v Li. ie s sklepom 16. aprila
1910, opr. §t. R III 88/10, toznikov rekurz glede solastnikov
gras§cCine zavrnilo in prvosodni sklep potrdilo, priznavsi iim polo-
vico pravdnih stroSkov; a rekurzu glede prvotoZenca ie ugo-
dilo, prvosodni sklep razveliavilo in prvemu sodiS¢u naloZilo novo
razpravo.

Vrazlogih se izvaja zastran prvotoZenca, da ie po toZnikovi
navedbi ravno inZenir M. dal narocilo odvzeti dnevnik, in Ce se to
dokaze, ie on kakor zavajalec po splo$nih pravnih pravilih odgo-
voren za vse posledice naroCenega dejania, zlasti tudi za dosego
prvotnega posestnega stanja v zmislu §8-ov 339, 345, 346 o. d. z. Pri
tem je povsem nemerodaino, ali Se poseduie odvzeti dnevnik ali
ne. Ce ga je izroCil lastnikom gra$¢ine, potem mu bo Ze moZno
dobiti ga nazaj. Zaradi tega se mu torej ne naklada nikako nemozno
dejanje. Sicer je pa to vpraSanje, ki se tiCe izvrSbenega, a ne pravd-
nega polozaja.Ker se pa do sedai ni razpravljalo o toznikovi navedbi,
da njemu pristoja izkliuCna samoposest in da se ie odvzetie izvrSilo
vsled prvotoZenCevega narocila; ker se tudi ni razpravlialo o
zadevnih protinavedbah prvotoZenca, ie bilo v tem oziru prvosodni
kon¢ni sklep v zmislu rekurznega predloga po $-u 496 c. pr. r. raz-
veliaviti in stvar odkazati prvemu sodiS¢u v novo razpravo.

Vrhovno sodiS§ce je s sklepom 25. maja 1910 R VI 179/10
revizijski rekurz toznikov glede toZencev, solastnikov grasCine, za-
vrnilo, a revizijskemu rekurzu istih toZencev ni ugodilo.

Razlogi.

Ker je rekurzno sodisCe glede toZencev, solastnikov grascine,
prvosodni sklep potrdilo, gre za reviziiski rekurz proti dvema ena-
kima sklepoma niZiih sodi§¢; ta rekurz ie bil v zmislu S-ov 460, 528
c. pr. r. nedopusten, in bi ga imelo zavrniti Ze prvo sodiS¢e uradoma.

Rekurz toZencev ni utemeljen. Z ozirom na kumulativno zabe-
lezbo stroSkov, ie bila moZna le razdelitev v razmeriu k celoti.
Porazdelitev rekurznega sodiS¢a je pravilna, kaiti doloCitev delezev
po glavah je bila nemoZna, ker tvorijo toZenci - solastniki grascine
(sami Italijani iz Vidma) enotno skupino in z niihovo skupno ude-
lezbo ni nastalo ve¢ stroSkov, kakor z udeleZbo prvotoZenca
samega.
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Okraino sodiSc¢e je po dopolnieni razpravi glede prvo-
toZenca inZeniria M-a tozbeni zahtevek zopet zavrnilo.

Razlogi poudariaio, da se tozniku ni posrecil dokaz, ki ga
ie zahtevala rekuzna odloCba, da je namrecC toZeni M. druge zavedel
k odvzetiu dnevnika; on zlasti ni narocil odvzetie dnevnika, ampak
si odlogitev pridrzal do zastopnikovega nasveta, in kon¢no ni doka-
zano, da je bilo toZencevo ravnanje odloCilno za odvzetie dnevnika
po preddelavcu O-ju.

DeZelno, rekurzno sodisSc¢e ie prvosodni sklep pre-
drugacilo in spoznalo po toZbenem zahtevku; zavrnilo je samo nebi-
stveni del toZbenega zahtevka, da se je toZenec dolzan vzdrzati vsa-
kega takega motenja pod kaznijo. .

Razlogi poudariajo, da ie odvzetje posesti kr§enje pravnega
reda, za katero je odgovoren vsakdo, kdor sodeluje kakor zava-
jalec ali pomocnik.

Res toZenec ni neposredno vplival na odvzetje, pa¢ pa po-
sredno s tem, da je v razgovoru z oskrbnikom N. o koristi dnevnika
dal prvi povod za njega odvzetie; na to do tedaj nikdo drugi ni
mislil, Ceprav se ie zoper mozZne posledice s tem zavaroval, da si je
pridrZal odloCitev do posvetovanja z odvetnikom. Pozneje je pa v
pismu z dne 22. decembra 1909 naravnost svetoval, naj se dnevnik
pridobi od nasprotne strani, pod pretvezo, da se nekaj vpiSe, in
potem ohdrZi. Res je preddelavec O. Ze pred tem pismom si pri-
svojil dnevnik, vendar je oskrbnik N. odposlal dnevnik gospodar-
jevemu zastopniku driu. T-ju pod toZenCevim vplivom. ToZenec ie
torej odgovoren za odvzetie dnevnika posredno po nacelih mandata,
in zato je bilo tozZbenemu zahtevku ugoditi. \

Vrhovno sodi§c¢e je toZenCevemu reviziiskemu rekurzu
s sklepom z dne 6. oktobra 1910, opr. §t. R VI 323/10 ugodilo,
rekurznosodni sklep predrugacilo in obnovilo prvosodni sklep.

: Razlogi.
Revizijski rekurz je utemelien. Rekurzno sodis¢e ima glede
omejitve Cina odvzetja posesti pomoten nazor, e izreka, da spada
pocCetie oskrbnika N-a v okvir motenia.
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Pocetie preddelavca O-ja je razloCevati od pocetia oskrbnika
N-a, kaijti vsako izmed njih ima druga¢no pravno vsebino in dru-
gaCne pravne ucinke.

Za nasilno pocetije, s katerim je toznik izgubil posest stavbnega
dnevnika, se more smatrati samo pocetie (odvzetie) delavca R-ia,
ki ie bilo po preddelaveu O-ju naroCeno. Ko je bil dnevnik iz
usniene, s fiksirno kliuCavnico zavarovane torbice toZnikovega inZe-
nirja B-ja vzet in prevzet od preddelavca O-ja, bilo je s tem od-
vzetie posesti (razposestovanje) koncano, kaiti tako ie prisel O. v
posest dnevnika v zmislu §-a 312 o. d. z., do¢im ie $la toZnikova
posest po zmislu §-a 349 o. d. z. v izgubo. :

Po §-u 345 o. d. z. ima tozba zaradi odvzete posesti
(razposestovanja) za temelj da jie oni, zoper
katerega se zahteva za$¢itba posesti, izvrSsil
dejanje,po kateremije Slaposestvizgubo, setorej
povzroclila»dejectioc«. StempadobivlogatoZenca
v posestni pravdi svojo omejitev. ToZba je dopustna
zoper onega, ki ga ie po teh nacelih smatrati odvzetnikom (deiici-
entom), toda nedopustna je proti pozneiSemu posestniku, ki ie
pridobil posest od dejicienta potom izrocitve (tradiciie), ker izrocit-
vena posest ne temelji na Cinu odvzetja posesti.

Za presojo pasivne toZbene legitimaciie pride tu v poStev samo
posestno odvzetie po preddelavcu O-ju in delavcu R-ju. Rekurzno
sodiSCe pa je ugotovilo, da tozeni inZenir M. ni v nikakem stiku s
pocetiem O-ja in R-ja, da namrec tega pocCetia ni ne ukazal, ne z
zavedbo povzrocCil. Kar je ta toZenec storil, ie to, da je zavedel
oskrbnika N-a. Zaradi te zavedbe pa on ne more biti toZen zaradi
motenja posesti, kakor hitro ie ugotovlieno, da se po njem povzro-
¢eno pocetie o sk r'bnik a N-a ne da oznaciti za motenje posesti.

Zato je bilo prvosodni sklep obnoviti. M.

¢) Tudi tisti redovniki, ki so nameSCeni za duSue pastirje v inkor-
poriranih Zupniiah, nimajo za svoio osebo pravdne zmoZnosti.

Tozniki so vtozevali terjatev v znesku 3215 K 62 h, to je nji-
hov dedni delez po umrli Mariji K. od toZenca patra l., Zupnika
minoritskega reda na fari X. Prva in druga stopinja sta toZbenemu
zahtevku ugodili, vrhovno sodi§Ce pa je z odloCbe z dne
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8. marca 1911, o. §t. Rv VI 555/10-1 toZencevi revizijii ugodilo,
razsodbo prizivnega sodiSca in vse poprejSnje postopanie zaradi
ni¢nosti razveljavilo, tozbeni zahtevek odbilo ter izreklo, da se
pravdni stroski vseh treh instanc nasprotno pobotajo.

Razlogi.

Pravdno sodis¢e meni, da ima redovnik pravdno zmozZnost,
ter utemeljuje to s tem, da more kakor samostanov namestnik skle-
* pati pravna opravila in da obdrZi v zmislu §-a 182 zap. pat. premo-
zenje, katero je posedoval, predno je Se storil obljubo. Temu na-
zoru se je tudi druga instanca pridruZila, ker se drugace ni izrazila;
ali ta nazor ni pravilen.

Po §-u 1 c. pr. r. je oseba zmoZna, da ravna pred sodi§cem
sama kakor stranka, toliko, kolikor se more samostoino veliavno
zavezati. S tem, da pater I. sme za samostan pravna dejanja oprav-
liati, pa ne more dobiti pravice, da bi zastopal samega sebe pred
sodis¢em, prav tako kakor tudi mladoletnik, ki ima sposobnost
v zmislu §-a 1018 o. d. z. sklepati pravna opravila, veljavna za tretie
osebe, Se ni usposobljen, priti pred sodnika v lastni pravdi, ne da
bi sodeloval njegov zakoniti zastopnik (prim. § 2 c¢. pr. r.). Iz obeh
teh dveh zakonitih dolo€il izhaja pravilo, da se pravdna zmoZnost
in zmoZnost, zavezavati se s pogodbo, naCeloma Kkrijeta, da pristoja
torej redovniku le tedaj »ius standi in iudicio«, ako in kolikor se
more sam zavezati. Predpis §-a 182 zap. pat. pa govori — kakor
se bode Se izvajalo — zoper tezo, ki se tukaj izpodbija.

Preiskati je. torei, ali je redovnik, ki je storil slovesno obljubo,
upraviCen zavezati se v lastnem imenu; to vpraSanje je zanikati.
Slovesna obljuba je cerkvena ustanova. Pravna posledica njena je
to, da niso pravoveliavna pravna opravila menihova, ako se s tem
kr$i slovesna obljuba Cistosti, pokornosti in uboStva. Menih postane
za Svojo osebo — ne za samostan — nezmozZen kaj pridobiti; nje-
gova pravna opravila »inter vivos« in »mortis causa« nimajo pravne
moci, razun ako se zgode v sporazumu z redovnim predstoinikom;
menihov zakon je niCen.

Ako se s tem primeria zadevne dolo¢be ob¢. drz. zakonika
(8§ 63, 192, 179, 356, 538, 539, 573, 591, 761), onda se vidi na prvi
pogled, da ustanovne obljube, katere marsikako zakonodaistvo ne
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pozna, avstrijsko privatno pravo ni samo priznalo, ampak da jo je
tudi glede njenih posledic — ocividno pod vplivom germanskega
nacela o drZavljanski smrti menihovi — deloma samostoino, t. i.
celo strozie in drugace, kakor kanonsko pravo, uredilo. Isto nam
povedo stareiSi, v nekaterih -citiranih paragrafih navedeni, po ¢l
VIII. razglas. pat. k o. d. z. Se veliavni predpisi, katere ie spodnia
instanca deloma prav uporabila in razlagala. Predpis §-a 182 zap.
pat. pa dokazuje, da premozZenjskopravne osebnosti menihove po
avstriiskem pravu niti ne absorbira red (kakor v kanonskem pravu),
niti njegova osebnost ne neha (kakor po germanskem pravnem nazi-
ranju). Ostane paC Se, ali loGena od fizine osebnosti, s katero se
utegne, n. pr. ako menih izstopi iz reda, Se zopet zdruziti. Po av-
strijskem pravu torej menih nima zmozZnosti, skleniti zakon, adop-
tirati, dedovati, niti sploh ne pridobiti (prim. med drugim osobito
§ 573 0. d. z. »ali ako se ne morejo vec smatrati za pripadnike
reda, marveé morejo pridobiti polno lastnino«);
ne prizna se mu »testamenti factio activa«, funkcija testamentne
price se mu odreka; ne sme se postaviti za varuha; njegovega
premoZenja, ako ga je imel kai pred obliubo,  ne sme uZivati ali
upravljati niti on, niti red.

Res je sicer, da se v §-u 865 o. d. z. redovnika ne omenia. Ali
iz tega Se ni sklepati, da ne bi bilo zakona, ki jemlie redovnikom
pravico, sklepati pogodbe med Zivimi. Kaiti ako oseba na eni strani
ne sme »inter vivos« ali »mortis causa« kaj pridobiti, na drugi strani
pa ie predpis, da v edinem slucaju, ko ji sme premoZenije ostati, z
njim ne sme razpolagati, niti ga upravljati, s ¢imur je bas Ze po
poimu sklepanje raznoli¢nih opravil v tesni zvezi, onda izhaia iz
tega logi¢na konkluzija,da smatra zakon to osebo za Cisto nezmozno,
sklepati pogodbe ali zavezovati se. To tolikanj bolj, ako se pomisli,
da hoCe avstrijsko privatno pravo, kakor ie bilo Ze zgorai omenjeno,
pravne posledice slovesne obljube izvesti dosledno tako, kakor je
‘to prvotni osnovni misli redovnega znacCaja primerno. Temu niti ne
nasprotuje dolo¢ba §-a 192 o. d. z. Ne glede na to, da more po
§-u 1018 o. d. z. tudi zaveze nezmozni mandatar pravoveliavno
obvezati i pooblastitelia i tretiega, ie Sele vpraSanje, ali je izvaijati
oprostilni razlog po tem paragrafu iz zavezne zmoZnosti ali mari
ne preje iz redovnikovega neznanja opravil.
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Redovnik, pa naj bo kakor v konkretnem slucaju names$cen v
inkorporirani fari za duSnega pastiria — tu ni on sam, ampak red ie
zupnik, tako da on opravlia posle le kakor namestnik reda — mnima
torei zmoznosti, ni sklcpati pogodbe, ne obvezati se, torej tudi ne
pravdati se v zmislu §-a 1 c. pr. r. Da tudi drZavni osnovni zakon
tega ni ni¢ spremenil, o tem ne more biti nobenega dvoma.

1z teh razlogov ie bilo spoznati po zmislu §-ov 6 in 7 c. pr. r.,
kakor ie zgoraj navedeno. Dr. M. D.

d) Neprevideni ali neodvratni dogodek po §-u 146 c. br. e

Okrozno sodi§ce v Rudoliovem je zoper toZenca izdalo
pri prvem naroku dne 3. decembra 1908, zaradi neprihoda k naroku
po toZzbenem zahtevku sodbo Cg 1 131/8-3.

Dne 5. decembra sta vloZila toZenca po svojem zastopniku
predlog, naj se dovoli postavitev v preiSnji stan zoper navedeno
zamudo i. t. d. V tem spisu sta trdila, da sta Sla ta dan Ze prav
zgodaj od doma k okrajnemu sodiS¢u v Mokronog, Kker sta bila
trdno prepricana, da sta za predmetno pravdno stvar klicana »k
t e i sodniji«, da sta Cakala tocno ob 9. uri pri sodis¢u v Mokronogu
na razpravo in da sta Se-le tukaj izvedela, da sta v zmoti in da se
vrSi razprava pred okroznim sodisCem v Rudolfovem.

Po okrajinem sodi$Cu sta si dala na svoiih povabilih k prvemu
naroku potrditi, da sta se bila ob 9. uri res tamkaj oglasila in trdila,
da sta mislila, da bode razprava pred imenovanim sodi§¢em.

Svojo zmoto sta opraviCevala s tem, da si neuka in zakona
neveSCa kmetska cloveka nista mogla misliti da bi razven nijih
domacega sodisCa Se kako drugo sodis¢e moglo v njih pravnih
stvareh razsojati. To svojo »opravicliivo zmoto« sta uveljavljala
kakor za nju »neodvraten dogodek«.

Predlogu za postavitev v prej$nii stan okroZno sodi§ce
po ustni razpravi ni ugodilo iz razlogov:

Za postavitev v preiS$nii stan v resnici ni zakonitega vzroka.
Zmota ni nikak dogodek; zmota ie marve¢ nekak duSeven poloZai,
ki se ne zlaga z resni¢nimi dejanskimi razmerami. V tem poloZaiu,
to je v pototnem mnenju, da sta klicana k sodis¢u v Mokronog, sta
§la toZzenca namesto v Rudolfovo v Mokronog. To dejstvo bi bilo
Se-le nekak dogodek, vsled katerega nista mogla biti sofasno pri

14
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okroznem sodis¢u v Rudoliovem. Ta dogodek pa se ne more pri-
Stevati neprevidenim ali neodvratnim dogodkom, kakorS$ne ima v
mislih § 146 c. pr. f.

Zmoto, h kateremu sodiSCu sta klicana in katero sodiSe da
ima vabilo v mislih kot »to« sodnijo, bi si bila toZenca ob najmanjsi
previdnosti in marljivosti sama razjasnila, ako bi bila »povabilo«
(sodni sklep) samo obrnila na drugo stran in pogledala uradni pod-
pis, — saj sta, kakor kazZejo sodni spisi, oba Citanja in pisanja vesca.
S tem bi bila odstranila »zmoto« in odvrnila za nju osodepolni »do-
godeke«, da sta §la v Mokronog. Ta dogodek torei ni bil niti nepre-
viden, Se manj pa neodvraten.

ViSje deZzelno sodisSc¢e v Gradcu je s sklepom 2. ja-
nuarja 1909 R II 1/9-1 rekurzu toZencev ugodilo, zaproSeno popo-
stavitev v prejSnji stan zavolio zamude prvega naroka dovolilo,
zamudno sodbo razveliavilo in pravdnemu sodiS¢u narocilo, da raz-
piSe vnovi¢ prvi narok.

Razlogi.

C. kr. okrajno sodis¢e v Mokronogu je potrdilo, ¢emur tudi
toznik ni oporekal, da sta oba toZenca onega dne, ko se je vrSil prvi
narok pri c. kr. okroZznem sodiS¢u v Rudolfovem, prisla k c. kr.
okrainemu sodiS¢u v Mokronog in povedala, da sta mislila, da se
bode razprava vrSila pred istim sodiS¢em.

Ce tudi je izkazano, da znata oba toZenca brati in pisati, ie
vendar verjetno, da sta priprosta kmetska Cloveka, katerima pac
niso znane zakonite doloCbe o stvarni pristojnosti, bila v zmoti,
misle¢, da sta toZena pri okrainem, njunem domacCem sodiScu. V
tem pa ni podan samo nepreviden, ampak tudi neodvraten dogodek
v zmislu zakona, kateri je toZenca zaviral, da nista pravocasno
prisla k pravdnemu sodiSCu. : :

Ker so tudi drugi predpogoii §-a 146 c. pr. r. podani, bilo je
postavitev v preisnii stan dovoliti in sicer toliko boli, ker hoCe zakon
s svoiimi strogimi doloCili kaznovati le veliko malomarnost in
pravdne Sikane. V.
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TS FEL IR W R 5

Kazenskopravo.

a) lztiranec, katerega ie obc¢ima mna podlagi ¢l TII. oblinskega

zakona z dne 5. marca 1862, §t. 18 drz. zak., iztirala, zakrivi se pre-

stopka po §-u 324 k. z. le s tem, da se vrne v oblino z namenom

tam stanovati. — Pravni pomocek, vlozen zoper tak sklep
obcine, izkliuCuje do reSitve obsodbo radi revizije.

S sodbo c. kr. okrajnega sodis¢a W. z dne 30. decembra 1908
je bila Ana P. obsojena radi prestopka po §-u 324 k. z., storienega
s tem, da se je, akoravno je bila s pravomocnim razsodilom namest-
niStva z dne 30. septembra 1908 iz ob Cinskega okoliSa T. za vedno
iztirana, dne 23. decembra semkaij povrnila. Prisoieno ii kazen ije
Ana P. prestala. .

Vrhovno, kasaciisko sodis¢e pa ie napominano
sodbo vsled ni¢nostne pritoZbe v obrambo zakona razveljavilo in
Ano P. od obtozbe radi prestopka po §-u 324 k. z. v smislu §-a 292
k. pr. r., docela oprostilo. (Sodba z dne 17. novembra 1909, §t. Kr 1l
387/9-4.)

Razlogi.

S sodbo c. kr. okrainega sodis¢a W. ie bil krSen zakon. Pravica
iztirania, ki pristoja obCinam po ¢l. IIl. zak. z dne 5. marca 1852
§t. 18 drz. zak. in po obcinskih redih, dala se ie ob¢inam ne toliko
zaradi varnostne in nravnostne policije, ampak z namenom, da se
ne zahteva in dosega domovinstvo na podlagi daliSega prebivanja
v obCini. Iz tega izhaja, da izraz »bivanje« v predpisih obcinskih
redov glede pravice iztiranja pomeni le »stanovanje« v obcini; torej
pa ie tudi obCinske sklepe glede iztiranja le tako umeti, da prepove-
dujejo stanovanje v obcinskem okoliSu, ne pa zgolj bivanje
mimogrede. Kjer sega interes obCine Se dalie in kier morebiti tudi
varnostni in nravnostni oziri za to govore, da se neobc¢anu celo pre-
pove stopiti na obcCinsko ozemlje, more oblina le posredovati, da
tista oblastva posluieio, ki so poklicana po zakonu z dne 27. juliia
1871, §t. 88 drZ. zak., izdati tako prepoved, to je razsodilo na izgon.

Potemtakem bi se moglo ob pravilnem umevanju zakona
Ano P. le tedai po §-u 324 k. z. obsoditi, ako se ie izvrsilo iztiranje
pravilno — in pa, ako bi bilo ustanovlieno, da se je Ana P. vrnila v
obCino z namenom tamkaj stanovati. O tej okolnosti se pa med
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kazenskim postopaniem sploh ni razpravljalo, torei ie bila obsodba
Ze iz tega razloga pravno pomotna. :

K temu pa $e pride, da odloCba ministrstva za notranje stvari
vsled priziva Ane P. zoper razsodilo o iztiraniu Se ni potekla, kar ie
bilo okrainemu sodi$c¢u, ko ie sodilo, iz dopisa c¢. kr. okrajnega gla-
varstvu W. od 28. decembra 1908 znano. Glasom dvornega pis. de-
kreta z dne 2. marca 1799, §t. 459, zb. just. zak, ima rekurz v poli-
tinih stvareh v sploSnem tedaj odloZilno mo¢, ako bi sicer ostala
ugodna reSitev za rekurenta brez uspeha, a zakon od 12. maja 18906,
$t. 101 drz. zak. glede postopania pri uveljavlianiu pravnih pomoc-
kov zoper odlo¢be in odredbe politicnih oblastev pridrZzuje v S-u 1,
zadnji odst., prizivni instanci odlocitev glede vpraSania, ali je rekurz
nedopusten ali zakasnel.

Najsi je bilo Ze ob ¢asu izdaje sodbe jasno, da vloZeni pravni
pomocek ne bo imel uspeha, — ministerijalni rekurz je bil glasom
dopisa c. kr. okrajnega glavarstva W. z dne 12. januarja 1909 v res-
nici kakor zakasnel, torej nedopusten zavrnjen, — vendar je imel
pravni pomocek Se odlozilno mo¢. Torei se pa tudi ne da trditi, da
ie bila Ana P. za Casa svoie vrnitve v ob¢inski okoli§ T. sploh Ze
iztirana; radi tega bi se tudi ne smela izreci — obsodba.

Dr. M. D.

b) Za prekr3aj po §-u 522 k. z. niie dovolino, da ie igra zabraniena,
veé se zahtjeva, da su igraCi pri tome ulagali veCe svote novaca.

Nekoliko osoba bilo je doiavlieno c. kr. kotarskom sudu u
M. S., da su igrali na zabranjenu igru »Einundzwanzig«. Doti¢ni
optuzenci su priznali,da su samo iedan pot te veceri pri toj igri ulozili
po malo helera. C. kr. kotarski sud rijeSio ih ie od optuzbe,
smatrajué potrebno za ovaji prekrsaj, da dotiéni igraiu za vise vre-
mena, jer samo tako da se moZe doci do nerazmiernih dobitaka, koie
§ 522 k. z. ho¢e da zaprijeCi, a da su optuZenici samo jedan put pri
igri ulozili malo helera.

Drugomolbeni sud prihvatio je priziv javnog tuZitelia
i optuZenike osudio po § 522 kaz. zak., navadiaiué, da ie recena igra
izriCito zabraniena, da zakon ne raziikuie, da li se ie igralo 1 ili
viSe puta i da kod igara izriCito zabranjenih nema vaZnosti, da li
nastaju od istih nerazmijernih dobitci i odbitci.
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‘Uslied Zaobe po § 33 kazn. post. ¢c. kr. vrhovni i kasa-
cijoni dvor presudom 5. maja 1909 poslov. br. Kr III 78/9
ukinio je prizivinu preina¢nu presudu radi ovih razloga:

Suprostavliaiu se prizivnoi presudi velike dvojbe. Svakako
mora se pristati uz mniejenie prizivnog suda, da se za prekrSaj po
§ 522 k. z. ne zahtieva, kako mnije prvi sudac, da neko sudjeluje
igri za duZze vremena. MozZe i iedan sami veliki uloZak pri igri do-
nijeti Stetnih posliedica, koie § 522 k. z. ho¢e da zaprijeCi. Ali pri-
zivni sud nepravom hoce da uvijek i beziznimno spada pod § 522
k. z. svako sudjelovanje izriCito zabranjenoi igri, bez ~obzira na
okolnosti svakog poiedinog slucaia. ;

Odredba § 522 k. z., postavliena na zaStitu javne cudored-
nosti, predpostavlia jednu igru, koia vrijegia ili postavlia u pogi-
beli ovo pravno dobro, a ta se predpostavka-obistinjuie i kod izriCito
zabranjenih igara samo onda, kad se na nje ne igra samo za zabavu
(bez uloZenja ili sasvim nizkim uloZenjem novaca) i gdie barem
postoii mogucnost, da igra postavi u pogibeli ekonomsku sigurnost
igracCa ili niihovih obitelji. Kad se moZe da uzme u obzir vrst uloga,
e da se ustanovi granica medju kaZniivim i nekaZniivim, tada se
nece pogrijeSiti, ako se od toga povuce dalinja -posliedica i ustvrdi,
da pri prosugiivanju konkretnog slucaja mora se medju ostalim
smatrati odlu¢nom okolnost, $to je uloZak novca preveé nizak, e
da se zaklju¢i da u konkretnom slucaju ne postoii prekrsaj po § 522
kazn. zak. S TR

Prizivna presuda utvrdjuie, da su optuZenici sudielovali zabra-
nienoj igri »Einundzwanzig« time, $to su jedan put uloZili novaca
na kartu drugih igraca, ali nema nikakva utvrgienia glede toga, ko-
liko su nuvaca ulozili i da li prizivni sud vieruje optuZenim da so
vioZili samo onoliko, koliko oni kazu.

Stoga bi ukinuta prizivna presuda i. t. d.

P.D.v»>Mijeselniku«



