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Nas8i Zapiski izhajajo vsakega 1.

VvV mesecu.

Naro&nina: Za Avstro - Ogrsko
za vse leto 5 K s postnino vred,

-y

za pol leta in za cefrt leta so-
razmerno ; za Nem¢ijo 5 K 80 v,
za ostale drzave 6 K 40 v. —

Posamezna Stevilka 42 v.

Rokopisi in ¢asopisi v zameno
naj se posiljajo na urednistvo,
naro¢nina in reklamacije pa na
upravo Nasih Zapiskov v Gorici.
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Qitateljem ,,Nasib Zapiskov«
uljudno priporoc¢am svojo knjigoveznico za vsako-
vrstna narodila v mojo stroko spadajocih del., —
Izdelujem tudi vsakemu ukusu ugajajoée okvirje

za podobe i. t. d., ter jamdéim za selidno in toéno
------ postrezbo po zmernih cenah, - - - - - -

Anton Zupancic,
knjigovez,
Isjubljana, Slom3kova ul. 31.



V Gorici 27. V. 1911.

Dne 29. januarja je imela S. K. S. Z. (Slov. kri&. soc. zveza)
v Ljubljani svoje letno ob&no zborovanje. Vrsilo se je v novem
»Ljundskem Domue.

Kaj je S. K. S. Z.? Centrala slovenske t. zv. kriCansko
socialne nepolitiCne organizaciie. Svoje delovanje razteza na
razna polja: prireja socialne teCaje; nastopa pri procesijah in pri
raznih klerikalnih prireditvah z zastavo, vzdrzuje kurze za knji-
govodstvo, stenografijo, fran¢oscino, las¢ino, polijS¢ino, za Siva-
nje in likanje, skrbi za dramati¢ne prireditve in ima svoj »Ljudski
oder«, ki pripravlja dramatsko Solo; prireja predavanja in sicer
velika s skiopti¢nimi slikami; organizira narodno obrambno »Slo-
vensko StraZo«; centralizira organizacijo »Orlove« v svoji sredi;
dela pa tudi na glasbenem toris¢éu, kier vodi glasbeno Solo in
glasbeni poduk v Ljubljani in snuje svoio zvezo pevskih zborov.
Organizira moSke in Zenske.

Iz tajnikovega porodila je razvidno, da se dosledno dopol-
njuje klerikalna organizacija na celi ¢rti in v smeri, dani proti
svobodomiselnim, antireakcionarnim organizacijam in napra-
vam. Da, smer je danes takSna, da se naznania boj celo organi-
zacijam, Ki sicer niso liberalne ali celo socialno-demokraticne,
ampak ki imajo le ta greh na vesti, da niso izrecno klerikalne.
Kakor je pocil boj proti Sokolu z Orlom, proti dramati¢nemu dru-
Stvu z liudskim odrom, proti Akademiji in Prosveti s klerikalnimi
predavaniji, proti Ciril-Metodovi Druzbi s Slovensko Strazo —
tako se poraja sedaj ocitno masprotovanje Glasbeni Matici in
Zvezi slovenskih pevskih drudtev, tako se bo porodilo nasproto-
vanje Slovenski Matici z Leonovo druZbo.

Boj na celi ¢rti in v isti smeri! Boj v smeri, ki je bila ozna-
¢ena ma omenjenem zborovanju: »Mi se bomo organizirali zase,
drugi naj se pa zase.« Ali da navedem besede dra. Kreka, ki jih
je izustil na tem zborovanju: «PodC&rtam, da naSe delo
napreduie. Zdaj lahko pri¢énemo boj z na-
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sprotniki tudi na kulturnem polju. Mi smo dozdaj
skromno delali. Nismo se zmenili za nasprotnike, ki so kricali, da
je nase delo za ni¢. Danes smo Ze toliko mocni, da
lahkoza¢nemozbojemprotinasprotnikom tudi
nakulturnempolju...«

Ne preostaja ni¢ drugega, nego da vzamemo na znanje to
napoved.

Nehote nam prihaja na misel diskusija, ki se je vrsila lansko
leto v »NaSih Zapiskih«: ali je na Slovenskem umesten kulturni
boj? ali je potreben? ali je mogoc?

Na vsa ta vprasSanja nam mirno in jasno odgovarja dr. Krek:
kulturni boj je tu, klerikalci ga ho&ejo imeti, izzvali so ga — —
vse drugo filozofiranje o tem je nepotrebno in postransko!

Nekaj bi bilo pa le dobro do Cistega dognati: Kaks$no vsebino
bodo dali klerikalci temu Kkulturnemu boju?

Treba je takoj konstatirati, da ne bo boj za vero ali proti
nii, za cerkev ali zoper njo, za duhovs&ino ali zoper njo. Ta boj
ne bo drugega, nego boj za utrditev politicne moc€i in oblasti. Saj
Ze danes ni ni¢ drugega! Namesto da bi surovi politi¢ni boj na
Slovenskem postal bolj kulturen, skrbe nasi klerikalci z vso silo
za to, da postane kulturni boj na Slovenskem bolj politiCen in
SUrov.

Na$ politicni boj na Slovenskem nam nadomes$¢a kulturni
boi. Imamo ta boj Ze, odkar imamo polititno Zivlienje. Ce ije
zadne Case postal ostrejSi in zadobil stroZie oblike, nam to ne
dokazuje ni¢ drugega, nego da je spomin slovenskih politi¢nih in
kulturnih delavcev kratek.

Res je, da so v dezeli odlodujoci faktorii — o kako ubogi na
duhu so! — proglasili zadnje dni politi¢ni bojkot nad pristasi na-
sprotnih strank, nad ljudmi neklerikalnega prepri¢anja. Toda kaj
so pomenijali tisti slucaji, ki so jih klerikalci izvrSevali v zadnjem
desetletju na Slovenskem na politi¢no kulturnem polju? Ali to ni
bilo nasilje? Razlika je bila zgolj ta, da se bo odslej godilo siste-
maticno, kar se je preje vrsilo sporadi¢no; dosledno se je pa vrsilo
ves Cas, odkar imajo klerikalci mo¢ v slovenski javnosti, In to
imajo Ze od nekdaj!

Marsikdo zaide ¢asih v izkuSnjavo, da bi oCital klerikalcem
na Slovenskem nedoslednost. Po krivici bi jim jo ogital! V ti
stras$ni doslednosti ti¢i dober del mo¢i klerikalizma. Povsod, ne
samo na Slovenskem. V vseh asih, ne samo v sedanji dobi. Toda
to, kar izvajajo na8i klerikalci, sledi strogo logi¢no in konse-
kventno iz njihovega svetovnega naziranja, iz njihovega pro-
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grama. Ni¢ ne de, ¢e vzamemo v roke program, Ki si ga je
postavil n. pr. nems8ki centrum ali avstrijski krs€anski socializem
ali belgijski politi¢ni katolicizem, ali pa Ce pregledujemo pro-
gram naSega klerikalizma, ki je bil izdelan in potrien na treh
katoliskih shodih: povsod je vse enako. Razlike je le toliko,
kolikor mneobhodno zahtevajo krajevne in narodnostne raz-
mere, jedro je pa isto. Ta program je sistem in v tem sistemu je
in mora biti stroga doslednost. Resnica je, da se v prakti¢nem
delu, v vsakdanjem politiénem Zivlienju &asih pokaZe pojav v
delovanju klerikalizma, ki bi se na prvi pogled ne viemal z ostalo
sliko. Toda to nesoglasje se vzdrZi le en hip. V sistemu kle-
rikalizma je namred neizogibno potrebna laZ in hinavs&ina in
zavratnost. Zato se klerikalizem ni¢ ne pomislja, da simulira
narodno mavduSenost, kadar mu kaZe; da je svobodomiseln in
napreden, kadar mu kaze; da zagovarja celo versko toleranco
napram svobodomiselcem, kadar mu kaZe. Vse to smo do-
ziveli na Slovenskem v poslednji dobi. Ampak vse to sodi v si-
stem klerikalizma, brez tega bi ta sistem me bil popoln in do-
sleden. In ravno zaradi tega je klerikalizem tako mevaren, tako
nepreracunljiv; zaradi tega je boj z njim tako teZak.

Ta znaCaj klenikalizma ima svoje posledice za vse naSe
zivlienje.

Pogosto se pritoZuje klerikalno d&asopisie na Slovenskem,
da mu ni mogocle ubiti liberalizma. Tolikrat so ga Ze nesli k
pogrebu: ko so ga pa hoteli zakopati, in so se hoteli prepricati,
Ce je Se v krsti, so nasli, da je bila krsta — prazna.

Toda klerikalci so sami vzrok, <¢e je njihov nasprotnik
takSen in ne drugaden, — ¢e se jim vselej izvije takrat, kadar
mislijo, da ga imajo naitrdneje v kles¢ah. Liberalizem je to
taktiko izmuzavanja, neodkritosrénosti in zavratnosti posnel
Cisto enostavno od svojega klerikalnega nasprotnika. Ali ni
konec koncev nad vse znacilno, da se pri nas ta dva nasprotnika
bijeta z oroZjem, ki sta ga izpulila drug drugemu iz rok: kleri-
kalec raz3iria nauke individualistitne, liberalistitne ekonomije,
liberalec jih zametuje; liberalec ocita klerikalizmu, da zlo-
rablja vero (vera po farjih gor, vera po fariih dol) v politi¢ne,
Vv neverske namene in svrhe, fn brani vero proti duhovi&ini!
Stvar bi postala zabavna, ¢e ne bi bila tako kruto resma. —

Klerikalizmu se ne more ocitati, da bi si v svojem bistvu
ne bil povsod in vselej enak. Niti v porabi sredstev za dosego
Svojega cilja ne kaze mnogo razlike.
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Zgrazamo in Cudimo se v zadnji dobi, da je klerikalna
stranka proglasila politi®en bojkot nad svojimi politi¢nimi nas-
protniki in ga zacela v resnici izvajati. Sicer se dela, kakor da
io ie nekoliko sram, a s to navidezno sramezliivostjo in pri-
ienliivostio ho&e le zaslepiti javnost, ki naj bi mislila, da si kle-
rikalci vendarle ne bodo wupali gnati stvari do skrajnosti. Ne-
dvomno pa je, da klerikalna stranka svojo groznjo izvrsi in
svojo napoved izvede. Zakaj ne bi izvajala Se politinega bojkota,
ko vendar Ze deset let izvaja socialni bojkot, gospodarski boj-
kot?! Ali je ta huisi, ali politi¢ni? Stavimo pa glavo, da bi naSa
javnost $e sedaj ne bila zagnala nobenega protesta, ¢e bi bili
klerikalci rabili drugo besedo namesto «bojkota«, pa Ce bi bili
tudi v praksi izvrSevali, kar so sedaj zagrozili in zaceli.

Kaksna novost je bila za naSo javnost, ko je izSla odredba
-— menda od Skofa — da se morajo duhovniki vtikati tudi v
zasebno Zivlienie svoiih ovcic in Skofu porocCati o rezultatih
svojega vohanja! Kakor bi preie ne bili vohali Ze sami duhov-
niki brez tega $pecielnega Skofovega ukaza! Kakor da bi ta ukaz
bil kaj drugega, nego dosledno izvrSevanje sklepov drugega in
tretiega katoliskega shoda! In kakor da bi bili na teh ka-
toliskih shodih sprejeti kak3ni drugacni sklepi, nego oni, ki jih
zahteva in izvr3uje klerikalizem vsega sveta!

OpraviCeno se vpraSuiemo: Kaj poCenja pravzaprav slo-
venska neklerikalna javnost, da jo presenea klerikalizem s ta-
kimi stvarmi? Ali je njen boj proti klerikalizmu tako malo resen
in resniCen, da ne ve, da so to Ze stara sredstva, katerih se
ho€ejo klerikalci sedaj posluZevati zoper svoje masprotnike? —-

Vse to pa smo pribili malo viSje, da bo izginil poslednji
dvom o dejstvu, da se na Slovenskem nahajamo sredi diviega
kulturnega boia, ki ga moramo izvojevati. X

ZIVKO TOPALOVIC:

Agrarni nemiri v Bosni in Hercegovini.

(Konec.)

Casniki grastakov so poskusili $¢ na en jako spreten
na&in pridobiti si naklonjenost Avstro-Ogrske. Poznajo slabo
stran njene politike, zato so poskusili kmec¢ko gibanje predoditi
kot velikosrbsko gibanje, ki je nastalo ma iniciativo Srbije in
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vsled agitacije bosenskih deZelnih poslancev srbske narodnosti.
V svojih poroéilih iz vznemirjenih krajev prinasa »Muslimanska
Sloga« take vesti: »Okrajnemu glavarju, popu in dvema tr-
govcema, ki so mirili kmete, je rekla pijana drhal: Dokler kralj
Peter ne slisi teh naSih toZba, se ne razidemo.« Nihce, niti vladni
list v Sarajevu ni potrdil resni¢nosti teh vesti. — Pozneje bomo
pokazali prave vzroke gibanja, sedaj pa ho¢emo vspri€o teh trdi-
tev Casopisja gra$takov poudariti samo dva fakta. Ko so izbruhnili
nemiri, je belgrajski dvorni list »Politika« dolzil avstro-ogrsko
vlado, da jih je inscenirala zato, da spravi v prepir pravoslavne
in muslimane! Srbski deZelni poslanci pa v deZelnem 2zboru
igrajo ulogo, »beschwichtigungshoiratov.« Svetujejo kmetom da
odrajtajo tretjino in fakajo na reSitev iz deZelnega zbora. V
zboru se drZe zelo neodlo¢no in ponujajo kompromise i viadi i
muslimanom. Cisto popustiti kmete se vendar ne upajo, ker so
politi¢no popolnoma od njih zavisni. Bosenska socialna demo-
Kracija smatra za svojo dolZznost, da z besedo in s pismom po-
wtuje kmete o sdelovanju« njihovih zastopnikov in da na ta
nadin ali poZene srbske poslance v boj za radikalno reSitev
agrarnega vpradanja ali pa jih politi¢no onemogoci. Stalna kon-
trola naSe stranke je spravila srbske poslance v obupen poloZaj,
ker jih peCe ogenj od dveh strani.

Kaj pa dela bosenska vlada?

»Avstroogrska vlada more s svoio mocjo tej masi vliti re-
Spekt pred oblastvi« je rekel neki ¢lan viade. In ona je to tudi
storila. Tristo Zandarjev in tiso¢ vojakov je bilo poslanih v
vznemirjene kraje. Kjerkoli so bili kmetie zbrani, so jih razgnali.
Po vseh vaseh so polovili majuglednejSe ljudi, tudi Zupane, jih
vkovali v verige in vrgli v jeo, kier so stradali, ker jim so-
rodniki niti kruha niso smeli prinesti. Po vaseh je bilo oznanjeno,
da bodo ujetniki izpus&eni Sele takrat, kedar bo tretjina povsod
odrajtana. Ali to Se ni bilo zadosti, da se doseZe mamen, zato se
ie poskusil e drug nacin. Koli¢ino letnega pridelka, kadar gra-
S¢ak sam ni prisoten pri Zetvi, doloCuje komisija, obstojeca iz dveh
zastopnikov grascaka, dveh kmetov in enega uradnika. Puntarske
vasi so pobrale tur$¢ico ne oziraje se na graStake. Vlada je torej
odredila cenilne komisije, h katerim kmetie niso hoteli poslati
svojih zastopnikov, pal pa so bili v njih grasCaki sami ali
Pa njih upravitelji. Te komisije so s svojimi previsokimi ce-
nitvami izvrSevale prave zlo¢ine. V pritozbi, ki sta jo poslali
deZelnemu zboru vasi Brusnik in Vlaknice, se navaja, da je
neka komisija, ko so bili kmetje v zaporu, izvrsila cenitev tako,
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da »velina kmetov, ko bi dali graSCaku vso svojo letino, ne bi
po cenitvi komisije odrajtali niti tretjine.« Sedaj bodo pa nastale
pravde zaradi cenitev, iz pravd bodo mastale nove komisije in
kmetje bodo s placevanjem stroSkov kaznovani za svojo odpoved
tretjine. Vsakega, ki pred oblastvom reCe, da ne da tretjine,
kaznujejo z zaporom.

Ali vse to graSCakom Se ni bilo dovolj. Oni hoCejo ne samo,
da se jim zagotovi leto$nja tretjina, ampak tudi da se definitivno
zaSCiti njihova pravica. Zato zahtevajo primerno kazen, hocejo
kri. Bosenska vlada se ni upala ugoditi tej njihovi Zelji, ker vidi
in pozna globoki socialni koren tega gibanja in priznava potrebo
kar najhitreijSe reforme. Razen tega kmetje v svojem gibanju niso
izvrSevali nasilja in niso dali povoda, da se proti njim uporabijo
nasilna sredstva.

Vladni organ »Bosnische Post« piSe: »Dezelna viada izjavlja,
da je storila vse potrebno, da se vzdrZi in povrne red in je pod-
rejenim uradnikom ukazala, da so graS¢akom s »polnim pri-
tiskom« na pomo¢ pri dobivanju njihovega =zakonitega deleza
pridelkov ... Od kod pa to gibanje? Ne more se trditi, da je
bosanski kmet tako usuZnjen in apaticen, da ne ve, kam ga po-
tiskajo. Stari Casi raje so minili, izpremenil se je kmet kakor
njegov gospodar, postal je pametnejsi in zavednejsi, ker je postal
premoznejSi.  On sedaj wvse stvari bolje razume nego prej.
Dobro ve, da pride njegov Cas, kaiti krepka beseda v oprosceniu
kmetov je Ze davno prodrla med narod. Znani narodni apostoli
so se pobrigali za prebujo kmeckega duha prej nego je bilo
treba. Ne more se torej trditi, da je kmecko gibanje kar od zunaj
prineseno med kmete, kajti to gibanje Zivi e tam izza okupacije.
Ali med tem je zadobilo nekoliko metode in politi¢ne discipline,
ki se kaze v obliki sedanjega kmecCkega upora. Brez nasilja je
in brez napadov, najvisja oblika agrarne demonstracije.« Obenem
vlada opozarja kmete, da ne morejo agrarnega vpraSanja re-
Sevati, kedar bi se njim zahotelo, ter agitatorje med kmeti opo-
minja, da maj pazijo, kaj poCenjajo. »Kmetje so v politiki kakor
otroci, ki se jim ne sme dati, da se igrajo z ognjem, in sicer
zaradi tega me, ker so zase neodgovorni!« To se pravi: za wvse,
kar se utegne zgoditi v kmeckem gibanju, vlada ne bo klicala
na odgovor seljakov, ampak one politike, ki se v tem vpraSanju
angazirajo za korist kmetov.

Deputaciji grasakov so rekli na Dunaju in v Pesti, naj se
otresejo vseh skrbi. Vlada ne bo dopustila obveznega odkupa
kmetov. Ko so gras¢aki pripomnili, da bo deZelni zbor bosenski
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to brzkone sklenil, se jim je odgovorilo: »Kar bosenski dezelni
zbor sklene, Se ni zakon!« Po povratku te deputacije je »Mu-
safat« razglasil: »Ro¢no pismo Njegovega VeliCanstva o fakul-
tativnem reSenju agrarnega vpraSanja nam je trdno poroStvo,
da Njegovo Veli¢anstvo ne bo sancioniralo zakona, ki bi ne od-
govarjal niegovi volii ter zelji, izraZzeni v tem pismiu.«

Na tej tocki je zaostalo vpraSanje. — Treba je, da se spo-
znamo 7z razvojem agrarnega vprasanja in Z njegovim eko-
nomskim bistvom.

IL

Socialni ustroj Bizancije se je v 14. stoletju raz8iril in za-
‘koreninil po vsem Balkanskem polotoku. Fevdalne razmere so
se razvile zelo hitro in neusmiljeno uniCile ostanke prvotnega
komunizma, ki je Se zZivel v kmeckih zadrugah. Iz dolgotrajne
borbe med plemstvom je zalela kliti moCnejSe centralizirana
drzava, v kateri je vladal car z zborom plemenitaSev. Najhujsi
odpor centralni vladi je stavilo bosensko plemstvo, kjer so bile
fevdalne razmere najbolj razvite. Bosensko pleme si je vedno
znalo ohiraniti svojo samostalnost.

V polovici Stirinajstega veka je Carigrad padel. Turske
horde so zbrisale z zemeljskega povrSja zadnje ostanke sta-
rega rimskega cesarstva. V neprestali krvavi borbi, ki je nato
sledila, se je stavila stara velika srbska drZava krepko v bran
turS§kemu navalu, dokler nesloZno plemstvo ni odloZilo oroZja.
Polmesec je prekorac¢il Savo in Dunavo in zablestel pod zi-
doviem Dunajskega mesta. Mol Poljske ga je pognala nazaj v
nasSe kraje.

Turki niso prinesli seboj nobene socialne uredbe, ki bi jo
uvedli v premagane dezele. Prisli so kot osvojevalci, gospo-
darji. Njihova teZnja je bila: Ziveti od dela podjarmljenih narodov.
Zato jim je bila obstojeta fevdalna uredba na Balkanu prav po
godu. Druzabne razmere so pustili lahko ¢isto neizpremenjene,
edino na mesto prej$niih gospodarjey je bilo treba da postavijo
same sebe. A vendar se uvedli Turki nekaj demokratskega v
to uredbo. Stara velika plemenitai¢ina, ki je imela ogromne
komplekse zemlji¢a in je na svojem posestvu vladala skoro
neomejeno, je bila definitivno unicena. Novi gospodariji zemljiS¢,
begi in gras&aki, niso bili ve& politi¢ni gospodarji, ampak drZavni
vojni obvezniki in uzitkarji gotovega dela zemljii¢a, kolikor
jiim je bilo za Zivlienje treba. Domacle delavno prebivalstvo se
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je naselievalo na begovsko in gras¢insko zemljiice, da ga ob-
deluje.

Turki so nasli dve vrsti vlastelinstva: pravo vlastelo, prave
gospodarje zemljiS¢a, ki so ga posedovali kot privatno rodbinsko
lastnino (allodium), in pa pridrZnike, wZitkarie drZavnega zem-
liis¢a, ki ga je dajala drZavna oblast zasluZnim vojakom v uZi-
tek. Pravih lastnikov zemljis¢a Turki niso preganjali. Ali kmalu
so vsi tisti, ki niso hoteli sprejeti mohamedanove vere, svoja
posestva poprodali in se izselili. Dotedanje uZitkarie drZavnega
zemljiS€a so pa Turki pregnali in od takrat so mogli to postati
samo muslimani.

V kratkem se je smatrala vsa zemlja za sultanovo last.
Vsak hraber vojak je dobil kot sultanovo nagrado kos zemlie,
da na njem Zivi v mirnih Casih. To so bili spahije (gradcaki).

Grascaki so bili obvezani, da slede na vsak voijni poziv
bodisi v obrambo drZave ali pa za nova osvajanja. Ako je imel
gra$ak od darovanega posestva dohodkov do 5000 asprov
(240 asprov = 1 grog), je $el sam na vojsko, za vsakih nadaljnih
3000 asprov je pa moral na svoj stroSek odpraviti na voisko
enega mozZa, ki se mu je reklo dZebeli (namestnik). Kedar je
spahija umrl, je dal sultan lahko zemljo, komur je hotel, toda
navadno jo je i nadalje pustil spahijinemu sinu. Spahije so ostali
vedno samo uZivalci drZzavnega zemlji§¢a, nikdar pa niso bili
lastniki.

Tur8ki reZim, ki se odlikuje po svoiem vojaskem centra-
lizmu, je odpravil staro vezanost kmeta na zemljo. Raja, pod-
jarmljeni narod, je cesarska raja. Spahija nima lastninske pravice
do osebe kmeta. Niegova pravica obstoji v tem, da ali prejemlje
del letine, ki jo pridela raja na zemljisCu, prepuscenem grascaku
v uzitek, ali je pa kmet dolZan obdelovati brezplatno spahijino
zemljo, zato pa dobiva del zemlje v svojo porabo. Ni pa kmet
brezpogojno vezan na doloCeno grascinsko zemljisce.

Pogoste vojske in pa emigracije kr§¢anskega stanovni$tva
v ozemlje dana$nje Ogrske in HrvaSke, so prebivalstvo zelo
razredCile. Gra§¢aki so Zeljno ¢akali, da se kmetje naselijo na njih
zemlji§€a. Zaradi tega so jim celo na svoje stroske zidali hige,
kupovali Zivino in seme — ta navada je pozneje prenchala.

Kmetova dolZnost je torej obstojala v davanju ali in natura v
obdelovanju begluka, mobine ali ocakluka, t. j. zemlji§Ca, Cigar
pridelek je ves pripadel gra$aku — tlaka (Frohndienst). Zivina,
ki jo je kmet redil, je bila vsa niegova lastnina. Te razmere so
trajale celih pet stoletij. V tej dobi se je izvr§ila samo ta izpre-
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memba, da se je v centralni Bosni uvedlo velje davanje in na-
tura. GraScCak je razdelil vso svojo zemljo med kmete, sam pa je
bival v mestu. To je bilo v interesu graicakov, kajti zemlja je
tam gorata in nepripravna za poljedelstvo, vsled ¢&esar so se
kmetje Cimdalje bolj peCali z Zivinorejo, od katere grascak ni
imel nobenega dohodka. V drugih rodovitnejsih pokrajinah, n. pr.
v Krajini, je pa tlaka ostala tudi Se nadalie.

Globoko v vso socialno uredbo segajoci preobrati, ki so na-
stali v Turciji v osemnajstem stoletju, so imeli za posledico tudi
borbe med kmeti in grascaki.

Ko so pozivi na vojsko postali bolj redki, ko Turcija ni ve&
napadala, ampak se branila, se je zaCela tudi rahljati vez med
mohamedanskimi elementi. Vsaka geograiska celota je imela
svoj posebni razvoj in svoje zasebne interese. Vlado nad podloz-
nim narodom je zasnovala na svoji lastni mocCi, ker so lastniki
zemlje bili obenem tudi vojaki. Cesarski davki so jim postajali
¢imdalje bolj nadlezni. Na drugi strani so pa posku$ali svoje pod-
loznike Cimdalje hujSe obremeniti.

Posledice tega razvoja so bile: 1) Nastajanje manjsih obla-
stvenih celot v turSkem cesarstvu, ki so odloc¢ilno vplivale na po-
litiko cesarstva ali se mu celo v javnem uporu stavile v nasprotije,
ter Cimdalie bolj obupni polozaj prebivalstva v teh oblastvih.
2) Teznja centralne drzavne vlade, da dobi vso vojno silo v
svoje roke s tem, da graSCake oprosti vojasSke dolZznosti in uvede
splosno vojasko dolZznost za vse musulmane. [Da stare odpor
graSCakov, je potrebovala centralna vlada pomoci podloZnih
narodov, zato se izigrava za njihovega zaS¢itnika in celo pod-
pira njihove punte proti gra$¢akom. 3) Po vseh delih turSkega
cesarstva nastajajo upori, ki so vedli na Srbskem in Grikem
do osvoboditve teh dezel.

To gibanje ni ostalo brez sledu tudi v Bosni in Hercegovini.
Kakor prejdnje srednjevesko plemstvo tako so bili tudi bosenski
spahije najmoénejSi in najsolidarnej§i v brambi svojih pravic.
Cesarska vojska je strla upor v Tesaliji, Skadru, Belgradu, Vi-
dinu, toda v Bosni so se obdrZali graSCaki v nezavisnosti do
polovice devetnajstega stoletja. Upor se je poravnal s kom-
oromisom, a rezultat njegov je bila izprememba odnoSaja med
graSCakom in kmetom.

Prvi punt kmetov v Bosni je bil leta 1853 v okolici Derventa,
toda so ga zadusili. V borbi med grasCaki in sultanom so se po-
stavili kmetje na stran cesarja. Dvakrat so poslali svoje de-
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putaciie 'k Porti, kier so iih lepo spreieli in iih poslali nazaj v
Bosno z obljubo, da se bo njihovim prosnjam ustreglo.V Bosni
so jih pa vrgli v jeco.

V eni stvari so pa grascaki vendar morali popustiti. 1zjavili
SO se za to, da se odpravi tlaka in uvede dajanje in natura. Ka-
tere pridelki in koliko jih je moral dajati kmet graS¢aku, to se
ie dolocCilo v posebni pogodbi, ki jo je sklenil wvsak graiCak
zase s svojimi kmeti. Ko je bila premoc¢ gras¢akov v Bosni strta
in ko je po krimski vojski Turéija nujno potrebovala, da se na
znotraj okrepi, so bile v Bosni in Hercegovini izvrSene velike
reforme. Takozvani tapijski zakon z dne 7. ramazana 1374 . po
Hedrzi (1856 1. po Kristu) je dolocil, da vsakemu onemu, ki ima
lkako zemljiSCe, pa najsibo pod kakrSnemkoli pogojem, da mu osta-
ne to zemljisCe za vedno pod istimi pogoji. S tem so grascaki iz
posestnikov postali pravi lastniki zemljisCa, toda obenem se je
tudi priznala kmetom pravica, da ne morejo biti pregnani z
zemljis¢a, dokler dajejo grascaku dogovorjeni del pridelkov,
takozvani hak t. j. tretjino. Ali s tem zakonom kmetje niso bili
zadovoljni, ker je bil Z njim samo sancioniran polozaj, kakrSen
je faktino bil — materialna bremena jim pa niso bila ni¢ olaj-
Sana. Zaradi tega je Cez dve leti izbruhnil punt v Kraijini in Po-
savini, takozvana Prtina in Doljanska buna, ki sta pa bili kmalu
zaduSeni. Posledica tega upora je bila nova cesarska naredba
z dne 14. aprila 1376, ki je ukazovala, da morajo gospodarii,
Citluk-sahibije, zidati svojim kmetom hiSe ter iim jih popravlijati,
da jim morajo dajati semena, orodje in Zivino, in razen tega je
bila za okraje beljinski, brZanski in gradacki odpravljena dolZnost
odraitovati grajSCaku polovico sena, zaradi Cesar so se bili ti
okraji tudi spuntali. Kon¢no je bil pozneje izdan zakon o kmecki
pravici nasledovanja in o pravici prvokupa, t. j. da ima kmet
pri prodaji grascinskega zemljisCa, ki ga je obdeloval, prednost
kupa pri isti ceni. NajvaznejSe pri teh reformah je, da so bile
kmedke dolZnosti zakonito regulirane in da je kmetstvo (kmet-
sko pravo) postalo realno breme ma zemljis¢u, t. j. kmet kakor
tudi vsi njegovi nasledniki niso mogli biti izgnani s tistega
zemljiS€a, ki so ga obdelovali, dokler so le odrajtovali zakoniti
hak.

V 19. stoletju so v Evropi fevdalni odnoSaji prenehali, Ob-
stajali so tedaj edino le v Bosni in Hercegovini ter obstoje na
sramoto vlade teh deZela tudi e danes v dvajsetem stoletju.
Tamosnji narod je pripravljen in sposoben, da uni¢i te stare
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cdnoSaje. L. 1875. je v zvezi s hercegovinskim uporom ustalo
tudi vse kmetstvo v Bosni in plemenitaske grasCine in trdnjave
so izginile v plamenih. Takrat je bilo verietno, da si bosansko-
hercegovski mnarod pribori svoio politicno svobodo in unici
fevdalizem. Toda — kapitalisticna Evropa je menila, da mora
napraviti konec temu »neredu«. Avstro-Ogrska je dobila man-
dat, da okupira Bosno in Hercegovino. Njeni delegati na Ber-
linskem kongresu so trdili, da je kulturna sramota, ker so ta-
krat v Bosni vladali 3e srednjeve$ki odnoSaji. -Ali ta kulturna
sramota je ostala celih 32 let tudi za avstrijske vlade, ki jo hoCe
s svojim predlogom o fakultativnem odkupu ohraniti Se nadaljnih
150 let.

LS

Strokovna organizacija pekovskih delavcev

v juznih pokrajinah.

Ena najstareijSih strokovnih organizacij v iuznih pokrajinah
ie pal organizacija pekovskih delavcev, Kkatera se je v pro-
letarskem gibanju Ze od nekdaj nahajala v prvih vrstah. Razvitek
te organizacije je gotovo jako zanimljiv in karakteristiCen Ze z
ozirom na prvotno lokalno avtonomno organizacijo in iz nje izisle
zvezne organizacije do dandanes.

Leta 1894. so ustanovili pekovski delavei v Lijubljani
svoje strokovno drudtvo, Cigar delovanje se je razte-
zalo po celi Kranjski. V Trstu je obstajalo tudi Ze preje ne-
kak3no slovensko pekovsko drustvo, katero pa je leta
1897. po konanem S3trajku popolnoma razpadlo. Tudi v Gorici
je Ze obstojalo neko slovensko pekovsko drustvo, ki se
pa. tudi ni moglo vzdrZati. Edino v Ljubliani je strokovno dru-
Stvo prebilo svojo samostejnost v skromnem Zivotarienju celih
9 jet, dokler se ni ustanovila »Zveza pekovskih delavicev Av-
strije« z enotnimi podpornimi napravami za celo drZavo.

Ako se hocejo danes zagovarjati avtonomne strokovne or-
ganizacije, tedaj lahko kon$tatiramo ravno mi iz lastne izku$nje,
da se avtonomme strokovne organizacije miso obnesle. Res je,
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da so bili prispevki ¢lanov jako nizki, da je denar ostal doma,
toda s temi malimi prispevki niso mogli nikamor. Clani niso do-
bili v drusStvu tiste opore, ki je v bojni organizaciji potrebna;
vsled tega je manjkalo zaupanja v organizacijo.

Z ustanovitviio drzavne (centralne) Zveze pekovskih de-
lavcevy Avstrije se 3ele priCenja mapredek strokovnega organi-
ziranja.

Zalibog nam manjkajo dokumentari®ni podatki izza Casa
avtonomnega pekovsko strokovnega druStva, da bi mogli do-
kazati velikanski razloCek, velikanski napredek med ¢asom lo-
kalne in med Casom zvezne (centralne) organizacije.

Natancne podatke glede razvoja pekovske strokovne orga-
nizacije v juznih pokrajinah imamo Sele od leta 1902. V prvi vrsti
hoCemo podati Stevilke glede gibanja Clanov.

— — — S e et —— . o __ __ ]
| Leto 1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910
| | | | | | |
3 P R T T SO ey
Ljubljana . . 20| 21| 33 ] 41| 28| 58 83 88 90
|Palj ....| —| 89| 61| ’ 5| o 57| se| 7 ed
Goriea | —| 29| 61! 80| 26| 28| 52, 8| 21
} | !
Trst . ...l —| 20| 129 936[ os1 | 956 | 93| 07| 200
| | ‘ |
Dubrovnik l - = = Ly | — a1 {5 45T -
| |
Sphjet . . . .| = =] = =i B B T
Zadar . . sl = —i - - — .- : —i 39 45
Stevilo dlanov | 20 | 299 | 290 | 366 | 389 | 99 | 491 491, 578
e e |

Tako je Stevilo ¢lanov do leta 1908 rastlo in se od tega
Casa stabiliziralo razun Gorice in Dubrovnika.

Jako interesantno je tudi primerjati $tevilo tedenskih pri-
spevkov:

- —_ o __—____

Leto | 1902 ll 1903 | 194 i 1905 | 1906 ] 1007 | 1908 | 1909 | 1910 ‘
T ' ' !
| s;;\g‘l'?m;:'n- ‘ 79! 3321110492 13411‘16142’15296‘15601 17355}20173'
[ | . i
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Leto 1910. pa je doseglo rekord glede Stevila doneskov, ka-
kor je iz predstojele razkaznice razvidno. Doneski se razdele
takole:

2049 doneskov . razreda a 60 vinarjey,
11149 [I I R0 O
6975 . | a 1 krono.

Toraj 20173 tedenskih prispevkov v letu 1910. Od 1. 1902.
pa do konca l. 1910. so podruZnice na jugu inkasirale 12.344 te-
denskih doneskov.

Te Stevilke so posnete iz letnih natunov, katere publicira
vsako leto zvezna centrala v listu »Bicker Zeitung«. Rast in
mo¢ strokovne organizacije se pokazuje najbolj iz gmotnega
razmerja dohodkov in izdatkov. Tu sledi tabela o 'dohodkih,
kombinirana za podruZnice Ljubliana, Gorica, Puli, Trst, Spliet
in Zadar, in sicer od leta 1902. do konca l. 1910. V rubriki za
»Razno« sta zapopadena 2 vin. od vsakega doneska za solidari-
tetni sklad.

Zvezne podruznice na jugu zaznamujejo sledeCe dohodke
po letnikih:

Lieto | Doneski vPristqpnineii Raznq , Vi'isikupajﬁ

K v K | v K v K | v
1902 30 ' 60 7 | 20 181 | 68 219 | 48
1903 0176 | 26 aganl = 483 | 32 2832 | 58
1904 6048 i 64 144 | 60 294 | 50 6487 | 74
1905 9597 | 98 (7 ) 109 25 | 10200 o3
1906 | 11669 | 80 108 | 60 179 | 76 | 11958 16
1907 1277 | 40 235 | 50 218 | 40 | 13232 | 30
1908 | 13198 | 80 257 | 50 615 | 8¢ | w012 | 14
1909 | 14436 = 90 226 | 50 120 | 18 | 14183 | 58
1910 | 17128 | 60 973 | - 908 | 86 | 18304 @ 46
Skupaj | 87060 98 1618 .‘ 90 2411 | 79 92001 67

‘ k \

To so redni dohodki zveznih podruznic v juZnih pokrajinah;
razun tega so imele podruZnice semintja tudi e druge dohodke,
namre¢ iz prebitkov prirejanih veselic, raznih daril, posebnih
prispevkov itd. ki pa seveda tu niti ne pridejo v postev.
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Podporne naprave v pekovski zvezi so gotovo velikega so-

c‘alnopolititnega pomena.

NaSe zvezne podruZznice na jugu so

izplaCale doslej sledeCe zneske za razne podpore:

Za I Z:l. Za l Za Z:\_ Skupaj ~|
Padpara | brezposelne jpreganjance | potujode bolne mrlice
K v I "'\'_-7 ‘ v K —“.\' —K gi 7\'* K : v T v
oot earllopiletss fenl me alia il |in 100t La Lo f e
1905 | 85 —| 5 —| o6 68| 77 —| — —| a0 | 68
to0ksltarassl— v solls—{s gadli S igrnib | — i |iax st
1905 | 2128 | — | 105 108 | — | 1790 | 40 Pl ga )l &
1906 | 3755 — 6| — 1 128 | — | 2494 [ 50 | 80 | — | 6463 | 50
1907 | 3577 | 50 | 454 | 50 | 256 | 10 [ 2675 | — | 100 | — | 7083 | 10
1908 | 3802 | 50 [ 48 — | 311 1903263 | —| so|—[7505| 40
1909 | 2776 | 50 | 48 | — [ 395 | 20 | 2734 [ 50 | 100 | — | G074 : 2
1010 | 3518 30| 0| — | 454 s0] 528! 50| 30 — | 6535 50
Skupa) (21739 |20 | 695 ! 50| 1792 | 58 16247 | 50 | 430 | — soszs | 58
, .

Na centralo (glavni zvezni blagajni na Dunaju) so se odpo-
slali iz podruZnic juznih pokrajin slede¢i zneski: '

1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 |
K|v|K|v|K|v|K|v|]K|v]|K|v|]K|v|K|v]|K|v
| | ! | | | |
163 80 [1860 68 [2463 01 |4240 84 (341216 [3850 54 |4344 80 6758!14 9392‘62
| |

V devetih letih ¢asa so imele naSe zvezne podruZnice na
jLgu K92.091°'67 dohodkov. Od tega se je izplatalo na
raznih podporah K 40.834'58. Za pouk in izobrazbo se je
izdalo K 939'83. Za razne druge stroSke v organizaciji in
agitaciji se je potroSilo K 13.811'67. Na glavno bla-
gajno (centralo) se je poslalo K 36.481°59. Od tega denarja
odpade glasom pravil 20 vinarjev od vsakega doneska v re-
zervni fond (Streikfond), torej od 112.344 doneskov a 20 v =
K 22.468°80. Ravnotako dobi konto za strokovmi list po 6
vin. od vsakega 'doneska, torej K 6.740'64, tako da ostane
centrali za sploSni zvezni radun (ker se za rezervni sklad vodi
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poseben racun, ravnotako za strokovni list) Se zmirom K
7.27245. 1z tega sploSnega zneska, ki ga dobi centrala na raz-
polago, pa mora ta poskrbeti vse potrebne tiskovine in upravne
stroske; eventuelno, ¢e se prigodi, da ima kak$na podruZnica
ve¢ izdatkov ma podporah nego dohodkov v tekofem mescu,
mora seveda poslati centrala prispevek (Zuschuss), kolikor po-
druznica potrebuje. Kar se tite rezervnega (bojnega) sklada,
tedaj stoji ona glavnica, ki odpade v centrali mna podruZnice
juznih pokrajin, izredno ugodno. Kakor smo Ze omenili, je od-

padlo od denarja vposlanega centrali . . . . . K 2246820
vrezervnizaklad; potrosilo pasejele . . » 498770
tako da ostane Se zmirom , , . 3 . . . K 17.48050

Za mezdne boje na jugu se je od I. 190” pa do 1. 1911. po-
rabilo iz tega rezervnega sklada in sicer

za: Qorico S KO 26136
5 PUI . a0 v oeiie e 5068880
» Ljubliano e, s 9028
» Trst ST RS s e O O()
» Spliet . . . . . . . . » 16—
oL oZAdar o e e S s e 6719

Skupaj Kron . . 4987’70

Iz tega pa sledi, da naSa organizacia ni samo podporno dru-
§tvo, temved je tudi bojno drudtvo, le da se je doslej za podpore
v mezdnih bojih relativho malo porabilo, in so podruzZnice
na jugu prihranile okroglo 17000Kron za re-
zervuni sklad zveze

Organizirani pekovski delavei ma jugu so bili prvi, ki so
priceli izdajati na Slovenskem strokovni list — seveda v
dveh jezikih namre¢ slovemnsko-las§ko pisani »Inter-
national« Danes ima Ze naSe strokovno glasilo bratske liste
Tobac¢ni delavec, Zelezni¢ar, Rudar; njim slede kmalu Se stro-
kovni listi mizarjev, zidarjev in delavcev s kamnom. Izdajanje
lastnih strokovnih listov, ki se je svoj ¢as na nekem strankinem
zboru smatralo za stranki Skodljivo, je danes Ze za prakti¢no pri-
znano. Delavci na Slovenskem se morajo navaditi Citati svoj stro-
kovni list in pa biti naro¢nik strankinega lista. Tako je tudi pri
Nemcih, Cehih in povsod. Tisto stali¢e, da ma Slovenskem ne
gre poleg strankinega lista ustanavljati strokovnih listov, je danes
premagano, in stranka bo le profitirala, imbolj se strokovne
organizacije razsirijo, poglobe in utrdijo. Tako se polagoma pri-
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Cenja delitev organizacijskega dela. Tu strokovne organizaciie,
tam politicne organizacije, tu gospodarski, tam politini boj, a
vendar skupno stremljenje za gospodarsko in kulturno povzdigo
delavstva: dva razlicna oddelka v skupni armadi delavske
stranke za skupne cilje.

Pekovski delavci so si znali priboriti potom svoje strokovne
organizacije mnogo uspehov. Preje so delali v pekarijah no¢ in
dan; niso poznali praznika in nedelie; danes je en prosti dan v
tednu malone povsod vpeljan, in koder $e ni, bo organizacija
skrbela, da se izvede. Dalje se je hrana in stanovanje pri mojstrih
veCinoma odpravila. Tako so se pekovski delavci emancipirali
kuratele mojstrov in postali samostojni, moderni delavci. V Trstu
Pulju in Zadru se je uvedla mezdna tarifa z minimalno mezdo in
maksimalnim delavnim Casom. Ako primerjamo danes razmere
pekovskih delavcev z onimi pred 15 ali 20 leti, tedaj e le se raz-
vidi, kako velikanski preobrat se je tu izvril. V Trstu je sedaj
najniZzja placa za pekovske delavce 24 K, v Pulju pa 26 K na
teden; delavnik traja devet ur.

Pekovska obrt je z malo iziemo le mala obrt; mojster ima
ponajve po enega, dva ali tri pomoc¢nike v delavnici; zato je
agitacija veliko teZja nego ondi, koder se v eni sami delavnici
nahaja po vec sto delavcev, kakor n. pr. pri velikih tovarnigkih
podjetjih Zelezarske industrije, v tobatnih tovarnah, rudnikih,
zeleznicah. Kljub temu se nam je pa posrecilo po dolgoletnem
prizadevanju organizacijo ustvariti in utrditi. Tisto nekdanjo ne-
zaupanje, ki je vladalo v prejs$nijih lokalnih strokovnih drudtvih
pred 1. 1902. napram organizaciii, je izginilo. Zvezna organiza-
cija je zadobila ugled in zaupanje med pekovskimi delavci na jugu
in pa tudi mojstri imaje dandanes cCisto drugacen reSpekt pred
Zvezo. Zvezna organizacija pekovskih delavcev na jugu se je
toraj v vsakem oziru obnesla. Pekovski delavci so lahko ponosni
1na Svojo organizacijo.
717N 7N VAN AN AN AN AN AN VAN VAN 7ANZAN AN AN A ZAN ZAN /A AN AN AN AN AT A

[

Politicno zivljenje in naziranje antike.
Dalje).

Kakor Sokrat, tako je tudi njegov uCenec Platon v prvi
vrsti filozofiral o &loveku in vsled tega tudi o Clovedki druZbi.
Politika mu je bila socialna etika, izpeljana iz etike posameznika,
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s katero je v najtesnejsi zvezi. Ker je bil idealist, t. j. ker je
mislil na eksistenco madnaravnih idej, ki tvorijo pravo bistvo
duse, je moral tudi za CloveSko Zivljenje postaviti neki nadna-
ravni cilj, ki ga doseZemo Sele po smrti. Raditega je naloga
duSe, Ziveti le kreposti, in ta naj bi se izrazala v modrosti,
pogummnosti, pameti in pravi¢nosti, katera naj bi bila nad vse
druge. Krepost, t. ji. v prvi vrsti pravicnost pa Clovek doseze
“le tedaj, Ce Zivi v socialni druzbi, v kateri naj bi bila pravi¢nost
zajam<ena. Posameznik sploh ne more biti zadovoljen; od bo-
Zanstva pa mu je doloCeno, da kot koristen Clan politine sku-
pine doseZe svojo popolnost in sreco, &e§, le v praviéno urejeni
druzbi se strinjajo interesi posameznika z onimi cele druzbe, a
kier tega ni, tam so nasprotia med interesi. Tako je Platon vezal
politiko in etiko. S svojim sicer ponesreCenim poizkusom v Si-
ciliji je dokazal, da je bil prepri¢an o uresni¢enju svojih nacrtov,
po katerih je hotel ustvariti ideal drZave ter tako z vzgledom
rediti grdki narod, ki je tavajo¢ od tiranstva do oligarhije in
demokracije, vedno visel nad prepadom. Te naCrte je napisal v
svojem najveCjem delu v Republiki, katere vodilna misel
je pravicnost. Z ozirom na drZavo govori o nastanku pravice in
krivice in o njeni vaZnosti za ¢lovesko sredo, Cetudi je vsa
konstrukcija bolj umetniska, vendar Platon resno misli, ko pravi,
da je drZava mastala iz potrebe oziroma sile; kajti posameznik
si ne more ustvariti zadovoljnega Zivljenja; treba mu je pomodi,
in sicer prvotno radi samih fizi¢nih potreb t. j. hrane, stano-
vanja, ali obrambe itd.; Sele pozneie se je razvila potreba, da
tudi v pravi¢nosti in v modrosti poiSCe pomoci.

Delitev dela, t. j. delo po zmoZnostih posameznikov razde-
lieno, omogo¢i zadovoljitev splodnih potreb; ta delitev je bila
Platonu vodilni princip, ki je tudi v fakti¢nem zivljenju Clovestvo
zbral v socialno skupino; po tem principu so se pozneje razdelile
tudi duSevne zmoZnosti in na njem sloni tudi pravi¢nost. Radi
te delitve dela so nastali razni sloji; vojaski stan pa se je razvil
vsled tega, ker ie bilo treba teritorij neke socialne ozir. drzavne
skupine razsiriti, kar se je dalo dosedi le z bojem proti sosedom
in po Platonovem mmenju je tudi tu princip delitve dela zahteval,
da se je razvil stan, ki ni imel nobenega drugega opravka,
kakor da brani oz. razSiri drzavne meje, kajti tudi za ta stan
ie treba posebne izobrazbe in 3ole. To maziranje je bilo v
ostrem masprotju s tedanjim, po katerem je bil kmetki stan do-
loen za obrambo domovine. — Platon pa je temu nazoru pri-
pisal najve¢ji pomen, kaiti voiaski stan naj bi bil tudi vladajoli
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t. j. na krmilu drZavnih poslov. Cetudi Platonu ne moremo pod-
tikati, «da je s tem le branil svoj vitezki rod, smemo vendar
domnevati, da je bil vazen motiv v tem, da je bil sam vitez oz.
aristokrat, in le aristokracija z vsemi sredstvi in z vso potrebno
izobrazbo naj bi bila res zmozZna voditi drZavne interese in
vzdrzati v drZzavi red in mir. — Za vlado aristokraciie, ne samo
pe rodu, nego le bolj po zmoZnostih, za to je imel Platon uzore
tudi v maziranju Pitagorejcev in dejanski pri Spartancih; tudi
Sokrat je v mnogih ozirih $partansko aristokratsko vlado pov-
zdigoval nad atenski demokratizem. Ni pa Platon mislil ravno
le na bogastvo, torej ne na plutokracijo, nego le na vlado maj-
boljsih, najzmoznejsih moz, ker bi mogli biti le ljudje iz imo-
vitih krogov. Zato pa je Platon za atensko upravo videl
glavno napako v tem, da tam ni bilo izobraZenih vladnih urad-
nikov, ker je bil po tedanjem mnenju vsakdo zmoZen pri
vladi sodelovati. Torej le en gotov sloi, ki ie posebej izobrazen
za vodstvo drZavnih interesov, t. i. vojaski oz. vitezki sloj, naj
Cuva drZzavo doma in na bojnem poliju, <&e§, voiaSka
disciplina najboij jam&i za red in trajnost. Ali izobrazba Se ne
zadostuje, treba je tudi gospodarske neodvisnosti vladajoCih
Ciniteljev; ta neodvisnost bi Sele garantirala za zanesljivost.
In ker mora vojaski stan skrbeti le za skupne interese, je treba
privatne popolnoma odpraviti in to ‘vodi do zahteve, da se naij-
prvo v tem stanu odpravi privatno imetje in gospodarstvo in
celo — rodbinsko Zivljenje. Seveda bi pa morali na Celu te vo-
jaske uprave kot najviSja inStanca stati mozje, ki bi bili filo-
zoisko izobrazeni, t. j. vsestransko izomikani in zmoZni vse v
splosno presoditi; le ti bi ljubili resnico, pravico, zmernost in
pogum nad vse. Izbrani iz viteZzkega stanu bi si po vojaski vzgoji
pridobili filozofske izobrazbe, in potem bi bili zmoZni stati na
Celu Platonove idealne drZave. Da bi spoznali blagor drZave,
morali bi vedno gledati na trajnost oz. vecnost, ne pa na min-
liivost posvetnili stvari samih; velne so le ideje; s tem
ie Platon zaSel na metafizi®no t. j. nadnaravno polie. Tu bi to-
1ej imeli neko boZanstveno podlago drZave, kakrSno pal Ze
tudi najdemo pri homerskih knezih in §e dandanes pri vladajo&ih
dinastijah, samo, da je Platonu filozofsko izpeljana, in ne iz na-
mena vzbujati reSpekt pred boZjim protektoratom vladarjev.

Po vsem tem bi bilo v drZavi razlikovati tri stanove: go-
spodarski sloj (trgovci in kmet), vojaski stan in poglavariji ali
regenti. Ce si ti stanovi svoje opravke in (dolZnosti slozno de-
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lijo, je blagor drZave zajamcen, in na tej delitvi sloni praviénost
socialne skupine, kakor tudi posameznika.

Omenili smo Ze, da je Platon za zanesljivost vojaskega
stanu predlagal odpravo privatnega imetka; komunizem bi
torej moral nadomestiti skrb in upravo skupnega imetja ali tudi
skupnega druZinstva, ki bi mehani¢no dajalo in odgojevalo po-
tomstvo. Odpravljena bi torej bila vsaka zasebna last, vse bi
bilo za vse, — seveda kot drzavna last, to velja za denar, ob-
leko, hrano, hiSe, posestva itd.

Gospodarski stan bi vojaSkemu dajal kot mnagrado za
vzdrzevanje reda in obrambo mej potrebni Zivljenski delez. —
Obedi skupni, hiSe skupne, Zene in otroci skupno, itd. — Brez ozira
na spolno ljubezen bi drzava skrbela za rejo dobrih plemen;
7Zena bi na ta nacin postala drzaven faktor, pridobila bi torej
glede enakopravmosti z moZem, a nehala bi biti — Zena, —
Ce vse to presodimo, je takoj jasno, da so bili taki macrti po-
polnoma nemogoCi in da bi wuresniCeni pomenili popolen
prevrat oz. propad res prave &lovedke socialne skupine. — Saj
jie Platon gotovo imel zelo lep namen, ¢e je s tem komunizmom,
ki bi ga vsaj v vojaSkem stanu vodila drZava, hotel odpraviti
skrb za obstanek in obenem razliko v bogastvu; drZava naj bi
v sploSno z vojasko mocjo pazila, da bi se v gospodarskem stanu
ne vgnezdilo niti preveliko bogastvo niti revscina, cZetudi je
Platon vedel, da se v tem stanu Se celo ne bi dal uvesti popolen
okmunizem, kajti gospodarski stan mora gledati za interesi, a
tu mora vsled razlike zmozZnosti posameznika priti do razlik
imetja, le prevelike naj bi ne postale.

Kako je anti¢na politika vedno le radunala z malo drZavico,
‘¢ z nekim obmestjem, to se posebno jasno vidi iz sveta, ki ga
Platonu daje wvojaSkemu stanu, naj pazi, da ne bi po-
stala drZava prevelika, kakor tudi, ne premajhna, Kkakor
to zahteva enotnost socialne skupine, &e§, prevelika drZava iz-
gubi enotnost in s tem varnost obstanka. — Nadaljni principi
poglavariev oz. dolZnosti vojaskega stanu bi bile, da pazi na
red izbora ljudi za posamezne stamove, ma sorazmerno delitev
dela in pa da skrbi za nespremenljivi obstoj preizkuSene telesne
in duSevne vzgoje mladine, ki bi jo drZavna oblast vodila in
izobrazila.

V spisu »Politeia« je Platon kriti¢no presodil vse vrste dr-
Zavnih uprav in pokazal, da je v nepravi¢nosti izvor slabih
uprav; v nasprotiu z idealom najboliSe drZavne uprave je tu
empiri¢no obdelal vzroke oz. napake slabih drZavnih oblik, Iz
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nadvlade bogataSev ali timokracije nas pelije preko oligarhije,
demokracije in tiranstva do zadnjih posledic nezdravih drZavnih
razmer, vsled katerih so se potom revolucije razvile te razne
oblike drz. uprave. Kakor nujno se mora etitna kakovost po-
sameznika preko ve¢ generacij ali boljsati ali pa propadati, tako
se tudi drzavni voz, ako zaide s ipravega pota, vedno bolj po-
greza v moclvirie. Aristotel je iz te nujnosti posledovanje celo
sestavil nekak kroZni tok politi¢nega razvijanja, tako da mora
po naislab3i upravi zopet priti do dobre. Brezdvommno je Platon
tudi uposSteval ekonomiéne razmere, ¢e§, da imajo za ustrojstvo
drzave velik pomen, ali najboli merodajen in prvi faktor po-
liti¢nih oz. drZ. razmer mu je bila eti¢na in intelektualna kako-
vost drzavljanov.

Culi smo zZe, kako si je Platon predstavljal idealno drzavo;
umetno izvaja razvitek slabih drZavnih oblik, ko so zaceli
zanemariati duSevno izobrazbo, so zavladali ljudje, ki niso bili
ved regentstva vredni, ker niso bili veC filozofie. Takim gre Ie
Se bolj za cast in na skrivaj Ze za denarno bogastvo; tako je
nastala timokracija, wvlada, ki ni vel imela pred olmi onih
icealnih ciliev, kreposti in pravitnost. —Castihlepnost in tekmo-
vanje za Castna mesta je peljalo do dobiCkaZelinosti in do vo-
jaske opomoci; torej so vladali vojskovodie; pogum je pregnal
razum. Timokraciji je sledila oligarhija, kier so bile politicne
pravice razdeliene po imetju, ker sedaj se CastihlepneZi niso vel
bali zakona, nego so Ze javno raCunali s svojim bogastvom.
Bogastvo ie pregnalo ¢ast, reveza so prezirali, makar da je bil
duSevno zmozZen, da pomaga pri upravi drzave; le denar ie
vladal, ni¢ ve& zmoZnost. Kdo bi se pa ¢udil, vedno bolj nara-
$Cajocemu nasprotstvu med bogatasi in revnimi sloji? Razlika
med gospodarskim in vojadkim stanom je Ze davno izginila, kar
so kapitalisti pridno izrabili; ko je preje Stevilo posestev moralo
vedno ostati isto in med doloCeno Stevilo ljudi razdeljeno, je
vsled vedno vedjega boja za obstanek prislo do tega da so morali
uboZni ljudje zemljo prodati, kapitalisti pa so si pridobili pro-
strana posestva, takozvane latifundije. Napetost nasprotja glede
imetja je vedno bolj rasla in meizogibno je moralo priti do upora
ali revolucije; liudstvo je oligarhe odstranilo ali pregnalo.

Tej oligarhiji ali vladi najbogateiSih voditeliev je sledila
demokracija; zavladala je splodna svoboda govora in Zivljenja
vobé&e. Individualizem je vscvetel do razkosSnosti, tako da je za-
pretila popolna desorganizacija socialne enotnosti, kajti celo
zakoni so izgubili svoj upliv. Vzgoja in izobrazba nista vec igrali
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odlotilne vloge, odloCalo je le demokratsko misljenje in tako je
vzklila splo¥na enakopravnost, ki je pa vsled pretiranja mmno-
gokrat pogazila pravi pojm svobode. Kakor vse druge drZavne
oblike, tako je moral tudi demokratizem vsled pretiravanja in-
dividualisti¢ne svobode zaiti in posamezni ljudje, ki so bili dobri
demokratje, katerim pa je bilo jasno, da grozi domovini kata-
strofa, so se povzdignili nad ljiudstvo in izkuSali s samovlado
v drzavi spet napraviti mir in red, kajti drZavljanski boji so
bili tik pred pragom; tako so tirani <zasedli svoje prestole.
Liudstvo jih je izpo&etka nezaupljivo, a vendar Se mirno po-
zdravilo, Kkajti bili so zlasti izprva med njimi (n. pr. Peisistrat)
res plemeniti in zmoZni moZje; tedaj beseda tiran tudi ni Se imela
slabega pomena, kakor pozneje, ko so sledili slabi samodrZci.
Saj se je celo Peisistratu slabo godilo; bil je parkrat pregnan in
da si je potem mogel preskrbeti vojasko straZo, zato je bilo
treba sredstev, te pa je kon¢no mogel dobiti le iz davkov, in nov
konflikt med ljudstvom in njim je bil neizogiben. Platon pac
Smatra tiranstvo za najslabSo drzavno obliko, za kar je bil
glede slabih naslednikov Peisistrata posebno upravien, a ven-
dar nasprotno pravi, da se more iz tiranstva zopet razviti naj-
bolj3a (idealna) vlada, Ce zasede prestol mlad, plemenit knez,
ki bi se ravnal po svetu in po zakonih, kakr$ne bi mu dajal oz.
uredil filozofsko izobraZzen svetovalec. Tako smo obSli ves
kolobar od dobre do majslab3e in spet do dobre vlade.

Po ponesrecenem poizkusu, ki ga je Platon doZivel v Si-
ciliji, kamor ga je povabil Dionizij ml., je ostareli filozof uvidel
neizvedljivost svojega drzavnega ideala in zacCel je pisati knjigo
»Zakone«; v katerih je hotel svoje nacrte bolj prilagoditi istini-
tosti zivljenja. V tem delu pat ni ved onega zanosa in one trdne
vere, kakor v »Politeji«, kajti skeptiCen pesimizem je sledil
nekdaj tako blesteCemu optimizmu. V tem spisu je zlasti opustil
cne komunistine uredbe in spet zidal na privatno last in indi-
vidualno druZino. Vsled tega tudi ne bi ve mogla 'delitev dela
biti tako strogo izpeljana, ker vojak ni ve¢ samo drZavni usluz-
benec, nego lahko ostane poleg tega tudi posestnik, torej &lan
gospodarskega stanu. — V istini je ostalo sli¢no do dana3njega
dne,

V »Politeji« je Platon mnogo bolj poudarjal vaznost trgovine
in obrtnije, po »Zakonih« pa bi bili smeli biti trgovici in obrtniki
le metojki (v gostoljubju Ziveti tujci) in pa tujci brez gostoljubia;
ta dva stanova naj bi torej stala izven drZave, brez drZavnih
pravic, ker Di ta dva stanova s svojo Spekulativnostio vedno
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najbolj ogrozevala ravnovesje in enakomernost glede razdelje-
nosti posestev in bogastva vobcée; kajti 'dejansko je bila razlika
imetja vedno prvi in glavni povod vseh bojev in prekucij. Saj
pa je Platon zato tudi dolo¢il sledee pogoje: Stevilo posestev
naj bi ostalo vedno isto; nikdar ve¢ posestev v rokah enega, in
nikdar eno posestvo med ved ljudi razdeljeno. Zato bi bili po-
trebni sledeli predpogoji: 1. prepoved prodaje posestev, 2. da
se vedno obdrZi enako Stevilo drZavljanov, 3. da drZava skrbi
za red podedovanja. Da je Platon sam nekako slutil tudi nemoz-
nost teh naCrtov, kaze dejstvo, da je vendar doloCil nekak maksi-
mum in minimum premiénin  (maksimum = Stirikratnemu mi-
nimu) in da izraza mmenje, &eS, drZzava naj bi bila neke vrsta
kolonija, kolikor mogoCe neodvisna od inozemstva. Zato naj bi
tudi vsaka drzavica leZala 80 stadijev (= 1312 m) moria. V nove
kolonije, ki postanejo vsled druge toCke imenovanih predpogojev
potrebne, naj bi se izselil prebitek v Stevilu prebivalstva. Import
neizogibno potrebnih za stare drZavice bi preskrbovala drzava;
vsak drZavljan bi dajal od svojega posestnega pridelka drzavi
deleZ, od teh deleZev pa bi drZava dajala skupne obede, takozv.
sisidzije za vse drzavljane. — Po vsem tem vidimo, da je Pla-
tonov ideal (Geprav Ze drugi) agrikulturna drZava. Glede tr-
govine in obrti bi drZava vodila strogo kontrolo; to bi bila
prav policijska uprava, saj tudi izvira pojm »policija« iz besede
spoliteja« (drzavma uprava). — V tej utopi¢ni drZ. obliki se
drZzava v vse vmeSava, ker drzava je nekakSen vzgojevalni in-
Stitut in sicer ne samo za mladino, nego za vse ljudi in za celo
Zivljenje. Vse bi bilo oficielno: wmetnost, vera, filozofija itd.
Vsakdo lahko Se danes majde gotove vzporednosti n. pr. glede
vere, pri nas Se celo, a tudi 3¢ drugod ponekje. Filozofije ne
uvazuje vel tako zelo, kakor v Politeji, ker pripisuje veri vegii
vpliv, kajti drzavna vera je drzavi sami mo¢na opora. Sodba o
tem naj bo vsakemu posebej prepuscena.

No, da bi tudi s Platonovimi sodi§¢i za krivoverce v He-
ladi le zelo redko koga obsodili, to Ze kaZejo oni redki sludaju
kot n. pr. Sokrata, Protagore, kjer so e drugi momenti igrali
vazno ulogo, sicer pa je bila tedanja verska svoboda zelo malo
omejena. DrZava, kakr3no si je Platon v »Zakonih« zamislil,
bi naj bila monarhi¢no-demokrati¢na; demokratina v toliko, da
bi do gotove meje vse me¥tanstvo odlotevalo in participiralo v
zakonodajstvu, v odlofevanju sodi§¢a in v uradniStvu. Vendar
so bile povsodi dane ozke meje: Za izpremembo zakonov bi
odloCevalo ljudstvo, a le s soglasovi uradov in vodstev. Za ci-
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vilne procese pa naj bi bila sodis¢a, nekakSna porota v maSem
smislu, voliena z Zrebom. Nad temi sodiS¢i bi stalo prizivno so-
diS¢e sestavljeno od posameznih &lanov vseh podrejenih so-
di8¢. V javnih in kazenskih zadevah bi le v manj vaznejsih slu-
cajih sodilo ljudstvo samo; v vaZnej$ih pa magistratna t, i.
tiradna oblast. Priziva na ljudstvo sploh ne bi bilo.

Liudstvo je tudi uradnike volilo le z omejenimi pravicami
in odlodbami; glavna moc¢ in odlocitev bi bila v rokah magistra-
tov samih, kar pa bi bilo utemelieno v tem, da se pri izbiri
vedno strogo pazi na strokovno izobrazbo in da bi nove izbirala
ravno strokovno Ze zelo izkuSena magistratura, kateri bi bila
priznana pravica vecletnega sluzbovania in to v nasprotiu z
demokrati¢no ‘enoletno 'dobo. (Konec.)

2SS S S 2SS DS AS S BS S S S SIS 2SS U S S AS S A S S 282

[Si:
Konflikt v strokovni organizaciji.

Med strokovno komisijo v Pragi in med drZavno strokovno
komisijo na Dunaju so se vrdila spravna pogajania v znanem
konfliktu: narodni ali drZavni centralizem v strokovni organi-
zaciji. Prvo se oznaluje kot Celki separatizem, drugo pa kot
centralizem. Ce8ka strokovna komisija hoCe, da spadajo Ceski
delavci v Cedke strokovne zveze, katere imajo svojo strokovno
komisijo v Pragi, zahtevajo celo, da drZavne centralne organi-
zacije tudi v jezikovno meSanih krajih ne smejo CeSkih delavcev
ovirati, ako hoceio pripadati k CeSki strokovni zvezi namesto
k drZavni centralni organizaciii.

Strokovna komisija na Dunaju, h kateri spadajo vse drzavne
strokovne zveze, pa smatrajo to nacelo ¢eSkih vodilnih krogov
za Skodljivo, ker bi potem bilo delavstvo meSanih krajev v to-
varnah in delavnicah namesto v enotni kar v dveh razli¢nih
organizacijah. Ceski delavec bi pripadal k svoji ¢edki strokovni
zvezi, nem3Kki delavec pa k svoji drZzavni strokovni zvezi. Oso-
bito pri mezdnih bojih bi sledili nesporazumi glede vodstva,
financiranja, glede taktike, kar maj bi se vrSilo enotno, kar naj-
bolj prakti¢no.

Vsled sklepa zadnjega strokovnega kongresa na Dunaju so
Se torej vrSile spravne koniference med zastopniki drZavnih
centralnih organizacij in med zastopniki ¢eSkih samostojnih or-
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ganizacij. Dunajska strokovna komisija je predloZila strokovni
komisiji v Pragi svoje predloge (Gl. N. Z. §tev. 2. t. L.). Stro-
kovna komisija v Pragi na je poslala svoje nove predloge, ki so
nekak prepis prvih predlogov (Gl. §tev. 1. N. Z.).

Iz teh zadnjih predlogov je bilo razvidno, da Cehi ne od-
jenjajo v niCemur, marve¢ bi morale centralne organizacije ak-
ceptirati narodno delitev strokovne organizacije; ker pa tega ni
mogoce akceptirati, se je strokovna komisija na Dunaju odlocila,
da skli¢e drzavno konferenco centralnih zvez, katera se je vrsila
¢ne 17, marca na Dunaju. Na predlog sod. Hueberja je konierenca
er.oglasno sprejela sledeCo resolucijo:

Drzavna konferenca centralnih delavskih organizacij izjav-
lia, da je imela drZzavna strokovna komisija pos$teni namen, spra-
viti in zediniti se s ¢eSkimi separatisti glede oblike strokovne
organizacije in je zato predloZila svoje spravne predloge.

Ceski separatisti pa so s svojimi predlogi in v vsem svojem
obnaSanju med Casom spravnih pogajanj oCitno pokazali, da jim ni
za mir na polju strokovnega organiziranja. Postavili so se v di-
rektno nasprotje s centralnimi organizacijami in se s tem jasno
izrekli za popolno narodnostno delitev delavcev vseh podietij v
drZavi. Ako naj bi se pripoznalo tako nacelo za strokovne orga-
nizacije, tedaj bi se avstrijski proletariat kljub vsej vzajemnosti
narodno razbil, kar je organizatorino nemogoce dovoliti.

Ako so Ce8ki separatisti zavrgli predloge strokovne komi-
sije, s katerimi hoCejo centralisti organizatori¢no vodstvo pri
mezdnih bojih in nabiranje za te potrebnih sredstev uresniciti,
tedaj pomenja to v svojih posledicah le, naj mi odnehamo z bojem
za potrebno izboljSanje delovnih in mezdnih razmer CeSkega pro-
letariata, in s tem otezkoCimo boj za skupno delavstvo Avstrije.

Iz predlogov separatistov pa se tudi nmatancno razvidi ten-
denca, ki pokazuje, da je sprava tukaj nemogoca, ker se zoper-
stavlja najelementarnej$im pojmom delavske organizacije in
njenih bojev, njih temeljne zahteve so skrajno narodnjaske; to so
tendence, ki ne le ne zdruZujejo proletariata, marve¢ ga medse-
boino odtujujejo, s tem pa tudi Skodujejo kulturelno in socialno.

DrZavna konferenca je prepriana, da stoje vodilni faktorii
Ceskoslovanskih strokovnih organizacij narodnim aspiracijam
bliZje, kot pa socialnim potrebam CeSkega delavstva,

Ravno v tem pa ti¢i velika nevarnost ne samo za Ceski,
marved za ves avstriiski proletariat, kar bi naSe boje z vedno
mocneje se razvijajolim podjetniStvom oviralo in slabilo.
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Zaraditega odobrava drzZavna konierenca ukrep strokovine
komisije, da se prekinejo vsa nadalina pogajanja s separatisti, in
s¢ nalaga centralnim wzvezam, da odklonijo s separatisti¢nimi
organizacijami vsako vzajemnost, in tako varujejo enotnost or-
ganizacije z vsemi sredstvi.

DrZzavna konferenca izreka drZavni strokovni komisiji po-
polno zaupanje in se nadeja, da bode ona tudi =zanaprej vodila
centralne organizacije s preudarnostjo in potrebno energijo. Pri-
Cakuje pa tudi, da nas socialisti¢na internacionala Avstrije pri
tem usiljenem boju podpira v skupnem interesu avstrijskega pro-
letariata, da tako moremo nadaljevati boj proti odiranju in zati-
ranji.

Spravna pogajanja so se toraj izjalovila, vsi vzajemni odno-
Saji so pretrgani, priCenja se brezobziren boj med bratskimi orga-
nizacijami, med sodrugi, ki so si doslej stali zvesto ob strani, ki
so doprinasali najvecje Zrtve za skupno stvar. To so gotovo Za-
lostne razmere. Ze se je sklenilo ustanoviti za strokovno organi-
zirane delavce CeSke narodnosti, ki so v centralnih zvezah, po-
sebno politi¢no organizacijo. Potemtakem bi nastali dve sociali-
Stiéni stranki za organizirano delavstvo CeSke narodnosti. Poleg
dosedanje CeSkoslovanske soc. demokrati¢ne stranke naj se usta-
novi nova socialisti¢na stranka za Clane v «centralnih organiza-
cijah. Sodrug Adler je v »Arbeiter Zeitung» svaril pred takim ko-
rakom, ali njegov glas ostane najbrze glas upijoCega v puScavi;
kajti na neki konferenci centralno organiziranih ¢edkih delavcev
na Dunaju v XVII. okraju se je sklenilo ustanoviti veliki ¢egki
strankin dnevnik, da bi se s tem unicil dosedanji dunajski sociali-
sti¢ni list »Délnické listy«. Z ozirom na tak poloZaj pa se moramo
vendar vprasati, ali ne bi kazalo sklicati skupen zbor soc. demo-
krati¢ne stranke vseh narodnosti Avstrije, kier naj se stvar pred
vso javnostjo razpravlja; kajti potrebno je, ta sporna vpraSanja
brez prikrivanja obrazloziti, kakor to store tudi socialisti¢ne
stranke Nemcije, Francije, Italije itd. Aussprechen, was ist — je
rekel sodrug Bauer v neki Stevilki revije Der Kampi. Izpregovoriti,
kaj je, to bi bilo potrebno, in tega mnenja smo tudi mi; kajti da
Se€ resnica prav spozna, je treba Cuti dva zvona, Pred forum av-
strijske internacionale naj pride bratski spor, in tam naj se odlo¢i,
kar je v interesu socialisti¢ne stranke v Avstriji potrebno. Av-
strijski proletariat potrebuje vzajemnega delovanja organiziranih
delavcev vseh narodnosti cele Avstrije, to vzaiemnost postaviti
na solidno, neporusliivo podlago, bodi naloga celokupnega
kongresa.
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Pregled.

Kulturni.

Svobodomiselno gibanje

1. Danasnje proticerkveno gi-
banje obvladuje svobodomiselna
struja. Ta struja je postavila v boju
proti cerkvi splosen princip: kjer
gre za vpraéanje resnice ali zmote,
tam naj odlocuje individualni razum.
NihCe, zlasti nobena organizacija,
nima pravice, vplivati na posamez-
nika s silo, ali z drugimi sredstvi,
da bi govoril in delal drugace, kot
misli.

V naslednjem ¢lanku se obra-
Cam proti temu naziranju in proti
struji, ki ga zastopa, in izraZam
mnenje. da bi morala iti rezultanta
proticerkvenega gibanja v drugo
smer, ako bi hotelo postati to gi-
banje produktiven kulturni faktor. —-

Svobodomiselno temeljno na-
Celo se ne obraCa le proti gotovi,
ampak proti vsaki versko — eti¢ni or-
ganizaciji in  koncem koncev —
proti organizaciji kot taki. Pokazati
je treba toraj najprej, da je zgornji
princip, vsaj v tako splosnem ob-
segu nevzdrzljiv, in da je avtorita-
tivno vplivanje posameznika in
organizacije na duSevio Zivljenje
opravifeno in potrebno. Potem pa,
da velja to tudi in zlasti za verstvo
in etiko,

2. Boj za resnico je hud inte-
resni boj. Od tega, ali pojmuje
posameznik dejstva pravilno ali ne,
je odvisno njegovo Dblagostanje. Ze
na tem so interesirani tudi drugi,
ne samo on. Poleg tega je vsaka
misel agresivna, vsaka vpliva na
nazore drugih in tako na dobrobit
druzbe. Zato c¢lovek ne more iti
mirno mimo mnenja, ki se mu zdi
napacno, ampak zahteva, da bodi
njegovo razSirjanje in uveljavljanje
omejeno. To vodi nujno do boja.
In tu se rabijo vsa sredstva, ki vo-
dijo do uspeha, ne morda samo
dokazi. Interesni boj ni akademiéna
debata, kjer bi Slo pred vsem zato,
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da se najde resnica; v njem se
hoCe pred vsem vpliv zmote omejiti,
in to se da doseci tudi z mehanicno
silo in s podobnimi sredstvi. —

e pa je ta boj naraven, je
naravno tudi, da posega vanj orga-
nizacija. Kakor vsaka enakost inte-
resov, tako druzi tudi enakost pre-
pricanja in vstvarja nadindividualne
cksistence. Ako hoCe voditi orga-
nizacija na zunaj uspeSen boj za
svoje ideale, mora skrbeti na zno-
traj za enotnost. Ona potrebuje
programa, dogem. Zanje mora za-
htevati brezpogojnega priznanja,
tudi za slucaj, Ce se morda ne strin-
jajo docela z nazori tega ali onega
njenih ¢ianov. —

Sredstev, s kojimi more orga-
nizacija za to delati, je vec, Naj-
vaznejSe je gotovo destruktivnim
tendencam Svobodne Misli diame-
tralno nasprotna socialna vzgoja.
Ljudje se ne smejo vzgajati tako,
da bi jim postala pojma lastri
razum n individualno prepri¢anje
identiCna. Preprifanje jim mora
zdruZevati in praviino izravnavati
dvoje nasprotujoCih si elementov:
zaupanje v lastni razum in zaupa-
nje v avtoriteto. Lahko smatram
nekaj za pravo, fesar nc razumem,
zato, ker zaupam temu, kar so
nasii drugi. To vzgojo mora izpo-
polnjevati obramba programa. Ona
se more in mora omejiti le na po-
dajanje razlogov, ki so za organi-
zacijo merodajni, da brani gotov
nauk. Apologet ni znanstvenik, kot
recimo filozof, pa¢ pa v toliko kot

ravnik, ki razlaga pozitivno pravo.
n slednji¢ rabi organizacija pri
delu za ‘enotnost tudi mehani¢nih
sredstev, kot so recimo cenzura in
podobne stvari. Organizacija je to-
raj poklicana posegati v razvoj du-
Sevnega zivljenja, in sicer z vsemi
tistimi sredstvi, ki jih svobodomi-
selna struja zavrata. —

Toda kako je mogo¢ razvoj
in napredek, ako zagovarja orga-
nizacija doloCeno, stalno resnico ?



Potom mirne evolucije in potom
boja. Spoznanje resnice napreduje,
zato mora iti s tem razvojem tudi
organizacija. Ona si mora ohraniti
mesio, kjer pripusca svobodno izra-
zanje naziranj in mnenj. Legislativa
je, — Ce pokazem na analogijo s
pravnega polja — gotovo potrebna;
a iz tega Se ne sledi, da bi moral
imeti vsak posameznik vedno in
povsod pravice legislative. To bi
pospeSevalo le nered, ne pa raz-
voja.

Tudi boj proti organizaciji
pospeSuje napredek. Mirna evo-
lucija, reforma iz vrst organizacije
same, je sicer ideal, a ostane ne-
dosegljiv ideal. Zato ni obsojati
opozicije, odpora in zahteve po
reformi na nepristojnih mestih.
Opozicija mora biti, Ali iz tega Se
ne sledi, da bi se smela ravnati v
vprasanjih vezanosti in svobode po
drugih nacelih kot vladujoCa struja.

Ce svoje nazore na kratko re-
sumiram: Svobodomiselna struja vidi
v popolni nevezanosti individija na
duSevnem polju napredek. Jaz ga
vidim v pravem razmerju med ve-
zanostjo in svobodo. Nasprotje, ki
leZi v teh dveh pojmih, se mora
reiti potom nofranjega izravnanja,
ali kjer ne more priti do tega,
potom boja. V tem boju se bori
posameznik, oziroma opozicija proti
organizacgi, iste pravice pa ne
smemo odrekati tudi slednji. —

~ Zavedam se, da je povedanega
S tem malo. Kajti to je ravno vpra-
Sanje, kje je prava sreda med ve-
zanostjo in svobodo. Toda v Casu,
ko se vzgajajo ljudje z neplodnim
ekstremom, je velikega pomena, da
Se podcrta vsaj to.

3. Nastane vpraSanje: ali sme
Posegati organizacija tudi v razvoj
etike in verstva? Svobodomiselna
Struja to glede druzega izrecno
zanika, — &e3 verske resnice so
nekaj popolnoma nedoloenega in
nedolotljivega, — glede prve pa de
facto, kajti svobodna 3ola, organi-
Zacija, koji prepusa svobodomi-
selna struja skrb za etiko, ni orga-
Nizacija v naSem smislu in ni spo-

sobna vplivati na njen razvoj.
Predno zavzamemo tukaj svoje
staliste, se moramo obrniti pred-
vsem proti cepljenju dveh stvari, ki
se jih ne da loCiti, proti razloce-

vanju med vero kot produktom
Cloveske domidljije in etiko, kot
enostransko  doloCeno  znanostjo.

Prva je ve¢ kot prazna fantazija,
druga je manj kot eksaktna veda.

Za fistega, ki motri oboje po
induktivni  znanstveni metodi, je
religija na prvi pogled res nekaj
popoinoma nedoloCenega, zaka]
predmet opazovanja je neobsegljiv.
Ako pa preiskujemo, kako gotovi
nazori na zivljenje vplivajo, —
veren Clovek bo dejal, kako se
Neskon¢no javlja, — pridemo zopet
na polje, ki ga moremo s svojim
razumom vsaj kolikor toliko obsegi.
In ravno vplivi nauka na Zivljenje
so faktor, ki vstvarja dogme in
odloCuje o vpraSanju {olerance in
intolerance. Ako je gotovo, da so
— da govorim z Omladino — po-
sledice vere v veliCastno nicevost
Zivljenja popolnoma drugacne, ka-
kor vere v velicastni smisel Ziv-
lienja, potem smemo presojati to
alternativo drugace, kakor dve pra-
zni fantaziji. Etika Ze radi tega ni
ni¢ bolj ef(saktna kot to, ker je ta
alternativa ena kardinalnih - eti¢nih
vprasanj.

A tudi Ce se na to ne ozi-
ramo, etika ni eksaktna veda. Cim
tezja je izCrpna analiza pojavov in
njih sinteza po logicnih pravilih,
tem negotovejSa je znanost. Tiste
ostre cezure med tem, kar vemo,
in med tem, kar verujemo, o koji
se sem ter tja govori, ni v resnici
nikjer. Med vedo in religijo — kot
gotovostjo o transcendentalnem —
ni naglega prepada, ampak neskon-
¢en prehod. Vzemimo pravokotnico
in vrtimo jo okrog ene tocke, tako,
da bo sekala premico v vedno
ostrejSem kotu in pridla slednji¢
paralelno Z njo, pa imamo simbol.
Projekcija je obsegala prvotno eno
to¢ko, potem vedno ve¢, koncno
neskoncno veliko. Eti¢ni rezultati
temeljijo na opazovanju dolgih dob,
in ne morejo biti eksaktni.
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Ako vplivajo razni verski in
eticni nazori razliCtno na Zivljenje,
eni boljse, drugi slabSe, potem je
v obeh ozirih boj med posameznimi
naziranji neizogiben. Ako se ne da
podpreti nobeno teh naziranj z
eksaktnimi dokazi, potem mora
imefi organizacija, ki posega vanj,
drugace dolofen vzgojevalni pro-
gram, kot ga ima svobodna Sola,
ki ga dolota le s tem, da zahteva
od ucitelja gotovo predizobrazbo.
S tem smo na zgornje vprasanje
odgovorili.

4. Kaj bi sledilo iz tega za
moderno proticerkvenn gibanje ? To,
da mn negativno delo in podiranje
ne more biti cilj. Mi rabimo reforme
sedaj obstojeCe cerkvene organiza-
cije ali, Ce bi bila ta nemogoca,
nadomestila za njo. Za oboje je
treba pozitivnega dela, predvsem
izenacenja in trde organizacije opo-
zicionalnih vrst. Ta reforma se
morda ne bo dotikala temeljnih
starih resnic. Morda se bo lahko
reklo, da se ne bije boj niti proti
krScanstvu  niti  proti  katolicizmu,
ampak za izenalenje teh dveh z
resni¢nimi  pridobitvami moderne
kulture. Morda je Cas Se dale€, ko
bodo uvideli na obeh straneh, da
je to potrehno, in ko bode cutilo
loveStvo v sebi mo¢ za to veliko

reformo.
Filip Uratnik.

Literarni.

Nekoliko diskusije o tem
in onem.

Vsak, kdor se pri nas pecCa z
zgodovinsko-politicnimi ali socialno-
politiénimi vpraSanji, ve¢ ali manj
orje ledino. Monografij je malo ali
ni¢, a zgodovine v sploSnem po-
menu te besede sploh Se nimamo.
Vsak raziskovalec stoji pred vpra-
Sanjem: Ali naj obdeluje predmet
samo s stalisca, kako se je razvijal,
ali samo s stalisa sistemati¢nosti.
Zadnji nacin je pri nas skoro ne-
mogo¢, ker nam manjka pregled, ki
tvori podlage. Zato je treba poda-
jati oboje: zgodovinski razvoj, ki
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nas seznanja z dejstvi, in razlago
teh dejstev, doCim je pri velikih
kulturnih narodih delo deljeno.

Ta uvod bodi ozadje opazkam
o nekaterih tockah, ki se mi nudijo
ob kritiki spisa o ,Bleiweisu® v
Lvedi“. )

Spis ,PolitiCno Zivljenje Slo-
vencev“ je okostje, informacija in
orientacija. Kdor iSCe ali zahteva
ve¢, ta prezira konec (str. 33), ki
ravi jasno, da politicna fakta raz-
agati, pojasnjevati vpliv gospo-
darske in socialne strukture na slo-
vensko politicno Zivljenje ni bil
glavni namen spisa.

Govoriti 0 Bleiveisovi dobi bo
vsekako pravilno, ako pomislimo,
da je bil od rojakov in druge ne-
slovenske javnosti priznan narodni
vodja Slovencev, ¢eprav na sloven-
sko literaturo od 60. let ni imel veg
odloCilnega vpliva. V letu 1848. res
ni stopal politicno tako v ospredje
kakor pozneje, a je bil Ze znan kul-
turni delavec s svojimi ,Novicami“
in z drugim slovstvenim delovanjem.
Dejstvo je, da so se pozneje nje-
govi organizatoricni diktaturi poko-
ravali tudi ,mladi, ki so sicer
v kulturi in deloma v politiki hodili
svoja pota.

O slovenskem preporodu ni e
izreGena zadnja beseda. V ,Blei-
weisu“ je le odlomek, ki zahteva
vsestranske dopolnitve in poglo-
bitve. Gotovo je slovenski literarni
in narodni preporod v vzrocni zvezi
z romantiko, ki je antipod idej fran-
coske revolucije. Ravno tako je pa
doba prosvetljenosti vplivala na prve
slovenske preroditelje v literarnem
smislu, a na maso naroda s svojimi
gospodarskimi naceli (fiziokratizem)

v socialnem oziru. lzpremenjene
gospodarske razmere — porajajoCi
se kapitalizem — so potem dale

narodni ideji trdno gmotno podlago
v deZelah z razvitej3o industrijo in
trgovino, doCim je za nas vpraSanje
narodne eksistence, kako obvladamo
dobo kapitalizma.

1) ,Veda¥, 1.
78 —82.

Stev. 1911, stran



Prirodno pravo, kakor ga razu-
meva Masaryk v soglasju z mo-
dernim drzavoznanstvom, ni ono
aprioristicno, racionalisticno pravo
XVIIL stoletja, ki je preziralo zgo-
dovinski razvoj in bilo poraZeno po
zgodovinsko-pravni Soli Savignyja.
Prirodno pravo v modernem smislu
zahteva, da se Cloveska druzba
uredi tako, kakor naravno sledi iz
danaSnjega gospodarskega in kul-
turnega polozaja.

Masaryk n. pr. polemizira s
Kramarem in mu dokazuje, da se
sam sklicuje na prirodno pravo, ki
ga sicer pobija.’) Kramar namrec
piSe : ©) ,Boj CeSkega ljudstva za
restitucijo CeSkega drzavnega prava
je torej boj za visje, bolj3e,
naravnejse stanje nego je da-
nadnje. Boj za ¢esko drZavno pravo
nima na svoji strani samo neiz-
podbimega zgodovinskega prava,
marvec tudi svojo notranjo
upravicenost, kajti Sele z de-
centralizacijo se zopet uvede
stanje, ki odgovarja naravni u-
redbi,raznovrstnosti pre-
bivalstva in zgodovinskemu raz-
voju nase drZave...“ Jasno sledi iz
podcrtanih besed, ki jih je podcrtal
Masaryk, in iz celega smisla, kako
dandanes umevamo t. zv. prirodno
pravo. Masaryk pa ne govori samo
0 prirodnem in zgodovinskem pravu,
ampak tudi o pozitivnem pravu. *)

O pretiranem kumanizmu, ki
naj bi bil znak majhnega naroda,
ni govora. Gre za sintezo: prema-
ﬁati pasivnost s samosvestnimdelom.

es je, da se boré mali narodi za
vpliv v drZavi; res je pa tudi, da se
boré socialne skupine med seboj.
Interesi se bliZajo, a se zopet kri-
zajo. Gre za to, da najdemo in u-
redimo dotikalis5¢e narodnega in
socialnega nacela.
1) Prof. I. . Masaryk, Pravo pri-
rozené a historické. Praga 1900, str. 18.
®) Dr. Karel Kramaf, Ceské statni
privo. Praga, 1896, stran 87. (Citirani
teSko izdajo, Masaryk citira nemSko
1zdajo ,Das bohmische Staatsrecht“.)
3 1. c. str. 14.

Glede razmerja ,mladih“ do
ystarih® omenjam toliko, da je ko-
operacija od slu€aja do slucaja ali
v gotovi dobi za gotove tocke nekaj
¢isto naravnega, saj drugace je vsako
skupno Zivijenje nemogoce. Toda
kooperacija Se ni kapitulacija, kjer
izginja osebnost in misli eden za
vse. To se je zgodilo pri nas; zato
je pa tudi po Bleiweisovi smrti
nastai v politiki popoln kaos.

Kar se tiCe zadruzniStva, naj
konstatiram najprej, da ,avtor in
kritik slovenskega narodnega raz-
voja“ razlikuje brata VoSnjaka, saj
pozna Josipa celé oscbno Ze izza
svojih gimnazijskih let. V stvarnem
oziru je znano, da spada zadruZno
gibanje v ve¢jem obsegu v zadnja
leta Bleiweisovega Zivljenja, zlasti
pa v dobo po Bleiweisu, kjer ima
Miha Vosnjak svoj delez od 1879.
leta naprej. ') Pred Miho Vo3njakom
je bilo na Slovenskem 7 denarnih
zavodov (v Ljubljani, Ljutomeru,
sv. Jakobu v Rozni dolini, Sostanju,
Mozirju, Metliki in OrmoZu). ) Slo
bi sedaj za vpraSanje, v koliko je
dr. Josip VoSnjak, ki je 1868. leta
po ceSkem zgledu sprozil misel po-
sojilniStva, sam dejansko ustanavljal
ali pomagal ustanavljati posojilnice
pred letom 1879. Tega ne vem. Pri
strokovnem razpravljanju o sloven-
skem zadruzniStvu bi se vsekako
tudi Miha VoS$njak moral imenovati
Ze okrog 1880. leta, sicer pa spada
znacilno njegovo delo — kakor re-
¢eno — v poznejSo dobo, kateri ni
mesta v spisu o ,Bleiweisu“.

Proti nemSkemu centralizmu je
nastopala slovansko-slovenska opo-
zicija, v kateri je igralo odloCilno
ulogo konservativno plemstvo (Clam-
Martinic, Poljaki, pozneje Hohen-
wart.) Za Bleiweisa je bila beseda
Hohenwartova odlocilna, z Dunaja
se nam je diktiral n, pr. poslanec
Windischgraetz. Proti klerikalno-fev-
dalni pravni stranki, ki smo bili
njen del tudi mi, se je dvignil 1872.

#) Dr.J. Vosnjak, Spomini, Ljubljana,
IL zv. 1906, str. 22, —  Zadruga® (Celje),
9. stev. z dne 1. sept. 1907.

) wZadruga® 1. c.
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leta odpor t. zv. mladih. TlaCanjenje
konservativnemu plemstvy, ki mu
nas je udinjal zlasti Hohenwart,
opora Bleiweisova, je uvideval celd
Schneid, piSo¢ n. pr. Bleiweisu dne
12. decembra 1879. leta, da pladuje
Kranjsko okrog 70.000 gold. vel
zemljiSkega davka nego bi moralo,
a Poljakom na ljubo morajo Slo-
venci glasovati proti temu, da bi se
270 kvadratnih milj neobdavCene
galiske zemlje obdavcilo v . 1881.

Balkanska vstaja in rusko-tur-
Ska vojna je imela posledice v nasi
notranji politiki, da je padlo libe-
ralno ministerstvo  Adolfa Auers-

erga in da je priSlo na krmilo
Eonservativno ministerstvo Taaffeje-
vo, ker seje bila ponesreila misija
barona Depretisa. Okupacija Bosne in
Hercegovine in odobritev berlinske
pogodbe se ni zgodila iz naklonje-
nosti do avstro-ogrskili Slovanov,
marveC iz strahu pred Rusijo. Zu-
nanji minister grof Andrassy je hotel
podpirati snovanje malih balkanskih
drzav, ki naj bi si v prijateljstvu z
Avstro-Ogrsko ohranile svojo neod-
visnost ne le od TurCije, marvec
tudi od Rusije.’) V literaturi je za-
pustil boj balkanskih Slovanov za
svobodo svoje sledi (Stritar), a za
razvoj narodno-politicnega progra-
ma, ki prihaja pri presojanju tega
vpraSanja za nas v prvi vrsti v po-
Stev, je najbolj znacilno dejstvo, da
je bosansko-hercegovski kmet mo-
ral Cakati Se 30 let, predno je dobil
koSCek ustave in socialne svobode.
Naj si je okupacija tudi vplivala na
slovensko narodno zavednost, ven-
dar je bila le koli¢ina, s katero so
racunali tujci v naSo $kodo.

Glede dr. Razlaga bi se morali
podatki pravilno glasiti: 1875. je
opustil svoje polititno delovanje,
1877. pa je zapustil Ljubljano.

Dr. L.

. ) Dr. Franz Mayer, (Geschichte
Osterreichs mit besonderer Rilcksicht anf
das Culturleben. Dunaj-Lipsko, 1I. zv.
1901, str. 688.
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Dr. M. Murko: Zur Kritik
der dlteren siidslawischen Lit-
teraturen. An die Leser des ,Ar-
chivs fiir slawische Philologie®. Lai-
bach. Kommissionsverlag. L.Schwen-
tner 1911.

V reviji ,Srpski knjizevni Glas-
nik“ je Dr. VI Corovi¢ priob¢il
recenzijo o znani Murkovi knjigi:
,Qaeschichte der ilteren siidslawi-
schen Literaturen®. Skoraj dve leti
pozneje je izSla ista recenzija neko-
liko popravljena () v Jagicevem
yArchivu®, ¢emur so se ¢udili paé
samo ljudje, ki so si ohranili Se
mnogo naivnosti — ¢e pa Clovek
vidi, da postajajo stolice po razli¢-
nih univerzah druZinska posest, se
ne bo cudil, ¢e se Sopiri brezvredna
recenzija v znanstvenem listu.

Poglejmo golo dejstvo: Mur-
kove manjSe in veCje razprave je

riobCeval ,Archiv® ZzZe leta 1893).
n Sele leta 1910 je priSel mlad dr.
in dokazal uredniku ,Archiva“, da
pogreSa pri njegovem sodelovalcu :
y.cine strenge und sichere philo-
logische Akribie, den durchdrin-
genden Blick des Fachmannes...,
da najde v Murkotu: ,..einen ge-
wandten Causeur...“ itd. Corovi¢u
se ne Cudimo, kajti mladi ljudje
niso vselej odgovorni za to, kar
recejo v prvi naglici — hudo je pa,
%e po pomoti take stvari tiskajo.
udimo se Jagic¢u, da skozi toliko
let ni opazil, da mu sodeluje ,Cau-
seur”. A niti Jagi¢u se ne Cudimo,
ker ve Ze vsa javnost, da se nasi
slavisti med sabo kaj ¢udno gledajo.

‘Tako je razlagati, da je zaSla Co-

roviceva recenzija v ,Archiv¥, in
proti Archivu in njegovemu uredniku
se obraca tudi Murko v [. delu
svo['\c broSure (str. 2—7.). Dve stvari
je Murko dosegel s svojo broSuro.
Pobil je do dobra vse, kar mu Co-
rovi¢ stvarnega ocita. V III. delu
broSure, (str. 11--26) in v ,Nach-
trag“ (str. 34—36) odgovarja vsaki
Corovi¢evi pripombi in pride do
popolnoma utemeljenega zakljucka :
»50 gibt es in C-s Einwendungen
keinen einzigen Punkt, der halbwegs
der Kritik bestehen kdnnte“. — Itak
je pa samo ob sebi umevno, da



Corovi¢eva recenzija nima nobene
vrednosti, kajti kljub temu, da se
vsi njegovi ugovori nanasajo samo
na manj vazne stvari srbske knji-
zevnosti, obsoja Murkovo knjigo
avialno — a brez vsacega dokaza.
rugo, kar je M. dosegel, je, da je
Jagicevo postopanje v tem sluaju
blamiral. Ce ni¢esar drugega, je ze
to smesno, da Jagi¢, urednik ,Ar-
chiva“, ne more (ali noce ?) objaviti
v svojem listu o tako vaZni knjigi,
kakor_je M., res znanstveno recen-
zijo. Ce so pa pri uredniku oseb-
nosti  dolocili objavo Coroviceve
recenzije, pokaZe to urednika znan-
stvenega lista v kaj Cudni luci!

V drugem delu broSure pripo-
veduje Murko nastanek svoje knjige
v dokaz, da ni spisana: ,in der
grossten Eile“. V zadnjem delu pa
so natisnjeni kratki ekscerpti drugih
recenzij, katere se vse jako po-
hvalno izrazajo. Naj porocam h
koncu 3¢ o nekih opombah v M.
broSuri, ki so me zanimale. Str. 10.
pravi M.: ,...Ich komme nicht von
der klassischen Philologie einer ver-
alteten Richtung her....“ kar meri
na Jagica, kije izSel iz klas. filolo-
gije, prinesel njeno metodo v sla-
vistiko (brezdvomno ena najvelih
Jagicevih zaslug za slov. fil.) in bil
sploh filolog — tako, da lahko
mirno re¢emo, da je Jagicev ulenec
Oblak, po svojem ulitelju prejel
skoraj samo filologi¢no izobrazbo,
V drugem pa bil gotovo bolj ucenec
Boduena. 1z tega je rezultiralo tudi
razliCno naziranje med Oblakom in
Jagicem glede literarne zgodovine,
0 katerem Jagi¢ sam poroa v ,Ar-
chivu“. O Jagi¢-Oblakavem raz-
Merju se nam Se obeta debata, ker
PiSe J. v svoji knjigi: Istorija slav-
Janskoj filologiji str. 837 : ,Brezpo-
mmembno je, da ne popolnoma ne-
pristranski biograf (n. Murko) nje-
qu (n. Oblakov) med vrstami Za-
uje, da ni Sel (Oblak) rajse k pri-
merjalnim lingvistom v smislu Bo-
duena“, na kar je obljubil Murko
V svoji broSuri Se odgovor (str. 26).

Murkova broSura nam je jasno
Pokazala, kako globoko je posegla
oOsebna antipatija v slavisticne kroge;

pokazala nam je tudi, da celo pri
zgol znanstvenih receh te osebnosti
ne jenjajo — jasno je, da je pri
takih razmerah oviran zdrav in kre-
pek razvitek slavist. Studij.

V.M — —i

Politi¢ni.

Politi¢no zivljenje zadnjih mes-
cev stoji v znamenju volitev.

Niso se Se potolaZili duhovi
od obcinskih volitev ljubljanskih,
in Ze je bilo trebpa z novo volitvijo
popolniti Stevilo poslancev ljubljan-
skega mesta za dezelni zbor; komaj
je bilo koncano delo za to volitev,
Ze je moral agitator zopet na noge
za volitev poslancev za drZavni
zbor.

Ocenili smo Ze mimogrede, v
kratkih besedah pomen ljubljanskih
obcinskih volitev, reko&, da v Lju-
bljani ni ve¢ stranke, ki bi mogla
zmagovati v politi¢ni borbi brez
drugih strank in proti vsem drugim
strankam. Razmerje glasov, ki so
bili oddani pri teh volitvah — Ce-
tudi je volilni red prav ,svoje“
vrste — svedoCi o resniCnosti te
sodbe. V L razredu je bilo oddanih
1328 glasov, in sicer 611 za libe-
ralno, 407 za Kklerikalno, 286 za
nemsko in 24 za soc. dem. stranko.
V II. razredu je bilo 3048 veljavnih
glasov, in sicer 1370 liberalnih, 1121
klerikalnih, 458 nemskih in 99 soc.
demokrati¢nih. V III. razredu je vo-
lilo 7554 opraviCencev veljavno, in
in sicer 3266 za liberalce, 2471 za
klerikalce, 1018 za Nemce, 799 za
socialne demokrate. Mandati so se
vsled tega razdelili tako le: 23 li-
beralnih, 14 klerikalnih, 7 nemskih,
1 socialno demokraticen. Ce se
tocno premisli, nima bodoci ob¢in-
ski zastop ljubljanski enotne veéine.

Klerikalcem in Nemcem to dej-
stvo ni ni¢ kaj po volji. Seveda
niti liberalcem ne. Ti so bili upali,
da zavladajo tudi v novem obcin-
skem zastopu s takim Stevilom, da
bo vsaka opozicija morala ostati
poniZzna. A kakor se je izjalovila
ta nada, tako se tudi klerikalicem in
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Nemcem niso obnesli njiliovi nacrti,
ki <o jih kovali pred volitvami. Zato
je Dbilo razofaranje po volitvah
splo3no : nih¢e ni zmagal, vse stran-
ke so bile premagane. Zato se
utegne zégoditi, da se delovanje no-
vega obcinskega zastopa razbije ob
neenotnosti struj in smeri, zastopa-
nih v strankah. NaSe slovenske raz-
mere so ze take, da je vsled poli-
tinega nasprotstva nemogocCe tudi
gospodarsko delo, dasi bi se sicer
ekonomicni nazori vodilnih strank
viemali . . .

Enak rezultat je pokazaia do-
polnilna volitev za deZelni zbor,
Sicer je bil izvoljen tudi pri tej vo-
litvi kandidat liberalne stranke z
absolutno vecino, toda ta je bila
tako skromna, da je popolnoma od-
govarjala tistemu mandaty, ki ga
je liberalna stranka pri obcCinskih
volitvah pridobila kot velino. Ima-
ginarno Stevilo — taka veCina! Oso-
bito, ¢e je vzrastla le s pomocjo
rivilegiranega  volilnega sistema.
a podlagi sploSne enake volilne
pravice bi je nikdar ne bilo.

Menda se ne varamo, trdeC,
da je niti na podlagi enake volilne
pravice ne bo pri drZavnozborskih
volitvah. To mnenje je tem bolj
odprto, €e navajamo Stevilke, ki
izrazajo razmerje moci posameznih
strank v tem privilegiranem volilnem
razredu : liberaici 1687, klerikalci
933, Nemci 455, socialni demokratje
181 glasov : vecina torej 118 glasov.
Bilo bi gotovo nepolitiéno, ¢e bi
socialno demokraticna stranka ne
raCunala s prav verjetno moZnostjo,
da bo odlocevala pri oZjih volitvah.

Razmi§ljati bo seveda treba,
kam pri ozjih volitvah z naSimi
glasovi. NaSa razmotrivanja ne mo-
rejo in nocCejo niCesar prejudicirati.
Nagla%amo pa, da so bili socialis-
ticni volilci pri ljubljunskih obgin-
skih in dezelnozborskih volitvah
prav lepo disciplinirani. Kdor je bil
socialno demokraticnega prepricanja,
je volil tudi socialno demokratic-
nega kandidata. O¢€itali so nasi
stranki, da je izmed njenih prista-
Sey prisla pomo¢ Nemcem, da so
dobili toliko zastopnikov v obCin-
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skem svetu ljubljanskem. Ni kri-
vicnejSega ocitanja! Ako je resnica,
da je ta ali oni delavec glasoval
za nemsko stranko, ter je bil sam
Nemec, je s tem le dokazal, da ni
socialni demokrat. In brez dvoma
Le, da ocrganizirani delavei niso
rSili  discipline. Z neorganizirano
maso stranka nima mnogo opra-
vila ob volitvah; prav gotovo
pa se ne more odgovornosti napr-
titi stranki, katera je organizirana,
za to, kar pocenjajo ljudje, ki niso
v nji organizirani in ki vobée niso
organizirani. Tisto o€itanje si toraj
nasi nasprotniki lahko prihranijo v
bodoe, tudi ¢e ne pomislijo na
dejstvo, da je Nemcem najvet
pomagala pluraliteta, zoper ka-
tero so ravno socialni demokratje
najstroZje nastopali, ko je bila pred-
lagana. Kdor je zakon napravil, ta
je Nemcem pomagal do takSne
modi, pa ne socialni demokratje!
To je bilo treba povedati zlasti ra-
ditega, ker naSa mlajSa, radikalna
inteligenca Se vedno preZvekuje
taka neumna ocitanja,

Dozdeva se, da so bridke iz-
kudnje izmotrile celo liberalce. Vce-
pile so jim spoznanje, da so pre-
sibki, nego da bi iz8li zmagonosni
iz boja, in pa da protifarStvo in

antiklerikalizem ni tisti feti§, ki bi
s slepoto udaril socialnega de-

mokrata, ¢e mu ga pokaZzeS.

To spoznanje je pa morda 3e
veCje vrednosti za nas socialne
demokrate, nego za druge antikle-
rikalne elemente na Slovenskem.
Dolzo je trajalo, predno je doSlo
do tega. Sedaj je tu! Sedaj 3ele je
socializem na Slovenskem prav
spoznavan ! Sedzj postaja tudi pro-
paganda loZja! Sedaj naSih ljudi
ne odtuji nihfe vel socialisti¢ni
misli! Tako si mislim, da so si
ljudje v socialnodemokraticni stranki
Sele sedaj zaceli ogledovati pravo
jedro socializma — gospodarskokul-
turno, — in ga okusati,

Ce pride torej sedaj do vpra-
Sanja, kam z naSimi glasovi, se bo
socialnodemokratiCna  stranka vse
drugaCe, vse objektivnejSe in poli-
ticnejSe znala odloCevati. Dr. D.
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Zaloznistvo L. Schwentner v Ljubljani,

PreSernova ulica 3t. 3

priporc¢a nastopne nove 8voje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in moé. Bros. K 2 -, vez. K 8'—. V treh povestih:
Melila, Mira, Dana, nam kaZe pisatelj disharmonijo med voljo in mocjo
na umetnikih, ki hrepene po najvi§jem cilju, pa omagajo in se konéajo
spoznavsi, da je cilj previsok, moéi preé)ibke. Njih volja jih Zene v
obupni konec. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, kakrsna ti¢i le
v Cankarjevem peresu.

Janka Eersnika, Zbrani spisi. XI. seditek: Kersnik in pjegova doba. Spisal
dr. Ivan Prijatelj. Kritika je soglasno priznala nenavadne sposobnosti
dr.ja Prijatelja ter ga oznadila kot tistega, ki je poklican, da nam napiZe
moderno zgodovino slovenske knjiZevnosti in kulture. To knjigo bi moral
imeti vsak slovenski inteligent. Cena K 2:50.

Leta 1911 izide Se 12. seSitek kot drugi del spisa >Kersnik in nje-
gova dobas, 8 Cimer bode zbirka kondéana.

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej 5 zvezkov v eleg. plat-
neni vezbi po K 6'—, v fini pol frane. vezbi po K 7'—.

Kristan E, Samosvoj. Drama v 5 dejanjih. Bros. K 2'-, vez. K 8'—.
O tem najnovejSem dramatiénem delu se je Ze izrazila literarna kritika
najlaskaveje in je tudi uvri¢eno v letodnji repertoire slov. glediséa v
Ljubljani. Zanimiva je ta drama v svoji vsebini in po svojem izbruSenem
dialogu, vled Cesar se priporoéa tudi v éitanje.

Kraigher AL dr. Skoljka. Drama v 3 dejanjih. Bros. K 2 —, vez K &—
Doslej neznan slov. dramatik je posegel z veliko smelostjo v Zivljenje
sedanje, v laznjivi morali Zivede druZbe in nam jo predstavil v prizori{],
nad katerimi se bodo moralisti z%rai.ali polni ogoréen'a. Drama izzveni
dissonandéno in gotovo zapusti globok sled v vsakem misledem é&itatelju.

Miltinski Franc, Pravljice. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparija in
F. Birolle. Cena eleg. vez. K 4—. Knjiga, kakrina Se ni izSla v nasi lite-
raturi. Polna prave slov. poezije, primerna otro$ki fantaziji, pa tudi
doraslemu éloveku, ki se ob nje ¢itanja ne more ubraniti onemu posebnemu
obéutku, kakrSem nam polje v dusi, kedar se zamislimo in utopimo v
mlada leta, DuSa slov. Jjudstva gleda iz te knjige. NajlepSa hvala, ki se
more o nji izreci!

Beq’ A., Slosensko-nemdka meja na Kolevskem. Z zemljevidom. Cena bros.
80 vin. Pisatelj je Ze poznan po dqi::gih sliénih razpravah, v katerih nam
je zabeleZil z nenavadno natanénos g‘o in podrobnostjo Eoloiaj Slovenceyv
v narodnem, gospodarskem in politiénem oziru tam, kjer mejé s tujei.
Na podstavi Begovih spisov bo Sele mogode sestaviti pregledno celotno
sliko naSega poloZaja, ki, Zalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo
glede bodoénosti.

Trdina Janez, Zbrani spisi. Iz8la je Ze deveta knjiga z zanimivimi,
doslej nepriobéenimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste,
labko se reée, od knjige do knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno
ga je ljubil pokojni pisatelj, s kako skrbnostjo je studiral njegove vrline
in napake. gnto pa postane Trdina nedvomno ljubljenec naroda, eden
izmed onih, ki si jih zapiSe narod v srce. Trdinove spisi v roke, kdor
hoce kaj govoriti o Slovencih !

Cena IX. knjigi bros. K 2450, eleg. vez. K 870.

- Zaloinittvo L Schwentner vabi nadalje na narotbo Novih Akordov, ki so se
razdirili z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajocem, de-
setem, pa dobe noyo,; elegantnejo opremo z izvirnimi inicialami in vinje-
tami. Novi Akordi so edini slov. glasbeni zbornik, ki se pod spretno
redakecijo dr.ja G. Kreka vzdrZuje Ze celo desetletje in ¢astno izpolnjuje
svoje kulturno poslanstvo.

Cena se vkljub znatnim stroskom za lepS%o zunanjo obliko ni nié
zviSala in znaSa za vse leto K 10'—, za pol leto K 5—, za posamezne
stevilke K 2—.
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