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Abstract

Hate Speech Against Refugees and Migrants, Muslims and Covered
Muslim Women in Slovenia

The article focuses on hate speech against refugees and migrants from the Middle East and
Northern Africa that had come to the West during the latest mass migrations in 2015 and 2016, as
well as on the hate speech aimed towards Muslims and covered Muslim women in Slovenia. The
article begins with two research questions: 1) did the hate speech which was lately aimed largely
at refugees and migrants from Middle East and Northern Africa increase the hate speech towards
Muslims who have lived in Slovenia prior to the last so-called migration wave and 2) does hate
speech aimed at covered Muslim women in Slovenia exist and if so, has it increased in recent years?
Methodologically, the article is based on a web survey (June-July 2016) conducted in Slovenia, and
thirteen semi-structured interviews with covered Muslim women in Slovenia. The results of the web
survey show, among other things, that hate speech towards the aforementioned social groups
exists and is on the rise due to refugees and migrants coming from the Middle East and Northern
Africa. The interviews show that hate speech towards covered Muslim women exists as well, and
is also on the rise. The interviewees perceive it mostly indirectly (via communication channels like
mass media, social networks and disrespectful comments on the street), only rarely directly (via
verbal and physical abuse).

T Avtorici se zavedata kompleksnosti lo€evanja med terminoma, kot sta begunec in migrant, ki sta

v realnosti ¢loveSkega Zivljenja tezko locljivi in fluidni. Razlikovanje med terminoma v ¢lanku izhaja
iz opredelitve Visokega komisariata ZdruZenih narodov za begunce (UNHCR), ki termin begunec
uporablja za »ljudi, ki beZijo ez mednarodne meje pred vojno ali preganjanjemc, termin migrant pa
za »ljudi, ki se selijo zaradi razlogov, ki niso vklju¢eni v pravno opredelitev begunca« (UNIS, 2015).

Avtorici pod pojmom zakrite muslimanske Zenske razumeta celoten spekter nacinov zakrivanja,
kot jih uporabljajo zakrite Zenske v islamu, torej od naglavnih pokrival, kot so hidZab, al-amira in
Sajla ter nikab, plascev, kot so ¢ador, kimar in burka, do oblek, kot sta denimo abaja in dZilbab.
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Povzetek

Clanek se osredinja na sovrazni govor proti beguncem in migrantom z Bliznjega vzhoda in iz se-
verne Afrike, ki so na Zahod prisli zlasti z zadnjimi mnoZzi¢nimi migracijami v letih 2015 in 2016, ter
proti muslimanom in zakritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji. IzhodiS¢ni raziskovalni vpra3anji
sta dve, in sicer: 1. ali je sovrazni govor, ki je v zadnjem €asu usmerjen predvsem proti beguncem,
migrantom z omenjenih obmocij, vplival tudi na porast sovraznega govora proti muslimanom, ki
Zivijo v Sloveniji in 2. ali sovrazni govor proti zakritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji sploh ob-
staja in ali se v zadnjih letih celo povecuje? Metodolo3ko ¢lanek temelji na spletni anketi, junija in
julija 2016 izvedeni v Sloveniji, ter trinajstih polstrukturiranih intervjujih z zakritimi muslimanskimi
zenskami v Sloveniji, ki svojo versko in identitetno pripadnost izkazujejo z zakrivanjem posamez-
nih delov ali celega telesa. Rezultati spletne ankete med drugim kaZejo, da sovrazni govor proti
omenjenim druzbenim skupinam obstaja in da se ta zaradi beguncev in migrantov z Bliznjega vzho-
da in iz severne Afrike tudi povecuje. Tudi sovrazni govor proti zakritim muslimanskim Zenskam
glede na ugotovitve iz opravljenih intervjujev obstaja in se povecuje. Intervjuvanke ga zaznavajo
predvsem posredno (skozi komunikacijske kanale, kot so mnozi¢ni mediji in druzbena omrezja,
in nespostljive pripombe na ulicah), le iziemoma pa neposredno (skozi verbalni sovrazni govor in
sovrazno fizi¢no nasilje).

Kljuéne besede: sovrazni govor, begunci, migranti, muslimani, zakrite muslimanske Zenske, islam
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Uvod

Sovrazni govor je eno najmocnejSih sredstev diskriminacije, Se zlasti zato, ker
ga tezko definiramo in Se teZe preiskujemo in kaznujemo (LeskoSek, 2005: 82).
Ceprav se zdi, da sovraZni govor in sovrazna dejanja postajajo zadnja leta cedalje
pogostejsi, se jih - paradoksalno - pogosto tolerira ali celo opraviCuje v imenu
svobode izraZzanja oziroma uresniCevanja Clovekovih pravic (Chakir, 2012: 135).
Postavljanje meje med sovraznim govorom in svobodo izrazanja je zelo obcutljivo
podrocje, saj se pojma medsebojno omejujeta oziroma, povedano drugace, meje
svobode izraZanja so najbolj neposredno razvidne skozi problematiko sovraznega
govora, pri ¢emer je poudarek na njenih »zunanjih mejah« in ne na »osrednjem
obmocju« svobode izrazanja. Ti mejni primeri po Sadurskem (Sadurski v Sardoc
in Vezjak, 2016: 63) vkljuCujejo pornografijo, rasistiCen sovrazni govor in izrazanje
verske nestrpnosti, razzalitev politikov in zasebnih oseb, nespoStovanje sodiS¢,
spodbujanje k nasilju, razkrivanje vojaskih ali poslovnih skrivnosti, oglaSevanje
blaga (npr. alkohol ali cigarete) ali storitev in zabave (npr. igre na sreco in prosti-
tucija), kar se manifestira skozi sovrazni govor, ter s tem povezano spodbujanje
sovraStva, rasizma, nestrpnosti in drugih diskiriminatornih praks. Primer meje
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svobode govora je torej tudi sovrazni govor, o katerem govorimo takrat, ko gre za
izrazanje mnenj in idej, ki so po svoji naravi ksenofobicni, diskriminatorni, rasisti¢ni
in naperjeni predvsem zoper razne manjSine (etni¢ne, rasne, verske, kulturne), in
zajema tako govorno oziroma pisno kot tudi nebesedno (parade, insignije, sim-
boli, ipd.) komunikacijo (Varuh ¢lovekovih pravic, 2006). Sovrazni govor temelji
na prepricanju, da so nekateri ljudje manjvredni, ker zaradi posamezne osebne
okolis€ine (narodnosti, rase ali etnicnega porekla, verskega ali drugega pre-
pricanja, spola, zdravstvenega stanja, jezika, spolne usmerjenosti, invalidnosti,
starosti, gmotnega stanja, izobrazbe, druzbenega poloZaja ipd.) pripadajo dolo-
Ceni skupini. Glavni cilj sovraznega govora je razcloveciti tiste, proti katerim je
usmerjen, njegov namen pa je ponizati, prestrasiti in spodbuditi nasilje (Center
za varnejSi internet, n. d.). Smernice o razmejitvi med varstvom clovekovega
dostojanstva in svobodo izraZzanja, vsaj v evropskem prostoru, je mogoce najti
v sodni praksi Evropskega sodiSca za clovekove pravice, zavoljo katere v Evropi
obstaja konsenz, da svoboda govora ni absolutna, temvec je zamejena s Clove-
kovim dostojanstvom in z nacelom javnega reda in miru (Motl in Bajt, 2016). V
pomoc pri lo€evanju svobode govora in varstva ¢lovekovega dostojanstva je Svet
Evrope izdal Priporocilo Stev. R (97) 20 z dne 30. oktobra 1997 (Priporocilo Sveta
Evrope, 1997), v katerem navaja sedem nacel, ki naj bi jih izvedle drzave ¢lanice
za boj proti sovraznemu govoru (predvsem v medijih) in ki se najveckrat dotikajo
prav lo¢nice med pravico do svobode govora in varstvom ¢lovekovega dostojan-
stva. Ta meja je namrec zelo pogosto lahko zlorabljena, saj je v javnem diskurzu
velikokrat potencirano poudarjanje svobode govora in izraZzanja »postalo Ze prevec
druzbeno neodgovorno in alibi¢no, ker je veckrat v funkciji tega, da nas odvrne od
resne razprave vsakic, ko se poskuSajo z agendami sovrastva doseci prepoznavni
partikularni ideoloSki in politi¢ni cilji« (Sardo€ v Sardoc in Vezjak, 2016: 67).

Ustava Republike Slovenije v svojem 63. clenu prepoveduje spodbujanje k
neenakopravnosti in nestrpnosti ter k nasilju in vojni (Ustava RS); 297. ¢len
Kazenskega zakonika Republike Slovenije kaznuje javno spodbujanje sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti (Kazenski zakonik RS), poleg tega pa so Stevilni zakoni,
ki veljajo na podrocju enakega obravnavanja in prepovedi javnega izrazanja
sovraStva, nasilja in nestrpnosti, legalni okvir za preganjanje sovraznega govora.
A problem po Vezjakovem mnenju je ta, da sovrazni govor v Sloveniji v resnici ni
pregonljiv, saj

je javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti v Kazenskem zakoniku
v 297. ¢lenu definirano na nacin in pod pogoji, ki so postavljeni tako visoko,
da zahtevajo »objektivno moznost« izvrSitve tudi nekega drugega kaznivega
dejanja, kot izhaja iz Pravnega staliSca, ki ga je leta 2013 sprejelo Vrhovno
drzavno tozilstvo. (Vezjak, 2015)
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Pri presoji konkretnih primerov sovraznega govora in tudi zakonskih dolocb
kaznivih dejanj tako nacelno obstaja kolizija dveh legitimnih zavarovanih interesov:
pravice do svobode izrazanja (39. ¢len Ustave RS) na eni strani ter varovanja inte-
gritete in dostojanstva posameznika oziroma posredno druzbenih skupin (63. ¢len
Ustave RS) na drugi. Posledi¢no se od posameznega primera do primera presoja,
ali gre za Se dopustno izraZzanje mnenja ali pa za prekrSek oziroma kaznivo dejanje.
Nadaljnja tezava s slovensko pravosodno prakso oziroma njeno odsotnostjo pa je
v nedorecenosti tega,

ali smemo ciljno skupino, ki jo prizadeva tak govor, razsiriti na podlagi vseh
nastetih elementov, med drugim torej tudi na okolis¢ine, kot so premo-
Zenjsko stanje, izobrazba, druzbeni polozZaj, politicno prepri¢anje in druga
osebna okolis¢ina. Povedano preprosto: so izjave tipa »Bogatasi so lopovi« ali
»Sodniki so smeti« oblika sovraznega govora ali ne? (Sardoc in Vezjak, 2016:
68-69)

Dodatna teZava ne glede na specificne zakonodajne okvire izhaja iz dejstva, da
sovraznega govora pogosto preprosto ni mogoce omejiti v definicije kaznivega
dejanja, ker prehaja v Sirsi, bistveno ohlapnejSi Zalilni, diskreditacijski in zmer-
jaski govor, ki dostikrat ne ustreza nobenemu kaznivemu dejanju, izhaja pa iz
nevednosti ali pogosto interesa po politi¢ni ali medijski manipulativnosti (osebne
Zalitve, zasmehovanja, obrekovanja, mobinga ipd.). Gre za manifestacije »sov-
rastva, nestrpnosti in verbalnega nasilja (v izjavah, zapisih, grafitih), ki ne sovpa-
dejo nujno s sovraznim govorom kot takim, zato ga z njim ne smemo zamenjevati«
(Sardo€ in Vezjak, 2016: 69). Toda kljub temu ne smemo sprejeti teze, da bi za
sovrazni govor lahko opredelili le tistega, ki je sam po sebi kaznivo dejanje. Tudi
zato ne, ker sovrazni govor pogosto privzema cedalje bolj subtilne, manj ocitne
ter prav zaradi pregona in javnega odpora pogosto prikrite oblike. Skratka, pov-
zamemo lahko, da je sovrazni govor zaradi svoje konceptualne ohlapnosti zelo
izmuzljiva kategorija, ki pa se ji Sardo¢ in Vezjak skuSata priblizati z definiranjem
zlasti treh konstitutivnih pogojev, brez katerih po njunem mnenju ne moremo
govoriti o sovraznem govoru. To so: 1) naslovnik govora ali subjekt, ki mu je sovraZni
govor namenjen (ki nujno pripada ranljivi in zaradi tega pravno posebej zas¢iteni
skupini ljudi zaradi njihove spolne, rasne, verske, etni¢ne, nacionalne pripadnosti
oz. hendikepiranosti, Ceprav njegova Zrtev ni neposredno skupnost kot taksna,
ampak posamezni pripadnik te skupine); 2) znacilnost naslovnika (v sovraznem
govoru je bodisi eksplicitno bodisi implicitno izpostavljena na predsodkih, stereoti-
pih in zaniCevanju temeljeca (izmiSljena) znacilnost oziroma lastnost posameznika
ali skupine, po kateri naj bi bila ta bioloSko razlicna, pohlepna na denar, nevarna,
kriminalna, laZzniva, kradljiva, spolno nenasitna, »umazana«, nepoStena ipd.);
3) namen govora (npr. »raniti, raz€loveciti, poniZati, prestrasiti in viktimizirati ciljno
skupino ali posameznika, spodbujati sovrastvo in brutalnost ali vsaj zahtevati manj
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pravic in ve¢ neobcutljivosti do nje« (Sardoc in Vezjak, 2016: 70-73)).

Naslovnik sovraznega govora v pricujoem ¢lanku so begunci in migranti. Ti
so zavoljo svojega begunskega oziroma migrantskega poloZaja nedvomno ran-
ljiva skupina, ki je v sovraznem govoru izpostavljena predsodkom, stereotipom,
ponizevanju, nestrpnosti, zani¢evanju, tudi viktimiziranju, sovraznosti in diskrimi-
naciji. A diskurz o sovraznem govoru proti beguncem in migrantom postane 3e
dodatno zapleten in problematicen, ko vanj poleg migracij vklju¢imo Se kategorijo
religije in - vsaj posredno - kategorijo kulture. S pre€enjem religijske pripadnosti
in migrantskega poloZaja je namre¢ posameznik dvakrat marginaliziran in poten-
cialno diskriminiran. Ce temu - v primeru Zensk - dodamo $e kategorijo spola (ali/
in starosti, spolne usmerjenosti, ekonomskega polozaja itd.), se omenjeni ucinek
le Se multiplicira. Ferruh Yilmaz (v Pusnik, 2017: 139) pravi, da premik diskurza o
migracijah s politicnoekonomskega podrocja na podrocje kulture, torej iz razre-
dnega boja v kulturni boj, ki so ga dosegle zlasti populisticne desno usmerjene
stranke (leve pa po navadi vsaj tolerirale) in ga postavile v ospredje evropskih poli-
ti¢nih (in medijskih) diskurzov, transformira samo kategorijo migranta: migrant
delavec se je spremenil v migranta muslimana. S tem ni bila kulturalizirana le
kategorija migranta, ampak tudi migracije, saj so politicne razprave o »kulturali-
zirani migraciji« naredile iz te kategorije previadujoc politicni koncept. V skladu s
tem so migracije postale kulturna groZnja posamezni naciji ali Evropi in Zahodu v
celoti, kar »so olajSale neskon¢ne verige moralnih panik in nasprotij okoli islama
in muslimanskih migrantov ter njihovih kulturnih in verskih praks, ki jih slikajo kot
groznjo skupnim dosezkom« (Yilmaz v Pusnik, 2017: 139). Islam in muslimani so
tako postali osrednji politicni problem, ki je zelo pogosto povezan z razpravami o
terorizmu in varnosti, ksenofobni ton razprav o muslimanskih migrantih in islamu
pa je »Stevilne raziskovalce napeljal na to, da govorijo o novi obliki rasizma v kul-
turni preobleki, o kulturnem rasizmu oziroma islamofobiji« (Modood, 2005; Meer
in Modood, 2009; Yilmaz, 2012; Wren v Pusnik, 2017: 139).

Vprasanja o drzavljanstvu, varnosti in ekonomiji so bila Se pred kratkim
obravnavana lo¢eno od kulture, sodobni rasizem zahodnih evropskih drzav do
muslimanskih migrantov pa je kot glavni nacin obravnavanja teh vprasanj poudaril
njihovo »drugacno, tj. ogrozajo€o« kulturo oziroma religijo. Muslimani tako nado-
mesScajo migrante, ti pa begunce (Yilmaz v PusSnik, 2017: 145). Prav zato se nama
je zdelo smotrno poiskati odgovor na raziskovalno vprasanje, ali je sovrazni govor,
ki je v zadnjem €asu usmerjen predvsem proti beguncem, migrantom z Bliznjega
vzhoda in iz severne Afrike, vplival tudi na porast sovraznega govora proti
muslimanom, ki Zivijo v Sloveniji in se, sodec po razli¢nih raziskavah (Kotnik, 2003;
Pajnik, 2003; Drago$, 2003; 2004; 2007; LeskoSek, 2005; Kalci¢, 2006; Evropska
komisija, 2015; Motl in Bajt, 2016), Ze dalj ¢asa soocajo s sovraznim govorom.

Clanek pa se loteva e enega segmenta sovraznega govora, ki v zadnjih letih
skozi javni diskurz (predvsem glede zakonskih prepovedi zakrivanja) postaja
Cedalje pogostejSi, to je sovrazni govor proti zakritim muslimanskim Zenskam.
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Te so zaradi svojega vidnega izkazovanja pripadnosti islamski veroizpovedi Se
toliko bolj izpostavljene sovraznemu govoru, sovraznim dejanjem, diskriminaciji,
groznjam, nasilju in poniZevanju, Ceprav njihove pravice »varuje« precej
mednarodnih in nacionalnih pravnih aktov. To potrjujejo tudi razlicne raziskave
(Aziz, 2012; Feldman in dr., 2013; Yardim, 2015; Evropska mreZa proti rasizmu,
2016; Giannasi, 2016). Razlog je predvsem to, da je zakrivanje muslimanskih Zensk
v zahodnem svetu Se vedno dojeto kot simbol »tujosti« oziroma kot vidni simbol
»drugihg, tj. muslimanov. Izpostavljenost sovraznemu govoru in dejanjem vpliva
na omejevanje osebne svobode teh Zensk, jim v negativni meri »kroji« in usmerja
Zivljenje, saj jih vodi v socialno izklju€enost, jim zbuja obcutek nesprejetosti in
posledi¢no lahko tudi neuspesne vkljucenosti v druzbo, kar pripomore k njihovi Se
ve(ji druzbeni izolaciji. Poleg tega se te Zenske soocajo z omejitvijo svobodne izbire
verske prakse zaradi nasilja in vsaj implicitne oblike ekonomske diskriminacije,
pogosto so ogrozene tudi njihova varnost, samopodoba, individualna avtonomija
in vloga v druzinski in druzbeni hierarhiji moci (Aziz, 2012; Evropska mreZa proti
rasizmu, 2016).

Prvi del ¢lanka tako osvetljuje trenutni poloZzaj pripadnikov izbranih druzbenih
skupin (begunci in migranti; muslimani, ki Zivijo v Sloveniji, in zakrite muslimanske
Zenske v Sloveniji) z vidika sovraznega govora, kot ga zaznava teorija, drugi del pa
s pomocjo dveh empiri¢nih raziskav ugotavlja, ali sovrazni govor proti izbranim
trem druzbenim skupinam obstaja in kako se manifestira. Metodolo3ko clanek
temelji na: 1. kvantitativni raziskavi, izvedeni s pomocjo spletnega anketiranja
tako sploSne javnosti kot zakritih muslimanskih Zensk v Sloveniji in 2. na kvalita-
tivni raziskavi s polstrukturiranimi intervjuji s trinajstimi zakritimi muslimanskimi
Zenskami. S spletnim anketnim vpraSalnikom sva junija in julija 2016 pridobili
podatke, potrebne za testiranje prvega raziskovalnega vprasanja pri¢ujocega ¢lan-
ka, kjer sva z metodami univariatne in bivariatne statisti¢ne analize ugotavljali, ali
se sovrazni govor do muslimanoyv, Zivecih v Sloveniji, povecuje zaradi beguncev in
migrantov z BliZznjega vzhoda in iz severne Afrike. S polstrukturiranimi intervjuji
z zakritimi muslimanskimi Zenskami, izvedenimi med avgustom in novembrom
2016, pa sva ugotavljali, ali v Sloveniji obstaja sovrazni govor do njih in ali se po
mnenju vprasanih v zadnjih letih povecuje.

Sovrazni govor proti beguncem in migrantom
z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike ter
muslimanom, zZive¢im v Sloveniji

Nedvomno je tezko lo€iti sovrazni govor, ki je usmerjen izklju¢no proti musli-
manom, ZiveCim na Zahodu, od tistega, ki je usmerjen proti nedavnim beguncem
in migrantom, ki se jih pogosto prevec poenostavljeno in posplo3eno ter zato tudi
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napacno enaci z religijsko pripadnostjo kot edino ali najpomembnejso identifika-
cijo, na podlagi katere se poudarja njihova kulturna, celo civilizacijska »drugac-
nost« in »nekompatibilnost« z evropskimi vrednotami ipd. Kot smo ugotovili ze v
prejSnjem razdelku, je sovraZzni govor Ze na konceptualni ravni ohlapna in zelo
izmuzljiva kategorija, v praksi pa se ta ohlapnost in nedolo¢enost pogosto kaze-
ta v povsem poljubni generi¢ni uporabi razlicnih naslovnikov tega govora (npr.
»begunci, migranti, priseljenci, muslimani, juznjaki, Turki« itd.). Pri tem se kot
»problemati¢na« znacilnost naslovnika sovraznega govora v nasem primeru naj-
pogosteje poudarja prav religijska pripadnost islamu, nemalokrat pa tudi zelo
stereotipne znacilnosti, kot so »nepostenje, neistost, kriminalnost, nevarnost«
ipd., z namenom ponizanja, Zalitve in raz¢lovecenja tega naslovnika po eni strani,
po drugi pa z namenom spodbujanja sovrastva ali celo nasilja nad njim.

Sovrazni govor proti muslimanom torej obstaja tudi v Sloveniji in, kot smo
videli Ze v uvodu €lanka, je postala verska oziroma kulturna identiteta pomembna
determinanta sovraznega govora in sovraznih dejanj, iz katere se napaja izrazita
(orientalisti¢na in okcidentalisti¢na) polarizacija med Zahodom in Vzhodom (Pucelj,
2016), utemeljena tako v zgodovinskih dogodkih (krizarske vojne, turski vpadi
ipd.) kot v sodobnosti (napad na Svetovni trgovinski center, islamski terorizem).
Bajt (2016) ugotavlja, da so najpogostejSe tarce sovraznega govora po navadi tudi
najbolj marginalizirane druzbene skupine, v zadnjem Casu predvsem priseljenci in
begunci, saj je po vsej Evropi ociten porast sovraznega govora, Se posebej proti
muslimanom. V Sloveniji je bil v sklopu projekta »Z (od)govorom nad sovrazni
govork (ki se je izvajal med 1. septembrom 2014 in 1. aprilom 2016) ustanovljen
Svet za odziv na sovrazni govor (v nadaljevanju: Svet), ki je prejel kar nekaj pobud
in primerov sovraznega govora, usmerjenega tako proti muslimanom kot proti
migrantom in beguncem z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike. Z vidika pricu-
joCega clanka je zanimiva ugotovitev, da se je omenjeni Svet javno odzval na vec
prijav sovrazne retorike proti beguncem in migrantom ter tudi muslimanom, ki Ze
Zivijo v Sloveniji (Svet, 2016). Vendar pa zelo malo teh primerov sovraZznega govora
dozivi sodni epilog. Nestrpnost do beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz
severne Afrike je bilo v zadnjih letih mogoce pogosto zaznati, opazen pa je bil tudi
sploSen porast islamofobije.

Vezjak v svoji raziskavi (2015) navaja naslednjih nekaj najpogostejSih miselnih
figur, ki temeljijo na sovrastvu do begunceyv, strahu in paranoji pred njimi in ki jih
je zasledil v mnoZzi¢nih obdilih in na socialnih omrezjih v Sloveniji: beguncev ne
smemo sprejeti, raje jih ustavimo na meji in streljajmo; ker je pri nas toliko revnih,
moramo poskrbeti najprej zanje; kdor jih hocCe, naj jih kar vzame na svoj dom;
Debeli rti¢ je namenjen letovanju nasih otrok; braniti moramo kr3¢ansko Evropo;
med njimi so teroristi; gre za taktiko islamskih bojevnikov. Po Vezjakovem mnenju
»njihovi avtorji ne samo, da ne kaZejo prav veliko srca, empatije in solidarnosti,
temvec si verjetno domisljajo, da imajo v svoji reflektirani drzi nesporno prav. In to
je moment, ki ga ne smemo prezreti.« (Vezjak, 2015)
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V naslednjih dveh razdelkih bova na primeru Slovenije 1. s pomocjo kvantitativ-
nih podatkov, pridobljenih v spletni anketi, ugotavljali, ali je mogoce iskati korela-
cijo med povecanjem sovraznega govora do muslimanov, Zivecih v Sloveniji, in pri-
hodom beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike od leta 2015
naprej, ter 2. s pomocjo kvalitativnih podatkov, pridobljenih s polstrukturiranimi
intervjuji, ugotavljali, ali sovrazni govor do zakritih muslimanskih Zensk v Sloveniji
obstaja in ali se po mnenju intervjuvank v zadnjih letih povecuje.

Analiza rezultatov spletne ankete o sovraznem
govoru proti beguncem, migrantom in
muslimanom, ZiveCim v Sloveniji

Spletna anketa (»1ka«), namenjena splosni javnosti v Sloveniji, je bila izve-
dena od junija do vklju¢no julija leta 2016. Zbrane podatke sva uredili in anali-
zirali z namensko programsko opremo IBM SPSS Statistics 23 za programsko
okolje Microsoft Windows. Pri tem sva uporabili metode univariatne in bivariatne
statisticne analize, na podlagi katere sva v nadaljevanju testirali raziskovalna vpra-
Sanja in oblikovali zakljucke. Skupaj je bilo v analizo vklju€enih 658 anketirancev.
Ker niso vsi odgovorili na vsa vprasanja, so v nadaljevanju prikazane veljavne frek-
vence (f, f%). V anketi je sodelovalo 89 odstotkov Zensk in le 11 odstotkov moskih,
kar je razvidno iz spodnjega grafa.

Povprecna starost anketirancev je bila 32,3 leta. NajmlajSi anketiranec je bil
star 15 let, najstarejSi pa 75 let. Najvec jih je bilo iz osrednje Slovenije (32,6 %),
sledijo anketiranci iz jugovzhodne
(18,1 %) in gorenjske regije (10,6 %),
nato podravske (10 %) in savinjske
regije (8,8 %), v manjSi meri pa so v
anketi sodelovali tudi anketiranci iz

11%

¥ Moski goriSke, obalno-krasSke, pomurske,
spodnjeposavske, zasavske in koro-

i Zenski Ske regije, najmanj respondentov je
bilo iz primorsko-notranjske regije
(2,3 %).

Graf 1: Anketiranci po spolu . . .
Nekaj veC kot polovica respon-

dentov je imelo status zaposlenega (53,2 %), sledijo Solajoci se (17,9 %), nezapos-
leni (18,5 %) in samozaposleni (5,8 %), najmanj pa je bilo upokojencev (2,1 %) in
anketirancev z drugacnim statusom (npr. so na porodniskem dopustu; 2,4 %); to je
razvidno iz grafa 2. Prevladovale so zaposlitve v zasebnem sektorju (49,1 %), v jav-
nem sektorju je bilo zaposlenih 38,8 % vprasanih, v javno-zasebnem sektorju 8 %,
4 % vprasanih pa ni jasno izrazilo sektorja oz. so delali v neprofitnih organizacijah.
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Graf 2: Veroizpoved anketirancev

Med anketiranci je prevladovala katoliSka vera (47,9 %), 34,6 % je ateistov, sledi
islamska vera (10,2 %), nato pravoslavna vera (3,8 %) in druge vere (3,2 %). Najmanj
anketirancev je budisti¢ne vere (0,3 %), kar je razvidno iz spodnjega grafa.

Zenske, ki so izbrale islamsko vero (N=10), sva vprasali, ali se zakrivajo. Kar 85
% jih je odgovorilo, da se ne zakrivajo, 15 % pa se jih je zakrivalo.

Za testiranje vprasanja, ali se sovrazni govor do muslimanov povecuje zaradi
beguncev in migrantov z BliZznjega vzhoda in iz severne Afrike, sva uporabili One
Sample t test, test za en vzorec, pri Cemer sva kot testno vrednost uporabili 3
(»delno se ne strinjamc). Zeleli sva ugotoviti, ali se anketiranci statisticno znacilno

Tabela 1: Porast sovraznega govora (povprecje)

Standardna
N  Povprecje SD napaka
povpredja
Povecan val muslimanskih migrantov z Bliznjega
vzhoda in iz severne Afrike v zadnjih letih je
628 4,81 1,039 ,041
vplival na porast sovraznega govora proti
muslimanom

bolj strinjajo s trditvijo, vklju¢eno v sklop Q13, da so mnoZi¢ne migracije z Bliznjega
vzhoda in iz severne Afrike v zadnjih letih vplivale na povecan sovrazni govor proti
muslimanom. V nadaljevanju sva s t testom preverili, ali je razlika med dejanskim
povpre¢jem in testno vrednostjo statisticno znacilna. Anketiranci so strinjanje s
trditvami ocenjevali na lestvici od 1 do 6, kjer 1 pomeni »se nikakor ne strinjamg,
6 pa »popolnoma se strinjame.

Iz zgornje tabele vidimo, da so se anketiranci v povprecju strinjali ( = 4,81), da
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je povecan prihod beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike v
zadnijih letih vplival na povecan sovrazni govor proti muslimanom.

Tabela 2: Porast sovraznega govora (vrednost t testa in statisti¢na znacilnost)

Testna vrednost = 3
95% Interval
Razlika med
t df P zaupanja
povprecjema
Spodnji Zgornji
Povecan val muslimanskih
migrantov z Bliznjega vzhoda in iz
severne Afrike v zadnjih letih je 43,623 627 ,000 1,809 1,73 1,89
vplival na porast sovraznega govora
proti muslimanom

Vrednost t testa je 43,623, statisticna znacilnost pa je manjSa od 0,05, kar
pomeni, da se dejansko povprecje statisti¢no znacilno razlikuje od testne vrednosti
3. Kot vidimo, je povpredje statisticno znacilno manjSe od 3, kar potrjuje trditev, da
je povecan prihod beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike
v zadnjih letih po mnenju anketirancev vplival na povecan sovrazni govor proti
muslimanom.

Tabela 3: Pearsonov koeficient korelacije (medsebojni vpliv pove¢anega vala muslimanskih
migrantov na porast sovraznega govora proti muslimanom, Zivec¢im v Sloveniji)

Povecan val muslimanskih migrantov z
Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike v
zadnjih letih je vplival na porast

sovraznega govora proti muslimanom

Sovrazni govor, usmerjen proti Pearsonov koeficient "
muslimanom, Zive¢im v korelacije 361
Sloveniji, je zadnja leta v Statisti¢na znacilnost ,000

porastu N 617

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ker so se anketiranci strinjali, da se sovrazni govor do muslimanov povecuje
zaradi beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, sklepava, da
se povecuje tudi sovrazni govor do muslimanov, Zivecih v Sloveniji.

Bolj ko so se anketiranci strinjali, da povecan prihod beguncev in migrantov
z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike v zadnjih letih vplival na povecan sovraz-
ni govor proti muslimanom, bolj so menili, da se sovrazni govor usmerjen proti
muslimanom, Zive¢im v Sloveniji, v zadnjih letih povecuje (p = 0,000). Povezanost je
Sibka, linearna in pozitivna, kar pomeni, da se z ve€anjem strinjanja pri eni trditvi
veca tudi strinjanje pri drugi trditvi.
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Tabela 4: Pearsonov koeficient korelacije (medsebojni vpliv sovraznega govora proti muslimanom
migrantom na povecanje sovraznega govora do muslimanov, Zivecih v Sloveniji)

Sovrazni govor, usmerjen proti muslimanom
migrantom, ki prihajajo z Bliznjega vzhoda in iz

severne Afrike, ja zadnja leta v porastu

Pearsonov
koeficient 423"
SovraZzni govor, usmerjen proti
korelacije
muslimanom, Zive¢im v Sloveniji,
Statisticna
je zadnja leta v porastu ,000
znacilnost
N 624

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bolj ko so se anketiranci strinjali, da se povecuje sovrazni govor proti begun-
cem in migrantom z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, bolj so se strinjali, da
se povecuje tudi sovrazni govor do muslimanov, Zivecih v Sloveniji. Povezanost je
srednje mocna, linearna in pozitivna, kar pomeni, da se z ve€anjem strinjanja pri
eni trditvi veca tudi strinjanje pri drugi trditvi.

Respondenti so se najbolj strinjali s trditvijo, ki pravi, da so razlogi za pojav
sovraznega govora tudi teroristi¢ni napadi, do katerih prihaja po svetu ( = 5); neko-
liko manj so se strinjali s trditvami, da sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji
obstaja ( = 4,35), da se sovrazni govor proti muslimanom, Zive¢im v Sloveniji,
povecluje ( = 4,22), da je strah pred islamom in muslimani glavni razlog za sovrazni
govor v Sloveniji ( = 4,02). Se nekoliko manj pa so se strinjali, da so v Sloveniji prob-
lem tudi: zanikanje nestrpnosti do muslimanov ( = 3,99), neutemeljeni predsodki
do muslimanov, ki se kaZejo kot sovrazni govor ( = 3,93), porast diskriminatornih,
sovraznih dejanj do muslimanov v zadnjem letu ( = 3,92), druZbeno neobsojanje
in nepreganjanje sovraznega govora proti muslimanom ( = 3,92) ter nepoznavan-
je islama kot glavni razlog za sovrazni govor ( = 3,91). Najmanj so se strinjali s
problemati¢no (!) trditvijo, da »ni vsak musliman potencialni terorist, je pa vsak
terorist musliman« ( = 3,87).

Anketiranci so se strinjali, da je sovrazni govor usmerjen proti beguncem in
migrantom z BliZznjega vzhoda in iz severne Afrike ( = 4,73), manj, da bi morali
begunci in migranti, ki prihajajo z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, ¢im prej
zapustiti Slovenijo ( = 3,70), najmanj pa, da se je zaradi beguncev in muslimanov z
Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike povecala stopnja nestrpnosti do muslimanov,
Zivecih v Sloveniji ( = 2,6).

Najvec anketirancev, tj. 65,8 %, je menilo, da sovrazni govor razpihuje sploSna
javnost, 59,2 % jih je menilo, da to v najvecji meri pocnejo mediji, 30,1 % da politiki,
8,1 % anketirancev pa, da sovrazni govor izrazajo tudi drugi, kar prikazuje spodnji
graf. Pod drugo so anketiranci navedli: politicne mobilizatorje, premalo ali napac¢-
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no informirane ljudi, druzbena omreZja in forume, »muslimane same s svojim

obnasanjemc, politicno stranko SDS in medij Nova24 itd.

Vecina (82,5 %) vprasanih je menila, da se sovrazni govor proti muslimanom
v Sloveniji najveckrat pojavlja na forumih in druzbenih omreZjih, sledijo javni

80% 9
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Mediji Politiki Javnost (torej Drugo
nemuslimani)

Graf 3: Sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji najbolj prakticirajo/

razpihujejo ...

denimo Reporter, Nova24ty, domobranske FB strani« ..

diskurzi (59,1 %),
mediji (42,5 %),
politicne razprave
(19,8 %) in druga
okolja (1,8 %), kar
prikazuje graf 4.
Tu so anketiran-
ci navedli: 1. da
sovraznega govo-
ra ne zaznavajo;
2. da se pojavlja
v »desnicarskih
medijih, kot so

.V tem naStevanju drugih

moznosti se je pojavilo tudi vec izjav, ki so izrazito islamofobne in sovrazne, na

primer:

1. »Zame ni sovrazni govor, Ce izrazim, da preprosto ne spadajo sem, ker so
nasilni, agresivni, pus¢ajo za sabo smeti, nered - ker je takSna pac njihova kultura
Zivljenja. in zame ni sovrazni govor, ¢e reCem, da se bojim za prihodnost Slovencey,
ker je videti, da nas bodo kmalu ,prerastli* in kristjani Se prehitro ne bomo ve¢ smeli
javno izkazovati, da smo kristjani. Poznam kar nekaj muslimanov, se z njimi pogo-
varjam, sezem v roko, se nasmejem, sedim za isto mizo - nimam nic proti njim.
Kakor tudi oni ne priakujejo, da prevzamem njihovo kulturo, vero in navade. pa Se
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wc znajo uporabl-
jat in se zahvalit
za dobro besedo.«

2. »Daj, razisci
kak3ne zlocine
je islam pocel na
Balkanu v casu
turskih napa-
dov??? Daj, naredi
toll«

3) »Islam nas
bo pojedel; in
tebe z njim. Sram
te je lahko, kaj
raziskujesS.«
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4) »Sramota, kak3na anketa, da vas ni sram: a Turki vam kradejo slovensko
zemljo; mi kristjani smo obsojeni na propad: sramota.«
5) »Ga ne rabi nihe (razpihovati). Naj bodo tam, od koder so.«
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ki prihajajo z 7enskam
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Graf 5: Sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji se najveckrat usmerja proti ...

Anketiranci so menili, da je sovrazni govor proti muslimanom najveckrat
usmerjen proti beguncem in migrantom z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike
(92,2 %), sledijo zakrite muslimanske Zenske (42,1 %) in muslimani, ki Zivijo v
Sloveniji (22,9 %). Najmanjkrat pa so navajali, da je sovrazni govor proti muslima-
nom v Sloveniji usmerjen proti drugim druzbenim skupinam in SirSe (2,4 %),3 kar
je razvidno iz grafa 5.

Analiza intervjujev z zakritimi muslimanskimi

Zenskami o sovraznem govoru v Sloveniji

Poglavitni cilj analize polstrukturiranih intervjujev je interpretacija podatkov,
ki se bere kot pripoved zakritih muslimanskih Zensk v Sloveniji o njihovi subjek-
tivni zaznavi obstoja in morebitnega povecevanja sovraznega govora do njih.
V to interpretacijo so vklju¢ena mnenja ali/in izkuSnje trinajstih intervjuvank, s
katerimi so bili med avgustom in novembrom 2016 izvedeni (osebni, telefonski ali
elektronski) intervjuji. NajmlajSa intervjuvanka je bila stara 22 let, najstarejsSa pa
37. Devet intervjuvank je bilo rojenih v Sloveniji, tri v Bosni in Hercegovini, ena pa
v Jemnu. Ena intervjuvanka, rojena zunaj Slovenije, biva v Sloveniji dve leti in ima
dovoljenje za zacasno bivanje, dve sta tukaj osem let in imata stalno bivaliSce

3 Druge navedene druzbene skupine so: »muslimani, ki si Zelijo podrediti svet in vrniti Zenske
pravice v srednji vek«; »muslimanski teroristi/islamisti«; »zakoni, ki so v veljavi v drzavah Bliznjega
vzhoda in razmere, ki tam vladajo tudi zaradi vere« itd.
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oziroma drzavljanstvo, zadnja od njih pa je tu deset let in ima stalno bivalisce.
Zenske, ki niso bile rojene v Sloveniji, so prisle v to drzavo predvsem z namenom
zdruZzitve druZine, saj so bili najprej tukaj njihovi moZzje kot delavci, nato pa so se
jim pozneje pridruzile Se one. Prebivajo v osrednjeslovenski regiji (N=6), gorenjski
regiji (N=4), Stajerski regiji (N=2) in v zasavski regiji (N=1).

Vse intervjuvanke so bile v islamsko vero Ze rojene, odlocitev za zakrivanje so
sprejele po lastni volji, le ena je povedala, da se je zacCela zakrivati zaradi kultur-
nega okolja, ki je to od nje pri€akovalo. Ena od intervjuvank pa je navedla tudi
(negativno) dejstvo, da se je je potem, ko se je zakrila z nikabom, lastna druZina
odpovedala. Intervjuvanke za zakrivanje v vecini uporabljajo hidZzab (N=8), v manjsi
meri nikab (N=1) ter galabejo, kimar (N=1) in albajo (N=1), medtem ko ena od njih
uporablja tako hidZab kot nikab. Zakrivajo se predvsem zaradi verskih razlogov,
Zelje po zakritosti in skromnosti, zaradi kulturnih razlogov in zaradi ohranjanja
lastne identitete. VeCinoma vse intervjuvanke (N=10) so v intervjuju uporabljale
slovenski jezik, dve sta govorili bosanski jezik, ena pa je uporabljala angles¢ino.
Zaradi poznavanja obeh jezikov tolmac ni bil potreben, intervjuji so potekali v Zele-
nem jeziku intervjuvank (torej v slovenskem, bosanskem in angleSkem). Iskanje
intervjuvank je potekalo ustno po metodi sneZzene kepe ter tudi na druzbenih
omrezjih (Facebook ipd.). Pri iskanju primernih intervjuvank sta bili avtorici delezni
najve¢ pomodi prav s strani zakritih muslimanskih Zensk, ki so jima pomagale iskati
primerne osebe v krogu drugih, predvsem osebno poznanih zakritih musliman-
skih Zensk.

Skoraj vse intervjuvanke so zaznale obstoj sovraznega govora do zakritih musli-
mank v Sloveniji in to zaznavanje izhaja tako iz njihovih posrednih izkuSenj kot tudi
iz neposrednih, le ena tega ne zaznava, saj pravi: »Nisem opazila, da bi sovrazni
govor obstajal,« (INT 3) medtem ko se drugi zdi, »da gre za bolj manjSo mnozico
ljudi, ki ga prakticira, res pa da malo spremljam medije in da o tem ne vem veliko.«
(INT 4)

Dve intervjuvanki sta omenili neposredne izkuSnje s sovraznim govorom do
zakritih muslimanskih Zensk. Prva je opisala neprijetno izkusnjo z zdravstvenim
osebjem, ko je bila delezna zdravstvene oskrbe: »[..] Ce povem svojo izku3njo,
na primer, ko sem vsa slabotna prisSla na urgenco, potem pa me je za piko na
i napadla Se zdravnica, naj dam najprej ,kramo’ z glave dol, da me lahko sploh
pregleda.« (INT 6) Po njenem mnenju obstaja ve¢ja mera sovraznega govora do
zakritih muslimanskih Zensk s strani nemuslimanske Zenske populacije v Sloveniji:
»In veste, kaj se mi zdi najbolj zanimivo? Da so ,sovrazno nastrojene’ predvsem
Zenske«. Medtem ko je druga intervjuvanka, ki se zakriva z nikabom, povedala celo
osebno izkusnjo sovraznega napada: »Imela sem primer, da me je neki moski ze
udaril zaradi zakrivanja, in od takrat ne hodim ve¢ sama, hodim z moZem, razen
¢e ni res nujno, se pa no¢em izpostavljati, saj znajo biti nekateri nasilni. Mislim,
da jim ne pase niti zakrivanje niti pripadnost islamski veroizpovedi.« (INT 7) Iz
izjave vidimo, da je bilo neposreden vzrok oziroma povod za sovrazni napad prav
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zakrivanje oziroma ocitno izkazovanje islamske veroizpovedi intervjuvanke. Ena od
intervjuvank je omenila neposredno izkuSnjo s sovraznim govorom na »ulici, torej
v verbalnem stiku na javni povrsini, ki pa jo zaradi vsebine tezko kvalificirava kot
sovrazni govor, saj intervjuvanka pravi: »Najbolj ga zaznavam odzunaj, ko ti kdo kaj
reCe - denimo meni so rekli, da naj grem tja, od koder prihajam.« (INT 9) Izjava je
nedvomno podana v slabSalnem smislu oziroma superiorno s teznjo ponizevanja,
Ceprav ni prisoten ekspliciten element sovraznosti.

Pri posrednih izkudnjah s sovraznim govorom do zakritih muslimanskih Zensk
so intervjuvanke v vecini omenile obstoj sovraznega govora v mnozi¢nih medijih
in na druzbenih omrezjih. Ena od intervjuvank je vsak dan spremljala medijsko
poroCanje in pri tem ugotovila, da sovrazni govor »podpihujejo [...] nekatere
desnicarske TV-hiSe in novinarji, ki s svojim nacinom pisanja in porocanja zbujajo
strah pred islamom [...J« (INT 12). Intervjuvanke so povezale posredne izkuSnje s
sovraznim govorom do zakritih muslimanskih Zensk v Sloveniji poleg medijev in
druzbenih omrezij Se z nespostljivimi pripombami posameznikov na ulici (izkusnje
so ve€inoma posredne, le dve prej omenjeni intervjuvanki sta imeli neposredno
izkusnjo). Ena od intervjuvank je povedala, da ga zaznava »predvsem na ulicah [...],
nespostovanje se kaZe na vsakem koraku« (INT 7), medtem ko je po mnenju druge
tega »manj v Zivo. Zelo smo individualizirani, zaprti, kar je mogoce tudi prav, kaj
bi bilo, ¢e bi vsak pomislek izpostavljali.« (INT 11) Ena od intervjuvank je omenila
posredne izkusnje s sovraznim govorom tretje osebe: »Najveckrat, ko same pri
temu nismo prisotne [...] Velikokrat se ta govor odkrije, ko posamezniki ne vedo, da
so v okolici, kjer je tudi kakSna muslimanka, ki ne nosi rute, in izraZajo svoj sovrazni
govor do pokritih Zensk v smislu, da so Zenske ponizane na ta nacin ipd., kar pa
nam, pokritim Zenskam, predstavlja ravno nasprotno. Visoko samospoStovanje,
pokornost bogu.« (INT 13) Tretja oblika posrednih izku3enj intervjuvank pa se je
nanasala na politi¢ni diskurz v Sloveniji. Intervjuvanka je poudarila, da se sovrazni
govor manifestira prek politi¢nih vodij. Po njenem mnenju so glavni »krivec« za
sovrazni govor »mediji in politiki (ti pa vodijo ¢rede ovc)...« (INT 8), s ¢imer subtilno
nakaze moznost premisljenega oblikovanja (negativnega) javhega mnenja do
zakritih muslimanskih Zensk.

Po mnenju intervjuvank se sovrazni govor do zakritih muslimanskih Zensk v
medijih in na spletnih druzbenih omrezjih ter na ulicah intenzivneje izraZza zaradi
moznosti anonimnosti avtorja sovraznega govora. Intervjuvanka je tako navedla,
da sovrazni govor »najbolj zaznavam na internetu - na druzbenih omrezjih, ker so
lahko anonimni in si lahko dajo duska. Ce pogledamo kak3en ¢lanek o dZamiji in
spodaj komentarje, so ti ve€inoma negativni.« (INT 5) Druga intervjuvanka je rekla,
da na spletu opaZa sovraznost do islama in muslimanov na sploSno: »Velikokrat
pregledam nekaj ¢asopisov na spletu in preberem dnevno nekaj ¢lankov. Tam,
kjer obstaja moZnost komentarjev bralcev, se lepo vidi, koliko nekega strahu, celo
sovraStva premorejo posamezniki. Tu ne morem govoriti o sovraznosti do konk-
retno zakritih Zensk, temvec¢ do islama kot vere in muslimanov kot njenih pripad-
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nikov.« (INT 12) Prav tako k njegovemu intenziviranju pripomore impersonalizacija
medosebnih odnosov med avtorjem sovraznega govora in subjektom oziroma
zakritimi muslimanskimi Zenskami v Sloveniji. Po izkuSnjah intervjuvank se poleg
anonimnosti pojavlja tudi moZnost necenzuriranega izrazanja osebnih mnenj,
stalis¢ ali prepri¢anj posameznikov do muslimanov oziroma zakritih muslimanskih
Zensk.

Vecina intervjuvank (razen ene) je zaznala, da se sovrazni govor proti zakritim
muslimankam v Sloveniji z leti povecuje. Ena od nijih je rekla, da se je v zadnjih letih
sovrazni govor Sele pojavil: »V zadnijih letih se je to zacelo vse skupaj Sele dogajati,
prej tega sploh ni bilo oz. je bil prakticno neopazen. Gre za osebe, ki imajo prevec
€asa in niso sre¢ni sami s seboj in iS¢ejo, koga prizadeti. Verjamem, da gre za ljudi,
ki posluSajo satana, saj tiste, ki opravljajo dobra dela in dobronamerno govorijo,
vodi bog, medtem ko so ti izbrali negativno pot, zlo, Sirijo sovrazni govor.« (INT
9) Glede na njihove izjave bi lahko kot dejavnike, ki vplivajo na to povecevanje,
opredelili: 1. medijsko porocanje (kar sedem od trinajstih intervjuvank za porast
sovraznega govora »krivik medije; ena izmed intervjuvank je menila, da mediji
predstavljajo islam, kot da gre za »vero terorizma, netolerantnosti ...« (INT 13),
druga pa, da mediji »dajejo negativno sliko muslimanov« (INT 5)); 2. politi¢ni dis-
kurz (po mnenju ene od intervjuvank so za porast sovraznega govora krivi »politiki,
ki Zelijo glasove, in pa ljudje, ki ne znajo brati in se izobraZevati..., ampak postajajo
vse bolj amerikanizirani ... ovce« (INT 8)); in 3. svetovni dogodki (terorizem, begun-
ska kriza, vojne, npr. v Siriji, in Islamska drZava; ena od intervjuvank je na primer
rekla, da je »z vsako vojno na BliZznjem vzhodu del slovenskega prebivalstva sovra-
7en do muslimanov. Se posebej ekstremisti, ki islam izrabljajo za svoje nerazumne
in s pametjo skregane cilje, zelo prav pridejo doloCenim subjektom.« (INT 12))
Eden od vzrokov je tudi »nezadostno poznavanje islama in neki neznani strah pred
Sirjenjem islama, kar je pa povsem neopravicljivo« (INT 1).

Tesnost korelacije med interpretacijo posledic svetovnih dogodkov in proble-
mati¢nim porocanjem medijev nakazujeta izjavi dveh intervjuvank: »Vpliv medijev
je glaven, muslimani naj bi prinasali ekonomsko krizo v Evropo, ljudje imajo svoje
strahove.« (INT 4) in: »Trenutno je aktualna vojna v Siriji. Begunci (v vecini muslima-
ni) so velikokrat omenjani kot preracunljivi iskalci boljSega Zivljenja, t. i. ekonomski
migranti, ki jih Stevilni vidijo kot ogroZajoce vsiljivce, ki bodo zasedli delovna mesta
in spreobrnili vecinsko prebivalstvo. Kar je neumno, seveda.« (INT 12)

Razprava in sklepne misli

Izhodisce ¢lanka sta bili domnevi o obstoju zveze med povecanjem sovraznega
govora do muslimanov zaradi prihoda vecjega Stevila beguncev in migrantov z
Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike od leta 2015 naprej ter o obstoju in povece-
vanju sovraZznega govora proti zakritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji. Ceprav
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o navedenih temah Se ni bilo opravljenih veliko raziskav, sva na podlagi spremljan-
ja druzbenih omrezij in forumov, ki so bili v ¢asu mnozi¢nih migracij in (poskusov)
prepovedi zakrivanja muslimanskih Zensk po dolocenih evropskih drzavah (tudi v
Sloveniji) polni negativnih odzivov na begunce in migrante z Bliznjega vzhoda in
iz severne Afrike, kakor tudi na zakrite muslimanske Zenske, menili, da je negativ-
na percepcija teh ljudi vplivala tudi na percepcijo muslimanov na sploSno in tudi
na obstoj in povelanje sovraznega govora do zakritih muslimanskih Zensk. To je
bil tudi namen najine raziskave: 1. s spletno anketo sva tako potrdili tezo, da se
sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji po mnenju vprasanih povecuje zaradi
beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, 2. s polstrukturirani-
mi intervjuji pa sva potrdili tezo, da sovraZzni govor do zakritih muslimanskih Zensk
v Sloveniji obstaja in se v zadnjih letih po mnenju intervjuvank povecuje.

Na podlagi obravnavane literature sva domnevali, da so teroristi¢ni napadi na
svetovni ravni mocan generator sovraznega govora proti muslimanom. Medijsko
porocanje, druzbena omreZja, forumi itd. so neposredno po takih dogodkih
zasieni z islamofobnimi izjavami, sovraznim govorom, pa tudi napeljevanjem k
sovraznim dejanjem itd. Spletna anketa je pokazala strinjanje respondentov, da
so teroristi¢ni napadi pogost razlog za sovrazni govor. Vprasani se tudi strinjajo,
da sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji obstaja, kar sovpada z ugotovit-
vami Ze obstojecih raziskav (Kotnik, 2003; Pajnik, 2003; Dragos, 2003; 2004; 2007;
LeskoSek, 2005; Kalci¢, 2006; Evropska komisija, 2015; Motl in Bajt, 2016). Prav
tako se respondenti strinjajo, da se sovrazni govor proti muslimanom, Zive¢im v
Sloveniji, povecCuje in da sta strah pred islamom in muslimani ter nepoznavanje
te religije glavna razloga za sovrazni govor v Sloveniji. Porast sovraznega govora
v zadnjem letu potrjuje tudi Svet za odziv na sovrazni govor (Motl in Bajt, 2016). V
Sloveniji je po mnenju vprasanih problem tudi v zanikanju nestrpnosti do muslima-
nov, v izkazovanju neutemeljenih predsodkov do muslimanov, ki se pogosto kazejo
kot sovrazni govor, v porastu diskriminatornih, sovraznih dejanj do muslimanov v
letu 2016 in v nezadostnem in neuc€inkovitem druzbenem obsojanju in preganjan-
ju sovraznega govora proti muslimanom.

Skrb zbujajoa ugotovitev najine raziskave je, da se respondenti - sicer naj-
manj, ampak Se vedno -, strinjajo s problemati¢no in stereotipno trditvijo, ki je
pogosta v vsakodnevnem, pa tudi politicnem in medijskem diskurzu, in sicer,
da »ni vsak musliman potencialni terorist, je pa vsak terorist muslimang, saj ta
implicira sploSno javhomnenjsko posploSevanje dejanj posameznikov na celotno
muslimansko populacijo. Poleg tega tudi poveZe raznolike razloge teroristi¢nih
dejanj na zgolj en sam dejavnik, tj. vero. PoveCevanje islamofobije in sovraznega
govora predvsem do beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike
v zadnjih letih je mogoce zaznati tako SirSe v Evropi kot tudi v Sloveniji (Spindler,
2005; ECRI porocilo, 2015; Vezjak, 2015; Bajt, 2016; Evropska mreZa proti rasizmu
(ENAR), 2016), saj so anketiranci izrazili strinjanje s trditvama, da je sovrazni govor
usmerjen proti beguncem in migrantom, ki prihajajo z Bliznjega vzhoda in iz sever-
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ne Afrike, ter da bi morali ti ¢im prej zapustiti Slovenijo. Delno nestrinjanje pa so
anketiranci izrazili s trditvijo, da se zaradi beguncev in migrantov, ki v zadnjih letih
prihajajo z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, povecuje nestrpnost do muslima-
nov, ki Zivijo v Sloveniji.

Raziskava je Se pokazala, da po mnenju najvec anketirancev sovrazni govor naj-
bolj razpihuje vecinska javnost, sledijo mediji in nato politiki. Vecina vprasanih tudi
meni, da se sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji najveckrat pojavlja na
forumih in druzbenih omreZzjih (kar sovpada z ugotovitvami porocila ECRL, 2015),
v javnih in politi¢nih razpravah in v medijih in da je najveckrat usmerjen proti
beguncem in migrantom z BliZznjega vzhoda in iz severne Afrike in proti zakritim
muslimanskim Zenskam.

V zvezi z intervjuji z muslimanskimi Zenskami v Sloveniji lahko povzameva, da
sovrazni govor do zakritih muslimanskih Zensk po njihovem mnenju obstaja, kar
potrjujejo tudi druge raziskave (Aziz, 2012; Feldman in dr., 2013; Yardim, 2015;
Evropska mreZa proti rasizmu, 2016; Giannasi, 2016 itd.), intervjuvanke (z izjemo
ene) pa so zaznale tudi njegovo povecevanje v zadnjih letih. Sode¢ po intervjujih
imajo intervjuvanke s sovraznim govorom predvsem posredne izkusnje, samo dve
pa tudi neposredne, kar ne sovpada z ugotovitvami Evropske mreZe proti rasizmu
(2016), ki je zaznala precejSnjo mero neposrednih izkusenj zakritih muslimanskih
Zensk s sovraznim nasiljem. Posredne izkuSnje intervjuvank s sovraznim govorom
izhajajo predvsem iz medijev (kar potrjujeta tudi Evropska mreza proti rasizmu,
2016; in Yardim, 2015), druzbenih omreZij (kar potrjuje porocilo ECRI, 2015), poli-
ticnega diskurza ter iz nespostljivih pripomb posameznikov na ulici (v primeru
najine raziskave so bile te ve€inoma posredno zaznane). Po njihovem mnenju se
sovrazni govor do zakritih muslimanskih Zensk v medijih in na spletnih druzbenih
omrezjih in/ali ulici intenzivneje prakticira zaradi moznosti anonimnosti avtorja,
zaradi impersionalizacije medosebnih odnosov med avtorjem sovraznega govora
in njegovim subjektom (tj. zakritimi muslimanskimi Zenskami v Sloveniji), kakor
tudi zaradi moZnosti necenzuriranega izrazanja osebnih mnenj. Kot kaZe raziska-
va, so najine intervjuvanke le izjemoma navajale neposredne izkuSnje s sovraznim
govorom, vec¢inoma so navajale posredno zaznan sovrazni govor, kar je nedvomno
zanimiva ugotovitev pric¢ujoce raziskave, bi pa bilo v prihodnosti smiselno raziskati
razloge te posrednosti (npr. izogibanje zakritih Zensk javnim prostorom ipd.). Prav
tako bi bilo smiselno prouciti, ali sta ta posrednost, implicitnost, prikritost izraZa-
nja sovraznega govora v Sloveniji (in SirSe) in izogibanje neposrednim stikom z
naslovniki sovraznega govora znacilna za sodobni sovrazni govor na splosno, ne
glede na to, proti komu je sovrazni govor usmerjen, in kakSno vlogo imajo pri tem
anonimizirani komunikacijski kanali.

Predsodki in stereotipi, pomanjkljivo poznavanje islama, islamofobija, mno-
Zitne migracije in njihova kulturalizacija, islamski terorizem ter »naturalizacija«
populisticne retorike nestrpnosti do drugacnega v politicnem, medijskem in
vsakdanjem diskurzu, v ozadju pa geostrateski in politicnoekonomski interesi
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posameznih drzav in njihovih korporativnih zavezniStev z vojaSko-industrijskimi
kompleksi in transnacionalnimi podjetji v boju za vire nedvomno krepijo razloge
za sovrazni govor proti beguncem, migrantom, priseljencem, muslimanom,
Zzenskam itd. Evropske drzave v svojem cCedalje bolj izrazitem izolacionizmu
pravega odgovora na sovrazni govor, ki se je razsiril v Evropi, Se niso nasle, kar
nedvomno negativno vpliva na kakovost Zivljenja in zmoZnost (uspedne) integra-
cije beguncev, migrantov, muslimanov in drugih naslovnikov sovraznega govora.
Prvi korak bi bila Ze uvedba oziroma Siritev dobrih praks glede nadzora, preprece-
vanja in predvsem kaznovanja sovraznega govora, hkrati pa (vsaj) Se intenzivnejSe
izobraZevanje v smeri medkulturnega komuniciranja in spoStovanja drugacnosti
ter iskanja kompleksnejSih razlogov sodobnih migracij ter senzibiliziranje SirSe
javnosti o tem, da je lahko tarfa sovraznega govora in dejanja jutri lahko Ze
sleherni od nas.
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