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Izvleéek

V prispevku predstavljamo razvoj in znacilnosti ekoloske pridelave oljk v Sloveniji. V
letu 2012 je bilo zabelezenih 184,5 ha ekoloskih olj¢nikov, kar predstavlja 10 % vseh
olj¢nih nasadov. Glede na trende lahko v naslednjih letih pricakujemo, da bi se obseg
ekoloskih oljénikov lahko povzpel na 350 ha. Pomembna je tudi ugotovitev, da pridelo-
valci namenjajo premalo pozornosti trajnostnim kmetijskim praksam, kar sproza kriti¢en
premislek o izpolnjevanju temeljnih standardov ekoloskega kmetijstva.

Klju¢ne besede: oljkarstvo, ekolosko kmetijstvo, ekoloska pridelava oljk, trajnostna
praksa, kmetijstvo, Slovenska Istra

ORGANIC OLIVE GROWING IN SLOVENIA

Abstract

The paper presents the development and characteristics of organic olive production in
Slovenia. In 2012, there were 184.5 ha of organic olive orchards, which represent 10% of
all olive orchards. In the coming years, we expect that the area of organic olive orchards,
given the trends, could increase to 350 ha. We can resume from the research that farmers
pay too little attention to sustainable agricultural practices, which raises critical reflec-
tions regarding the fulfillment of the essential standards of organic farming.

Key words: organic farming, organic olive production, sustainable practice, agricultu-
re, Slovenian Istria
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[.UVOD

Zaradi podnebnih pogojev, ki kljuéno vplivajo na razsirjenost oljke, ta tipi¢na sre-
dozemska rastlina uspeva pri nas le na obmo¢jih submediteranskega podnebja, kjer pa
veliko nevarnost predstavljajo zimske (pre)nizke temperature oziroma pozebe, ki lahko v
olj¢nih nasadih naredijo veliko (ekonomsko) Skodo. V 20. st. so se pozebe, ki so povzro-
Cile vecje negativne posledice oziroma Skodo, v povprecju pojavljale na priblizno vsakih
20 let (Ogrin, 2002). Kljub nevarnosti pozeb pa je oljkarstvo v zadnjih dvajsetih letih pri
nas v velikem vzponu (Bandelj Mavsar in sod., 2008) in tako imamo danes okoli 1800 ha
kmetijskih povrsin, posajenih z oljko (Evidenca pridelovalcev in ..., 2012). Velika veéina
olj¢nih nasadov se nahaja na obmocju Slovenske Istre.

Na opisano rast je vplivala tudi intenzifikacija in modernizacija pridelave oljk, ki pa
vzporedno, z ve¢jimi donosi in prihodki, prinasa negativne posledice na okolje in naravne
vire ter lahko vpliva tudi na degradacijo (tipi¢ne) kulturne pokrajine. Med najizrazitejSe
negativne okoljske uéinke (intenzivnejse) pridelave oljk lahko uvrstimo erozijo, zmanj-
Sevanje vsebnosti humusa oziroma organskih hranil v prsti, onesnazevanje povrsinske in
podtalne vode zaradi (prekomerne) rabe lahko topljivih mineralnih gnojil in pesticidov,
pretirano izkoris¢anje vodnih virov (za potrebe namakanja), zmanjSevanje biotske razno-
vrstnosti ter onesnazevanje zraka zaradi prevladujocega strojnega dela (Beaufoy, 2001).
Dodati velja Se vprasanje ostankov pesticidov v olivah oziroma oljénem olju zaradi rabe
fitofarmacevtskih sredstev (Cunha in sod., 2010).

Kot u¢inkovit odgovor na intenzivno kmetijstvo se kaze uveljavljanje ekoloske pride-
lave, katerega osnovno izhodisce je po Lampkinu (1994) okoljska, socialna in ekonomska
trajnost. Bavéeva (2001) opredeljuje ekolosko kmetijstvo kot nacin trajnostnega kmetij-
stva, ki pri pridelavi hrane temelji na ravnovesju v sistemu tla—rastline—zivali—¢lovek in
sklenjenem krozenju hranil v njem. Poudarek je tako na pestrosti pridelave, izbiri okolju
primernih oziroma tradicionalnih sort in vrst, ohranjanju rodovitnosti prsti, preventivni
skrbi za zdravje rastlin, pri cemer imajo prednost naravni oziroma zeli§¢ni pripravki pred
dovoljenimi fitofarmacevtskimi sredstvi, ¢im manjSem vnosu snovi na kmetijo in porabi
neobnovljivih virov, (dodatnem) izobrazevanju in $irsi skrbi za ekoloska vprasanja. Zelo
pomembno vlogo igrajo prakse, kot so kolobarjenje, zeleno gnojenje ali setev vmesnih
posevkov, ki imajo mnogokratne pozitivne u¢inke. Kot klju¢ne cilje ekoloskega kmetij-
stva lahko izpostavimo (Principles of organic agriculture, 2012):

» pridelava visoko kakovostnih zivil;

» raznolikost pridelave in ohranjanje genetske raznovrstnosti;

* varovanje naravnih virov, biotske raznovrstnosti in ekosistemov;

* zuporabo trajnostnih praks in lokalnih virov skrbeti za varstvo rastlin in zivali ter
dolgoro¢no ohranjanje rodovitnosti in bioloske aktivnosti tal;

e dobrobit zivali;

* upostevanje in zasCita (lokalnih) tradicionalnih kmetijskih znanj in praks;

» spodbujanje lokalne in regionalne pridelave ter distribucije, ki sta hkrati socialno
pravi¢ni ter okoljsko odgovorni in

» zagotavljanje primerne kakovosti zivljenja in zdravega delovnega okolja za pridelovalce.

50



Ekoloska pridelava oljk v Sloveniji

V zadnjih letih so bile izvedene mnoge raziskave, ki v vecini dokazujejo (velike)
prednosti ekoloske pridelave v primerjavi s konvencionalno (in tudi integrirano), tako
z vidika vplivov na okolje, biotsko raznovrstnost, podnebne spremembe kot tudi same
kakovosti pridelanih zivil (Podmenik, 2012).

Razvoj ekoloskega kmetijstva v (zahodni) Evropi lahko razdelimo na tri glavna ob-
dobJa (Tate, 1994):

obdobje 1924-1970 zaznamujejo finanéne teZave in borba za utemeljevanje ekoloske-

ga kmetijstva zaradi odklonilnega in tudi sovraznega odnosa okolja; v tem obdobju so

bila napisana tudi temeljna dela;

» obdobje 1970-1980, ko za¢ne naras¢ati okoljska zavest, vzporedno z njo tudi po-
vprasevanje po ekoloskih pridelkih oziroma izdelkih, vzpostavijo se glavne simbolne
sheme ekoloskega kmetijstva in

» obdobje po letu 1980, ko dobi ekolosko kmetijstvo SirSe priznanje in veljavo, vzposta-
vijo se nacionalni in mednarodni standardi.

Pravi razcvet je ekolosko kmetijstvo v Evropi doZivelo v devetdesetih letih prej$njega
stoletja, saj je samo v obdobju 1985-1999 stevilo ekoloskih kmetij naraslo od 6300 na sko-
raj 130.000 s 3,3 mio. ha obdelovalnih povrsin (Padel, 2001). Rast ekoloSkega kmetijstva se
je nadaljevala tudi v novem tisoCletju in v letu 2011 je bilo v Evropi registriranih 291.451
ekoloskih kmetij, ki so obdelovale dobrih 10 mio. ha povr$in (Land use in organic ..., 2011).

Razvoj ekoloske pridelave oljk se je zacel v osemdesetih letih prejSnjega stoletja, pred-
vsem v Franciji, Italiji in Spaniji, vendar je ta panoga pridobila na veljavi zlasti v zadnjem
desetletju (Santucci, 2007). V zadnjih petnajstih letih beleZzimo v Evropi stalno rast ekolo-
Skega oljkarstva, tako da so ekoloski olj¢niki v letu 2011 obsegali 423.000 ha, to je 7,5 %
vseh oljénih nasadov v Evropi. Ekologko oljkarstvo je najbolj razirjeno v Spaniji (168.619
ha) in Italiji (141.568 ha). Primerjava z ostalimi kulturami ekoloskega kmetijstva pokaze,
da je obseg olj¢nikov na drugem mestu za ziti (1,7 mio. ha), v kategoriji trajnih nasadov pa
oljéniki po povrsini dale¢ prevladujejo (Land use in organic ..., 2011).

Povrsina zemljis¢, vkljucenih v ekolosko kontrolo, narasca tudi v Sloveniji in je v letu
2012 znasala 35.100 ha, kar predstavlja 7,6 % vseh kmetijskih zemljis¢. Skoraj 88 % vseh
ekoloskih zemljis¢ predstavlja travinje, 8 % njive in dobre 4 % trajni nasadi (Evidenca
pridelovalcev in ..., 2012; Analiza stanja ..., 2012).

V Slovenski Istri, kjer se nahajajo prakti¢no vsi (ekoloski) oljéniki, v zadnjih letih
pridobiva na pomenu ekolosko oljkarstvo, ki ga v nadaljevanju podrobneje obravnavamo.
Omeniti velja, da so se s pridelavo oljk pri nas ukvarjali Stevilni avtorji (Adamic, 1998;
Ogrin, 2002; Podgornik in sod., 2006; Bandelj Mavsar in sod., 2008; Majer, 2009) in je
dobro raziskana z razli¢nih vidikov, vendar pa ekoloska pridelava do sedaj ni bila delezna
vecje pozornosti oziroma obravnave.

Nas prispevek predstavlja prvo temeljito raziskavo stanja in znacilnosti ekoloske pri-
delave oljk pri nas. V prvem delu predstavljamo razvoj ekoloske pridelave oljk v Slove-
niji ter kljuéne razloge oziroma dejavnike za rast te panoge. Sledi podrobnej$a prostorska
analiza ekoloske pridelave oljk po obcinah in naseljih Slovenske Istre. V nadaljevanju
obravnavamo razlicne vidike oziroma znacilnosti te dejavnosti, od velikosti kmetij,
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koli¢inske pridelave, donosov, trZzenja, kmetijskih praks do socio-ckonomskih znacilno-
sti kmetij. V sklepnem delu podajamo pogled na prihodnost ter izpostavljamo kriticna
vprasanja in dileme, povezane z razvojem ekoloskega oljkarstva.

2. METODOLOGIJA

Prispevek temelji na poglobljenem pregledu in analizi sekundarnih statisti¢nih podat-
kov ter izvedeni kvalitativni terenski raziskavi. Primarni sekundarni vir predstavljajo po-
datki Ministrstva za kmetijstvo in okolje (MKO) o stevilu ekoloskih kmetij, strukturi rabe
kmetijskih zemljis¢, kulturah in pridelkih ekoloskih kmetij (Evidenca pridelovalcev in ...,
2012). Na podlagi teh podatkov smo analizirali in ovrednotili stanje, trende ter prostorske
znacilnosti ekoloske pridelave oljk. Pri prostorski analizi in izracunu deleza ekoloskih
oljénikov (v primerjavi z vsemi olj¢niki) smo uporabili tudi podatke Evidence dejanske
rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (2013). Ti podatki so zanesljivejsi od uradnih, saj
veliko (manjsih) oljénih nasadov ni prijavljenih v register kmetijskih zemljis¢, o Cemer
so ze porocali tudi Bandelj Mavsar in sod. (2008). Prostorske podatke smo s pomocjo
programa ARC GIS tudi kartografsko prikazali.

Kwvalitativne podatke smo pridobili s terensko raziskavo v letu 2009, v okviru katere
smo opravili neposredne intervjuje s 34 pridelovalci oljk, vklju¢enimi v kontrolo ekolo-
Skega kmetijstva na obmocju Slovenske Istre. Izsledki raziskave o znacilnostih celotnega
ekoloskega kmetijstva v Slovenski Istri so bili predhodno Ze predstavljeni (Podmenik,
2012). Zato smo se v prispevku osredotocili izklju¢no na podrobnej$o analizo in predsta-
vitev razmer na podrocju pridelave oljk, ki do sedaj Se ni bila objavljena. V okviru raz-
iskave smo izvedli polstrukturirane intervjuje, s katerimi smo poskusali ¢im SirSe zajeti
znacilnosti in razlicne pridelovalne in socio-ekonomske vidike ekoloske pridelave oljk.
Poudarek je bil na velikosti kmetij (in posameznih parcel), pridelovalnih in trznih znacil-
nostih, koli¢ini pridelka, razlogih za vkljucitev v ekolosko kmetijstvo, izobrazbi pridelo-
valcev, starostni strukturi na kmetijah, glavnih problemih oziroma ovirah, s katerimi se
pridelovalci soocajo, in njihovih nacrtih za prihodnost.

3. PREGLED RAZVOJA EKOLOSKE PRIDELAVE OLJK

Zanimanje za ekolosko pridelavo oljk se v Sloveniji iz leta v letu povecuje, saj se
je obseg olj¢nikov, vkljucenih v ekolosko kontrolo, povecal iz slabih 5 ha v letu 2004
na kar 184,5 ha v letu 2012. Do leta 2008 so bila sicer zabelezena nihanja v obsegu
oljénikov v ekoloski kontroli, ki pa so se umirila in zadnja §tiri leta belezimo konstant-
no rast te panoge. Ve¢ kot polovica olj¢nikov, vkljuenih v kontrolo, je tako danes v
fazi preusmerjanja (Evidenca pridelovalcev in ..., 2012). Po uradnih podatkih so se prvi
oljkarji zaceli vkljucevati v ekolosko kontrolo v letu 2004, vendar pa lahko glede na
opravljene pogovore z ekoloskimi pridelovalci ugotovimo, da so nekateri ze pred tem
pridelovali oljke po ekoloskih standardih.

Oljéniki predstavljajo 0,5 % vseh ekoloskih kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji in
dobrih 10 % znotraj kategorije ekoloskih trajnih nasadov (sadovnjaki, vinogradi in

52



Ekoloska pridelava oljk v Sloveniji

olj¢niki). Tukaj velja omeniti, da so v letu 2007 olj¢niki predstavljali le dobra 2 % vseh
ekoloskih trajnih nasadov. V obdobju 2007-2012 se je obseg sadovnjakov povecal za
slabih 50 %, vinogradov za 150 % in olj¢nikov za 760 %, kar kaze, da je oljkarstvo res
v velikem vzponu (Analiza stanja ..., 2012).

V Sloveniji se je z ekoloskim oljkarstvom leta 2012 ukvarjalo 138 kmetij, ki se sko-
raj vse nahajajo v Slovenski Istri (ob¢ine Piran, Izola in Koper). V tej (mezo)regiji ima
oljkarstvo znotraj ekoloskega kmetijstva kljucno vlogo, saj se s to panogo ukvarja vec
kot 80 % ekoloskih kmetij. Ve¢ kot polovica ekoloskih kmetij pa je (pretezno) usmer-
jenih v oljkarstvo, saj jim olj¢niki predstavljajo 50 % ali ve¢ vseh kmetijskih zemljisc.

V strukturi rabe ekoloskih zemljiS¢ predstavljajo olj¢niki skoraj 28 % vseh zemljisc,
a se delezi med obc¢inami precej razlikujejo. V ob¢ini Koper, kjer je najvec ekoloskih
zemlji$¢ (502,4 ha), predstavljajo ekoloski oljéniki petino vseh kmetijskih zemljis¢c. V
obcini Izola (85,7 ha ekoloskih zemljis¢) je njihov delez ze skoraj 43 % (36,5 ha), v
obcini Piran, kjer je najmanj ekoloskih kmetijskih zemlji§¢, pa olj¢niki predstavljajo
kar 60,6 % (Evidenca pridelovalcev in ..., 2012). Upostevajo¢ te podatke je ocitno, da
ekolosko oljkarstvo prevzema vse pomembnejso vlogo v regiji.

Slika 1: Struktura ekolosko obdelanih kmetijskih zemljisc po obcinah v Slovenski Istri
Figure 1: Organic agricultural land by municipalities in Slovenian Istria

Struktura ekolosko obdelanih kmetijskih zemlji$¢ v obéinah Slovenske Istre

|:| oljénik - njiva - travnik - vinograd - sadovnjak Podatki: MKO, 2013.
Podlage: GURS, 2012; ASTER GDEM, 2009.

" P " . « ’ . . R— Zasnova: Lampi¢, B., 2013.
Velikost kroga je sorazmerna skupni povrsini ekolosko obdelanih kmetijskih zemljis¢ v posamezni obéini. Kartografija: Kozelj, T., 2013.
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Razloge za hiter razvoj ekoloske pridelave oljk lahko i§¢emo v kombinaciji razlic-
nih dejavnikov, med katerimi je najpomembnejse dejstvo, da za razliko od nekaterih
drugih kmetijskih panog (npr. zelenjadarstvo ali sadjarstvo), preusmeritev v ekolosko
pridelavo oljk predvsem ekstenzivnim oziroma manj intenzivnim kmetijam (danes) ne
predstavlja ve¢jih tveganj (Parra Lopez, Calatrava Requena, 2005).

Poleg moznosti pozebe je glavna nevarnost za oljkarje v Slovenski Istri olj¢na muha
(Bactrocera oleae). Ta je bila tudi razlog, da se mnogo pridelovalcev zaradi manj ucin-
kovitih za$¢itnih sredstev (v ekoloski kmetijstvu) in poslediéno dodatnega tveganja ni
odlocalo za preusmeritev v ekolosko pridelavo. Od leta 2009 pa je tudi ekoloskim pri-
delovalcem na voljo ucinkovito sredstvo GF-120 proti olj¢ni muhi, izdelano na osnovi
naravnega insekticida spinosad, kar je pomembno vplivalo na povecano zanimanje za
ekolosko oljkarstvo. Omenjeno sredstvo je po Bjeli§ in Raduni¢ (2009) tudi ué¢inkovito
v boju proti drugemu pomembnemu $kodljivcu — olj¢nemu molju (Prays oleae). Na
povecano zanimanje je vplivala tudi naras¢ajoc¢a ponudba cenovno dostopnih ekoloskih
gnojil in drugih sredstev, ki so sedaj na voljo ekoloskim oljkarjem.

Zaradi majhnosti obmo¢ja, poznanstev med pridelovalci in hitrega pretoka in-
formacij se je veliko pridelovalcev odlocilo za preusmeritev po nacelu ‘zgled vle-
¢e’. Predvsem zaradi premajhne strokovno-tehni¢ne podpore, ki bi oljkarjem nudila
ustrezno pomo¢ in ‘odskoc¢no desko’ za preusmeritev v ekolosko kmetijstvo, jih je
veliko ¢akalo na izku$nje sosedov, znancev ali drugih oljkarjev, ki so se predhodno
ze odlocili za ekolosko pridelavo. Njihove pozitivne izkusnje so tudi bolj negotovim
kmetom dale pozitiven signal, da je ekoloSka pridelava oljk mozna, pa tudi uspe$na
in donosna. Preusmeritev nekaterih uveljavljenih oljkarjev, ki na domacih in tujih
tekmovanjih prejemajo najvisja priznanja, v ekolosko pridelavo lahko ozna¢imo kot
dodaten stimulativni dejavnik.

Izpostaviti velja tudi ekonomske motive, saj mnogi kmetje v ekoloski pridelavi vi-
dijo moznost boljse prodaje pridelka in hkrati (za $e) vi§jo prodajno ceno olja. Rezultati
raziskave so tudi pokazali, da so hektarski donosi primerljivi s tistimi v konvencional-
ni oziroma integrirani pridelavi. Dodati velja Se relativno visoke finan¢ne subvencije,
ki za ekolosko pridelavo oljk znaSajo 555 EUR/ha oziroma 754 EUR/ha v fazi pre-
usmerjanja. Pridelovalci lahko tako v kombinaciji z ukrepom KOP (Kmetijsko-okoljski
program) Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin (velja za sorte
istrska belica, buga, ¢rnica in $torta), regionalnimi placili in placili za OMD (obmoc¢ja
z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost; velika veéina olj¢nikov je na obmocju
z omejitvenimi dejavniki) skupno prejmejo okoli 1150 EUR/ha oziroma 1350 EUR/
ha na leto. Med razloge za pove¢ano zanimanje za eckoloSko pridelavo lahko uvrstimo
tudi napovedano ukinjanje integrirane pridelave, v katero je vkljucenih veliko $tevilo
oljkarjev (Integrirana pridelava po letu 2014, 2013).

Omeniti velja Se vlogo podpornih organizacij pri razvoju ekoloskega kmetijstva v
Slovenski Istri. V letu 2009 in 2010 je Zdruzenje ekoloskih kmetov Obala (ZEK Oba-
la) skupaj s partnerji uspesno izpeljalo projekt Strategija razvoja ekoloskega kmetij-
stva za Slovensko Istro (LAS Istra, program LEADER). Poleg razvoja ckoloskega
kmetijstva v Slovenski Istri je bil eden od glavnih ciljev tega projekta tudi (dodatno)
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izobrazevanje, informiranje in ozavescanje pridelovalcev o ekoloskem kmetijstvu. V
ta namen je bilo izvedenih ve¢ delavnic in predavanj. V organizaciji ZEK Obala je
bilo izpeljanih Se ve¢ drugih aktivnosti, neposredno povezanih z ekolosko pridelavo
oljk in trznim povezovanjem oljkarjev. Na podro¢ju spodbujanja ckoloskega oljkar-
stva in povezovanja oljkarjev je v zadnjih letih aktivno tudi Drustvo oljkarjev Slo-
venske Istre (DOSI), v okviru katerega so v letu 2013 ustanovili Drustvo ekoloskih
oljkarjev Istre.

Delo obmoc¢ne kmetijske svetovalne sluzbe je bilo v preteklosti usmerjeno v pro-
mocijo integrirane pridelave, ekoloski pridelavi pa prakti¢no niso posvecali pozornosti
(Podmenik, 2012). Premik se je zgodil predvsem ob izvajanju ¢ezmejnega projekta
Zmanjsanje onesnazevanja in ohranjanje biotske pestrosti v kmetijstvu s poudarkom na
oljkarstvu, pri katerem je imela svetovalna sluzba nosilno vlogo. V zadnjih treh letih
tako tudi kmetijska svetovalna sluzba s svojim delom aktivneje prispeva k promociji in
razvoju ekoloske pridelave oljk.

Seveda pa je na razvoj ekoloske pridelave oljk pomembno vplivala tudi (splo$na)
popularizacija ekoloskega kmetijstva v Sloveniji. Posledica tega je ve¢ja ozavescenost
(potrosnikov in pridelovalcev) in tudi naras¢ajoée povprasevanje po ekolosko pridela-
nih zivilih.

4. PROSTORSKA ANALIZA EKOLOSKE PRIDELAVE OLJK

V letu 2012 je bilo v ob¢ini Koper 104 ha olj¢nikov, v obCini Piran 40 ha in v
ob¢ini Izola 36 ha. Podrobnejsa prostorska analiza po naseljih je pokazala, da se od
skupaj 125 naselij v Slovenski Istri, olj¢niki nahajajo v 108 naseljih, ekoloska pridela-
va oljk pa je prisotna v 55 naseljih. Dale¢ najvec¢ ekoloskih olj¢nikov, 21 ha oziroma
dobro desetino vseh, obdelujejo v Krkavéah. Sledijo Zgornje Skofije (9,4 ha) ter na-
selja Sared, Jagodje, Baredi in Lucija, kjer obdelujejo od 7 do 9 ha ekoloskih oljéni-
kov. Vecina ekoloskih oljénikov (okoli 110 ha) se nahaja na dvignjenih legah fliSnega
gricevja, kjer so tudi najboljsi pogoji za (ekolosko) gojenje oljk, predvsem z vidika
pogostnosti pojavljanja bolezni in $kodljivcev. Vendar pa z oddaljenostjo od morja
padajo temperature in tako so (vzhodnej$a) zaledna obmocja bolj ranljiva na pojav
pozebe. Osp in Gabrovica pri Crnem Kalu sta najvzhodnejsi naselji, kjer pridelujejo
oljke po standardih ekoloskega kmetijstva. V zadnjih dveh letih je zaznati moc¢an trend
Sirjenja ekoloskih olj¢nikov tudi v nizjih in obmorskih legah (npr. v Secovljah, Jagod-
ju, Luciji, Strunjanu), kjer je Ze okoli 65 ha oziroma dobra tretjina vseh oljénikov v
ekoloski kontroli (Evidenca pridelovalcev in ..., 2012). Podrobnejsi prikaz stanja po
naseljih je prikazan v preglednici 1.
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Preglednica 1: Povrsina in delez ekoloskih oljcnikov po naseljih treh obcin v Slovenski Istri
Table 1: Area and proportion of organic olive orchards by settlements of three municipalities
in Slovenian Istria

Ob¢ina Naselje Kmetijska Delez Povrsina Delez ekoloskih
zemljisca oljénikov (%) | ekoloskih oljénikov od vseh
skupaj (ha) oljénikov (ha) | oljénikov (%)

1ZOLA Baredi 173,55 29,3 8,37 28,6

Cetore 76,06 11,9 2,05 17,3
Dobrava 97,66 28,8 6,09 21,1
1zola 370,54 60,9 3,36 5,5
Jagodje 185,27 44,1 7,92 18,0
Korte 196,59 58,0 3,27 5,6
Malija 54,30 12,6 2,45 19,5
Sared 248,78 50,9 8,96 17,6
KOPER Ankaran 347,12 46,7 4,60 9,9
Barizoni 36,92 16,3 6,72 41,3
Bertoki 251,74 21,1 3,36 16,0
Bonini 231,03 31,0 0,89 2,9
Borst 130,05 6,2 0,82 13,3
Bosamarin 106,14 12,1 0,21 1,7
Cezarji 54,74 13,5 0,40 29
Dekani 206,48 443 2,90 6,5
Dilici 52,69 3,1 0,29 9,3
Gabrovica pri Crnem 28,86 7,8 0,94 12,0
Kalu
Gazon 100,03 27,7 2,57 9,3
Grinjan 35,17 10,6 0,21 1,9
Grintovec 123,28 33,6 5,19 15,5
Hrvatini 73,09 19,9 0,02 0,1
Kampel 95,90 15,4 0,30 2,0
Kolomban 94,59 23,6 3,27 13,9
Koper 389,94 772 4,94 6,4
Kostabona 139,42 233 4,04 17,3
Krkavce 291,82 75,3 21,16 28,1
Labor 137,71 6,7 0,90 13,4
Marezige 206,36 30,1 3,47 11,5
Montinjan 49,70 74 0,36 4.8
Osp 167,69 10,5 3,01 28,6
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Ob¢ina Naselje Kmetijska Delez Povrsina Delez ekoloskih
zemljisca oljénikov (%) | ekoloskih olj¢nikov od vseh
skupaj (ha) oljénikov (ha) | oljénikov (%)

KOPER | Pomjan 92,64 33 0,14 42

Puce 174,84 25,9 3,18 12,3
Spodnje gkoﬁje 206,84 36,5 3,08 8.4
Srgasi 64,48 15,4 2,14 13,9
Stepani 36,55 14 0,26 19,3
Sv. Anton 270,47 454 0,41 0,9
Salara 143,00 26,5 2,84 10,7
Smarje 103,99 28,2 0,54 1,9
Tinjan 76,22 8,6 0,24 2,8
Triban 142,83 11,7 0,47 4,0
Truske 91,45 3,9 1,81 45,8
Zabavlje 57,66 2,7 0,94 35,3
Zgornje gkoﬁje 79,06 26,5 9,47 35,7
Zupangic¢i 86,61 59 0,46 7.8
PIRAN Dragonja 249,05 22,0 1,62 73
Lucija 197,42 65,1 781 12,0
Nova vas nad 112,38 33,0 5,70 17,3
Dragonjo
Padna 98,83 38,5 4,59 11,9
Parecag 197,71 71,3 4,14 58
Portoroz 72,42 18,5 1,19 6,4
Seca 175,31 69,3 3,46 5,0
Secovlje 441,73 27,0 597 22,1
Strunjan 156,48 55,3 5,01 91
Sv. Peter 146,32 56,3 6,26 11,1

Vira/Sources: Evidenca dejanske rabe ..., 2013; Evidenca pridelovalcev in ..., 2012

Ce primerjamo deleZ ekoloskih oljénikov med vsemi oljéniki (slika 2), je ekoloska
pridelava oljk najbolj razvita v Truskah, Barizonih, Zgornjih Skofijah in Zabavljah. V
devetih naseljih delez ekoloskih oljénikov presega 20 % in to lahko ozna¢imo za visoko
stopnjo. V razred z 10-20 % ekoloskih oljénikov se uvrsca 20 naselij, v 13 naseljih pa je
ta delez nizji od 5 %, kar lahko opredelimo kot Sibko prisotnost ekoloske pridelave oljk.
V 53 naseljih v Slovenski Istri, kjer se pojavljajo oljéniki, ekoloska pridelava ni prisotna
(Evidenca dejanske rabe ..., 2013; Evidenca pridelovalcev in ..., 2012).
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Slika 2: Delez oljcnikov, vkljucenih v kontrolo ekoloskega kmetijstva, po naseljih na
obmocju Slovenske Istre (v %)
Figure 2: Share of organic olive orchards by settlements in Slovenian Istria (in %)

Zastoy t oljénikov vklju€enih v kontrolo ekoloskega kmetijstva po naseljih na obmocju Slovenske Istre

Podatki: MKO, 2013.
[ Jjhni [ Jdo5% [[]5d010% [EM10d0o20% [HEM20 % in ve& Podlags: GURS, 2012; ASTER GDEM, 2009

Zasnova: Lampi¢, B., 2013.
Kartografija: Kozelj, T., 2013.

5.ZNACILNOSTI EKOLOSKE PRIDELAVE OLJK

Ceprav je oljkarstvo dale¢ najbolj pomembna kmetijska panoga na ekoloskih kmeti-
jah v Slovenski Istri, pa ekoloski olj¢niki obsegajo nekaj manj kot 30 % vseh povrsin v
ekoloski kontroli. Taksno nesorazmerje je posledica dejstva, da so oljkarsko usmerjene
kmetije v povprecju (veliko) manjse; kmetije v povpreéju pridelujejo oljke na 1,3 ha,
grozdje pa npr. kar na okoli 6 ha. Podrobnejsa analiza velikostne strukture oljkarskih
kmetij pokaze, da jih ima najve¢ manj kot 1 ha oljénikov (51 %), 28 % jih obdeluje 1-2
ha, 17 % 2—4 ha in le 4 % kmetov ima ve¢ kot 4 ha oljénikov. Pomembno je dejstvo, da
skupno 21 % pridelovalcev z olj¢niki, ve¢jimi od 2 ha, obdeluje kar 50 % vseh ekoloskih
nasadov oljk v regiji (Evidenca pridelovalcev in ..., 2012). Vrhovnikova (2005) navaja,
da ima kar 90 % vseh oljkarjev manj kot hektar olj¢nikov, kar pomeni, da so ekoloske
kmetije vecje od konvencionalnih oziroma integriranih.

Po podatkih o ekoloskih pridelkih je bilo v letu 2012 pridelanih dobrih 225 ton oljk, iz
katerih so pridobili okoli 38.000 litrov olja (Evidenca pridelovalcev in ..., 2012). Kmetije
prakti¢no ves pridelek oljk predelajo v olje, le neznaten del porabijo za druge namene
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(vlaganje, namazi ipd.). V letu 2012 je bil pridelek oljk zaradi neugodnih vremenskih
razmer (pozeba, susa, toca, burja) opazno nizji kot v letu 2011. Povprecni donos je v letu
2012 znasal 1200 kg/ha, v letu 2011 pa 1700 kg/ha. Uradne Stevilke so nekoliko nizje,
kot smo ugotovili s terenskim anketiranjem, kjer je povprecni donos znasal 2200 kg/ha.

Hektarski donosi se opazno razlikujejo med posameznimi pridelovalci in se gibljejo
od 300 kg/ha do 6000 kg/ha. Najve¢ pridelovalcev (32 %) je svoje donose ocenilo med
3000 in 4000 kg/ha, kar je (razmeroma) visok pridelek. Dobro petino je donose ocenilo
med 1000 in 2000 kg/ha, donose od 2000 do 3000 kg/ha dosega 10 % pridelovalcev, 15 %
pa dosega donose nad 4000 kg/ha. Najvecji donos znasa 6000 kg/ha in smo ga zabelezili
pri pridelovalcu, ki je bil v ¢asu izvedbe ankete v prvem letu preusmerjanja in je do vpisa
v ekolosko kontrolo gnojil oljke z mineralnimi gnojili. Pomembno je poudariti, da (opaz-
no) visje donose dosegajo tisti, ki so v ekolosko kontrolo vpisani krajsi ¢as. Podmenik
(2012) navaja, da po podatkih kmetijske svetovalne sluzbe v Kopru znasajo povprecni
donosi za konvencionalne in integrirane oljkarje okoli 2500 kg/ha. Vendar se tudi tu
(podobno kot pri ekoloski pridelavi) donosi zelo razlikujejo in se gibljejo od skromnih
1000 do 6000 kg/ha. Po uradnih statisti¢énih podatkih so povpreéni donosi $e nizji, saj se
gibljejo okoli 2000 kg/ha (Pridelava sadja ..., 2013). Zakljué¢imo lahko, da v povpre¢ju ne
prihaja do opaznejsih razlik v hektarskih donosih med ekoloskimi ter konvencionalnimi
pridelovalci oljk.

Z donosi so seveda v veliki meri povezane kmetijske prakse na kmetiji. Vecina pride-
lovalcev gnoji oljénike s kupljenimi gnojili, dovoljenimi v ekoloski pridelavi, predvsem s
t. 1. peleti. Njihove izku$nje s temi gnojili so dobre, nekateri so povedali, da uporaba teh
gnojil omogoca zelo hitro rast rastlin z bogatimi plodovi. Poraba tovrstnih gnojil se med
pridelovalci zelo razlikuje in se giblje od okoli 300 kg/ha do 2000 kg/ha. Uporabljena
gnojila v veliko primerih bazirajo na predelanih zivalskih ostankih (npr. rozevina, kostna
in krvna moka, dlaka), kar po eni strani povecuje njihovo uéinkovitost, na drugi strani pa
upraviceno sproza dileme o skladnosti tovrstnih gnojil s temelji ekoloskega kmetijstva.
Le malo pridelovalcev oljéne nasade gnoji (tudi) s hlevskim gnojem oziroma kompo-
stom. Nekateri tudi kombinirajo uporabo hlevskega gnoja in kupljenih gnojil. Rezultati
anketiranja so pokazali, da priblizno Cetrtina anketirancev oljénikov ne gnoji, predvsem
zato, ker so v ekolosko kontrolo vkljuceni prvo leto in se tako zaradi (izdatnej$e) uporabe
gnojil v preteklih letih niso odlocili za gnojenje.

Okoljsko zelo primerna je paSa oziroma reja zivali (konji, govedo in ovce) v oljénih
nasadih, ki pa jo izvajajo le na nekaj kmetijah. V povezavi s problematiko gnojenja in ohra-
njanja rodovitnosti prsti je potrebno dodati, da se premalo oljkarjev posluzuje t. i.‘zelenega
gnojenja’, s katerim bi lahko pokrili del potreb po dusiku. S setvijo lucerne, ki je zaradi
odpornosti na suso ena najbolj primernih metuljnic, lahko po Bavec in sod. (2009a) v tleh
akumuliramo do 285 kg zra¢nega dusika na hektar. Opozoriti velja Se, da kar nekaj oljkarjev
nima zatravljenih nasadov, kar bi po naSem mnenju morala biti ‘osnovna’ praksa v vseh
ekoloskih olj¢nikih, tako s stali§¢a varovanja okolja, biotske raznovrstnosti kot tudi manjse
porabe energije in posledi¢no izpustov toplogrednih plinov. Oljkarji namenjajo premalo
pozornosti tudi skrbi za ve¢jo pestrost pridelave, kar bi moral biti eden glavnih ciljev. V
preteklosti je bila na tem obmocju zelo razsirjena praksa mesanih kultur v nasadih (cultura
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mista), ki bi jo veljalo z vidika ekoloske pridelave ponovno obuditi. Pridelavo oljk je mogo-
¢e uspesno zdruZiti z gojenjem tradicionalnih sadnih sort, vrtnin, zeli$¢ in poljs¢in.

Ekoloski oljkarji so kot najbolj perece probleme izpostavili vedno bolj neugodne vre-
menske pogoje. Izpostavili so predvsem suso, ki je bila Se posebej pereca v letu 2012, in
pomanjkanje moznosti za namakanje oziroma zalivanje. Sledijo problemi, povezani s poja-
vom $kodljivcev in bolezni. Glavno nevarnost predstavlja olj¢na muha, ki lahko v veliki meri
vpliva na zmanjsanje pridelka in kvaliteto olja. Pojav oljéne muhe je sicer vezan predvsem
na ‘ugodne’ vremenske razmere za njen razvoj ter tudi na lego nasadov, saj se najpogosteje
pojavlja v nizjih in vlaznej$ih obmorskih legah (Podgornik in sod., 2006). Oljkarjem so na
voljo razlicna dovoljena sredstva proti temu $kodljivcu (Bavec in sod., 2009a), predvsem
sredstvo GF-120, ki ga oljkarji najpogosteje uporabljajo v boju proti oljéni muhi in se lahko
po ucinkovitosti primerja tudi s ‘konvencionalnimi’ insekticidi (Sameh in sod., 2009; Gongal-
ves, Santos, 2012). V veliko primerih to sredstvo kombinirajo z uporabo vab, ki so hkrati tudi
pokazatelj ogroZenosti. Nekaj pridelovalcev je izpostavilo probleme pomanjkanja delovne
sile in lastnega Casa za delo ter dostopa do informacij oziroma znanj o ekoloski pridelavi. Dva
pridelovalca sta ‘samokriti¢no’ poudarila, da je ekoloska kontrola premalo stroga.

Starostna struktura ¢lanov anketiranih kmetij je relativno ugodna. Kot najbol;j vi-
talne lahko opredelimo kmetije z dvema generacijama (0—19 let ter 2059 let), ki jih je
osem oziroma slaba petina, in kmetije s tremi generacijami (0—19 let, 2059 let, 60 in veé
let), ki jih je devet oziroma Cetrtina. Devet je tudi kmetij z ‘zrelim tipom gospodinjstva’,
na katerih prebivajo ¢lani stari od 20 do 59 let. Osem kmetij smo uvrstili v tip ‘starajoce
se’ kmetije z dvema generacijama (20—59 let ter 60 in vec let). Le dve kmetiji se uvr$cata
v tip ‘ostarele’ kmetije s ¢lani, starimi 60 in vec let.

Presenetljiva je izjemno visoka izobrazbena struktura pridelovalcev, saj jih ima kar
40 % zakljuceno visjo Solo in kar dobra Cetrtina visoko Solo ali fakulteto. Enak delez je
tudi takih s koncano Stiriletno srednjo $olo. Niti en pridelovalec nima konéane le osnov-
ne Sole. Ve€ina nima kmetijske izobrazbe, kar po naSem mnenju ne predstavlja ovire,
nasprotno, za ekolosko kmetijstvo je splo§no znano, da pridelovalci pogosto prihajajo iz
razli¢nih (nekmetijskih) strok.

Socio-ekonomska slika oljkarskih druzinskih kmetij je pokazala, da samo dve kmetiji
ustvarjata prihodke izkljuéno s kmetijstvom. Ena je po usmeritvi meSana (vinogradnistvo,
zelenjadarstvo in sadjarstvo), druga pa je izkljuno oljkarska kmetija. Na Cetrtini kmetij se s
kmetijstvom prezivlja polovica druzinskih ¢lanov. Prevladujejo kmetije (70 %), ki jim pri-
hodek iz kmetijstva pomeni le dodatni zasluzek, poleg zaposlitve ali pokojnine. Kljub temu
je velika ve€ina kmetij trzno usmerjenih, saj svojih pridelkov ne trzi le dobrih 15 % kmetij.
To so kmetije, ki imajo le okoli 0,5 ha olj¢nikov ali pa nasadi $e niso v obdobju rodnosti.

Zanimiv je tudi vpogled v na¢in trZenja, kjer se kaze velika odvisnost od prodaje na
domu, saj skoraj polovici kmetij prestavlja edini nagin trzenja oljénega olja. Cetrtina kmetij
dopolnjuje prodajo na domu z drugimi prodajnimi potmi (trznica, sejmi ipd.). Nekaj pride-
lovalcev trzi svoje olje tudi v (specializiranih) trgovinah, eden ga tudi izvaza v Nemcijo.

Cene olj¢nega olja se opazno razlikujejo glede na status kmetije (kmetija e v pre-
usmeritvi ali Ze s pridobljenim ekoloskim certifikatom), glede na prodajno pot, trzno
prepoznavnost, uveljavljenost in kvaliteto olja (npr. pridobljena oznaka ‘geografsko
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poreklo’). Prodajne cene se gibljejo med 10 in 20 EUR za liter, pri nekaterih pridelovalcih
pa so Se visje. Te cene so precej visje od cene tujih ekoloskih olj¢nih olj, ki se prodajajo
v supermarketih in specializiranih trgovinah pri nas (Podmenik, 2012).

Vecina kmetij ima ze lastne blagovne znamke, kar kaze na prisotnost ‘podjetniskega
duha’ med oljkarji. Manj prisotno je (trzno) sodelovanje in povezovanje med ekoloskimi
pridelovalci, kar bi bilo pomembno z vidika (potencialnega) skupnega nastopanja na trgu.
S tem namenom je bila v okviru oljkarskega drustva DOSI, ki zdruzuje okoli 450 oljkar-
jev, ustanovljena tudi skupina proizvajalcev ekstra deviskega olj¢nega olja Slovenske
Istre z zaséiteno oznacbo porekla — EDOOSI ZOP (Drustvo oljkarjev Slovenske Istre
(DOSI), 2013), vendar pa pod to znamko ne trzijo ekolosko pridelanega olja.

Kot klju¢ni motiv za vkljué€itev v ekolosko kmetijstvo so oljkarji najveckrat navajali
skrb za okolje ter da so kmetovali v skladu s praksami ekoloske pridelave, $e preden so
se vkljucili v kontrolo. Zlasti slednje je nekoliko vprasljivo, saj je vecina oljkarjev pred
vkljucitvijo v kontrolo uporabljala sredstva, ki v ekoloski pridelavi niso dovoljena. Slaba
tretjina jih je kot razlog navedla ekonomske motive, pri petih je bil to izklju¢ni motiv.
Intervjuji so pokazali, da so ekonomski motivi pomembnejsi pri pridelovalcih, ki so se
v ekolosko kmetijstvo vkljuéili Sele v zadnjih treh letih, v primerjavi s tistimi, ki so v
kontroli ze dalj ¢asa (pet let in vec). V veliko primerih igrajo ekonomski motivi pomemb-
nejSo vlogo kot to navajajo kmetovalci (Udov¢, 2001; Podmenik, 2012), kar po nasi oceni
velja tudi v primeru ekoloskih oljkarjev.

6. PRIHODNOST EKOLOSKEGA OLJKARSTVA IN KRITIC-
NI POGLED NA PRAKSE OLJKARJEV

Kljub opisani hitri rasti ekoloske pridelave oljk pa ostaja Se veliko moznosti za na-
daljnji razvoj te kmetijske panoge, saj olj¢niki, ki so vkljuceni v kontrolo ekoloSkega
kmetijstva, obsegajo komaj dobrih 10 % vseh olj¢nih nasadov pri nas (Analiza stanja ...,
2012). Prostorska analiza je tudi pokazala, da v kar 53 naseljih z olj¢nimi nasadi ekolo-
ko oljkarstvo $e ni prisotno; vecinoma so to naselja v vzhodnejsih delih zaledja. Prav
tako je v 26 naseljih delez ekoloskih olj¢nikov nizji od 10 %. Glede na dosedanje trende
ocenjujemo, da bi se lahko do leta 2015 povrsina ekoloskih oljénikov povecala na 300 do
350 ha, torej na okoli 20 % vseh olj¢nikov v Sloveniji. S tem bi Slovenija postala vodilna
drzava v Evropi po delezu ekoloskih olj¢nikov.

Na nadaljnjo rast bo pomembno vplivala tudi ukinitev integrirane pridelave sadja ozi-
roma oljk, ki se napoveduje z novim Programom razvoja podezelja (Integrirana pridelava
po letu 2014, 2013). Dodati je treba, da so veljavne finan¢ne spodbude za preusmeritev v
ekolosko pridelavo oljk, razmeroma dobro postavljene, za razliko od nekaterih drugih pa-
nog (npr. pridelava zelenjave). To kaze tudi primerjava z drugimi evropskimi drzavami,
saj smo v samem vrhu po zneskih subvencij za ekolosko pridelavo oljk (Analiza stanja ...,
2012; Schwarz, Nieberg, Sanders, 2010).

Pricakujemo lahko nadaljnjo popularizacijo ekoloSkega kmetijstva in naraScanje
povprasevanja po (domacih) ekolosko pridelanih zivilih, kar bo vplivalo tudi na razvoj
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ckoloskega oljkarstva. Raziskave kazejo, da si slovenski kupci zelijo kupovati domaca in
lokalno pridelana ekoloska zivila in le tem dajejo prednost pred uvozenimi (Slabe, Lam-
pi¢, Juvanci¢, 2011). Glede na podatek, da v Sloveniji v povpre¢ju porabimo manj kot
liter oljénega olja na leto na prebivalca (Oljéno olje, 2012), bo nujno potrebno okrepiti
promocijske aktivnosti in dodatno ozave$¢anje javnosti tako s strani pridelovalcev kot
drugih akterjev. Domace povprasevanje bo v prihodnje odvisno tudi od cen in dostopnosti
ekolosko pridelanih olj, zato bo povezovanje in skupno trzenje ekoloskih oljkarjev vse
pomembnejse. Glede na trenutne ekonomske razmere v drzavi in razmeroma visoke cene
domacih (ekoloskih) olj¢nih olj se bodo oljkarji verjetno primorani cenovno prilagoditi
danim razmeram. Dolo¢ene moznosti so tudi v izvozu, kar pa je povezano z ve¢jimi pro-
mocijskimi stroski in zagotavljanjem (pre)velikih koli¢in.

Potrebno je izpostaviti Se eno klju¢no vprasanje: v koliksni meri prakse ekoloskih olj-
karjev sledijo temeljnim nagelom ekoloske pridelave? Ze dejstvo, da so kmetije v veliki
vedini (strogo) monokulturo usmerjene in brez zivine, ni v skladu z zgoraj navedenimi
naceli ekoloskega kmetijstva.

Na osnovi rezultatov raziskave ugotavljamo, da velik delez oljkarjev ne sledi opisa-
nim dobrim praksam sonaravnega kmetovanja. Tako lahko na primeru ekoloske pride-
lave oljk v Sloveniji govorimo o (delni) ‘konvencionalizaciji’ ekoloSkega kmetijstva, ki
predstavlja odklon od vrednot in temeljev ekoloskega kmetovanja ter priblizevanje kon-
vencionalnemu kmetijstvu. Problem ‘konvencionalizacije ekoloSkega kmetijstva’ je Ze
nekaj let prisoten tudi v drugih evropskih drzavah (Darnhofer in sod., 2010) in predstavlja
enega kljucnih izzivov, s katerimi se srecuje ekolosko kmetijstvo.

Da bi uspesneje dosegali temeljne cilje ekoloske pridelave, ki presegajo zgolj uposte-
vanje obstojecih (minimalnih) uradnih tehni¢nih standardov, bi bilo potrebno v prihodnje
ve¢ pozornosti nameniti strokovni podpori ter (dodatnemu) ozavescanju in izobrazevanju
pridelovalcev oljk. To bi bilo zelo pomembno tako z vidika varovanja okolja, kot tudi
ohranjanja verodostojnosti ekoloskega kmetijstva pred $ir§o javnostjo in potrosniki.
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ORGANIC OLIVE GROWING IN SLOVENIA

Summary

The contribution focuses on organic olive production, which has been gaining in im-
portance over the recent years in Slovenia, mainly in Slovenian Istria, where practical-
ly all the (organic) olive orchards are located. The contribution is based on a detailed
analysis of the data collected by the Ministry of Agriculture and Environment, and on a
field survey of olive growers included in organic control. Based on the obtained results,
we (critically) present the developmental trends, the spatial characteristics, production,
marketing and socio-economic characteristics of organic olive production.

In 2012, a record level of more than a 100% increase in organic olive production was
recorded, as the area of the olive orchards involved in organic control rose to 184.5 ha.
On average, organic farms produce olives on an area of 1.34 ha, which is more than on
conventional and integrated farms. As many as 29 farms cultivate olive orchards with a
total area of more than 2 ha. In total, organic farms have produced around 225 tons of
olives in 2012.

The spatial analysis showed that nearly 56% of all organic olive orchards in Slovenia
are located in the Koper municipality, while almost 22% are in the municipality of Piran,
and 20% in the municipality of Izola. Among the settlements, Krkavce stands out, where
there is the largest recorded area of organic olive orchards (around 21 ha). Most of the
organic olive orchards are located on the (slightly) elevated positions of flysch hilly are-
as, where the conditions for (organic) olive cultivation are most suitable, particularly in
terms of the incidence of diseases and pests.

Besides favorable natural conditions and, consequently, the fact that the conversion
to organic olive production presents no major risks to farmers, the growth of this practice
was, in our opinion, primarily influenced by the following factors:

+ the availability of an effective remedy (GF-120) against the olive fruit fly (Bactro-
cera oleae) and various fertilizers and additives;

* economic motives (financial support, higher selling prices for organic olive oil and
comparable yields);

+ the announced abolishment of integrated production;

*  positive experiences of olive growers who had previously opted for organic produ-
ction, and

+ the popularization of organic farming with a growing demand for organically pro-
duced foods.

Due to the growth of olive orchards, the latter is already gaining ground, as olive
orchards included in organic farming control encompass more than 10% of all olive or-
chards in the country. However, given the natural conditions and trends, organic olive
growing still has many opportunities for development. In the future, we can thus expect a
further growth of organic olive production, also at the expense of abolishing the financial
supports for integrated olive oil production in the Rural development plan 2014-2020.
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With the increasing supply of organic olive oil, it will be necessary to strengthen the
promotional and marketing activities directed at enhancing the visibility, consumer awa-
reness and, consequently, stimulating domestic consumption.

We can resume that organic farmers devote too little attention to sustainable agricul-
tural practices, such as green manuring, biotic protection, animal breeding in olive or-
chards, intermediate crops, etc., which raises critical reflections regarding the fulfillment
of the essential standards of organic farming. Thus it would be necessary to pay more
attention to suitable expert support, awareness raising and education of (organic) olive
growers in the future.

(Translated by Tony Pustovrh)
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