»hrbtna, repna in spodnja predrepna plavut so zras¢ene v eno, na koncu zasiljeno
plavuic, sl. 36, in zgornja predrepna plavut: »na hrbtni plavuti (ima somi¢, op.
T. K.} mocno bodico, lo¢eno zgornjo predrepno plavut, spodnjo pa krajsox, sl. 41,
Popolnoma jasno je, da bi termin podrepna plavut v teh primerih izkljuc¢eval lo-
gi¢no rabo omenjenih terminoloskih zvez.

Tu je bilo navedenih le nekaj problemov. Nenehno pa nastajajo novi in
resevati jih je treba sproti, ker le tako se bo dalo v ribiStvu izrazati natanc¢no
in v duhu nasega jezika.

Zapiski, ocene in porocila

VACLAV MACHEK
(8. XI. 1894 — 1. VI. 1965)

Lik znanstvenika je najbolj jasen Sele na koncu njegove zivljenjske poti, in kijub
vsem sporom, dvomom in vcasih celo omalovazevanju se slavistika danes zaveda, da
smo na pragu letoSnjega poletja izgubili najve¢jega modernega raziskovalca slovanske
leksike. Veli¢ina delavca se ne meri po Casteh, ki jih je dosegel v zivljenju, niti ne po
obsegu objav, ampak po tezi problemov, ki se jih je lotil, in po tem, kako globoko je
zaoral v stroki. Vaclav Machek je mejnik v razvoju slovanske leksikologije. Njegovo
delo pa bo se dolgo ostalo neiz¢rpna zakladnica pobud in kazipot k novim spoznanjem.

V razdobju med obema vojnama se je zdelo, da bo raziskovanje izraznega fonda
v slavistiki pocasi izhiralo. Cista slavistika ga je popolnoma zanemarila. Temu podro¢ju
sta ostala zvesta samo baltski Nemec Max Vasmer in Bolgar Mladenov. Na sreco smo
imell v Zagrebu §e romanista Petra Skoka, ki se je z modernimi romanisti¢nimi pogledi
sislemati¢no posveiil stratigrafiji balkanskih Slovanov. Na Ce$kem pa sta bila dva mlajsa
ucenca starih mojstrov Zubatega in Hujerja, prerano umrli Kofinek in skromni Machek,
ki sta ne samo vzdrzevala tradicijo, ampak obenem tudi skrbela, da ves polstoletni
razvoj leksikclogije po svetu ni ostal za slavistiko tuj in neizkoriscen.

Sele v zadnjem desetletju si je slovanska leksikologija spet opomogla in postaja,
kar bi ves ¢as morala biti, vodilna slavisti¢na disciplina in izhodi$¢e vseh drugih slavi-
sticnih prizadevanj. To je bilo za ze postarnega, osamljenega in zaradi svoje znanstvene
usmerjenosti veckrat celo preganjanega Machka sre¢no obdobje v zivljenju, ko je razvil
vse svoje moci in sposobnosti do viska, obenem pa ocetovsko sodeloval pri obnovi in
preporodu slovanske leksikologije. ]

Njegova zivljenjska pot ni bila lahka. Kmecki otrok iz severovzhodne Ceske se
je vpisal na univerzo v prvih mesecih svetovne vojne in diplomirati je utegnil Sele po
sedmih letih. Izbral si je ¢escino in latinsc¢ino, opravil doktorat tik po diplomi in nato
nadaljeval Studije v Parizu pri Meilletu in Vendryesu. Po vrnitvi je moral na srednjo
Solo na cesko podezelje, odkoder so ga leta 1929 pritegnili k pripravljalnim delom za
veliki c¢eski slovar. Leta 1931 se je z monografijo »Studie o tvofeni vyrazi expresivnich«
habilitiral za primerjalno indoevropsko jezikoslovje na univerzi v Brnu, kjer je ostal
vseh irideset-let svojega vzgojiteljskega udejstvovanja.

Njegovo publicisti¢cno delo, s katerim je zacel brz po diplomi, obsega okoli tristo
Stirideset knjig, studij, ¢lankov in kritik. Iz dobe pred drugo svetovno vojno bi posebej
omenil samo $e monografijo »Recherches dans la domaine du lexique balto-slave«. Med
okupacijo, ki je na Ceskem za doiga leta zavrla normalno delo na univerzah, pa se je
pridruzil tistim ¢e$kim znanstvenikom, ki so hoteli dokazati, da se kultura naroda ne
da unic¢ili v nekaj letih. Razvil je naravnost mrzlicno delavnost, ki tudi po wvojni ni
prenehala niti za hip, ¢eprav so se tezave in ovire v njegovi stroki nadaljevale Se vrsto
let do znanega Stalinovega obracuna z rusko lingvistiko. Dobra polovica njegove biblio-
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grafije datira iz teh let in prva priznanja za svoje delo je dobil, ko je bil ze davno prvi
med prvimi.

Njegovo leksikolosko delo posega v izredno S$irino. Kriza mladogramati¢ne leksi-
kologije, ki je dosegla svoj viSek prav v letih njegovega Studija, je zahtevala od mlajsih
delavcev vrsto novih metodi¢nih prijemov. Mladi Machek je prispeval svoj delez ne
samo v slavistitnem, ampak v evropskem merilu, k raz¢is¢enju vprasanja [psiholoskih -
glasovnih sprememb v posameznih obdobjih razvoja jezika. Mnogokrat so mu ocitali,
da kar prelahko preskoc¢i zakonitosti regularne fonetike. Vendar je bila za njegovo de-
lovno metodo semantika vsaj enakovreden, ¢e ne celo vaZnejsi faktor kakor fonetika.
Trdno je baziral na Soli »Worter und Sachenc, njegove etimologije so redno temeljito
podprte z bogatim bioloSkim, etnografskim in kulturnozgodovinskim poznavanjem obrav-
navanih pojmov. S temi svojimi mnogokrat presenetljivo novimi prijemi se je loteval
nalog, ki si jih je izbral za svoj zivljenjski cilj. Izrazni fond ce$¢ine, posebno ljudskega
jezika, mu ni bil ni¢ manj pri srcu kakor obsezni in zapleteni problem1 slovanske etno-
geneze. Njegova »Ceska a slovenska jména rostlin« iz leta 1954 in »Etymologicky slovnik
jazyka ceského a slovenského« iz leta 1957 so najvidnej$i sadovi kombinacije vseh teh
melod in Ze zaradi svoje presenetljive originalnosti nepogresljiv vademecum vsakega
slovanskega in celo neslavisti¢cnega leksikologa. Tik {pred smrtjo je dokonc¢al rokopis
za novo izdajo ceskega etimoloskega slovarja, v katerem se je baje odrekel nekaterim
svojim starejsim tezam, druge bogato dopolnil, predvsem pa izpustil slovas¢ino, ki so
mu jo pri prvi redakciji najbolj zamerili. Celoten pregled nad njegovim delom pa bomo
dobili Sele, ko bo zactel izhajati veliki primerjalni slovanski etimoloski slovar, katerega
so pred vec kot desetletjem slovanske akademije soglasno poverile njegovi delavnici.
Temu delu je ostal duhovni vodja tudi v zadnjih letih tezke bolezni, nadaljevali pa ga
bodo v glavnem njegovi ucenci.

Tezko je na kratko oceniti pomen tega tako obseznega zivljenjskega dela, po-
sebno Se pri delavcu, ki je tako rad hodil svoja pota. Njegove ideje so vedno presenet-
ljivo inteligentne, vzbujajo spoStovanje celo, kadar se z mjimi ni mogoce vsestransko
strinjati. A to spet ne pomeni, da bi jih mogli kar a priori zavrac¢ati. Mnago jih je, ki jih
bo morala slavistika §e prezvetiti in prebaviti. Mnogo korektur in dopolnil na podro¢ju
praslovanskih odnosov do arij$c¢ine, hetit$¢ine, pragermanscine, kelt§¢ine, prabalti§¢ine in
celo do predindoevropskih jezikov bo §e dolgo ostalo vazna osnovna baza za raziskovanje
slovanske etnogeneze. Zavest ozke povezanosti razvoja jezika z razvojem duhovne in
materialne kulture, ki preveva njegovo delo, pa tudi zasluzi, da bi jo leksikologi razvi-
jali Se naprej. Kar bo pod tezo novih argumentov iz Machkovega dela moralo §e izpasti,

ne more ve¢ motiti tiste podobe, ki smo si jo doslej ustvarili o njem.
fit.ancieBezldj

POPRAVLJENA SLOVENSKA SLOVNICA

Lani je iz§la, kot beremo v naslovuy,! popravljena 1zdaja Slovenske slovnice 1956.
Izdaja je bila potrebna, saj na trgu ze dalj ¢asa pred tem ni bilo mogoce dobiti takega
potrebnega priro¢nika. Glede na to, da je njena prednica dozivela ve¢ temeljitih in de-
loma prav ostrih kritik? in da se je o marsicem, kar ta slovnica obravnava, medtem pi-
salo tudi v posebnih ¢lankih, razpravah in knjigah,® jo kaZe pregledati prav s stali§éa,
kaj je v njej popravljenega oz. zbolj$anega.

Prelistajmo na hitro slovnico, primerjajo¢ jo s staro. Na prvo novost naletimo
fele v poglavju Pravopis: tu je ponatisnjeno pravopisno poglavje iz Slovenskega pravo-
pisa 1962 od poglavja Deljenje dalje, le da je izpuSten pasus O rabi in pisavi pripon, ki
je izzval polemiko biavec — bralec.* To je najvetja sprememba v primeri s slovnico iz

' Dr. Anton Bajec, dr. Rudolf Kolari¢, dr. Mirko Rupel: Slovenska slovnica, Druga popravljena
izdaja. Drzavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1964.

* F. Tomsi¢: Nova slovenska slovnica (A. Bajca, R. Kolari¢a in M. Rupla, JiS IL (1956/57), 127—134.
— M. Fegu$ -—— A. Bajec: Se ob Slovenski slovnici 1956, JiS III (1957/58), 190—192. — Boris Misja: Nekaj
pomislekov ob novi slovenski slovnici, JiS III (1957/58), 41—42. — JoZe Toporisi¢: Probleme der sloveni-
schen Schriftsprache, Scandoslavica VI/1960, 53—74. — Isti: Slovenska. slovnica. Sastavili..., Filologija
3/1862 (Zagreb), 278—289.

? Do junija 1961 ima$ kibliografijo v ¢lanku J. ToporiSi¢a: Povojno raziskovanje slovenskega knjiz-
nega jezika in njegove naloge, JiS VII (1961/62), 161—170. — Za pozneje: B. Urbanéi¢: O kriterijih pravil-
nosti v knjizni slovens¢ini, JiS VII (1961/62), 36—40, 200—209; J. Toporisi¢: Razgledi po stilistiki in stilu,
JiS VIII (1962/63), 34—44; Isti: Fonetika, fonologija in pravorecje v SP 1962, n. m. 138—143; 167—173,
206—211; B. Urbanci¢: Nas novi Pravopis, JiS IX/1964, 103—118.
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