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Dean Komel

SREDINA RAZ-KRITJA

"S &im naj se torej filozofija ukvarja, &e ne z bwa]oéun s tem,
kar je, kakor tudi z bivajotim v celoti? Cesar ni, je vendar nié,
Mar naj filozofija kot absolutna znanost ima za temo ni¢? Kaj
se lahko $e daje (es geben) razem narave, zgodovine, boga,
prostora, §tevila? O vsem tem pravimo, &eprav na razlitne
natine, da je. Imenujemo ga bivajole. S tem ko se nana$amo
nanj, bodisi prakticno bodisi teoretsko, smo v razmerju do
bivajofega. Razen tega bivajoega mi midesar. Morda ni drugega
bivajoéega razen naStetega, morda pa se vendar daje nekaj, kar

- sicer mi tako, da je, pa¢ pa se daje na nacin, ki ga je trcba
fele dologiti."!

Tenzija med "je" in "(se) daje”, "es gibt", zadeva fenomenolosko
mifljenje, kolikor to ne sledi ve¢ utemeljevanju bivajofega v njegovi
biti, marve¢ se obraca k biti kot taki. Reklo "Es gibt Sein" naznanja
ta obrat in napotuje k povedi dogodja biti. Misljenje dogodja hoce iz
istega o istem izre€i isto. Odtod svojevrsten nalin rekanja, ki znotraj
pogovornega in znanstvenega jezika ne pove nifesar: "Welt weltet",
"Sprache spricht", "Wesen west", "Zeit zeitet’, "Raum rdumt", "Ding
dingt", "Ereignis ercignet". Toda, ¢im manj tako rekanje pove, tem vet
si pusti povedati. Pusti si povedati celo ta ve€ sam. Es gibt. (Se) daje,
(se) daruje. KaZe.in krije. "Es gibt" tvori sredif¢e fenomenologije kot
izkustva raz-kritja,

1 M. ll-geideggcr, Grundprobleme der Phéinomenologic, HGA 24, Trankfurt/M 1975,
str. L3,
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Z "Es gibt" je povezan tudi pi'oblem transcendence, za katerega
se zdi, da temeljno problematizira razmerje med fenomenologijo in
teologijo. '

VII. zvezku Izbranih spisov Alefa USenitnika z naslovom
Filozofija 1. O spoznamnju je petemu poglavju Novodobne zmote o
metafiziki dodan nov VIL odstavek Eksistendna filozofija (Martin
Heidegger), ki ga avtor sklene z naslednjo ugotovitvijo:

"To je eksistentna filozofija. Delp jo je po pravici imenoval
tragi¢no. Saj je tu zadnja vsebina Zivljenja praznota in brezup.
In vendar je Bog in z njim vi§ji smisel Zivljenja tako-blizu. Kaj
je drugega tisti "Bs", ki edini more priklicati kon¢no bitje iz
nebitja v bitje in mu dati smisel kakor Bog? Ce &lovek v grozi
spozna, da je ni¢no bitje, ki ni samo sebi razlog svojega bitja,
temve je .geworfen’ od nekega ,Es’, bi z nadaljnjim
razmigljanjem lahko tudi spoznal, da je tisti ,Es’ Nekdo, da je
Bog'“

V razpravi Filozofija sv. TomaZa Akvinskega in sodobne

filozofske smeri pa lahko preberemo:

"Martin Heideggger, voditej sodobne nemske eksistencialne
filozofije, je zazrl sredi vse filozofije ,grozo’ (Angst). Zakaj
grozo? Groza je Eloveka, ko se zave svoje negotovosti in popolne
odvisnosti od nekega ,se’, ki ga je vrgel v bitje. Groza ga je,
& se ozre nazaj, od koder je izlel, saj je izSel iz teme, iz niCa;
groza ga je, te pogleda predse, saj je pred njim zopet noé in
ni¢. Vse bitje je prav za prav, bitje iz nita v smrt’. Ali ni ta
filozofija stra¥na filozofija prigodnosti? Cudno je le to, da se
Heidegger nikoli ne vpra$a, kaj bi bil tisti 'Es’, ki je &lovek od

2 Ales Wenitnik, Isbrani splsi VIL, Filozofa 1, O spoznanju, Ljubljana 1941, str.
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njega popolnoma odvisen. Vpraduje se le, kako naj se &lovek
v tej grozi uravna v sedanji resni¢nosti.””

USeninikovi opazki se nanafata na § 55-60 Biti in {asa, ki
obravnavajo fenomen "vesti”, v tem okviru pa $e¢ poscbej vpralanje, kdo
je nedolotni "Es", ki kli¢e v klicu vesti. Navajamo ju predvsem zato,
ker znalilno podajata teologicistiéno predstavo "Es gibt". Ta rauna z
"Es" kot temeljem, ki stoji §e za bitjo in jo daje. O teologicistitni
prestavi govorimo tu zato, ker je ne srefujemo samo v teologiji, marved
je celo pogostejia (vsaj kot ofitek) v “filozofiji", ki se sicer zelo rada
razglafa za "lai¢no". Ne gre nam torcj za ponovno odpiranje polemike
med filozofijo in teologijo, med "razumom" in ‘razodetjem". Ta
tradicionalni "spor" namre¢ sploh ne odkriva tistega spomega, temvet
potrjuje tisto skupno in v tem oziru ne-sporno: ontoteolo¥ko strukturo
temelja. Tako potrjevanje skupnega, ki v sporu prikriva njegovo temeljno
spornost, predvsem oncmogoda raz-lofitev od dane tradicije. Prav ta
razloditev je bistvena zadeva fenomenologije kot miSljenja biti in v tem
pogledu ima le-ta opraviti z destrukcijo ontoteologije, ki pa se vedno
znova hole prikazati zgolj kot varianto "velnega" spora med filozofijo
in teologijo; znotraj te prikrojitve pa se potem tudi razgrnitev
ontotecloSkega nihilizma dojema kot posledico svetovnonazorskega
ateizma, ki “taji" transcendenco.

Glede slednjega ocitka velja najprej pripomniti, da
fenomenologija v okviru svojega aletheioloskega obrata vpraSanje
"transcendence” izrecno povezu]e z vprafanjem prebivanja &loveka v
raz-kritosti biti. Clovek ni zgolj bivajole med bivajofim, marved
pre-bivajoe sredi razkritosti bivajofega v celoti. To pa pomeni: vsa
njegova zadrZanja do bivajotega se vnaprej odpirajo skozi
razbirajolo-zbirajo¢o sredino raz-kritja. Ta sredina raz-sredinja in krije
vse to, kar se sicer "imanentno" ali "transcendentno" daje: stvari, jaz
sam, drugi .. boStvo. Fenomenologija je - presegajo¢ razkorak med

3 Ale§ USenicnik, Izbrani spisi X, Ljubljana 1941, str. 248.
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posrednem in neposrednem spoznanjem - napotena k tej sredini: Es
gibt.

Ker se fenomenologija kot mifljenje biti osredotofa na
transcendenco pre-bivanja v svetu in, pogojno redeno, "zavrata" moZnost
dajanja transendence onkraj sveta, je v formalnem oziru seveda mozno
reti, da odpravlja vertikalno in uveljavlja horizontalno transcendenco.*
Vendar pa z “"odpravo” vertikale "svet" kot horizont ekstatine prostosti
tudi sam utrpi prevrat razmerij in postane samolasten problem. Prevrat
zajame tako vertikalo kot horizontalo, predvsem pa njuno preseisCe,
da bi se konstelacija sveta naposled izrisala iz sredine &etverja smrtnikov
in bogov, neba in zemlje. Kraj sveta se zasvita ob izrecnem izkustvu
sredine, ki (se) daje, kolikor sami zmeraj Ze prebivamo sredi odprtja
bivajotega v celoti. Odprtje bivajodega krije dogodevnost resnice biti
same, raz-kritja. "Transcendenca" v miSljenju biti nastopa kot dogodevnost
ontoloske diference, ki jo prestaja vanjo vzneseno pre-bivanje Cloveka
samo.,

Obravnavo ‘"transcendence” v miiljenju biti pogojuje to, da
dogodevnost ontolodke diference po eni strani seie v podlago
metafiziCnega utemeljevanja bivajodega v njegovi bivajo&nosti, po drugi
strani pa se z njo odpira uvid v zunajmetafizitno resnico biti same.
Ker na tem mestu 3¢ zdale¢ ni mogode razviti vseh bistvenih aspektov
te kompleksne obravnaves, se omejujemo zgolj na § 110. Beitrige zur
Philosophie®, kjer Heidegger poda razdlenitev pojmovanja

4 Ta metafiziéni prevrat majodlofneje mapove Nietzsche: "Dejansko, mi filozofi in
’svobodni duhovi® obtutimo ob novici, da je ’stari Bog mrtev,, kot da mas je
obsijala nova jutranja zarja, naSe srce prekipeva od hvaleZnosti, zatudena, slutnje,
gi&xkovanja - konéno se horizont zdi spet prost, celo fe, morda, ni svetel, naSe

die lahko kontno izplovejo, sleherni nevarnesti navkljub, ponovno je dovoljeno
sleherno tveganje spoznavajodega, morje, naSe morje je ponovno odprto, morda
$e nikoli ni bilo tako ’odprtega morja’" (Friedrich Nietzsche, Fréhliche Wissenschaft,
KSA. 3, Miinchen-Berlin/New York 1988, str. 574.)

5 }’ggobncjc o tem: Klaus Opilik, Transzendenz und Vereinzelung, Freiburg/Miinchen

6 HGA 65, Frankfurt/M 1988, str. 218 sl
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"transcendence” in ob tem tudi posebej izpostavi fundamentalno-
ontolosko razumevanje “transcendence”, ki ga v spisu Vom Wesen des
'Grundes sam poskuSa povezati s Platonovim dojetjem agathém in
epékeina tés ousfas.’ Heidegger razlike v pojmovanju transcendence
takole dolodi:

a) "ontiéno" pojmovanje transcendence se opira na predstavo
bivajodega, ki presega sicerSnje bivajode - v kr$anstvu je to stvarnik,
ki je povzdignjen nad ustvarjeno;

b) pri "ontoloki" transcendenci gre za preseganje, ki zaznamuje
koinén, bivajotnost kot oblost - miSljene so kategorije, ki so "nad" in
"pred" bivajodim;

c) ‘"spoznavnoteoretski" pojem - transcendence je povezan s
predstavo prehoda iz subjekta k objektu, pri Cemer mora subjekt
prestopiti samega sebe;

¢) pojem “transcendence” mnasplofno pomeni izhajanja iz
poznanega in zanesljivega "bivajocega™ z namenom njegovega preseganja
- tako gledanje je pogojeno s tem, da metafizika izhaja iz vpraSanja
po biti kot bivajocnosti bivajodega ne pa biti kot biti;

d) s fundamentalnoontoloskim dojetjem transcendence naj bi ji
bil vinjen njen izvorni smisel - preseganje je tu dojeto kot odlika tubiti,
in sicer da se pokaZe, kako je ta vedno Ze v odprtju bivajofega. Kolikor
tubiti bistveno pripada razumetje biti, naj bi bila s tem hkrati podrobneje
dolodena "ontoloska transcendenca". Transcendenca tu pomeni: stati v
resnici biti (Seyn). Bistvena je zdaj naslednja Heideggrova pripomba:
"Ker pa tu-bit kot biti-tu prestaja odprtje zakritja, strogo vzeto ni

7 Platonovo  obravnavo agathén Heidegger tu oznaci kot 'vifek osrednjega in
konkretnega vpraSanja po vodilni temelini mo#nosti eksistence tubiti v polisu’
(Vom Wesen des (ﬂrumles, FrankfurtM 1978, str. 158). Ta oznaditev vsekakor
napotuje tudi na mozno polito-losko razseznost Heideggrovega lastnega dojetja
svobode iz ekstatiCne prostosti, ki sprosta "transcendenco” v smislu dogajanja
biti-v-svetu. '
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mogode govoriti o kaki transcendenci tubiti; v okroZju %?, nastavka
mora predstava transcendence v slehermem smislu izginiti™ V § 322
sledi pnpomba, da tudi izvorneje pojmovana transcendenca "predpostavlja
neki spodaj in tostram in jo lahko napano razumemo kot dejanje
kakega ,jaza’ in ,subjekta’. Naposled pa tudi ta po;em transcendence
obti¢i v platonizmu (prim. ,Vom Wesen des Grundes’)" Heidegger ob
tem izpostavi tudi ontoteolo$ko =zastrje vpraSanja po resnici biti:
"Epékeina tés ousfas kot arché tofh éntes ima v skladu s svojim
merodajstvom za eudaimonia karakter theion in the6s, prim. Aristotel.
Vpraﬁan]e po blvajocem kot takem (v smisly vodilnega vprafanja) je s
tem nujno teo- Iogua 9 Na to ontolosko podlago navezuje, krSCanska
vera, pa ne le-ta, "temved tudi vsa pokr Canska, protlkrscanska in
nekritanska zahodna razlaga bivajofega in Cloveka znotraj njega.
Epékeina tés ousias kot agatém (to se pravi: nafelna zatajitey
nadaljnjega in izvornega Vpraéevanja po biti) je pravzor za vsako razlago
bivajolega ter pravzor njegove doloCitve in oblikovanja v okvirih
,kulture’" 11

Navedena mesta iz Beitriige zur Philosophie dovolj jasno kaZejo,
kako Heidegger ne misli zoper transcendenco, marve¢ proti njej in
sicer z namenom, da bi prifla na plano bistvena netemeljnost, kar se
vedno zgolj utemeljuje, to pa je: biti lastni preseZek, resnica biti, v
kateri je nastanjeno prebivanje ¢loveka. Resnica biti kot "preseZek" ne
sega preko biti, marves: resnica biti, sredina raz-kritja (se) pre-seZzno
daje skozi raz-seZje lastnega kritja. Raz-kritost biti pre-kriva njeno lastno
kritje.

V tem pogledu je pomenljiv Heideggrov namig glede
"transcendence” v eni izmed naknadno pripisanih opomb k Biti in ¢asu,

8 Ibid,, str. 217.
Ibid., str. 322,
10 Ibid,, str. 211

u Tbid, str. 211.
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ki se glasi: ",Transcendenca’ iz resnice biti: dogodje.“12 Ne gre zato,
da dogodje razumemo iz transcendence, recimo kot njeno varianto ali
kot transcendenco transcendence, ampak obratno: tradicionalno doloditev
biti kot transcendensa moramo razumemo iz dogodja. Pripomba ni
izreCena z metaontoloskc, marved z aletheiolodke ravni, govori namreé
o resnici biti, raz-kritju, alétheia. "Bit" zdaj ni miSljena zgolj glede na
svojo razliko do bivajodega (transcedentalni horizont), marved skozi
sredino raz-lofenja (dogodje raz-kritja). To aleteiolo¥ko dojeto
"transcendenco"” Heidegger sicer razgrne v spisu Onto-teo-loiko ustrojstvo
metafizike:

"Bit v smislu odkrivajoega se prchoda in bivajole kot tako
v smislu sebe skrivajofega prihoda bivata kot tako razlinostna
iz istega, iz raz-like. Sele ta podaja in razpira vmesnost, v kateri
se povezsjeta drug z drugim, narazcn-skupnostno, prehod in
prihod. Diferenca biti in bivajocega je kot raz-lika med prehodom
in prihodom odkrivajode-skrita izpostavitev njiju obeh. V
izpostavitvi vlada jasnina zastirajoe se sklenjenosti, katere
vladanje podaja naraznost in skupnost prehoda in prihoda.

Ko poskuSamo razmisliti o diferenci kot taki, je ne ukinjamo,

marve¢ ji sledimo k njeni izvornosti. Na poti k njej mislimo

izpostavitev prehoda in prihoda. To je za korak nazaj stvarncje

mi§ljena stvar miSljenja: bit miSljena iz diference".®

Misljenje, ki misli bit iz diference, ki se obraéa k resnici biti
(raz-lo¢enju, raz-kritju) se mora pri svojem obratu "izviti" iz objektiviranja
in sicer tako, da si pusti kazati, pusti darovati Odkod? Iz samega
sebe? Bi to Se bil dar? Iz "biti" onkraj sebe? Bi to $¢ bilo misljenje?
Morda iz ni¢a? Kaj naj se iz ni¢a daruje? "Ni¢" po splodni predstavi
kvecjemu jemlje; kako bi ni¢ lahko kaj daroval?

12 M. Heidegger, Sein und Zeit, HGA 2, Frankfurt/M 1977, str. 51.

B M. Heidegger. Tdentiteta in diferenca. tekst: Onto-teo-loSki ustroj metatizike Maribor
1990, prev. Tine Hribar, str. 35/36.
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Razmisljanje o "ni¢u" se izkazuje kot breztemeljno. Vendar le
kolikor in dokler "ni¢" obravnavamo izkljuéno mna temelju umskega
razmisleka. Na temelju uma je moZno tudi poistovetenje biti in ni¢a
(Hegel). Mislienje, ki se obrata k resnici biti pa istosti biti in ni¢a ne
utemeljuje iz umnosti, marve¢ si jo pulca istiti iz samoprepu§¢anja biti
skozi razliko do bivajoega, iz sredine raz-kritja. Bit ni ni¢ bivajoega,
ni pa tudi zgolj nebivajofe. Je ve€. Bit sploh ni. Pa& pa (se) daje.
Tudi ni¢a ni in vendar (se) daje. Ni¢ im bit (se) daje iz istega. Vendar
ni¢ in bit v tem istem nista Ze tudi ta sredina istega samega.

Ta sredina istega ni last nikogar. Tudi mi$ljenje se je ne more
polastiti, kar pa ne pomeni, da miSljenje tu preposto odpove, nasprotno:
pusti si povedati, kazati sredino v njej lastnem kritju. Trpi kritje raze
raz-lodenja. Sredina istega, ki (se) raz-lofujo¢ raz-kriva, boli : je : edina
boledina. Samo iz nje se svita svet.

Mar tako "svitanje sveta" ni zgolj "fantastika"? "Fantastitno” nam
pomeni tisto "izmiSljeno", "nerealno", vendar tudi tisto “izjemno" in
"prevzemajoce”. Kolikor se omejujemo na razlaganje pojavov v njihovi
realnosti in irealnosti, "fantastitnega" v izvornem smislu phantastikén
nikoli ne dosezemo. To "fantastitno" je zmeraj Ze dale¢ preseglo
"subjektivnost” in objektivnost” pojavljanja v dopudlanju pri-kazovanja.
Medtem ko pojavljanje obstaja zmeraj le "za" nas - ker je bistveno
brez nas -, nas dopudCanje pri-kazovanja iz-sredinja v pre-bivanju sredi
odprtja bivajofega. Tako se ek-statiéno odpiramo in zapiramo v "odkod"
in "kam", "pro¢" in "k", "brez" in "z". Skozi vsa ta izsredinjenja vlada
razbirajoée-zbirajoéa sredina. Ta (s¢) daje med stvarmi in med menoj
in med nami in med bogovi. Sredina, to srce raz-kritja, aletheies
eukykléos atremés étor, podarja vmesje tem razmerjem, s tem ko jih
krozno zbira v svoje mimo okrilje. Tako postanejo globoka, se
po-notranjijo. Bescda "étor" jc istega korena kot "émtera", lat. “inter".,
nem. “unter”, slov. "notri".

V predavanju Goverica imenuje Heidegger sredino neba in
zemlje, smrtnikov in bogov z besedo Holderlinovega pesniStva:
"Innigkeit", notrina, V predavanjih Hélderlins Hymnen "Germanien"



143

und "Rein" leta 1934/35' jo razjasni iz Heraklitove harmonia aphanés,
nckazofe se harmonije, ki v lastnem kritju nadkriljuje vse to, kar se
sicer kaZze harmoni¢no.

Fenomenologija, ki nalelno zavrala psiholo§ko suponirano
notranjost, dospe, slede¢ tistemu, kar se oglasa iz "Es gibt", do notrine
tistega, kar si na podlagi predpostavke nade notranjosti predstavljamo
kot "zunanji svet". Toda ta notrina je dlje od sleherne zunanjosti in
blizje od sleherne notranjosti. Zblizuje in oddaljuje razseZja sveta. Ne
ustvarja jih, ampak krije njihovo medsebojnost in jih puia v napetosti.
Sredina raz-kritja nam da &utiti razseZje sveta. "Es gibt", sredine, ki
(se) daje &utiti, ni mogoce nikoli pojmovno posredovati, NaSe pre-bivanje
je vedno Ze "posredovano" vanjo skozi po-Cutje. Zato vse tisto, kar se
temeljno odvija v nafem pocutju sredi sveta, lahko misljenje le za-tuti
in v tem zadutju za-snuje. Pravimo "le", Ceprav gre tu za nekaj veg,
namre¢ za priklon raz-kritju, ki odklanja svoje bistvo v poklonu vsega
bistvenega.

késmon ténde tom autdém hapdnton olte tis thedm oite

anthrépon epofesen, all’ én aiei kai éstin kai éstai: pr aeizoon,

haptémenon métra kai aposbennmenon métra.!

14 HGA 59, Frankfurt™M 1980, str. 124.
15 Herakiit, DK 22 B 82.



