CLIVE STAPLES LEWIS

O branju starih knjig

Izvirno je bilo to besedilo objavljeno kot uvod k angleski izdaji dela O uclovecenju Atanazija
Aleksandrijskega v izdaji The Incarnation of the Word of God: Being the Treatise of St. Athanasius De
incarnatione Verbi Dei (London: Centenary Press; Geoffrey Bles), 1944.

tujini obstaja nenavadna ideja, da bi

morali glede vseh tem stare knjige
brati le strokovnjaki, ljubitelj pa bi se moral
zadovoljiti s sodobnimi knjigami. Tako sem
kot ucitelj angleSke knjiZevnosti ugotovil,
da Ce Zeli povprecen Student izvedeti kaj o
platonizmu, je zadnja stvar, na katero pomisli,
in prebral Simpozij. Raje bi prebral kaksno
desetkrat daljSo sodobno knjigo, ki govori
o »izmih« in vplivih, le enkrat na dvanajst
strani pa mu pove, kaj je Platon dejansko
rekel.

Napaka je precej prijazna, saj izvira iz
poniznosti. U¢enec se nekako boji srecati z
enim od velikih filozofov iz o¢i v o¢i. Pocuti se
nezadostnega in misli, da ga ne bo razumel.
Toda Ce bi le vedel, da je veliki ¢lovek prav
zaradi svoje veli¢ine veliko bolj razumljiv kot
njegov sodobni razlagalec!

Najpreprostejsi u¢enec bo lahko razumel,
Ce Ze ne vse, pa zelo veliko od tega, kar je rekel
Platon; toda skoraj nih¢e ne more razumeti
nekaterih sodobnih knjig o platonizmu. Zato
je bilo vedno eno mojih glavnih prizadevanj
kot ucitelja, da bi mlade preprical, da je znanje
iz prve roke ne le bolj vredno pridobiti kot
znanje iz druge roke, ampak je obic¢ajno veliko
laZje in prijetnejSe.

To zmotno dajanje prednosti sodobnim
knjigam in srameZljivost pred starimi knjiga-
mi sta zdaj tu Se bolj raz3irjena kot v teologiji.
Kjerkoli najdete majhen Studijski krozek
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kr3c¢anskih laikov, ste lahko skoraj prepri¢ani,
da ne Studirajo svetega Luka ali svetega Pavla
ali svetega Avgustina ali TomaZa Akvinskega
ali Hookerja ali Butlerja, ampak N. Berdjajeva
aliJ. Maritaina ali R. Niebuhra ali Miss Sayers*
ali celo mene.

Zdaj se mi zdi, da se to obraca na glavo. Ker
sem tudi sam pisatelj, seveda ne Zelim, da bi
obi¢ajni bralec ne bral sodobnih knjig. Ce pa
mora brati samo nove ali samo stare, mu sve-
tujem, naj bere stare. To bi mu svetoval prav
zato, ker je zgolj ljubitelj in zato veliko manj
za$Citen kot strokovnjak pred nevarnostmi
izkljuéno sodobne prehrane.

Nova knjiga je Se na preizku3nji in zgolj kot
ljubitelj je ne more oceniti. Preizkusiti jo je
treba v primerjavi z velikim korpusom kr§¢an-
ske misli skozi stoletja in razkriti vse njene
skrite posledice (ki jih avtor sam pogosto ne
sluti).

Pogosto je ni mogoce v celoti razumeti brez
poznavanja Stevilnih drugih sodobnih knjig.
Ce se ob enajstih pridruZite pogovoru, ki se je
zacel ob osmih, pogosto ne boste videli prave-
ga pomena povedanega. Pripombe, ki se vam
zdijo povsem obicajne, bodo sproZzile smeh
ali razdraZenost in ne boste razumeli, zakaj -
razlog je seveda v tem, da so jim prejSnje faze
pogovora dale poseben pomen.

Prav tako so lahko stavki v sodobni knjigi,
ki se zdijo povsem obicajni, usmerjeni na
neko drugo knjigo; tako vas lahko privedejo
do tega, da sprejmete nekaj, kar bi ogorceno



zavrnili, ¢e bi poznali pravi pomen. Edina
varnost je imeti raven preprostega, osrednjega
kr§canstva (»obicajnega kr§¢anstva [mere
Christianity]«, kot ga je imenoval Baxter), ki
postavlja trenutne spore v pravo perspektivo.
Tak3no merilo je mogoce pridobiti le iz starih
knjig.

Dobro pravilo je, da si po branju nove
knjige nikoli ne dovolimo prebrati nove,
dokler vmes ne preberemo stare. Ce je to za
vas prevec, preberite vsaj eno staro knjigo na
vsake tri nove.

Vsaka doba ima svoj pogled na svet.
Posebej dobro vidi dolocene resnice in
posebej rada dela dolocene napake. Zato
vsi potrebujemo knjige, ki bodo popravile
znacdilne napake naSega obdobja. To pomeni
stare knjige.

Vsi sodobni pisatelji do neke mere delijo
sodobni pogled - tudi tisti, ki mu na videz
najbolj nasprotujejo, kot sem jaz. Ko berem
polemike preteklih stoletij, me ni¢ ne prese-
neti bolj kot dejstvo, da sta obe strani navadno
brez pomislekov sprejemali marsikaj, kar bi
danes morali popolnoma zanikati. Mislili sta,
da sta si tako popolnoma nasprotni, kot sta
silahko dve strani, vendar sta bili v resnici
ves €as na skrivaj zdruZeni - zdruZeni druga
z drugo ter proti prej$njim in poznejSim
obdobjem - zaradi velike mnoZice skupnih
predpostavk.

Lahko smo prepricani, da se zna¢ilna slepo-
ta dvajsetega stoletja - slepota, o kateri se
bodo potomci sprasevali: »nKako so lahko tako
mislili?« - skriva tam, kjer je nismo nikoli
sumili, in zadeva nekaj, o ¢emer so se Hitler in
predsednik Roosevelt ali gospod H. G. Wells
in Karl Barth brez zadrzkov strinjali. Nihc¢e
od nas se tej zaslepljenosti ne more povsem
izogniti, vendar jo bomo zagotovo povecali in
oslabili svojo za3¢ito pred njo, ¢e bomo brali
samo sodobne knjige. Kjer so resni¢ne, nam
bodo posredovale resnice, ki smo jih napol
7e poznali. Ce so napac¢ne, bodo $e poglobile
zmoto, s katero smo Ze nevarno oboleli.

Edini blaZilni ukrep je, da v nasih mislih
ohranjamo pi3 ¢istega morskega vetra stoletij,
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kar pa lahko storimo le z branjem starih
knjig. Seveda ne gre za to, da bi bila preteklost
kakorkoli pravlji¢na. Ljudje takrat niso bili
ni¢ pametne;jsi kot danes; delali so toliko
napak kot mi. Vendar ne istih. Ne bodo nam
laskali v napakah, ki jih Ze delamo; in njihove
lastne napake, ki so zdaj odkrite in otipljive,
nas ne bodo ogrozale. Dve glavi sta boljsi

od ene; ne zato, ker bi bila katera od njiju
nezmotljiva, temvec zato, ker je malo verjetno,
da se bosta zmotili v isti smeri. Gotovo bi bile
knjige prihodnosti prav tako dober korektiv
kot knjige preteklosti, vendar do njih zal ne
moremo priti.

Sam sem bil prvi¢ priveden do branja
kr§¢anskih klasikov skoraj po nakljudju, in
sicer zaradi Studija anglesc¢ine. Nekatere,
kot so Hooker, Herbert, Traherne, Taylor in
Bunyan, sem bral, ker so sami veliki angleski
pisatelji; druge, kot so Boetij, sveti Avgustin,
Tomaz Akvinski in Dante, ker so bili »vpliv-
ni«. Georgea MacDonalda sem na$el zase pri
Sestnajstih letih in nikoli nisem omahoval v
svoji zvestobi, ¢eprav sem dolgo ¢asa poskusal
ignorirati njegovo kr3¢anstvo.

Opazili boste, da gre za meSano mnoZico,
ki predstavlja Stevilne Cerkve, podnebja in
obdobja. In to me pripelje do Se enega razloga
za njihovo branje. Razdeljenost kr§¢anstva
je neizpodbitna in nekateri od teh piscev
jo najbolj ostro izrazajo. Toda ¢e je kdo v
sku$njavi, da bi pomislil - kot bi lahko bil v
sku$njavi tisti, ki bere samo sodobnike -, da je
nkr§canstvo« beseda, ki ima toliko pomenov,
da sploh ni¢ ne pomeni, lahko nedvomno
izve, Ce izstopi iz svojega stoletja, da temu ni
tako.

Merjeno s stoletji se »obicajno kr§¢anstvo«
izkaze za nekaj pozitivnega, samostojecega
in neizérpnega, ne pa za mla¢no medversko
prozornost. To vem, zares, po ceni, ki sem
jo sam placal. V dneh, ko sem Se sovraZzil
kri¢anstvo, sem se naudil prepoznavati, kot
kak3en prevec znan vonj, to nekaj skoraj
nespremenljivega, kar me je srecalo zdaj pri
puritanskem Bunyanu, zdaj pri anglikanskem
Hookerju, zdaj pri tomisti¢nem Danteju.
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Bilo je prisotno, medeno in cvetli¢no, pri
Francisku Saleskem; bilo je prisotnost, resno
in domace, pri Spenserju in Waltonu; bilo je
prisotnost, mrac¢no, a mosko, pri Pascalu in
Johnsonu; spet je bilo, z blagim, strasljivim,
rajskim okusom, pri Vaughanu, Boehemeju in
Trahernu.

V mestni treznosti osemnajstega stoletja
¢lovek ni bil varen - Law in Butler sta bila
dva leva na poti. Domnevno »poganstvo«
elizabetincev tega vonja ni moglo zadrZati;
¢akal je tam, kjer bi se ¢lovek lahko imel za
najbolj varnega, v samem sredi§¢u Vilinske
kraljice in Arkadije. Bila je seveda raznolik,

a vendar - navsezadnje - tako nezgresljivo
enak; prepoznaven, ne da se mu izogniti, vonj,
ki je za nas smrt, dokler mu ne dovolimo, da
postane Zivljenje: »Zrak, ki ubija, /iz daljne
deZele piha.«

Vsi smo upravi¢eno vznemirjeni in tudi
osramoceni zaradi delitev kr§¢anstva. Toda
tiste, ki so vedno Ziveli v kr§¢anski ¢redi,
lahko preve¢ zlahka razocarajo. Te so slabe,
vendar taki ljudje ne vedo, kako je to videti
od zunaj. Gledano od tam, je tisto, kar je kljub
vsem delitvam ostalo nedotaknjeno, Se vedno
videti - kot v resnici je - izjemno mogocna
enotnost. Vem, ker sem jo videl, in to dobro
vedo tudi nasi sovrazniki. To enotnost lahko
vsakdo od nas najde, Ce izstopi iz svoje dobe.

To ni dovolj, je pa ve¢, kot ste mislili do
zdaj. Ko se enkrat dobro prepojite z njo,
boste, Ce si potem upate spregovoriti, doZiveli
zabavno izku3njo. Imeli vas bodo za papeZni-
ka, ko boste dejansko ponavljali Bunyana, za
panteista, ko boste citirali Akvinskega, in tako
naprej. Kajti zdaj ste prisli do velikega ravnega
viadukta, ki precka stoletja in ki je videti tako
visoko od dolin, tako nizko od gora, tako ozek
v primerjavi z mo¢virji in tako Sirok v primer-
javi z ov¢jimi stezami.

Ta knjiga je nekakSen poskus.? Prevod je
namenjen SirSemu svetu, ne le Studentom teo-
logije. Ce bo uspesen, mu bodo verjetno sledili
Se drugi prevodi drugih velikih kr§¢anskih
knjig. V nekem smislu seveda ni prvi na tem
podrodju. Na trgu so Ze na voljo prevodi knjig
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Theologia Germanica, Hoja za Kristusom, Lestev
popolnosti in Razodetja Julijane iz Norwicha, ki
so zelo dragoceni, Ceprav nekateri med njimi
niso prevec znanstveni.

Vendar je treba opozoriti, da so vse te
knjige bolj naboZne kot pa doktrinarne. Laik
ali ljubitelj mora biti poucen, prav tako pa
mora biti opominjan. V tej dobi je njegova
potreba po znanju Se posebej pereca. Prav
tako ne dopus§c¢am ostre lo¢nice med obema
vrstama knjig. Sam menim, da so doktrinarne
knjige pogosto bolj koristne pri poboZnosti
kot nabozne knjige, in sumim, da lahko enaka
izku$nja ¢aka tudi mnoge druge. Verjamem,
da bi mnogi, ki menijo, da se »ni¢ ne zgodic,
ko se usedejo ali pokleknejo ob knjigo
pobozZnosti, ugotovili, da jim srce nepreklicno
poje, medtem ko se prebijajo skozi tezek del
teologije s pipo v zobeh in svin¢nikom v roki.

To je dober prevod sijajne knjige. Sveti
Atanazij je v splo3ni oceni utrpel $kodo zaradi
nekega stavka v Atanazijevi veroizpovedi.

Ne bom se trudil s tem, da to delo ni ravno
veroizpoved in da ga ni napisal sveti Atanazij,
saj menim, da gre za zelo dobro delo. Besede
»Katera vera, Ce je nihce ne ohrani v celoti

in neomadeZevano, bo nedvomno ve¢no
propadla« so napaka. Obic¢ajno so napac¢no
razumljene. Odloc¢ilna beseda je »ohraniti;
ne »pridobiti« ali celo »verjeti«, ampak
ohraniti.

Avtor pravzaprav ne govori o nevernikih,
ampak o puscavnikih, ne o tistih, ki nikoli
niso slisali za Kristusa, niti o tistih, ki so ga
narobe razumeli in ga niso hoteli sprejeti,
ampak o tistih, ki so res razumeli in res
verjeli, a so se nato pod vplivom lenobe, mode
ali katere koli druge povabljene zmede pustili
zapeljati v nekrS¢anski nacin razmisljanja. So
svarilo pred zanimivo sodobno predpostavko,
da so vse spremembe v verovanju, ne glede na
to, kako so nastale, nujno oproscene krivde.
Vendar to ni moja neposredna skrb. Veroizpo-
ved (obi¢ajno imenovano) svetega Atanazija
omenjam samo zato, da bi bralcu odstranil
s poti tisto, kar bi lahko bilo stra$ilo, in na
njegovo mesto postavil pravega Atanazija.
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Njegov epitaf se glasi Athanasius contra
mundum, » Atanazij proti svetu«. Ponosni smo
nato, da se je nasa drzava veckrat postavila
proti svetu. Atanazij je storil enako. Zagovar-
jal je trinitari¢ni nauk, »cel in neokrnjenc,

ko se je zdelo, da ves civilizirani svet iz
kri¢anstva drsi nazaj v Arijevo religijo - v
eno od tistih »razumnih« sinteti¢nih religij,
ki se danes tako moc¢no priporocajo in med
katerimi je bilo takrat kot danes veliko visoko
izobrazenih duhovnikov. Njegova slava je,

da ni Sel v korak s ¢asom; njegova nagrada

je, daje ostal, ko se je ta Cas, tako kot vsi ¢asi,
oddaljil.

Ko sem prvi¢ odprl njegovo O uclovecenju,
sem s preprostim preizkusom kmalu ugotovil,
da berem mojstrovino. Ker sem poznal zelo
malo kr§¢anske grscine, razen tiste iz Nove
zaveze, sem pricakoval tezave. Na svoje
zacudenje sem ugotovil, da je knjiga skoraj
tako lahka kot pri Ksenofontu; in le mojstrski
um je lahko v €etrtem stoletju s tako klasi¢no
preprostostjo tako poglobljeno pisal o taksni
temi. Vsaka prebrana stran je potrdila ta vtis.

Njegov pristop k ¢udeZem je danes zelo
potreben, saj je kon¢ni odgovor tistim, ki jim
nasprotujejo kot »samovoljnim in nesmisel-
nim kr3itvam zakonov narave«. Pokazalo se
je, da so bolj ponovitev istega sporocila, ki ga
narava piSe s svojo pisavo; to so operacije, ki
bijih pri¢akovali od Njega, ki je bil tako poln
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Zivljenja, da si je moral, ko je hotel umreti,
nsposoditi smrt od drugih«. Celotna knjiga je
pravzaprav podoba drevesa Zivljenja - so¢na
in zlata knjiga, polna Zivahnosti in zaupanja.
Priznam, da si danes ne moremo prisvojiti
vsega njenega zaupanja. Ne moremo pokazati
na visoko krepost kr§¢anskega zivljenja in na
veseli, skoraj posmehljiv pogum kr§¢anskega
mucdeniStva kot dokaz na3ih naukov s tak$no
gotovostjo, kot jo ima Atanazij kot nekaj
samoumevnega. A kdorkoli je za to kriv, ni
Atanazij.

Prevajalka pozna toliko ve¢ kri¢anske
gric¢ine kot jaz, da bi bilo neprimerno, ¢e bi
hvalil njeno razli¢ico. Vendar se mi zdi, da se
drzi prave tradicije prevajanja v anglescino.
Mislim, da bralec tu ne bo nasSel ni¢esar od
tiste Zagovine, ki je tako pogosta v sodobnih
prevodih iz starih jezikov. To je toliko, kolikor
bo opazil angleski bralec; tisti, ki bodo verzijo
primerjali z izvirnikom, bodo lahko ocenili,
koliko duhovitosti in talenta je predvidenega
v izbiri, kot je na primer »these wiseacres (tj.
te pametnjakovici)« na prvi strani.

Prevedel: Jan Dominik Bogataj OFM

* Dorothy L. Sayers (1893-1957) je bila angleska pisateljica
kriminalk, pesnica, prevajalka, kije s C. S. Lewisom tudi
prijateljevala. Op. prev.

2 Tj. delo O uclovecenju Atanazija Aleksandrijskega.



