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LETNIK 38. V LJUBLJANI 1. JUNIJA 1925. STEVILKA 4.

A. SOFFICI: NA TERASI (1904).

MUKA?GOSPE VERE.

FRANCE BEVK.
18.

ospo Vero je obiskal oce. Mali, krmez-
G ljavi moz je redko prihajal v mesto.
Njegova zena je bila mrtva, héere
so bile omozene, starejsi sin je bil ne-
sre¢no umrl, najmlajsi je dorascal za
kmetijo. O¢e mu je stal ob strani, ucil
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ga je in skrbel; to mu je jemalo ¢as in
moci.

Od poroke je gledala gospa Vera oceta
z drugac¢nimi oémi kot poprej. V svojem
deklistvu je obcéutila pogosto mrznjo in
strah do njega; njegova volja je bila sveta,
njegova zapoved neoporec¢na. Zdaj je pre-
pustil svojo voljo volji njenega moza. Vi-
deti je bil ponizen, od dela izmucen, od
smrti njene matere z oc¢ito potezo zalosti
na obrazu.

Kadarkoli je po dvakrat na leto kdo
plaho potrkal na vrata, je Vera vedela,
da je prisel oce. Tiho, skoraj otrosko se
smehljajo¢ je sedel na nizek stol v kuhinji
in mezikal v lu¢, ki je padala skozi bele
zastore.

Vprasal jo je po zdravju in povedal
novice. Pojedel je kos kruha in kavo, pri-
poroc¢il vse zdravju in srec¢i in Sel. Vera
ga je zrla z deklisko spostljivostjo. Nekaj
pomilujocega je bilo v njenem pogledu.

In kadarkoli jo je vprasal: » Kako vama
gre?« je odgovorila vselej: »Ni mogoce
bolje, hvala Bogu!«

Bila je merica bahastva v teh besedah,
bilo je tudi mnogo resnice. lzrejena v
kmecki hisi, v kateri ni manjkalo kruha,
ga tudi zdaj ni stradala. Druzabno sta-
iiS¢e njenega moza ni bilo posebno visoko,
a visoko toliko, da si Vera viSe ni zZelela.
Obc¢utila je tupatam nekaj, kar jo je
¢udno dirnilo. Praznota. Ne radi otrok,
radi nac¢ina zivljenja, ki ga je zivela.
Romanti¢nost rojstne wvasi, pravlji¢nost
zimskih vecéerov, bozi¢ in velika no¢, pust
in Smarni dnevi in vecerne molitve in
hoja k nedeljski masi... Tu pa je dan
enak dnevu, ni ne praznikov ne nedelj,
vsakdanjost, vsakdanjost. ..

Kadarkoli je oce stopil skozi vrata, ji
je obudil spomin, neznano tiho se ji je
zarezala bridkost po mladih dneh v srece.
Pa je s silo zavrgla vse: »Saj ne more
biti bolje!«

Tako varajo svoje ljudi vsi, ki Zive v
mestih, sredi praznote in krvavih dram.
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To pot gospa Vera oceta ni mogla va-
rati. Cul je njen odgovor, videl je njen
obraz in ko jo je zrl mezikaje dolgo c¢asa,
da bi izsilil iz nje prvo besedo, je vprasal:

»Kako vama gre?«

Vera je vzdihnila. Nato je pogledala
oceta z medlo zalostjo v oc¢eh. Dejala je:
»Ni tako, kot bi moralo biti.«

To je oceta osupnilo. Ni bil navajen
takega odgovora in ni ga pricakoval. »Ali
se je zgodila nesreca?«

Vera ni mogla govoriti. Kaj naj govori?
Kako naj pove? Kako naj oc¢e to razume?
Skomizgnila je z rameni.

»Kaj se vama je zgodilo?«

»Naj pové on!«

Oce je moléal; zamisljen je gledal v tla
in razbiral, kaj bi moglo to biti.

Opoldne je sedel med obema in ju je
opazoval. Bila sta hladnejSa kot navadno,
drugega ni opazil na njima. Spostovanje
pred mozem svoje héere ga je zadrzevalo,
da ni izpraseval.

Ko je Krsevan odsel, je vprasal héer:
»All se je med vama kaj zgodilo?«

Vera je prikimala.

»Prepir ali kaj hujSega?«

Ce bi bila njena mati, bi se bila raz-
jokala Zze davno. Sreé je bilo polno Za-
losti. Pred ocetom ni znala razodevati
srca. Stezka se je zadrzevala. Slednji¢ se
ni vzdrzala vec.

Solze so jo polile. Sedla je na stol, telo
se Jji je krcéevito streslo. »Vse hujSe,« je
dejala v presledkih. »Moj moz me vara!«

Ocetu je bil ta pojem skoraj neznan.
Komaj je vedel zanj; v neprestanem delu
ga niti mimogrede ni oplazila taka misel.
Vendar sta ga héerina beseda in njen jok
pretresla. Videl je strasno kriviénost in
zahrbtnost takega dejanja in zlo, ki izvira
1% njega.

Po nekaterih tezkih minutah je pre-
udaril hladno hcéerine besede in solze in
dejal kot iz globokega poznanja zivljenja:

»Ce niso to prazne Zenske marnje.c

Bile so besede moza. Vera jih je ob-
¢utila kot zbodljaj v srce. Prenehale so
ji te¢i solze, gledala je oceta nepremic¢no.
Ta pa je videl njen pogled in je spoznal,
kaj je v njem.

»Alil si prepricana, da je resnica tisto,
kar si izrekla? — Ce je tako, vzemi svoje
stvari in pojdi z menoj!«
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Ocetova sodba je bila kratka. Domov v
posmeh! Le — ¢e je prepricana o resnic-
nosti izgovorjene besede. Kje so dokazi?
Saj jih isce, saj jih ne more najti! Pre-
pricana pa je globoko, globoko. ..

»Saj to je tisto! On taji — jaz ne vem
ni¢esar; a vsi govoré, mesto Sepeta. Vse
kaze name . . .«

»Govoril bom z njim.«

Oce jo je gledal mirno. Poznal je svojo
héer in je vedel, da je njeno misel tezko
premakniti; preboleti jo mora. Vera je
umolknila. Zazijala je neizmerna praz-
nota, iz katere ni vedela izhoda. Zajokala
Je, da izpolni to praznoto in zajecljala:

»Nih¢e mi ne verjame! Vse me zapusca!
O moja matil« _

Oce pa je preudaril z zdravim razumom
in se je dvignil.

»Tako te nisem mislil najti, in ker sem
te nasel, ti reéem, da ni pametno, ako ni
vzroka. Ce pa je, ve§ kaj mora$ storiti.
Take misli pridejo tam, kjer ni skrbi.
Tvoja mati se nikoli ni trapila Z njimi.c«

Bilo je prvié¢ po Verini poroki, da je
héeri govoril ocetovsko. Vera ga je po-
slusala, rekla ni nicesar.

»Molita, da vama da Bog otroke. Ali
molita kdaj?«

Vera ni odgovorila. Cutila je grozansko
osamljenost.

»Ali hodita v cerkev? Ali sta pozabila
na Boga?«

Vera je brisala solze in molc¢ala. Oce-
tove besede so nerazumevane sle mimo
njenih uses.

Pocasi je dejal oc¢e zbogom in hcéerina
roka je medlo segla v njegovo roko, po-
¢asl so se zaprla vrata za njim, ki je odsel
po stopnicah za eno skrb bogatejsi.

19.

Gospa Vera se je nahajala v stanju, iz
katerega ni bilo pomoéi. Njena nestalnost
Jjo je unicevala. Misel za mislijo je spre-
jemala in zavracala. Ostala je vselej pri
misli, ki jo je mucila najhuje.

Lepi besedi je sledil vselej nenaden
molk. Komaj je raztegnil nasmeh njene
ustnice, ze se je zgrozila v sebi. Lepe
besede pa je rabila le, da je igrala.

Igrala je strastno. Hlinila je c¢uvstva
in misli, varala je mozZa in sebe. Ni vedela



ve¢, kaj je laz in kaj je resnica. Nazaj
ni bilo mogoce.

Kadar sta sedela pri mizi, ga je opazo-
vala. Nenadoma je izbrala iz galerije
svojih spominov ZzZensko, ki je bila nje-
nemu mozu znana in je dejala:

»Danes sem videla Elviro?«

»Da?«

Ni ga izpustila iz o¢i.

»Lepa Zenska je.«

Moz ni spremenil potez na obrazu. Dejal
je mirno:

» Posebne lepote ne vidim na nji.«

Zena je navidezno Se mirnejsa dejala:

»L.epSa je nego jaz.«

In ¢ée je bila to resnica, je moz vsele]
iz navade, iz prirojene vljudnosti nasproti
zeni in Zenskemu cuvstvovanju dejal pre-
pri¢evalno:

»Jaz ne mislim tako.. .«

To je gospé Veri neizmerno laskalo.
Plasila jo je samo misel, ¢e moz ne igra
tako spretno, da je prekosil njeno igro.

Kadarkoli je imenovala Zensko ime, je
7e mnaprej vedela za odgovore, katerih
zadnji je bil:

»Jaz ne mislim tako .. .«

Bila je besna v sebi, da bi bila zacepe-
tala z nogami in zaklicala: »O, laznivec,
laznivee, laznivee!«

Izdati se ni hotela.

20.

Ali ni dobilo njuno zivljenje svojega
ustaljenega lica? Bilo je muéno in nelepo,
a bile so mu prihranjene katastrofe. Koliko
je ljudi, ki tako zive dolga leta do smrti
in nihée ne sluti, da so ziveli najstras-
nejSe drame, ki so zabrisale zadnje poteze
Sele tedaj, ko so telesa razpadla.

Nekega vecera sta se gospa Vera In
moz vrnila z izprehoda. Gospa je sama
silila na wulico in sama Zelela domov.
Zunaj ji ni bilo obstati. Imela je obcutek,
da jo vse Zenske globoko prezirajo, kot da
so ji videle v duSo in gledajo s pomilo-
valno ljubeznijo njenega moza.

Se nekaj drugega, ¢udnega se je bilo
naselilo v nji. Véasih se je igrala v mislih
s to predstavo. Ta vecer se je prikradla
sama. Ni je hotela odganjati, sama ni Sla.
Zazdela se ji je misel lepa, zahotelo se ji
je, poigrati se 7z njo.
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Ko sta sedla v kuhinji, je ona nagnila
glavo in hlinila dusevni boj in globoko
razburjenje. Vzdihnila je trikrat.

Po tretjem vzdihu se je moz obrnil.

»Kaj ti je".?«

Pogledala je in pridrzala nov wvzdih.
Nosnice so se ji skréile, dejala je:

»Tudi ¢e ti povem .. .«

»Povej; vseeno jel«

»Ni ti toliko do mene.«

»Verical«

Njegov glas je bil oc¢itajo¢, nehoté jo
je razdrazil.

»Da ne bos mislil, da gojim skrivnosti
pred teboj: Ljubim!. . .«

Moz je odprl oc¢i. Gledal jo je dolgo in
vprasujoc¢e. Ni je razumel.

»Lijubim nekoga ... Ali nimam pravice
ljubiti?«

»Veral« je zahroplo iz moza.

»Da! Zdaj ves.. .«

Krsevan je vedel, da je vse to grda, zla-
gana igra. Vendar je bilo na dnu te igre
skrito resni¢no, zivo pozelenje. Spoznal je
v trenutku, da se dviga iz dna tega nekaj
groznega, pogubnega. In kot da se hoce
proti necemur braniti, je zakrilil z ro-
kama.

»T1 s1 znorela.« Ko mu ona ni dejala
nicesar, je ponovil Se enkrat: »Ti si zno-
relal«

Njena usta pa je skrivil smeh:

»Ali si ljubosumen?«

V mozu se je ta beseda uprla. Bil je
v resnici ljubosumen. Toda ljubosumje je
slabost, ki je moski nece priznati. V jezi,
da ga je videla tako ponizZanega, je Vv
besnosti skoraj zavpil:

»Ne, nisem ljubosumen!«

»No in kaj tedaj? Cemu sem tedaj
blazna?«

»Ker lazes! Ker blatis sebe in mene!«

» Lijubosumen sil«

»Blazna si, blazna si! Ti hoces, da bi
bil ljubosumen! Ne, nisem; ne, nel«

»Ker me ne ljubis, ne maras priznati
tega. In jaz priznam, priznam: ljubo-
sumna sem! In kljub temu si izberem
enega ... kogarkoli... ker me ne ljubis.
Nimam ga, a izbrala si ga bom!«

Moz se je dvignil, rdec¢ica mu je na-
breknila obraz.

»T1i? Ti?« je dejal zaniéljivo, da bi do-
kazal blaznost in nezmiselnost njenega po-
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¢etja. »Ne domisljaj si. Za moske, kot jih
mislis ti, je lepsih zensk v izobilju.«

Gospo Vero je znova presunilo:

»T1 me zanicujes!«

»Moléi, ki si me ubila!«

Vzel je klobuk.

»Kam gres?«

»Grem, da ti ne porecem besede, ki bi
je ne mogel ponoviti.«

Krsevan je videl, da sta stopila na rob
brezna. Hisa je odmevala. Visoka nad-
stropja treh his so prvi¢é nategnila usSes:
prvemu dejanju drame. Ni hotel, da konca
predstava. Spustite zastor! Prekiniti je
hotel gnus, bezati pro¢, ubezati zlu. Spu-
stite zastor!

»Kam gres?« je ponovila zZena.

»Grem, da se kaj ne zgodi.«

Zaloputnil je vrata. Nato je slisala
Vera, kako je v skokih bezal po stop-
nicah kot pred pozarom.
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Tista no¢, Se en dan in Se ena no¢ so
presli kakor v omotici.

Gospa Vera se ni spominjala, kdaj je
prisel tisti vecer moz domov. Slonela je
ob kuhinjski mizi z glavo na rokah in
pletla verigo misli, ki so nastajale in
ugasale kakor iskre.

Le podzavestno je ¢utila, da je ze davno
no¢. Vse je utihnilo. Lué¢i ni prizgala. Ura
je tekla na steni.

V dnu njene duse se je nekaj snovalo.
Kaj? Mascéevanje? Nad kom? Zakaj!
Smrt! Katera smrt?

Prvi¢ je zelela smrt sebi! Prvié je ze-
lela smrt svojemu mozu. Le za trenutek.
Potem je zelela biti vsemogocna. Potopiti
v zlici vode vse. Vzgati z eno vzigalico
ves svet, da spepeli v eni minuti.

Konéno je obsojala samo sebe. Dejala
si je, da je blazna, da se tira v pogubo.
Komaj porojena misel je bila Ze pogazena
v blato. »In vendar imam prav!« si je pri-
govarjala. »In vendar je pravica moja.«

In ni vedela, katera pravica je to.
Kakor da je krivo pricala sama proti
sebi.

Ko se je v no¢i vrnil moz domov, je
tiho odprl vrata in taval v temi proti
spalnici. Cez nekaj minut se je pojavil na
vratih kuhinje. Postal je nekaj hipov. V
temi ni mogel razloc¢iti nicesar.

Vera je spoznala po dihanju, da je raz-
burjen. V dno srca jo je to razveselilo.
Vendar ni marala, da bi se ji priblizal.
Zganila se je, da je stol zropotal.

Moz se je obrnil in Sel.

Ko se je nekaj ur pozneje splazila v
spalnico, je moz spal tezko spanje, kot da
mu kamen tezi na prsih. Prizgala je luc,
da ga je videla. Poteze izmucenosti se
niti v spanju niso omilile. Brado je imel
razmrseno. Eno oko je drzal pol odprto
kot da jo gleda.

Nagnila se je nadenj, da je ¢utila nje-
govo sapo. Disal je po pijaci. To ji je bilo
prijetneje, kot da bi slutila, da je bil kje
drugje . ..

Toda v hipu, ko je odmaknila svoj obraz
od njegovega, se ji je zazdelo, da je ze
neko¢ videla to podobo. Ista érna brada.
iste poteze, iste ni¢ hudega obetajoce oci.
Ali ni to tisti morilee, katerega sliko so
prinesli vsi listi?

Mrzel pot je oblil njeno telo. Misel na
podobnost jo je elektrizirala. Legla je na
posteljo, vso no¢ ni ugasnila luc¢i in ni
premaknila o¢i od njega.

Ko se je moz prebudil, je zamizala,
skozi trepalnice ga je opazovala. Bil je
bled in izmucen. Pogledal je nanjo. Otozje
je lezalo v njegovem pogledu.

Po njegovem odhodu je Vera zaspala
in spala dopoldne. Moz je prisel in dobil
nepogrnjeno mizo. Brez besede je odsel v
gostilno.

Tudi drugo noc¢ je Vera bedela ...

MAJ.
IVAN DORNTK.
;8

Tam — voda Sumi, Sumi —
In g6ri — zvezdice!

3 5 i o

Srce se dviga, dviga

v to tiho, pojoc¢o, dehte¢o noc

V to tiho, pojoco, dehteco noc
se razlije hrepenenje —

0j,

kako dale¢ so tiste pomladi,
ko sem te ljubil! —

=¥
Kamor pogledas, vse v evetju nad tebo)!
In po tleh — kakor sama ljuba ¢éistost —

vse belo!



C. CARRA: SLAVNOST (1924).

Tako je evetelo v meni vse,

vse v belem cvetju,

tako je bilo s evetjem postlano vse,
takrat, ko sem te ljubil — —

1L1,

Sedaj mi je ostal le vzdih
po tistih belih dneh —
Zatajene solze peko

v prezalostnih o¢éeh — —

Kaj sem premalo roz nabral
po travnikih prelestnih sanj?

Je vse izgubljeno? Na cas ljubezni —

0Jj, kako naj zabim nanj?!

Dehtenje majevo ovija mi

okrog spomina bridkosladkega roké,
A tezko breme neizgovorjenih besedi
tezi, tezi srcé —
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V MLADO JUTRO POJDEM.

SILVIN SARDENKO.

I. Visji glas.
Jaz sem bil na gori razodetja.
Dusa, polna svetega zavzetja,
videla je vec¢nosti ¢udesa.
O zivljenje, ti si vse drugacno,
kakor plitka piSejo peresa!
Ti nebo si, vedro, brezoblac¢no.

Ali slednje teze in pokore
te sprostiti le ljubezen more.

O zivljenje! Vendar v misli dvomni — —
» Pro¢ brezupi, temni, verolomni!«

— (Glas je bozji dvignil pred menoj se —
»Kaj stopinje delas negotove?

Jaz drzim te za roko. Ne hoj se!

V tebi bodo vstale pesmi nove.

Ne zagrebi spet jih v neme grobe,

bilo zanje bi prevec¢ tesnobe,«



»Spev nemiren v tajnosti globoki

in zarece oglje nosis v roki;
jutranjica preje ne ugasne,

dokler se ne zlije v zarjo rano.«

In zagledal spet sem dneve jasne,
nova vigred je prisla za mano.

V bukovo sem senco srecen sedel.

V meni sén, nad mano pajk je predel.

I1. Skrita pesem.

Tiho vele sape so zamorske,

tiho pele bukve so zagorske.

»Kar je moéi vigredi kot zimi
pesmi vzeti,« rece glas nebeski —
»vse so pile, kar zivi pod njimi:
vrisk in smeh in zdih in jok ¢loveski.«
Sumne tozbe! Kos je v gozd zakrilil.
Clovek se je v duso mi zasmilil.

Bozji pevee v skritem bozjem gradu —

slavee je zapel v prijetnem hladu.
Skoda! Tvoja dva sta poslusavea

gluhi gozd in mrak. — Glas odgovarja:

» Vsakega sem jaz ustvaril slavea,
da proslavlja vecénega vladarja.
Ali morebiti kdaj je skoda,

ako k meni vstaja skrita odal«

Divna pesem! Kakor v onih letih,
majsko lepih, julijsko razvnetih,

ko Se nisem molil: Introibo.

Visji glas me sunkoma presune:

»V onih letih, kakor ribi¢ ribo

si lovil ljubezen v svoje strune.

Dal sem strunam tvojim izpolnitev —
in pozval sem v sveto te daritev.«

I11. Zejen jelen.

Zlate sanje v temni bukovini —
prihiteli k meni so spomini.

Ljuba sela! Zalostna izguba

gre z menoj, odkar sem se poslovil

z vasih tal domacih. »Sela ljuba? —«
glas je topel za menoj ponovil:
»Nisem ljubih sel pogreznil vate?
Kje dobil si tiste sanje zlate?«

Spomnil sem se tistih stez prstenih,
spomnil sem se tistih brez snezenih.
Bele breze, ki rose blagosti,

drobne steze, ki drze v nebesa.
»Molk!« ukazZe visji glas modrosti.
»Slusaj himno Resnjega Telesa:
Med in mleko se cedi v Sotorih,

ki stoje na mojih svetih dvorih.«
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Zejen jelen in nekod studenec —
veénih upov vecéen sem mucenec;
izpolnitev — novo skrb poraja.

Zar je blisknil v bukovo samoto:
»Slap mogocen sem razlil iz raja,

po vsem stvarstvu sem razlil lepoto.
Slap Sumi in koneca ni nikoder.

V meni najde pokoj, kdor je moder.«

IV. Bozja rosa.

Sel bi k morju z modrim Avgustinom
modrovat pod modrim baldahinom;
smo uceni, a dovolj Se nismo.

»Z Avgustinom pojdi rajsi vase!
Bozjo knjigo vzemi — sveto pismo;
pisano za kraje vse in case —

In nedolzno dete vzemi zraven.

In prebiraj! Bog je enostaven.c«

Monika je moja v snu tihotnem,

na posavskem polju, na samotnem,
moja mati in ljubezen moja.

»In ljubezen tvoja?« Pokopane

vse so nade v temni grob pokoja,

a najlepsa vendarle ostane:
Vekomaj ne pride ni¢ k izgubi,

kar se kdaj in kje v Gospodu Ijubi.«

Rosa — milost in Marijin Ave

zlivata se tiho c¢ez dobrave. —

Moje roze, ve cvetele boste!

Dvanajst mescev, dvanajst zvezd ljubecih
k vam hodilo bo v prijetne goste,

¢éuvalo vas bo nezgod morecih.

V mlado jutro pojdem, polno petja:

Jaz sem bil na gori razodetja.

SIROTE.

NARTE VELIKONJA.
9.

tistem casu je bila Zupanja pri zZup-
V niku.

»Zares, tu je tezko svetovatil« si je
gladil stari gospod pleso ter zamisljeno
prestavljal z drugo roko svinénik na mizi.
» Pripravite moza na to, da vzame enega
Za svojega.«

Zena je zaihtela. »Zdravnik je povedal.
Na meni je, da jih ne bo, otrok. Kako
naj to prenasam, gospod zupnik? Nikdar
nikoli ne bom imela znamenja, da sem
zivela! Zivega znamenja, da sem zivelal«



Strasen obup ji je legel na lice.

Stala je vsa ubozna in bedna pred
njim, tako ubozna in bedna v svoji strasni
bridkosti, da je vse trepetalo v njej.

»In ¢e se gledam, ¢e gledam to svoje
zdravo telo, ¢e poslusam vanj, ¢e vijem
te svoje roke in c¢utim svoje prsi, polne
strasne bridkosti nerodovitnosti! Za deset
in ve¢ zivljenj imam zdravja in moci, pa
vem, da je vse to zaman! O, ko bi vedele
zene, ki padajo iz materinstva v mate-
rinstvo, kaksna je bole¢ina nerodovitnosti,
ne bi bile tej strasni bozji milosti v lice!«
je kriknila ter sklenila roke v obupu.

»O, jaz sem videla sestro v porodnih
bolec¢inah, kako ji je trepetal zadnji zZivee
v neizmerni muki, kako se je borilo ziv-
ljenje matere za zivljenje otroka. In je
v zadnjem hipu prisel zdravnik in rezal,
o, rezal zivega otroka, da resi mater. In
ona, ne vedoca, kaj delajo z njo, je tiscala
zobe od muk ter ni ¢érhnila. In ko so jo
resili, ko ji je odleglo — kaj mislite,
gospod zupnik, kaj je vprasala najprej?«
si je oddahnila od toka besedi. »,Ali je
7iv?® je vprasala, ,ali je ziv?‘, kakor da
je vedela, da je bil fantek.

In ko so vsi obmolknili ter se ji nihce
ni upal ziniti besede, je udarila z glavo
v blazine ter zakric¢ala od bolesti in brid-
kosti, da je stari zdravnik ihtel kot otrok.
O, gospod zupnik, tam sem jaz spoznala,
kaj je otrok. In koliko ljudje gresimo
nad nedolZznimi duSami! In mene je Bog
spoznal za nevredno te milosti! Moje telo
bo ostalo jalov klas, ki bo segnil brez
zrna. Ne bom vedela, ¢emu sem Zzivelal«

»No, no,« je strmel zZupnik socutno
vanjo, ki je stala tako uboga in revna
pred njim. Prijel jo je nemo za roko ter
ji pokazal v cerkev. Molée je sla pred
njim. Ustavila sta se pred velikim oltar-
jem, pred podobo sv. Ane.

»Ali je ta kdaj obupala? In kdo je bil
njen otrok? Sama veste, Zupanja. Mati
bozja je bila njen otrok! Ne gresite!«

Obrisala si je solze in dejala:

»Saj ne obupujem. Toda saj vem vse,
saj vem vse. Ce bi kaj upala, bi gresila.
Cudez je nemogod!«

»Pravim, ali je tale obupala! Ali jJe
obupala Elizabeta? In koga je rodila?«
pokazal je na Janeza Krstnika v stran-
skem oltarju. »On, Caharija, ki ni vere
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imel, je onemel! Da, onemel, ker ni imel
vVere —.«

»Jaz tudi nimam vere! Zdravnik mi je
vse povedal.«

»Ce je zdravnik povedal! Kaj zdravnik!
Zdravnik, da! Toda radi moza, mislim,
ne zacnite kar z vsemi sirotami, najpre}
z enim otrokom. Ali ni drugih ljudi v
vasi? Burja, Muhi¢ in Lozar. Vsak po
enega in gnezdo bo prazno. Sam bom
govoril z njimi.«

» Prosim, gospod Zupnik!«

»Toda, povem Vam, da ne upam na
uspeh. Tujih otrok se bo vsak branil.
Burja, Muhi¢ in Lozar. In ¢e bi bili vsi
enako stari, enakega zdravja in sami
de¢ki. Tako bo pa vsak mislil, da je
oveharjen pri razdelitvi. In kdo naj
vzame dekletce? Poroga se bo bal. Naj-
prej bi morali oddati malega, potem Do-
rico, za starejSa dva bi Slo laZe. Poznam
Ijudi!«

»Jaz vzamem mlajSa dval« je vzklik-
nila Zupanja.

»Prav, prav. Bog blagoslovi Vaso misel.
Jaz ne upam na uspeh! In ne bi zacel z
obema hkrati!« je dejal stari moz. »In ne
pozabimo sv. Jozefa! Za pomoé¢ naj bol«



Zupanja je odhajala. Na vratih se je
okrenila, stopila mnazaj ter stisnila skozi
solze:

»Se nekaj, gospod zupnik, Se nekaj mene
strasno bolil«

Zupnik je obstal in ni krenil z roko.

»Mene boli,« je nadaljevala cez hip,
smene tako v srce boli, da je morala
njihova mati umreti pod milim nebom.
Tik nase hise, pred mojimi oémi pod
milim nebom!«

Padla je na kolena ter si zakrila oci.

»Nikar, zupanja!« je stopil zZupnik na-
prej ter jo dvignil za roke. »Povrnite
sirotam, povrnite sirotam ta svoj dolg!
Sv. Jozef naj nama pomaga! Bodite si-
rotam matil«

»Da, gospod zupnik,« je sepetala. »Da,
gospod zupnik, le tega se bojim, da ne
bom mogla z vso ljubeznijo, ki jo ima
prava mati. O, gledam naso Marto! Ona
je 1izkusila vso bridkost do kraja, vso
telesno bole¢ino do zadnjega krika. In
kako vsa drugac¢na je ona s sirotami!
Kako vsa drugacna kot jaz! Se nezakon-
skim materam, Se tem zasije v vsi bedi
in zapuscenosti zarek milosti!«

» Pustite, draga zena,« je dejal zZupnik
nekoliko osupel, pustite, naj tudi pri Vas
milost nekaj stori. Ni vse v nasih moceh.
To mi obljubite, da boste zaupali, samo
da boste zaupali!«

In ji je ponudil roko.

Zena je pokrila staro, uvelo desnico s
solzami.

>>B0m, obljubljam.«

7Z olajsanim srcem jJe odhajala proti
domu. Stopila je mimo pokopaliséa ter
poiskala znani grob z golim krizem ob
zidu.

»Kako je zapuscen tvoj grob! Ti, ki si
bogatejsa od mene! Jutri ga morava okra-
siti z Dorico.« _

Cudno mehko ji je postalo pri tej misli
pri srcu. Stopila je v hiSo prav tisti hip,
ko se je Boltarica zagnala iz obcéinske
pisarne! »Mene ne bo metal ven, jaz sem
mati devetih otrok!«

Kakor da jo je z bicem osinila preko
obraza. Molce je stopila v sobo ter se
vrgla na posteljo. Kréevit jok je pre-
tresal njeno telo. Kmalu nato je slisala
trde korake svojega moza. Za sebo) je
vlekel Branka ter se ni ozrl nanjo, ki je
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v zadregi nekaj iskala v omari. Iz so-
sednje sobe je slisala nato samo rohnenje
in Branko je tiScée¢ se za obe lici glasno
odhitel na skedenj.

Na kupu slame je vrescal Lojzek, poleg
njega je otepal Dolfek jabolko, ki ga je
imel v zepu. Dolfek je bil, sam zapuscen
v ob¢inski pisarni, takoj spoznal polozaj
ter krenil k otrokom na skedenj.

Branko je tesil najmlajSega in sam pri
tem ihtel, da so mu solze kapale na Lojze-
kov obraz. Lojzek je lovil njegove solze
mlaskajo¢ z jezikom.

» Dorico pa boli nos!« je pokazal Dolfek
na sestrico, ki je Se vedno vsa tresoca se
sedela ma robu kupa ter strmela plasno
predse. »In Lojzek je lacen! Jaz vem za
mleko!«

»Marto moramo prositil« je dejal Bran-
ko ter si brisal solze.

»Saj vem zanj; pri nas v shrambi. Od-
zad prav lahko prides skozi okno!« In
mislil je pri tem na Zontovo hiso.

Da ni Marta takrat prinesla vsem ve-
¢erje, bi bil sel Dolfek krast. Preoblekla
je malega v sveze cunje ter ga zacela pitati.

Povecerjali so. Lojzek se je umiril in
zaspal. Ostali trije so se po Martinem
odhodu stisnili drug k drugemu in Dorica
je s plasnim, drhtec¢im glasom vprasala:

»Branko, ali nas mamica vidi?«

»Kako, ¢e pa je umrlal« je z globokim
mirnim glasom odvrnil Dolfek.

»Seveda nas vidil«, je odloc¢il Branko.
»Ce smo pridnil« In strmeli so spet v
temo ter sli za svojimi mislimi. »Zmerom
je pri nas!« je ¢ez dolgo pristavil Branko.
Spet so umolknili ter se tiscali skupaj.

Spodaj v izbi sta se pogovarjala 7u-
panja in zZupan.

»Zdaj so vsi Stirje
jala ona.

»Kako vsi Stirje?« se je jezno okrenil.

» Vsi §tirje so zgoraj.«

»Ze resl« je kratko odvrnil Zupan.

»Toda zmerom jih ne mores imeti na
skednju!«

»Saj na to ne mislim. Je Ze vse skle-
njeno.« In je jezno stopil preko sobe. »0,
in na kakSen nacin sklenjenol!« se je
grabil za lase ob tej misli.

»VeS kajl« se je ojunacila ona »vze-
mimo jih za svoje!l« In prav ni¢ ni po-
mislila na zZupnikov nasvet.

na skednjul!« je de-



»Vsel« je jezno bruhnil iz sebe. »Zdaj
ko gre stranka raditega narazen in moram
se pozirati ocitke, da nimam lastnih!«

Spet je stopil jezno po sobi, da so deske
skripale pod tezkimi Skornji.

»Ali sem jaz kriv, da so prisli v vas?
O, to bi bila danes videla in slisala! Da
se nisem drzal, bi bil udaril Zimo po
glavi pred vsemi. In zdaj ,vzemi jih za
svoje!* Kaj sel«

»Nocoj so vsi na skednjul« je pocasi
pripomnila zZupanja, ki ji je beseda ¢isto
odpovedala.

»Branku bom povedal, da naj jih ne
nosi na skedenj!«

»Kaj pa potem? In Dolfek?«

»Saj res, Dolfek!«

Tisti hip se je Sele spomnil, da so ‘Dolfka
vrnili in da o njem niso sklepali.

»Toda to pa recem,« je dejal, ko se je
domislil, »na senu mi ne bodo. Ali naj
najamem Se deklo, ki jim bo prala. In
hlapea, ki bo kidal za njimi! Nasa hisa
ni obcéinska uboznica. Ne recem, ¢e jim
das tu in tam jesti. Naj bo, mi bomo vse-
eno siti. Saj jesti bi jim tudi ljudje dali,
teda pranja se boje in nesnage! Zato je
to; kjer bodo jedli, jih bodo snazili.. .«

»Vendar, pomisli. . .«

»Vseh ne moremo imeti pod streho, c¢e
je ze sklep drugacen!«

»Mislila sem . . .«

»Da,« ji je naglo segel v besedo, » Dolfka
bom zZe oddal za pastirja!l«

»Vzemiva vsaj najmlajSa midva!'«

»Kaj?« je planil preko sobe, da je z
roko zadel ob sklednik. »Sem zZe rekel in
mir besedi! Branka sem mislil, toda zdaj
nicesar. Da bi ti bila pri seji! Ali ni
Boltarica bila zraven?! In vreSéalal« je
pogledal Zeno.

»Ze vem!« je klonila z glavo ter si ni
upala pogledati mozu v o¢i. »Saj vem!«
In oster smeh jo je zbodel v srce.

»Zato jih jaz nme morem. Ali ni Lazni-
kova bajta Se zmerom prosta. Tja jih
spravimo, vse stiri, da mi vsaj skednja
ne zazgo. Branko bo Se pri nas, Dorica
in Lojzek prideta na sStevilke, Dolfek bo
ze kje. Samo da bodo iz hise! Jaz ne
morem spati, dokler so na senu. Da kaj
zazZgo!« :

»Sveti Florijan!« je vzdihnila Zupanja
in gledala za mozem, ki je Sel po svoji
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navadi Se enkrat pogledat okoli hise, pre-
den je Sel spat.

»All nas mamica vidi tudi v temi?« je
slisal Dorico, »ali spis, Dolfek?«

»Tudi v temil« je odvrnil Branko.
yZmerom je pri nas. Moli, Dorical«

»Ali Dolfek tudi?«

»Dolfek spil«

Pogovor je utihnil. Cudno so ga pre-
tresle te besede. Kakor da prvi¢ slisi
otroke.

Ko se je vrnil, je bila Zena Ze v postelji.
Strmela je v okno ter mislila na stekleni
pogled rajne Jelnikarice ter njen zapu-
Séeni grob. Tudi zupan ni mogel spati. V
usesih so mu zvenele besede otrok, kakor
jih Se ni slisal dotedaj.

» Presneti otroci, koliko sitnosti je =z
vamil«

10.

Branko je peljal Dorico k Boltariei
ter mnesel bratea, ki je vrescal na vse
grlo. Marta mu je bila oprala plenice, in
preden jih je odpravila, jim je Zupanja
sama nalila kave in nasitila Lojzka. Skri-
vaj si je brisala solze ter malega nebog-
ljenca pritiskala na srce.

»Tja pojdi, kjer si bila véerajl« je spre-
jela Boltarica Dorico. »Kakor se bo tvoji



beraski milosti zljubilo, tako si bo§ iz-
birala dneve!«

Dorica je planila v jok. ,

»Zdaj se Se emeri. Kumar imamo itak
ze dovolj pri hisi. Tja sedi!«

Pokazala je pod kozolee, kjer je stara
beracica Nana obtrgovala grah.

»In kaj s tem?« je poskocila, videé, da
Je Branko tudi Lojzka polozil na klop.
»Cemu si pa tega privlekel? Ali mislis,
da imamo c¢as? In pri nas ni Stevilka
prva, pri nas je Stevilka petnajst, tajnik
t1 ucéeni!«

»Zupan —« je za¢el Branko, a Boltariea
mu je presekala besedo:

»Kaj zupan! Ni¢ zupan! Kakor da je
meni kaj za zupana. O, Zima ga je zdelal
in njo bom pa Se jaz. Devet sem jih
imela, naj ona pokaZe enega. Sama naj
vas obdrzi.«

»Z Bogom!« je dejal Branko v zadregi
ter Lojzku stisnil skorjico v roko.

»Tak odnesi ga!« je vpila za njim. »0O,
krizana Marija. Z devetimi sem imela
toliko dela, zdaj pa naj Se z desetim, ki
Se moj nil«

Dorica je planila v jok.

»Ni¢ se ne deri! Tja sedi, sem rekla in
grah obtrguj, ¢e hoces, da bos jedla!«

»Saj nisem lacéna,« je hlipalo dekletee,
»in Lojzek tudi nil«

»BoS Ze Se, seme preobjedeno! Ali mish
zupanja, da jim bomo ecvrli jajea in to-
¢ili malinovea!«

»Da, dal!« je kimala beracica, »jajcke,
jajéke!l«

»Tu imej pri sebi otroka in glej, da se
ne zadusi. Vsaj pri nasi hisi se ne sme.
To bi vpila Zupanja.«

Dorica je trepetala kakor siba na vodi,
kimala je z glavo na vsako besedo in
solze so ji curkoma lile po licih.

Tisti ¢as je zZupan napregel konje pred
voz, nalozen s slamo. Dolfek je kakor
veverica plezal po zrdi ter privezoval na-
njo star preperel posteljnak in omaro brez
vrat.

»Se rjuhe!« je dejal z voza.

»All je rjuh potreba?« je vprasal zupan,
ki mu je decko ugajal.

»Na golem ne moremo spatil«

»Daj, Marta, Se tiste stare rjuhe!«

In Marta je sla, med stare rjuhe zavila
tudi eno novo:
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»Kakor si odpustil sv. Krispinul« je
vzdihnila ter vrgla Dolfku. Dolfek je za-
pazil novo rjuho, pomeziknil vsevedno
dekli ter mnaglo tlac¢il pod zrd. Od dela
so mu Zarela lica in o¢i so se mu za-
iskrile, ko je pogledal po konjih.

In sta peljala.

Vrh klanca ju je sre¢al Matijec. Zupan
Je ustavil. Dolfek je bil kakor podlasica
v trenutku na tleh ter podlozil kolesa.

»Fant, ti si pa od muh!« se je nasmejal
Matijec. -

»Saj je mnapol tvojl« je dejal zupan.
» Rekli smo, da bi jim bil varuh, ko si jih
pripeljal v obéino!«

»Bog ji daj veéni mir!« se je spomnil
Matijec ter ' privzdignil klobuk. »Take
voznje pa mi ne daj veé. Se danes vidim
smrt pred seboj! Za varuha jim pa bom!«
je dejal ter stegnil roko Zupanu. »Toda to
recem, da z vsemi pravicami!«

»Prav, Matijec, z vsemi pravicami!
,JEha!‘« je zavpil Zupan nad desnim
konjem, ki je stopil na vojke.

»Neroda!« je planil Dolfek k njemu ter
ga udaril po nogi. »Potegnite vojke!« je
rezko veleval Zupanu, da je ta osupnil.

»In pa tega fanta mi daj. Vozila bova!
Da bom vsaj nekaj imel od varustva.
Lacen tudi ne bo. Za konje ima pravo
misel!«

» Lahko! In dobro delo storis po vrhu!
Zonta ga je itak vrnill«

»Za pastirja mu je bil! Zdaj pa je ovce
prodal. Za mesSetarja sem bil. Se izgovoril -
sem fantu par grosev za likof! Kje imas
denar, Dolfek?«

Fant je debelo gledal.

»Ali ti ni dal Zonta nic¢esar?«

» Nicesar!«

»O, skopuh ti stari! Le c¢akaj, Dolfek,
terjala ga boval«

»Nikar, Matijee, saj mi je itak usel od
zadnje seje, da nismo bili sklepéni! Pove]
rajsi, koliko je bilo. Se tako se krha v
stranki!«

Zupan je segel v Zep ter dal Dolfku
drobiza.

»Da ne bo§ zapravljal!«

»Ne bom! Za Lojzka bom kupil!«

»Ce bo res,« je dejal Matijee, »pa Se
tol« Tudi Matijec mu je stisnil denar.

»Bom, ¢e recem!« je stegnil Dolfek
roko. (Dalje.)



TUDI OSAT MI JE DRAG.

(Legenda.)
IVAN PREGELJ.

Gresniki so milosti iskali pred bozjim
Sodnikom. Stal je med njimi tudi on.
Sodnik je dejal: »Opravicéi se! Kako si
gospodaril s talenti, ki si jih prejel?.
»Slabo,« je odgovoril on. »Zakopal si
jih?« »Nisem, Gospod! Le preve¢ si dal!
Glej, kakor z osatom mi je bilo. Povsod
ga je odve¢, dasi ga ne marata ne vol
ne konj. Oslov pa ni povsod. Tako sem
gospodaril. Ni bilo ne kamen ne kruh,
ne za usta ne za nos.« Gospod je dejal:
»Govori tako, da te bom umell« In on
je rekel: »Saj sem rekel, Gospod! Ze po
ocetu sem bil godc¢evski, potem sem
se pesnik postal.«

Gospod je gresnika opraviéil.

In meni je drag tudi osat...

LEGENDA.

IVAN PREGELJ.

Zakaj se mi smilijo marjetice?

K dobremu nebeskemu Oc¢etu so prish
vsi revni, vsi bolni, vsi Zalostni. Cesar
so prosili, dobili so. Bolni je okreval, za-
lostni se je nasmejal in vdova je nasla
izgubljeni denar.

Tedaj je videl nebeski Oc¢e otroka, ki
je stal dale¢ in prosil z oémi. »Pridi,
dete, prosil« Otrok se je priblizal. Drobne
ustnice so podrhtevale plaho, drobni prsti
so ponujali Oc¢etu neznaten cvet z livade.
»Zahvaljujes, nedolZzno, preden si dar do-
bilo,« se je oveselil Oce. Dete je prosilo:
»Mater mi dajl« In Oc¢e nebeski je za-
stokal. Ni vedel daru, ni vedel za mater,
ki je bila otroka zavrgla ...

Zato se mi smilijo marjetice! —

* * *

In spet so bili pred dobrim nebeskim
Oc¢etom vsi bolni, vsi zalostni, vsi revni.
Prosili so in prejeli svoj dar. Bolni je
okreval, zZalostni se je nasmejal, vdova je
nasla izgubljeni denar. Oc¢e nebeski pa je
zagledal otroka, ki je od dale¢ hrepenel
z ofmi. »Kaj naj ti dam, otrok?« je
vprasal Oc¢e. Dete je odgovorilo: »Igraj
se 7z menojl«

Se danes se deca igra z Gospodom
zemlje in nebes.
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MLADA BREDA.

JERNEJ STANTE.
Dramati¢na pesem.
d.slika.
(Slavnostna dvorana. Zbor plemicev in plemkinj.)

Putifar (vstopi): Trala, trala, trala,
la-la, la-la!
Odprite se vrata,
pokloni se ljudstvo!
Pozdravite kralja mogoc¢nega,
vseh norcev poglavarja, zvitega Putifarja!
Zbor: Pozdravljen, Putifar!
Putifar: Lepo, lepo ste me pozdravili
in ker ste dolznost tako sijajno izvrsili,
vas vprasa velicanstvo Putifar:
Cemu ste se bas danes zbrali,
odeti v oblacila od draguljev tezka,
¢emu ste bas nocoj noc¢i strahotni molk
prekinili
s pesmijo gosli in zZvenketom cimbala?
Zbor: Kraljice nase, Mlade Brede
slavnostni god obhajamo,
v razkosju divnem rajamo,
in da ¢éim vecje bo veselje te noci,
postavili smo prestol okraSen z barzunom
kralju vseh norcev, zvitemu Putifarju.
Tu prestol, tu je zezlol
Kraljuj nam Putifar!
Putifar: Dovolj, dovolj casti,
o ljudstvo zabousto!
(Sede na prestol.)
Trala, trala, trala
la-la, la-la.
Dvorjani (plesSejo v krogu okoli prestola):
Radujmo se zivljenja,
mladost nebrzdana zari iz nas.
Putifar: 7 ocesom orla bistrovidega
iS¢éem oko zamaknjeno,
ki je ugledalo v nadzemeljski krasoti
kraljico naso, Mlado Bredo.
Tehtal sem vas
in bili ste blago prelahke teze.
In videl sem,
kako ste s ¢elom drznim zrli v solnce
neéistniki, pivei krvi ¢loveske,
skrunilei upa materinskega,
ki ofem je klical, da z zivljenjem svojim
operite grehe mrtvih rodov.
Stud in sramota! — klice Putifar.
In vidim druge:
¢rne na pol in na pol bele,
ljudstvo nesreéno, ki okrog luéi brli,
ko vesée okrog ognja v noci:
i8¢ejo mejo med luc¢jo in med temino
in hocejo ziveti v ¢érti poloviénega mraku.
Stud in sramota! — kliée Putifar.
Glas pravi:
Pojdite in se ociscéujte
v plamenu stragnem, ki v temini sveti,
umrite v ognju, da od mrtvih vstanete!
Ne kot doslej:



ponoc¢i v postelji svileni,
objeti od prelestnih rok zena,
¢ez dan glavo s pepelom potroseno,
prezeti vsi kesanja prav resni¢nega;
bodite ¢isti kakor solnéna lud,
stvari nadzemeljske bodite,
kakor jih videlo doslej ni norcevo oko.
Pac, pac¢, nedavno jih je videlo,
zal, da je le v vroc¢icnem snu bilo,
kako so §li, uklenjeni v trdne vezi,
vsi Cisti, v ognju preizkusSeni,
in Putifar je tisti hip spoznal
skrivnost sovrastva in ljubezni,
— ko stekel pes se je med nje zagnal
z lajezem divjim jih plasec.
In kakor se ob solnénem vzhodu veseli
s¢ene,
da so bile edini strah no¢i pregrozne
vrbe, odete v mesecino le,
tako se radostno je zbudil Putifar,
ogrnil se v prelepi plasé razuma svojega
in vsa ponosna plove po valovih
njegovega zivljenja ladja.
Kjer se pojavi, ji topovi v cast grme
in njenim praporom se vsa lmn(l(m kla-
njajo,
zvonovi njen prihod oznanjajo,
saj je njen kapitan sam Putifar,
vseh norcev zviti poglavar
Zbor: Hvaljeno in ¢eséeno
bodi ime Gospodovo;
saj tisti, ki je govoril
je le navaden norec bil.
(Mlada Breda vstopi.)
Zbor: Pozdravljena, kraljica!
Mlada Breda: Pozdravljeni, vi dragi svatje!
(Putifar ji hiti naproti in jo vodi na prestol.)
Putifar: Glej, o kraljiea,
cast najvisjo, ki doslej
bila izkazana je bitju rojenemu
na zemlji tej,
izkazuje tebi Putifar,
vseh norcev zviti poglavar,
prah pada pred oblicjem tvojim,
ki mu je prestol in svetisce
rojstva in smrti zagonetka.
O, dvignite se pevel zlatousti,
v najlepsi tekmi
naj vase lire Mla(h Bredi v ¢ast zvene,
boginji noréevi na slavo.
Mlada Breda: Stojte, p1'13atel;]1'
V tisini slavnostne noci
Jje odnekod Garobna pesem zazvenela
In meni se prav mocno zdi,
da je iz jece zadonela.
Te pesmi se mi hoce.
Privedite jih — kakor so,
uklenjene, ker je doslej bilo tako,
da pesmi najiskrenejse kipele so
iz prsi ranjenih,

(Med zvokom godbe vstopijo Skof, gospod, snubea

in spremstvo. Za njimi s plaze¢cim korakom
Ahasver.)

Skof: Ta slavnostni dan smo se Se mi
odlocili prinesti najiskrenejse cestitke
visoki slavljenki.

Gospod: Ves srecen je ta dan nas grad.

K izredni casti, ki ti jo je milostno izkazal,

sporo¢am ti veselje novo.

Oglasila sta se dva snubea, viteza junaska,

z vrlinami najvi§jimi oba obdana:

iz dezel severnih je resni Toggenburg pri-
spel,

a z juga zivooki Romeo.

Izbiraj, Mlada Breda!

Snubea: Pozdravljava te, o kraljica,
odlo¢bi tvoji se uklanjava.

Skof: V dolini solzni, kjer nam dano je ziveti,

je Bog doloc¢il red in zakon,

v katerega mejah se naj vrse

dejanja vsa, vse misli in zelje

otrok nJegowh

V tem zakonu veli Gospod

po ustih bV()](‘gd namestnika,

da je prevzviSsena naloga vseh 7ena:

med boleéinami velikimi roditi

in s tem vojsko Gospodovo mnoziti.
Putifar: Ni¢ veé, gospod?

Putifar zviti te vprasuje:

Kjer je bilo sovrastvo, vojskovanje,

doslej sta vedno bila dva,

kdo je sovraga drugega rodil?

Kacéa zelena ali krotka gololncd’

Putifar zviti te vprasuje,

odgovora Se zvitejSega pricakuje.
Ahasver:

Kaj lahko bi nastalo nad vprasanjem tem

globoko brezdno, nikdar premostljivo.

A ker mi je dolznost, nasprotja blaziti

in plamen vecéne borbe,

ki do neba visin zari

in ki mu pravijo zivljenje,

gojiti v mejah, danih po razumu zdraven,

st drznem staviti svoj predlog

(vem dobro, da ga vsi od nekdaj ze po-

znate):
Vrzite kocke!
Cemu z vpraSanjem, bruSenim na dve
ostrini,

razdvajati svoj sréni mir?

Vrzite kocke!

Cemu kraljici nasi, Mladi Bredi,

nevsecéna skrb bi duso obtezila?

Vrzite kocke!

Za ceno neizmerno,

za Mlado Bredo!

Romeo: Dasi je govor ta brez vsega zmisla,
je predlog pameten.
Vrziva kocke!
Ste istih misli, Toggenburg?

Toggenburg:
I meni se resitev zagonetke nepojmljive
na ¢udni ta nacin Se najprimernejsa do-
zdeva.
Vrziva kocke!
Je 1i s tem zadovoljen nas gostitelj?



Ahasver: Je zadovoljen, to mu éitam na oceh.
Romeo: In Mlada Breda, slavljenka prelepa?
Mlada Breda: Vrzite kocke!

Putifar: Glejte, glejte bednika,
neskonéno nesreé¢nega Putifarja!
Nov meé¢ je norcu srce razdvojil,
nov med¢, ki ga bo umoril.
Clovek uma zdravega in dobro odgojen,
spocetje svoje bi nad tem preklinjal
in ¢udno rast v telesu matere,
enotno vsem stvarem pod solncem tem.
Kdo je besedo smrtonosno tu izrekel?
Zena, ali le Zenska?
[iva le — in ne Mlada Breda?
Jaz, Putifar, Se to uro pismo odprem,
()(lgjovm na vpm.san]e to izvem.
Pismo veli, da to pa¢ mora biti,
pohu(].san]o da mora priti,
ali gorje, po komer pride.
Visoko pod nebo se je prekrasen pti¢ po-
vzpel,
z namenom, da do solnca samega pripluje
in zemlji ognja zivega prinese.
Ali ko je dospel, se je v plamenu solncénem
vnel,
glej, ada kot prediva vnetega povesmo,
in vsa zemeljska drhal se mu posmehuje
Doma bi bil ostal in bil bi zdrav, vesel!
Smem li Se jaz igrati, dobri Ahasver?
Mlada Breda: Naj vrze tudi Putifar.
Toggenburg:
Ni li zalitev? Najin tekmee — grbav noree?
Romeo: Nikakor. Le dovtip neveste;
dala je izidu igre novo moznost.
- Saj norec je le zivi nié.

Skef: Resni¢no, duhovit domislek.
Odprta s tem je moznost tretja
in volja bozja se naj izpolni,
¢e je v previdnosti no(loumlle odlocila,
da tekmecev nobeden Brede ne dobi.
Ahasver: lgr jmo torej!
Naj prvi¢ kocke ¢udotvorne padejo,
Romeu LlVlJOnJ(‘ risejo!
(tlejte, ze padle so in je odloc¢eno:
dve, tri in Stiri.
\dJ drugié kocke c¢udotvorne padejo,
'1‘0ggenbu1'0u zivljenje risejo!
(ilejte, ze odpadle so in je odloc¢eno:
tri, Stiri, pet.
Ndkl()nJ(‘H(‘JSG njemu je nebo.
Naj tretji¢ kocke c¢udotvorne padejo,
Putlfar]u zivljenje risejo!
(lejte, ze padle so in je odloc¢eno:
trikrat po sedem.
Triumf, triumf, triumf!
Zbor: Glejte, kako se igra nebo!
Norcu grajskemu je usojeno,
da tudi pametnim bo gospodar,
kakor je morcem poglavar.
Putifar: Triumf, triumf!
Stava je stavljena
in stava je dobljena.
Seveda, le po mislih noréevih
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in ne po mishih drugih,

Triumft?

Komur je dano,
prodira,

kakor prodira netopirjev let jesensko noc,

on vidi: strune roka tajnostna prebira,

pesmi carobne vir, ki kaze svojo mod,

v radostnem plesu vseh pozemeljskih stvari,

da pogled njegov temo

metulJeV lahkokrilih, ptic in vsega, kar
Z1V1.

Je tudi Putifarju pisano, da plese pesem
svatbeno,

0] pesem svatbeno, kakor nikdar Se za-
lostno.

P1 kaj me briga to?
Naj bo, naj bo tako!

0] pevei zlatousti, nds‘mplto

in noreev poo}av(uM pocastite,

nevesto mlado 7z njim pu](pd pesem naj
casti,

v objemu z glasom cimbala naj svatbo to
slavi!

Pevec Tugomer: Castiti mi je Zeno,
ki bila na oltarju vec¢nosti je darovana
kakor Ifigenija v davnih davnih dneh,
¢istosti svoje in devistva zrtev,
ZlVlJt‘lle hozjega v ¢loveku neumrjoci znak,
castiti mi je Mlado Bredo.

In je Breda svojmu mozu d’jala:
»Kaj ti pravim zdaj, moj /,omn mladi!
Kje je hramba v tvojem gradi?
Kje je meni spalnica ()(lbldnd
kje je meni postelja postlana?«
Huda taséa pravi ino rcce:

»To pa meni v glavo iti nece,
da imeli bi pri nas navado,

ko nevesto pripeljejo mlad()

da po hrambi bi povprasev lld,
da bi posteljo ogledovala;
ampak taka je navada nasa,
da nevesta po ognjiséu vprasa.«

V spalnico jo mladi Zenin pelje,
rece, da se postelja postelje.

V posteljo se Mlada Breda vleze,
urno sréne rane si odveze,

Se tako spregovori in pravi:
»Teci, teel, srea vir krvavi!
Materi te 111111 bom poslala,
skrbni materi v spomin te dala —
videla me ve¢ ne bo na sveti,

da b’ vsaj slisala o meni petil«
To je Breda Se izgovorila,
zgovorila, dusSico spustila.

Mladi zenin Turek se zajoka,

se zajoka milo in zastoka:

»Tu pri Bredi hoéem jaz zaspati,
nikdar ve¢ od Brede nocem vstati.«
Huda taséa gor in doli hodi,
od_hudobe se ji v glavi blodi:

»Kaj vam pravim, vi sosed]e, bratje,
in vam drugim, ki ste moji svatje!
Zenitvanja ste vi pricak’vali,

zdaj pa bodete ju — pokopah.«



Putifar:
Je torej mrtva Mlada Breda, veé je ni?
Pevee Radovan: Castiti mi je Zeno,
ki je naSe nesmrtnosti porostvo,
¢astiti mi je Mlado Zoro.

Po gradu milo jokajo,
vzdihujejo in tarnajo,

na pare Zoro devajo.

Le grajski norec se smeji,
takole pravi, govori:
»Moéno, moéno se meni zdi,
da mlada Zora mrtva ni.«
Kaj sta storila brata dva,
oba mlada, oba lepa?

Se sta stopila zlat kovan,
ga vlila Zori v belo dlan.
Al Zora mrtva le lezi,

se ne predrami, ne zbudi.
Jo v rakev drugi dan neso,
v grasc¢insko rakev pisano.

Po gradu milo jokajo,
VZ(llhuJOJO in tarnajo.

Le grajski norec se smeji,
takole pravi, govori:
»Meni se pa vse mocéno zdi,
da Mlada Zora mrtva ni.«

Kraljiéu skor’ ni véakat’ moc,
da bi se st’rila temna noc.
Ko solnce zajde za gore,

se zvezde virinjajo svetle,
hiti mi v rakev pisano,

odpre mi rakev brezskrbno,
pa Zori vzame 'z ust koren,
neznan koren, koren lecen.
In Mlada Zora ozivi,
predrami se, se prebudi.

To je storil neznan koren,
neznan koren, koren lecen.

(Cuje se rozljanje okovov.
njeni pred prestol.)

Putifar: Kralglca Mlada Breda si zeli,
da pesem vaSa nji na slavo zadoni.

Eden izmed jetnikov:
Castiti nam je zeno vseh Zena;
Marijo, bozjo porodnico.
Vsi jetniki (pojo): Brez madeza spoceta si
preganjanih kraljica,
Marija, mati milosti.
Sree sedemkrat ranjeno,
bodi éesceno!

(Vodijo jih nazaj v jeco.)

Putifar: Plamen svetiljke se umika,
sedaj na desno in sedaj na levo,
pod sunki vetra smrtonosnega
in si tako zivljenje 0111&n31130
Tako pogled svoj norec skriva,
pred luéjo strasno, ki v temini sveti
Bij, bij, J(‘(‘dl Lavrencu, gadjo to zalego,
ki s pesmijo hinavsko mir kah

Jetniki pridejo ukle-
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noci slavnostne,
duse norceve.
Laz, laz je pismo in beseda,
resnica je le ena — Mlada Breda.
Glas straznika: Upor, upor!
Sovraznik v gradu!
Gospod: K orozju, vitezi!
V tej borbi je vsakomur pisan le en sam
izhod:
smrt ali zmaga.
Ahasver: Smrt!

(Med bojem pade zastor.)

A. SOFFICI: VAS POZIMI (1908).

DANTE ALIGHIERI:
LA DIVINA COMMEDIA.

PREVEL IN RAZLOZIL J. D.
II1. del: RAJ.
Spev XXIX.

Tudi v tem spevu smo Se na devetem ali kri-
stalnem ali prvogibnem nébesu. V prejsnjem
spevua smo poslusali Beatrico, ki je Danteju raz-
lagala razporedbo angelov v tri hierarhije, in da
vsaka hierarhija obsega tri zbore ali kore.

Novi spev (XXIX.) se pricenjaz m olk om. Be-
atrica je po oni razlagi o angelskih hierarhijah
umolknila in nepremic¢no zrla v Zarno toc¢ko (bozan-
stvo), kakor da bi se v duhu hotela pripraviti za
novo razlaganjeostvarjenjuangelov, ki je
predmet XXIX. speva. Koliko ¢asa je trajal njen
molk? Pesnik nam to izrazi na zelo izviren nacin
s pomoc¢jo zvezdoznanstva, v katerem so bili izo-



brazenei v tistih ¢asih dosti bolj podkovani nego
dandanes. (Astronomija je bila obvezen predmet
v Solah, eden izmed sedmerih takozvanih trivija in
kvadrivija.) Tako-le pravi: Spomladi, ko Solnce
(Apolon, sin boginje Latone) vzhaja v znamenju
Ovna, se zgodi, da ob istem ¢asu na zapadu zahaja
Luna (Diana, héi boginje Latone) v znamenju
Tehtnice, in en hip je, da sta oba v isti viSini,
v istem obzorniku, to je hip, ko je Solnce do pasu
(do polovice) pogledalo izza obzorja, in je tudi
Luna do polovice zasla; en sam hip je to; v tistem
hipu sta oba enako dale¢ oddaljena od zenita; in
¢e si hocemo misliti, da takrat iz zenita doli visi
vesa (tehtnica) z jezickom in z dvema skodelama,
v katerih eni je solnee, v drugi luna, bi za en
hip jezicek stal vertikalno, ampak res samo en
hip, ker nebesni telesi ne mirujeta. In za tak kratek
hip je Beatrica umolknila in se zazrla v Toc¢ko,
ki je bila pesniku — kakor smo v prejsSnjem spevu
sliSali — wvzela pogled. Ce torej prevod (v. 1)
pravi: kar hipov mine... se mora seveda razu-
meti, da mine en sam hip! — »Z Ovnom in
Tehtnico pokrita...«: nad solncem je spomladi
ozvezdje Ovna. »Ko poluto spremenita...«, t. j.
ko gre solnee gori in luna doli... Vv. 1-9.

Beatrica vidi v Bogu, kaj si pesnik zeli izve-
deti, in zato mu, ne da bi Sele cakala njegovo
vprasSanje, odgovori na prvo njegovo tiho vpra-
Sanje: Zaka] je Bog ustvaril angele?
Ne zato, da bi povecal svojo blazenost, ampak da
bi angel, »odblesk Bleska«, mogel reé¢i: »bivamc«
(subsisto) in biti delezen bozje blazenosti, tore)
iz nesebi¢éne ljubezni je Praljubav ustvarila vse,
svet, angele in 1judi. Vv. 10—15.

Kdaj je Bog ustvaril angele? Beatrica od-
govarja: v vecnosti, ko Se ni bilo razen Boga
ni¢esar, tudi ne nebesnih teles, torej v brezéasju
in v brezprostorju. Vv. 16—18.

Ljudje so od nekdaj radi vprasSevali: Ce se je
s stvarjenjem angelov pricel ¢as, kaj pa je
Bog prej delal? Znano je, da je sv. Hieronim
na to prazno vprasevanje Saljivo odgovoril: »Bog
je od vekov premisljal, kako bo Pekel uredil, da
primerno kaznuje sramotivee svojega imena.« Be-
atrica pa odgovarja: »Nespametno je vprasati,
kaj je Bog prej delal, ker veénost ne pozna niti
»preje« niti »pozneje«. Vv. 19—21.

Kaj je Bog prej ustvaril, céiste
like (forma pura), t. j. angele, ali ¢isto tvar
(materia prima, pura), in Sele potem sestavljene
podstati, stvore, sestavljene iz stvari in lika, t. j.
kamen, rastlino, Zival, ¢loveka? Lateranski cer-
kveni zbor (l. 1215.) je bil izrekel: »Deus simul
ab initio temporis utramque de nihilo
condidit ereaturam, spiritualem et corporalem...«
Beatrica, o¢ividno z ozirom na ta cerkveni zbor,
uéi, da je Bog v isti hip ustvaril vse troje, vse
troje je iz njegove roke naenkrat skoéilo (usciro),
kakor z loka s tremi tetivami vse tri strelice
naenkrat odskoéijo, izfréijo. Nobenega intervala
(presledka) ni bilo med ustvaritvijo ene teh treh
skupin, kakor ni presledka v tistem fizikalnem
pojavu, ko zarek zadene ob steno (zid) stekla,
jantarja...: ko zadene, je Ze tudi ves notri. Vv.
22—30.
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Ali je med stvarmi, podstatmi,
kaj razlocé¢ka gledé vrednosti, dosto-
Janstva? Da, obenem je Bog dal neki gotov
red in stopnjevanje vrednosti: najniZjo stopnjo
zavzemajo neorgani¢ne podstati, potem organi¢ne
(rastline, zivali, ¢lovek), a najvisje mesto angeli,
ki so deji brez primesi tvari. Vv. 31—36.

Ali so vsi cerkveni udéeniki tega
mnenja, da so bili angeli obenem z nebesnimi
telesi itd. ustvarjeni? Iz cerkvene zgodovine ve-
mo, da je sv. Avgustin pa¢ bil tega mnenja,
ker pise (De civitate Dei, XII, 9): Bog, sv. Trojica
Je — kot lok s tremi tetivami — stvoril (stvorila)
to-le naenkrat in skupno: prvié, ustvaril je
ognjeno nebo (empirej), t. j. angele, ki so &isti
deji, t. j. brez tvari in telesa; drugié¢, vse druge
nébese (zvezde, planete) je ustvaril tako, da je
zvezal dej in moznost, in to zvezal za vedno (prim.
v. 36 tal vime, che giammai non si disvima),
ustvaril je stvore, ki imajo telo in duha, lik in
tvar; in tretji¢, kot — po dostojanstvu najnizjo,
partem imam — je ustvaril tvar (grsko hyle).. .«
Drugace pa je mislil sv. Hieronim (vv. 37—39);
Beatrica (Dante) sledi sv. Avgustinu, in sicer iz
dveh razlogov: sv. pismo je zanj (Eeel. c. 16) in
pamet: angeli so ustvarjeni, da gibljejo nebesna
telesa, v tem opravilu je njih usovrsitev; ¢e bi
bili planetje itd. Sele pozneje ustvarjeni, bi bili

angeli nekaj c¢asa brez svoje usovrsitve, ker
»nezaposlovani«. Vv. 37—42.
Aili so vsi angeli ostali dobri?

Kdaj se je en del uprl? En del angelov se je
Bogu uprl takoj po ustvaritvi. Vodil jih je
Lucifer, ki zdaj trpi v sredini zemlje, »v pekla
razpoki.« Tisti, ki so ostali zvesti in poniZni, so
se s pomoc¢jo milosti in vsled lastne odloc¢itve za
vedno utrdili v dobrem; tudi so se takoj lotili
svojega dela, t. j. priceli so takoj v krogu vrteti
nébesna telesa. Vv. 43—63.

Ali torej ¢loveku milost boZja ko-
risti? Beatrica to posebe poudari v vv. 64—G€.

Imajo li angeli razen uma in volje
tudi spomin, kakor uce (ob ¢asu Dantejevem!)
nekateri teologi? O spoznavanju angelov se je v
srednjem veku mnogo razpravljalo. Sv. Tomaz
Akv. je v svoji Summi (I, qu. 54—59) napisal
razpravo, ki spada med najglobokoumnejse, kar
se Jih je kdaj o spoznavanju, tudi ¢lovekovem,
napisalo. D. tu (po Tomazu Akv.) uéi, da angelu
spominjanja ni treba. Kar se tiée njih umovanja,
je pa¢ drugacno, nego je naSe, ¢lovesko: ni jim
treba dolgega preudarjanja ter sklepanja iz raznih
prémis, ampak v Bogu naravnost, neposredno zro
vso resnico. In tudi njih volja ne more ve¢ kreniti
s prave poti: Teologi, ki v tem oziru napa¢no ucé,
so sanjaci; in kateri so prepri¢ani, da krivo ucé,
so bolj krivi. Vv. 67—84.

Ob tej priliki Beatrica ' bridko graja nacin
pridiganja ob Dantejevem ¢asu: namesto svetega
pisma se s priznie trosijo prazne marnje. In
vendar, koliko je trpel Kristus, koliko muéenci za
sv. evangelij! Ena taka prazna marnja je razlaga
solnénega mrka ob Kristusovi smrti: po tej raz-
lagi bi bil mrk le delen, bil je pa popoln. —
Mnogo je v Firenei ljudi, ki se piSejo Bindi ali



Lapi (mi bi rekli: Janezov in Francetov je dosti),
se ve¢ je pa praznih marenj po priZznicah. Zal
— kliée Beatrica — neuko ljudstvo ne zapazi v
kapuecah pridigarjevih ¢éudnega ptiéa-hudic¢a, in
ni¢ ne vprasa, ali je tak obljubar odpustkov v
resnici od papeza ali od Skofa poslan. Ko bi
vedelo, da je le premnogo sleparjev, ki jim je
le za denar, ne da bi bili za pridigo in delitev
odpustkov pooblascéeni, bi take odpustke po vred-
nosti cenilo — t. j. bi jih preziralo. Predvsem
ima Beatrica tu v mislih antonijevee (rad
sv. Antona Pusé.). Zoper te se je Ze 1. 1210. sam
papez Inocencij III. pritozeval, trde¢, da mnogi
sleparji hodijo kot antonijevei obleéeni ter iz
ljudi mamijo denar. Papez je takrat izdal bulo
z ukazom na sSkofe: »Razkrinkajte take ljudi in
ravnajte Z njimi kot s tatovil« (Prim. Nik. Paulus,
Geschichte des Ablasses im Mittelalter, T1., Pader-
born, 1923.) Vv. 8—126.

Kaks8Sno je Stevilo angelov? Beatrieca
— po sv. Tomazu Akv. ki se naslanja na izrek
Danielov: »Tisoé¢i in tiso¢i so mu sluzili in deset-
krat stotiso¢ jih je stalo okrog Njega« — pravi:
¢loveski um njih Stevila ne more izraziti, toliko
iith Je.- Vv. 127—135.

Slavni spanski filozof in teolog je rekel, da
Jje vsak ¢lovek ¢isto poseben individuum (oseb-
nost), ki odgovarja ¢isto posebni bozji ideji, ki jo
je vanj polozil Povzrocitelj zivljenja; tako je glede
angelov Ze pred Suarezom trdil sv. Tomaz Akv.,
Summa I, 50, a. 4 (in Z njim Dante), da se Pralué
na toliko razliénih zarkov razprsuje, kolikor je
angelov, v katere prodira in se Z nj)imi spaja,
ker vsak angel je zase vrsta (species). In kakor
vsak angel seva s svojo posebno (specifiéno)
svetlobo, ki jo od Boga dobiva v visji ali manjsi
meri, tako se tudi njih ljubezen specifi¢no glede
moc¢i razlikuje. Vv. 136—141.

Po vsem tem je umljiv konéni vzklik Bea-
tricin. Vv. 142—14).

Od tistega kar hipov mine casa,
ko, z Ovnom in pa Tehtnico p()krltn,
nad istim sta.obzornikom do pasa

4 — kot sklediei na vesi izpod zenita —
Latone sin in hei, dotlej, da vesa
se nagne, ko poluto spremenita,

7 tak dolgo je — smejocega ocesa —
molcala Beatrica, v Toc¢ko zroca,
ki vzela mi pogled bila v nebesa;

10 nato: »Kar ti je ¢uti zelja vroca,

nevprasana ti dem, ker v Njem zrem tisto,

ki v Sebi prostor, ¢as osredotoca:
13 ne da bi vzmnozil srec¢o svojo cisto,
— kar mozno ni!
Bleska odblesk in rééi sme: »Subsisto!«,

16 se v vecnosti, ko zdelo se mu prav je,
v brezcéasju, v brezprostorju razodela
v ljubezni novih stvorih Praljubav je.

— ampak slavi da slavje
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A ni bila pred tem morda brez dela:
ker »prej«ni »slej« bilo ni, ko v stvaritev
Moé¢ bozja nad vodami je lebdela.

Lik éisti, éista tvar, obeh spojitev
v podstat, v ist hip ta ¢uda so nastala,
kot z loka s treh tetiv treh strel sprozitev.

Kakor ¢e v stekla, jantarja, kristala
zadene zarek zid in ko zadene,
Ze notri v njem je ves, brez intervala:

tak v istem hipu one tri plaméne,
ne da bi lo¢il »preje« al »pozneje«,
je Stvarnik vrgel iz dlani ognjene.

In te je reda dal in stopenj meje
podstatim: tlsto zgora] so v visini,
ki vstvaril jih je Bog kot ¢iste deje;

zgol] tvarnost jo na dnu, zdolaj v nizini;
a dej in tvar, zvarjén za zmir z okovi
nezlomnimi, ti &‘[vm] <o v sredini.

Hieronim sicer pise, da vekovi
presli so, preden vstvarjeni ostali
bili so Se za angeli svetovi;

a kar dem jaz, mozje so zapisali
od svetega Duha navdihovani;
¢e pazno c¢itas Pismo, najdes kmali.

Nekoliko pa um se tudi brani,
da sfér bi pokretaci — osamljéni —
bili tak dolgo nezaposlovani.

lako, zdaj ves, kedaj bili stvorjéni
so angeli in kje, kakd; s tem zZeje
so tvoje ‘zublji trije ugaséni.

En del njih pa razburkal red zemljé je
in nje prvin, ki vam v korist so dane,
se prej, pr edén do dvajset se nasteje.

D2 Del drugi je ostal, in v kolo plane

in kroziti zaéneé in se vrtéti
z radostjo, ki nikdar jim ne prestane.

A padea kriv napuh je bil prokleti
le — onega, ki ga v pekla razpokij
pod tezo Videl 701111,]e si trpeti.

A ti le-tu v poniznosti globoki
priznali so radi, da ustvaritev
dobrote bozje um je njih visoki;

lué milosti ter lastna odlocitev
tak zvisala jim moé je bogozrivo,
popolna da njih volje je vtrditev.
w
Zaté uverjen bodi nedvomljivo,
da milost k zasluzenju vam pomore,
¢e za-njo vam srcé je sprejemljivo.
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Tako, slej angelske motril bos kore
prav lahko sam: umljiv moj uk dovolj je,
in druge ni trebé ti veé podpore.

Vendar ker to ucenje vasih Sol je,
da trojno zmoznost angelov narava
ima: spomina, uma in pa volje,

naj Se, da ¢ista tvoja bo spoznava
resnice, ki zato kali jo zmeda,
ker v Solah to dvoumje se predava,

dodam: odkar se srece te zaveda,
da zte Boga, ki ni pred Njim temine,
ne trene angel od Njega pogleda;

zato pa nov predmot mu ne prekine
ni¢ bogozrenja; ni zato mu nuje,
v spomin predstave zvati si iz daljine.

Tak Solnik res sanja, ko bdi in cuje,
misle¢ al ne misleé¢, da trdi pravo;
¢e drugo, vzroka vec, da se hldlllU](

Vsak svojo hodi pot s ponosno glavo
pri vas tam filozof, o tem le sniva,
zunanjo pridobit si ¢ast in slavo.

Vendar to jezo bozjo menj izziva,
nego ¢e sveta knjiga se prezira
al pa podtika misel se ji kriva;

ni¢ ne pomisli svet, da va-njo vera
s krvjo bila vsajéna, in Bogu uga]a
le tist, ki jo s poniznostjo odpira

Za prazno Cast zunanjega sijaja
se 8 priznic trosijo izmisljotine —
nikjer se evangelij ne navaja.

Velé: Ko Krist je kriza bole¢ine
trpel, pred solnce mesee se je vrinil
in svit zat o prodrl ni skoz temine.

A lazejo: ker svit je sam izginil:
zato je Spanca, Indca, ki se trapi
v vrocini, in Zida z grozo mrak presinil.

Niso tako pogosti Bindi in Lapi
v Firenci, ko so take-le pravljice,
ki priznica jih dan za dnevom tlapi.

In tak nevedne vracajo ovcice
se s pase, s paso krmljene vetréno,
brez opravicbe za svoj glad, slepiee.

Ne, ni bilo apostolom recéno:
»Znanite prazne marnje zemlji celil«
no §li so v svet z resnico vtemeljéno.

In v boju, da bi vse za vero vneli,
iz polnih liec resnico so znanili,
jim §¢it je bil in mec¢ le — evangelij.

Denes bi prldgar]l le noree brili;
ne terja veé se kes; da je le smeha,
pa se napihnjeni kapucl mili,

145

118 njej, ki pekla je pti¢u gnezdo in streha ...
O, da zapazil ljud tega bi ptica,

da zve, kaj tak velja odpustek greha!

121 Zato ¢im vecja glupost zemljo bica:
za obljubarji odpustkov vse peha-se,

brez brige, al obljubar se izpri¢a.

Tako sveti Anton zredi si prase,
in drugi se redé, ve¢ ko praséta,
trzéé sé slabim noveem v brigi-— zase.

127 Pa zasla sva predale¢ od predmeta;
zato naza)! Koncajva brz tvarino,
ker kratek hip — in konee bo poleta.

Te stolbe angelov gredd v visino
in v broj, da ni doslej jezika bilo
in uma, ki bi v to Sel visoéino.

130

Preudari, kar je prerok zrl Danilo:
¢e tiso¢e in tiso¢e nabraja,
tiéi v tem nedoloceno stevilo.

133

Pralué¢, sijota tem duhovom Raja,
na toliko na¢inov jih proseva,
kot svitov teh je, ki se z njimi spaja.

136

139 In ker ¢im bolj kak um Boga umeva,
sladkost ljubezni vecja, vecji zar je,
i te ta zar al bolj al manj ogreva.

142 Glej, kak brez mej razsipen ta Vladar je:
zreal v nezmerni vstvaril je mnozini,

v njih razprsén, kot v jutru zarki zarje,

145

in vedno v Sebi Eden in Edini.

A. SOFFICI: PREDMETI V SVOBODI (1914).
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FROBVETNIDEL

A. SOFFICI: STEKLENICA IN LIMONA (1920).

CARLO CARRA.

GIUSEPPE RAIMONDI.

dkar gledamo deset let sem Carrajeve slike

v njegovi delavnici ali po hisah zaseb-
nikov ali po javnih izlozbah, dobivamo od

njih vedno vtis, da so skrbno izvrSene in snaz-
no prirejene za pogled in v pocastitev onega,
ki jih gleda. Dela so to, pri katerih so platno,
barvna materija, olje in obdelava sredstva,
da se oble¢ejo ideje in oblike tako, da bodo
dostojne pokazati se pred ofmi ljudi (in ée se
ne varam, so za tem stremeli tudi stari sli-
karji); dela so to, kakor jih Ijubijo postene
druzine ter ucene in duhovite konverzacije, z
eno besedo svedocijo o umetnigki eivilizaciji,
ki je ne najdete nlk,]er toliko kakor v Rimu.
O vzgoji pricajo, ali, Ge se izrazim v profe-
sionalnem jeziku, pomenijo posteno oddaljitev
od materije, diskretno oddaljitev c¢loveka od
njegovih sredstev. Ne mislim predmeta, toda
duh tega slikarstva je soroden klasi¢éni menta-
liteti, ki je tezila za realizacijo pesniskih del
S plastlcmml sredstvi, ki je porabljala znake
in barve, da sestavi slike realnosti. V tem
zmislu bi omenili ime Masaccia — ¢e je treba,
da oznac¢imo genealogijo — slikarja, ki je kon-
cipiral ¢loveka v bozanskih mejah in propor-
cijah. Odve¢ se mi zdi dodajati, da Carra ni
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sentimentalece; najprej bi bil se patetik. Ce pri
njem naJ(lemo toplino, je ona posledica logike,
idej; vzdih melanholije, ki ga opazimo, je samo
naravno stanje kontemplacije. Njegovo smrtno
domotozje stremi samo k duhu ustvarjene ma-
terije, ne pa k leni tvarnosti.

Stil in fantazija. Njegova umetnost, ki vse-
buje neki religiozni pojem narave, ni mogla
biti naturalistiéna. Za primer naj navedem
Carrajevo sliko, o kateri se je mnogo govorilo
v Italiji in se zove »Bog hermafrodit<. To
brezstrastno bitje sedi na skatlah modnega
blaga, prste dviga kakor da blagoslavlja in se
zdi uteleSenje zmrznjene gracije, obenem pa
prcdmet in simbol nekaks$ne moderne mitolo-
gije. Njegovega trupla 1z trikoja, nenavadno
cfebskega, se drzi ogrodje in dvoje debelih nog,
ki podaljsujejo telo harmoniéno uglajeno in
se more o njem zapisati, kar je Carlo Dati
rekel o slikah Cevksisa: »Opazalo se je, da je
delal glave tako velike, ude tako debele in
muskulozne, da je dosegel neko gotovo mod
in veli¢ino, posnemajoé pri tem Homerja, ki
Je tudi pri zenah ljubil silno lepoto«.

Tako svobodo, katero bi najbolje imenoval
slast stila, potrJu;]o;]o proporcije mnogih Ra-
faelovih f1gu1 konéno pa je ona tu(h ma-
mljivi nac¢in Augusta Renoirja, ucitelja med
modernimi. Zamislite si idilino zoro Ana-
kreonta, ki jo je preletel Renoir, z obilnimi
telesi lahkih nimf! Svet Carrajevih slik nas
privlaci; iz njega vstajajo perspektive neke
mirne in svetle veli¢ine. Bitja, ki tu stanujejo,
50 po povesenih obrvih in po mramornem iz-
razu pumen neke idiliéne c¢loveénosti, ki je
na svoj naéin heroiéna in je mogla obsta]dh
edino v pokrajini, ki mu jo je po svoje suge-
riral spomin iz Nietschejeve » Vesele znanostic,
te klasiéne arkadije. Vendar bi to vseeno bila
neke vrste mitologija Einsteinove dobe; arka-
dija, ki bi namesto lepih gozdov uzivala neki
1zmisljen svet, narejen iz ovojnega platna in
lesenih descic, podobno gledaliski pozornici.
Slikar ima tudi resniéno obdutek one tesnobe,
one nestalnosti zivljenja, kakrsnje je sedanje
disparatno in otozno zivljenje, ki se nepre-
nehoma izgublja v vzdihljajih za starim. —
»Sin konstrukterja« je (llugo izmed
bitij, ki so dala Carrajevim slikam veéjo zgo-
dovinsko in skoraj polemiéno vrednost; je
to »zuechone«, kakor bi rekel Donatello, ta
zalostni decek, katerega lik je tako marljivo
naslikan z obeutkom za relief, kar so v Italiji
pozabili vsaj od Cézanneovih ¢asov. Carrajev
razum se zdi, da je razum kakega potrpezlji-
vega in ostroumnega humanista, kakega izo-
brazenega dvorjana, kakega sodobnika Leona
Battiste Albertija. Deset let je ze, odkar je
1zp1 egovoril o Giottu s prepric¢evalnostjo, ki

» pricakovala vecéje pritrditve, kakor jo je



pokazala skusnja dogodkov, ko so se jadji
umetniki prilagajali ciganskemu koraku Kl
Greca. Vse njegovo slikarstvo pomeni spozna-
vanje nase likovne tradicije v jasnih znacajih,
v onem, kar je na njih bolj fiziénega in holj
materialnega. S svojim lastnim nacinom
ustvarjanja je on uresnicil redko moznost kri-
titnega temperamenta, ki se nahaja v rojenem
umetniku, katerega bi jaz definiral s Pa-
scalom za naravnega. V njegovih delih pred-
stavljata zgodba in poskus samo neko pate-
ti¢tno glbl\ost On dela pocasi in spontano
obenem, ker se razvija brez nestrpnosti; nje-
gova dela so kot potrdilo dolgega razgovora
takrat, kadar ima trenutke jasne inspiracije.
Rekel bi celo, da mu tudi okus in senzibilnost,
katero kaze napram realnim jasnostim zgodbe,
sluzita samo toliko, kolikor budita, ko ju upo—
rablja, drugega za drugim zvoke njegoveg
imstinkta. Takrat se on spominja, kako so
slikali Rafael in Massacio, ki so poleg malo
drugih, omenjenih v tem clanku, edini kla-
siki, kateri imajo neko direktno zvezo z nje-
govim slogom. Toda to ni slog, ki vzbuja,
po besedah enega izmed modernih, »joie de
peintre,« ampak le spremlja rojstvo dveh
tonov z usodo dobro pojmovane predestina-
cije. Sicer pa je Michelangelo, ki iz svojih
del ni dobival drugega kot muko in napor,
obcutil radost pri ustvarjanju. Ze mnogo let
je Carra vedno vpoSteval pri svojem delu
gotove norme, pravila in tradicije. Ko je bil
futuust in je slikal radi raziskavanja in
vezbe, je risal »slike«. Podajal je predmete.
Preziral ni niti proporeije niti vaznosti veli-
kega dekorativnega platna, ki spadata k za-
slugam itdli]}mskega slikarstva. V letih wojo

zrelosti, ko je dosegel idealno cistost risanja,

(v Gemer je, l\akor se vidi v L()lllp()?l(‘l]l
figur, sliéen Francu Hayezu in kar jaz
smatram za posledico njegovega sozitja z
zemljo in umetnostjo Lombardije), je obrnil
pozornost na slikarstvo »pejsaza«, da tako
nanovo odkrije znacajne poteze razboritega
in modrega Pijemontezana.

Pokrajine pomenijo v zadnjih treh letih
v njegovem delu neke vrste preporod in
cudovit zakljuéek. Njegova barva, — skora
bi dejal dedna barva, — se Javlga v omh
sivkastih, zelenih in modrlh, ki se zdi, da
Jih  je obsudla jaka in rezka spomlndna
zora in jih naredila temnikaste kakor na

nekaterih pokrajinah Delleanija. Gozdnate
ligurske poljane, porastle obale nad mir-
nimi lombardskimi jezeri med senc¢natimi

hrasti in lahkimi oblaki na nebu zapirajo
tihe prostore teh pokrajin, ki se kazejo v
goli arhitekturi, v kateri so nastale. Ta glo-
voka zemlja, kakor pravimo o zemlji, ki se
odkriva na zatonu poletja in pocetkom jeseni,
kaze svoje kosti in vsebuje tiho otoznost pre-
hodnih letnih Gasov.

* * *
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Carlo Carra je bil rojen 1. 1881. v Quarguentu
v kmecki hisi. V svojem S§tirinajstem letu je
pobegnil iz ocetove hise, bil delavee v Valenzi,
sobni slikar v Milanu, klatil se je po Parizu,
bil anarhist v Londonu, potem je vstopil v umet-
nisko Solo in bil tolstojanee in futurist v Italiji.
Zivi v Milanu. Slikar Carra je tudi pesnik in
pisatelj. Pisal je liriéno prozo in filozofske raz-
prave o slikarstva po veéini v Lacerbi, Voce,
Brigati in Raccolti. Napisal je knjigo, ki ji je
skupaj z De Chiricom dal naslov »La pittura meta-
fisica« (KEd. Vallaechi, Firenze). Glasovit pa je
postal po knjigi o Giottu (Ed. »Valori Plasticig,
Roma).
(Po G. Papiniju v »La Vraie Italie, 1919.)

ARDENGO SOFFICL

BOGDAN RADICA.

Toskanoc Ardengo Soffiei zavzema odliéno
mesto v modernem umetniskem pokretu

Italije, in to kot pesnik, slikar in teoretik.
Njegovo delo je toliko dozorelo, njegova
zgodovinska vloga ze toliko opredeljena, da
je danes, ko se zdi, da je po viharnem,
moc¢no ekstremistiénem nastopu jake mlajse
generacije proti starim nastopilo neko za-
ti§je v stvariteljskem zivljenju, mogoce izreci
o tem prvoboritelju kolikor toliko jasno mis-
lIjenje.

Zacel je v »Lieon ardu« okrog katerega
se je takrat zbirala generacija, katere nastop
Jje pomenil preobrnitev vseh vrednot. Na-
ravno je, da je nosil v sebi vse znake one
mladosti, katere duSevni problem je izrazil
(. Papini v lirski obliki v svojem »Un
uomo finito.« Ze kot mladeni¢, ki je
obiskal Pariz, takrat sredisée najnovejsih du-
Sevnih pojavov, je z neko trpkostjo opazoval
tisto, kar je prezivelega. v onih dneh od-
miralo v njegovi domovini, in je to svojo
notranjo muko izrazil v Neznanem Toskancu
(Ignoto Toscano). Ko se je predstavil

s tem svojim romanti¢nim delom kot umet-
mk je zacel Soffici po svoji vrnitvi iz Pa-
riza, kjer se je seznanil z impresionizmom in
poimpresionizmom in kjer je odkril enega od
najoriginalnejsih kiparjev zadnjih desetletij,
Medarda Rossa (»Slucéaj M. Rossa«), »prvic
opozarjati Italijo na likovne vrednote. Raz-
umljivo je, da je ta njegov nastop v »pro-
vincik, ki je tratila svoje moc¢i v posnemanju
zadnJegd angleskega prerafaelizma ter Klim-
ta in Bocklina in pozabljala na umetniske
napore »machiaiolov«, Fattorija in dr., moral
izzvati metez: smeh in preziranje pri starih,
simpatijo in razumevanje pri mladih. Takrat
je postal Soffici sredisSée cele nove umetniske
manifestacije in ji je dajal smernice s svo-
jimi spisi v Prezzolinijevi »Lia V oce«, po-
zneje je v druzbi s Papinijem prevzel vodstvo
umetniske revolueije, ki se je izrazala v flo-
rentinski »Lacerb i

10*



V ljuti borbi je prisel do prepriéanja, da
Je treba definitivno pretrgati s starejSimi
generacijami in v tem razpolozenju pristal
na sotrudnis$tvo z milanskimi futuristi, ki so
takrat zaceli vihteti svoje krvave zastave. VvV
t1 druzbi se je srecal s kiparjem Boccionijem,
slikarjem Carrajem in pesnikom Palazzeschi-
Jem. Toda kmalu na to je Papini napisal
svoj »Krog se zapira« kot odgovor ki-
parju Boceioniju, in Soffici je prijavil svoj
izstop iz Marinettijevega futurizma in ostal
do danes dosleden onemu svojemu »futu-
rizmus, kateremu je dal tudi globljo podlago
v svoji »estetiki« >Principi di este-
tica futuristag, ediz: Vallecchi). V raz-
ocaranju onih dni je priznal: »Z zalostjo
vidim, da ni dobro propagirati lastno duso,
lastno znanje. Ko ¢itam nove revije in spise
mladih, ki se nazivljejo »prvoboritelji«, imam
tezek vt1s da najdem marsikako svojo misel,
toda popolnoma ‘pokvarjeno...« In Se
- danes, ko po smrti A. Spadinija Italija nima
nikogar ki bi tako kakor on znal resevati
problem Sofficijevega »avtohtonega genija,«
se zdi, da ni nihée bolje opredelil zgodovin-
skega pomena futurizma kakor on v sledecih
svojih besedah: »Danes nam je mogocCe resno
zanimati se za resne in velike stvari, brez
raztresenosti, z duhom svobodnim vsakdanjih
skrbi. Prepustimo drugim, da si lomijo vrat
v Vrtlncu, do katerega smo jih privlekli z
naso moé¢jo in kjer jih Ze vidimo, kako se
vrtijo na njihovih ,dadah® Mi pa smo se
ustavili, da zgrad1mo svoj dom. — Cas je,
da povemo, kaksna je bila intelektualna, este-
tiéna, knjizevna in umetniska funkeija futu-
rizma. Kajti bila je velika: Silno je razgibala
dusevno stagnacijo uspavane Italijanke s tem,
da je obrnila pozornost na razpravo o vpra-
sanjih, ki se navadno pretresajo ,en petit
comité’; s tem, da je zbudila neko goreco
strast pravdan;]a o teorijah in podro€jih, ki
so jih do tedaj smatrali za neprimerne za
razpravo ali jih vsaj popolnoma zanemarjali.
Futurizem je bil svoje vrste eksplozija
mladostl, svezega in radostnega navdusenja,
ali ¢e hocete, tudi izraz plahih manifestaci},
ki pa so pricale o novem zivljenju, polnem
zivahnega gibanja, v srecnem nasprotju s
prej$njim senilnim pokasljevanjem; kajti bil
je poln vsake vrste idealizma in odlocen da
ustvari nekaj nepricakovanega in lepega
Koncal Je z uvedbo novih in SirSe zasno-
vanih nacinov ustvarjanja; odkril je novo ob-
¢utje realnosti; razkrojil je mozek, vizije,
barve in ritme — celo morje idej in senzaci]
torej, v katerih so izginili uspavani nejasni
predsodki in po katerih je nazadnje zasijala
lué¢ svobode.« (»Rette Mediterranea,« ediz.
Valleecchi.)

* * *

Zdi se, da Soffici, ki je na eni strani sam
ustvargagjoc, na drugl pa propagator novih
misli, Se ni izrekel svoje zadnje besede; podal
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pa je mnozino mocnih fragmentov, ki pri-
¢ajo o tem, kaj je zmozen on kot umetnik in
kot intelekt. — Vzemimo ga v njegovem raz-
voju, kjer hofemo, ali od prve in njegove
najznacilnejse 1111ke, od »Arlecchina« do zad-
njih »besed v svobodi« » Bif§zf + 18.
Simultaneita. Chimismi lirici«; ali od nje-
govih prvih slik, »Glava decka,« »Zetev,« ki
se vezejo tako mocno z domaco tradieijo, pa
do onih »Predmetov v svobodi« in
»Steklenice in limone« in pa dalje do vsega,
kar je sledilo v njegovi novejsi dobi (» Vrtovi
v Poggio a Cajano«) — in prepricali se bomo,
da Soffici ni brezmiselno skakal sem in tja,
pobiraje kose barve z drugih platen, ampak
jJe ¢isto individualno prozivljal v sebi pogoste
evolucije in dosel do lastnih zakljuckov ter
se tako razvil do izraza specifiéno svoje vse-
bine, ne atrofizirane 2z nezdravimi tujimi
primesmi, kakor mu je poskusila ocitati neka
gotova kritika. Pariz ga ni pokvaril in celo
takrat, ko bi mogli pricakovati, da ga bo
zavedla strastna ljubezen do odkritij, ki so
jih s svojimi zastavami napovedovali »con-
quistadores« novih umetniskih pridobitev, se
ni vdal praznim in prozornim arabeskam,
ampak je instinktivno napravil korak, ki je
bil potreben, da ni zapadel mamilu mnoglh
svojih sodobnikov doma in tudi zunaj v Pa-
rizu, kajti ¢util je silo svoje notranjséine in
domade zemlje. Le tako je mogel po dolgem
lastnem poskuSanju, ki ga je silno mudilo,
odkriti skrivnost Cézanneove sile, kar je
pomenilo »sintetizirati v organsko celoto ob-
¢utje volumena in luminoznosti; ustvariti
delo, ki druzi v sebi dobre strani novih
iskanj in rezultate proucevanja proSlega in
tako zaceti slikarski preporod ter prwosh
bodoce goneram;]e na pot klasicizma... res-
ni¢nega, veénega klasicizma, kakor ga pred-
stavljajo Masaceio, Tmtomtto Rembrandt in
(Goya.« Po omenjeni anarhiji je bil sam po
zgodovinskem zakonu prisiljen priznati, da
»mora sodobna umetnost podobno umetnosti
vseh Casov teziti po diseiplini, po redu«. In
brez ozira na to, da je bil ze prej Cézanne
prisiljen v Louvreu slikati »d’aprés les mai-
tres« in izjaviti: »Ce Dominique (Ingres)
est bougrement fort,« je Soffiei sam nasel v
primitivizmu Bizantincev, Giotta in ¢ée ho-
¢ete tudi Paola Ueccella svoje tipi¢no toskan-
ske mojstre in vzkliknil, kot umetnik, ki se
zaveda, koliko tehta taka izjava: »Giotto ni
postal pravi Giotto, to se pravi ¢isti umetnik,
potem, kako je razvil sebi dolo¢eni temat,
pa naj bi bil Se tako ¢udovit, ampak po
posameznostih, ki se zde dopol-
nilo tega temata, a so v resniel
njegov bistveni (lel.«

Bistvo teh besed, ki je obenem izraz bistva
Sofficijevega slikarstva in njegove teorije,
prav dobro lahko obéutimo ob sliki »Obdelana
polja«, pa tudi ob drugih njegovih pokrajinah,
kot n. pr. »HiSe v Poggio a Cajano«, kjer je



A. SOFFICI: OBDELANO POLJE (GALLERIA NAZIONALE — RIM).

dosegla njegova slikarska individualnost ¢isto
svojevrstno potenco. Kdor je stopil iz njego-
vega ateljeja in dolgo opazoval pokrajinski
znaca] okoliskih gri¢kov, kjer se Se danes éuti
svezi dih Angelicovega neba, vonj Leonar-
dovih cipres in zdrava Sirina Gozzolijevih
obrazov, je moral obcutiti, v ¢em je Soffici-
jevo »toskanstvo«, ki nima ni¢esar skupnega s
slabimi imitacijami itali’janskih novoklasi-
cistov ter mapravlja ja¢ji vtis od scenske
1()Indlltll\0 De Chirica; ravno v tem pa jJe
dokaz, da je on moral priti do te resitve po
poti, ki jo je zahteval njegov ¢isti umetniski
instinkt. In prav ni¢ ne kvari bistva njegove
ustvaritve, da je ta »pot« bil slucajno isti
kakor n. pr. pot Giotta ali n. pr. v Igraleih
pot Cézannea, kajti Soffici prlpada po zemlji
Giottu prav tako, kakor po generaciji Cézan-
neu, toda Cézanneu, kakrSen je mogoce bolj
Italijan kakor Francoz. Danes, ko je Soffici
pred tem, da konc¢no resi pr oblem zgodovmqko
opri aviGenosti svoje generacije, ki zapuséena
tava brez orientacije sem in tja, se on sam
jasno zaveda, da tu ni mogoce ostati, pa tudi
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ne tam, do koder je prodrl Cézanne ah Pi-
casso, ampak da je treba naprej in tako za-
kljuciti to dobo, ki je bila res da smela, a zato
vseeno slabotna.

* * *

In iz tega spoznanja se zdi, da mi je go-
voril, ko sem se pred par dnevi prvié razgo-
V(u]al z njim in je sedel pred menoj miren
in jasen po izrazu lica kakor n]egova proza,
manj tragi¢en kakor Baudelaire, ta »disgra-
ziato dalle tre tragedie: filosofica, sentimen-
tale e finanziaria«, ta romantik in sentimen-
talni »hidalgos, pustolovec, pesnik in boem;
neprestano risajo¢ s svinénikom po papirju
ravne ¢rte, mi je izjavil: »Mi smo za klas1-
cizem, kar pa ne pomeni, da smo za ,po-
vratek’. Nasa naloga je, da uredimo in za-
kljuéimo eksperimente dvajsetletne blodnje in
da gremo dalje. Kar je velikega, se ne da po-
rusiti ... Anarhija in brezvladje je nevarno. ..
Vtis, ki ga dobite, kadar slavee peva, je enako
velicasten v romanticizmu kakor v futurizmu
in nih¢e ga ne more omajati, tudi ne umetniske
revolte boljSevizma,«



Te besede pomenijo na prvi pogled preklic
samega sebe, vendar so v resnici zgodovinski
gledane popolnoma dosledne in logiéne. Na-
sprotno, one samo potrjujejo logiko zivljenja
in nam ne silijo v spomin nikogar drugega
kakor starega Tacita, ki je nekje v svojih
»Analih« dejal, da mogoce vsaka stvar dela
svoj krog in da se podobno ¢asom povracajo
tudi obicaji. Pa niti vse stare stvari niso naj-
bolee in je tudi nasa doba ustvarila umetnine
in sIavo ki bodo drugim v zgled.

D'ONESKI K UTEMELJITVI
SOCIOLOGIJE UMETNOSTI.

DR. FRANJO CIBEJ.

p) Loc¢iti nam je dalje procese inte-
gracije v umetnosti, ki se tiejo kakor
procesi diferenciacije i stvarjajo¢ih poedin-
cev, 1 posredujocih, 1 bpre;]ema]ocﬂl in doziv-
ljajoéih subjektov. Javljajo se v naslednjih
pojavih in procesih: aa) v izenac¢enju — uni-
formizaciji (razSirjenje delokroga in kultur-
nega obmocja, demokratizacija, spraviti v
modo, pI‘OletdI‘IZdCIJA po anonimnosti, po
tvorjenju skupne zavesti, po javnem mnenju
[strogo samo za umetnost] kot publika),

pp) da se uredimo, pod- ali nadredimo (pri-

znanje, tvorjenje discipline, s pripadanjem,
po rehabilitaciji), yy) v socializaciji (huma-
nizirati, po izobrazbi, po kolektivizmu, tvor-
jenju bkupne Zdvestl ideologije, z gojitvijo
»zajednice« 1n domaonostl, po komunizmu
[strogo samo za umetnost: Confédération des
Travailleurs intellectuels], po filantropiji, s
pospeSevanjem narodnih dobrin, z delom za
ljudstvo in ljudsko umetnost).

Splosni procesi in zunanji znaki ter posle-
dice .integracije pa so: propagacija, skupno
delo, organizacija, pionirsko delo, rast kul-
turnega obmoc¢ja — umetnosti. Glede tega
glej spodaj pod ¢). rlede pomembnosti
predstojecih procesov treba ugotoviti, da so
v celoti manj vazni kot procesi diferencia-
cije; a pridejo bolj do veljave v mnarodni
umetnosti, v dobah in stilih, ki so enotni,
»organiéni in moc¢ni« (v Spongler]evem Zmi-
slu), v druzbi, kjer odlo¢ajo mase, in v po-
dobnih slu¢ajih.

y) Sledijo Se razdirajoc¢i procesi,

ki jih nahajamo v umetnosti v slede¢ih ob-

likah: aa) v izkorisanju (parasitstvo, pro-
letarizacija), ) v formalizmu in okostene
losti (mehanizacija, tvorjenje »8ole«), yy) v
radikalizmu (revolucija, sindikalizacija, So-
vinizem), 60) v preobrnitvi (simulacija, iz
dilentatizma, iz zlorabe, iz nihilizma, iz para-
sitstva).

Posledice teh procesov so: propadanje in
nazadovanje po demagogiji, ekscesih, stanov-
skem in tudi »razrednem« boju, pauperizmu,
vladi mas in publike, komunizmu, izkljuénem
pospesevanju zaJedmske misli (k1 je samo
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en pol druzabnega zivljenja), po razsipanju,
po notrangem 1azk10]u (s ¢imer smo Ze na
meji sociologije in pri imanentnih vprasanjih
umetnosti, ozir. umetnostnih ved).

6) Konéno naj slede Se pretvarja-
jocéi in gradeci procesi v okviru umet-
nosti — druzbe. Navajam tudi »institueio-
nalizacijo, tvorjenje in vplivanje institucij
in naprav; a tu nas ne zanima proces »ob-
jektivacije«, dejstvo, da dozivljanje in strem-

ljenje pride do izraza in uteleSenosti v
zunanjem svetu (glej shemo I.); tu nas
zanima samo sociolosko dejstvo, da institu-

cija vpliva na umetniSsko Zivljenje in znova
ustvarja vezi med subjekti, da jih druzi v
druzbo. Imamo torej sledece procese: aa) tvor-
jenje institueij (ustvaritev uradov, zgraditev
in ustanovitev zavodov, akademij, dogmati-
zacija, konservirati, racionalizacija, ustvariti
tradicijo dati ime in naslov [razliéni -izmi],

s podelitvijo naslovm*) Ap) profesionalizacija
(placan]v namescenje, 1ndustr1ah7acnd Y
zvezi s tehniko umetnosti), yy) sprosmn](\
(procesi, ki posredujejo med formo in ziv
ljenjem, med institucijami in poedinei, med
posameznimi kulturnimi obmoéji). In sicer:
humanizirati, liberalizirati, revolucionirati, z
anarhistinim gibanjem.

Posledice vseh teh procesov pa so: stvar-
Janje in ustvaritev novega, novih skupnosti
in novih celotnih obmo¢i] v umetnosti po
aktivizmu, kozmopolitizmu, imperializmu (sa-

mo za umetnost), modernizmu, pacifizmu,
socialnem gibanju v umetnosti, reformi in

renesansi.

¢) Pojdimo se korak dalje, da izkazemo,
potisnemo v zavest in formuliramo Se to,
kar je itak zZe bilo vkljuéeno v dosedanjem
in kar sledi ze iz danih razmer. Dosedaj smo
nekako »formalistiéno« pregledali »socialne
strani« na umetnosti: v njenem zivljenju in
pojavljanju smo tré&ili na celo vrsto druzab-
nih émiteljev, procesov, ki takorekoc¢ od
zunaj (»od zunaj« z ozirom na imanentne
smotre umetnine same) spravljajo subjekte

v zvezo — »druzbo«. K tem so spadale
tudi institucije, naprave, ustanovitev aka-
demij itd. — A rom]ogl]a umetnosti 1ima

raziskovati tudi iskanje, dozivljanje, ustvar
janje in oblikovanje lepote in esteti¢énih
vrednot, kolikor se vr§i v veé in medsebo]
zdruzenih subjektih (a), in kolikor gre za
oblike prenosa in posredovanja umetnosti od
cloveka do ¢loveka (B). Raziskuje torej vse
oblike skupnogd dela, vse forme kooperacije,

v katere se druzijo hudgo v svrho dozivljanja
in ustvarjanja lepote, v svrho doumevania
in kritike umetnosti, v svrho posredovanja
in Sirjenja dozivljanja in razumevanja umet-
nine. Ni slu¢aj, da umetniki zive kveéjemu v
prijateljskih manjsih krogih, takozvanih So-
fah; da akademije, galerije mnogo zmorejo,
a ne morejo pomeniti onega, kar so n. pr.
znanosti vseu¢iliséa, knjiznice, ljudske visoke
Sole, prosvetno delo, Solstvo sploh, ali filozo-



fiji »Sole«, seminarji, diskusije. Skupno delo
in udruzitev za skupno delo v umetnosti je
kve¢jemu mozna v krogu, ki ga vodi elita,
vecinoma samoé jaka osebnost. Galerije, raz-
stave, predavanja, kritike, uprizoritve, reci-
tacije, umetniski veceri, komentarji, delo v
Soli, na ljudskih visokih Solah, na vseuciliséih,
v parafrazi nima za skupno utidl]'an]'e na.
vadno nobenega veéjega pomena; gre pri tem
bolj za oblike posredovan]a in Sirjenja umet-
nosti. In zopet ni sluéaj, ¢e se umetnost Siri
samo v manjSem krogu, da ostane umetnost
elite; ali ¢e zivi kot ljudsko-narodna umet-
nost organiéno, se javlja po meénih tradi-
cijah, se ponavlja pri slavnostnih prilikah,
zegnanjih, v fantovstvu in vasovanju, v
ljudskem petju in plesu; v potujoéih peveih
in trubadurjih, v fantovskem ali dekliskem
krogu, ki &ita kako dramo s porazdeljenimi
vlogami.

Kake so te oblike kooperacije in posredo-
vanja in Sirjenja, je zavisno od sicersnjih
»druzabnih« razmer na doticnem podroéju.
(Glej zgoraj tocke a—c.) Za narodno pesem
so «drugacéne kot za kako moderno dramo,
veéeraj je bilo druzabno zivljenje v umetnosti
Se tako, kakor danes ni ve¢. Prav naSemu

*asu primerno in odgovarjajoé vsem raz-
meram je n. pr., ée se danes duSevni delavei
v Franeiji, in njim na ¢&elu umetniki in
literatje, druzijo v mogocéno udruzenje du-
Sevnih delaveev s ¢isto ekonomskim zna-
cajem. Njihova osnovna misel je, da je
velik del duhovnih kulturnih problemov na-
Sega Casa problem tehnicne organizacije in
ne stvar svetovnega nazora in intuicije; da
se-da resiti stvarno-pametno in mtohgontno, a
ne kozmicéno. NaSa kultura je res racionalizi-
rana in polna organizacije; a tu ne pomaga
iracionalistino sanjarenje in romantika. Pot
duhovnega zivljenja ne more danes ve¢ nazaj
v predracionalisticno dobo, ampak mora preko
nje in do konea pota v trdni zavesti, da
popolnoma izpeljana racionalizacija vsega,
kar se da tehniéno obvladati, Sele dusSo in
dubha spro§éa in ju napoti do stvarjanja,
dozivljanja in odkrivanja tega, kar je preko
pameti in razuma. Tako gre pot do glob-
Ijega in bogatejSega zivljenja, i1zhajajoCega
iz _vseh veénih in pristnih virov. To bi bil
zgled za vazno obliko kooperacije, primerno
nasi dobi (glej k temu K. R. Curtius, Der
Syndikalismus der Geistesarbeiter in Frank-
reich. 1921, str. 29 s%l)

Upam, da je bilo ze iz dosedanje analize
jasno, da so ¢esto, ne vedno, razlicne ko-
operacijske oblike in forme posredovanja
le zac¢asnega znacaja, prehodne stopnje.
Stvoril se je n. pr. okrog slike ali kipa krog
sprejemljivih dus in .vodnik jih je vodil do
zadovoljstva in blazenosti, ko je umetnina
presla v njihova srea in so zacéutili njeno
vsebino in formo; a za tem si mora posamez-
nik Cesto poiskati svoje tihe ure, ko sam
zase dozivlja to, kar je bilo vanj od zunaj
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polozenega. Potem bo mogel iti pred druge
umetnine sam in jih bo wvesel; potem bo
lahko zaupal glasu svoje duse, ki mu pravi,
da je tu, da je tam umetnina in v njej
Zivljenje, novo, pravo, lt,po zivljenje. — Toda
s takimi mislimi segamo Se napre] v drugo
tocko. Tu naj za nas zadostuje ugotovitev,
ki je socioloskega znacaja, da nahajamo v
umetnosti skupne forme dozivljanja in ustvar-
Janja ter druzabne forme posredovanja, a da
imamo tudi skalo, lestvico, po kateri niha
zivljenje v umetnosti; na enem koncu skale
stopajo te skupne forme ¢im najvec v ospred-
je, na drugem jih sploh ve¢ ni, so imele
kveéjemu pomozno vlogo in qub;]ekt je na-
vezan sam nase (»subjektivizem«, »individua:
lizem«); a vmes med tema koncema skale
imamo razlicne prehode, vecéje ali manjSe
prevladovanje nastetih druznih form doziv-
ljanja in dejanja.

Preden se lotimo druge tocke, moramo
formulirati Se vazen problem. Ko smo pre-
gledali svet umetnosti izkljuéno s sociolo:
skega wvidika in ko vemo, kateri odnosi se
ve¢ ali manj povsod in ‘vsekdar nahajajo,
seveda v razliécnih oblikah in kombinacijah,
— nastane pereca Aahtova potipologiji,
po tipoloskem razvrséenju »socialnosti« umet-
nosti. Zgodovina nam prinasa popolnoma
individualen material, ki ga moramo skusati
prijeti s tipi in ve¢ ali manj ponavljajoc¢imi
se shemami. Tocke 1. (a—¢) nam dajo na
razpolago tozadevne vidike, a kljub temu se
tu Se ne upamo lotiti se te naloge; ne zato,
ker bi bili temelji sociologije za to Se pre-
§ibki ali dvomljivi, ampak ker bi bila ne-
varnost, da bi prehitro posplo§ili odnose in
zakonitosti in s tem potvorili istinitost in
IIJQHO mnogoli¢nost in zamotanost. A to VSd]
naj bi bil rezultat dosedanje razprave, da ni
dopustno, druzabne pojave tolmaciti s par
splosnimi shemami, bolje re¢eno besedami;
ampak da je treba iti do elementov in odtod
Sele do kompleksov in tipov.

2. Pred sabo imamo skupino vprasanj, ki
se tidejo odvisnosti druzabnih razmer od
umetnosti in narobe. Abstraktivno loé¢imo tu
stvari, ki se pravzaprav ne dajo loc¢iti; zato
tudi probleml morda ne bodo »éistik, vedno
bo ostal z njimi kos, vzet iz sosednjih vpra-
Sanj in problemov. In kar bomo morda samo
na enem mestu navedli, velja tudi za ostale
tocke.

a) Najprej nam gre za odvisnosti socialnih

-azmer 1n odnosov v umetnosti od splosnih
socialnih razmer. Med splosne socialne raz-
mere pristevamo I. druzabne razmere na
vzporednih kulturnih obmocjih, v znanosti,
religiji, filozofiji, gospodarstvu itd., II. so-
cialne druzbe, Zzivljenjske zajednice in oseb-
nostne skupnostl ki imajo v glavnem same
sebi namen ali kak smoter, ti¢o¢ se poedinecev:
n. pr. druzina, prijateljski krog, 1]ubezen%ka
zveza, 111, splosne »druzabne« razmere »Casax,
ce je sploh mogoce govoriti o njih (glej Freyer,



Theorie des objektiven Geistes, zadnje po-
glavje).

Prva skupina odvisnosti nas predvsem za-
nima. Najenostavnejsi odnos nahajamo tedaj,
¢e imamo v umetnosti i sto strukturo, iste od-
nose, isti naéin skupnega doz1v1]anJa, ustvar-
Janja in posredovanja kakor sicer v druzbi

zato, ker se umetnost Se ni izloé¢ila, »diferenci-

ralac iz celotnega zivljenja (a). Ne gre tu za di-
ferenciacijo v okviru umetnosti ali za diferen-
ciacijo na drugih podro¢jih in za korelativnost
ali odvisnost ene od druge; ampak umetnost je
Se tako zdruzena in istovetna z religijo, igro,
obrtjo, gospodarstvom, da nosi v druzabnem
oziru v sebi i1sto strukturo in isto lice. (Prim.
k temu vzporedne: Honigsheimove razprave v
publikacijah Kolner Hefte, Sociologie der
Jurisprudenz, des V olk%blldungswesens der
Scholastik). A pri tem nam ni treba misliti
samo na primitivne stopnje kulture; take tez-
nje se javljajo Se danes, ko se namenoma in
umetno istovetijo viri umetnosti in religije,
umetnosti in gospodarstva, umetnosti in zna-
nosti ter filozofije in se na nedopusten nacin
doloGajo delokrogi in smernice takim godl]am
Tako enostavni pa vendar niso danes veé pro-
blemi, da bi se dali resiti z recepti kake
fantastlcne zivljenjske filozofije in psiholo-
gije dozivetja ali radikalizmov in ekspresio-
nizmov.

Ce je identifikacija (a) najenostavnejsa
oblika odvisnosti druzabnih form umetnosti
od »druzbe sploh«, in s tem tudi odvisnosti
umetnosti sploh od (hugih kulturnih obmo¢ij
(glej tocko 3.), imamo Se bolj komplicirane in
nadalJn]o odvisnosti: f) vzporednost med dru-
zabnimi formami na enem podro¢ju (umet-
nosti) in druzabnimi formami na drugem ali
drugih. Kar nahajamo n. pr. v religiji in nje-
nih druzabnih formah, se nahaja prav tako
ali slicno v umetnosti. V religiji nahajamo
n. pr. oblike: cerkev, sekte, mistiéne skup-
nosti; prevladuje forma, dogmatizacija, mi-
stika ali racionalizem; je ali religija raz-
odetja in milosti ali prepus€a individualnosti
in njenemu iskanju duSnega spasa vecjo svo-
bodo. Taki odnosi in procesi v krogu religije
postanejo pomembni za umetnost in njene
druzabne oblike (n. pr. za qredn]evesko umet-
nost). Tu treba podati tako analizo in po-
drobno razvrstitev in vzporednost za vse
odnoSaje, kakor smo jih zgoraj pod 1. orisali
in izkazali. A paralelizem druzabnih form
ne visi v zraku, vzporednosti nastajajo na-

vadno po prevzemanju (y) iz sorodnega kul-
tulnega obmoc;a, to izposojanje in prevze-
manje se lako vrsi potom posnemanja, pod-
zavestno in nehote; a nahajamo tudi direktna
vplivanja in zavisnosti ()5 druzabne forme v
umetnosti so naravnost odvisne od form
drugJo za danaSnjo dobo znacilno je vedno
vecje prevladovange (¢) form in ekonomskega
zivljenja. Dolge vrste procesov diferenciacije
in integracije, razdiranja in pretvarjanja, ki
smo jih pod 1. naSteli, so naravnost nastale
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sele po prav takih procesih na ekonomskem
podro¢ju. Tako prevladovanje druzabnih form
1z sosednjega obmoc¢ja postane lahko usodno
za druzabne forme umetnosti in s tem tudi
za umetnost samo, njeno vsebino in imanenco.
Umetnost, ki postane pretezno ali izkljuéno
zavisna od form etosa, svetovnega nazora, re-
ligije ali areligioznosti, ideologij, javnega
mnenja, razrednih gibanj, naecionalizma in
internacionalizma, pravnega zivljenja, se ne
more drzati.

Sociolosko vazne in pomembne pa niso
samo te sliénosti vzporednosti, enakosti dru-
zabnih form in nastajanje teh enakosti (a—e¢),
ampak Se In morda predvsem oni odnosi,
kjer ni enakosti, a je kljub temu zavisnost:
v porabljanju, zlorabljanju in pretvarjanju
umetniskih form v drugem podroéju in nje-
govih druzabnih formah. Politiéno tezenje za
moéjo in oblastjo, hotenje, ki hocée ohraniti
te politiéne forme in bi se moralo posluzevati
sebi primernih druzabnih oblik sozitja, n.
pr. preide v druzabne oblike umetnosti in jih
po svoje spreminja in pretvarja, ter prikraja
sebi primerno. Glej spodaj pod tocéko b) odvis-
nosti umetnosti od krogov Cerkve, drzave,
izobrazbe in Sole. Danes se vedno bolj pojavlja
neskladnost med formami ekonomskega in
umetniskega Alvl]on]a Pomislimo le, kako
vplivajo danes mogocéni koncerni na umet-
nigko zivljenje, po svojih zaloznikih, revijah,
¢asopisih, kupljenih in placanih 1oconzent1h
kako prehaja umetnost tuje druzbe v n]'eno
obmocje, kako podpirajo literatje in umetniki
hote in nevede vse take druzabne oblike, ki
morejo postati naravnost Skodljive in unicu-
joce za druzabne forme umetnosti.

Ob koncu te tocke moramo Se zabeleziti,
kar je jasno ze iz dosedanjega, da se naSe ugo-
tovitve vzporednosti ticejo samo druzabnih
form, nikakor pa ne vsebine in vsebinskih od-
visnosti med ume'most]o in ostalimi kultur-
nimi obmo¢ji. Se manj pa se ti¢ejo vzpored-
nosti stilov in specifiéno umetnostnih vpra-
Sanj, je li n. pr. dopustno prenesti shematiéno
Gled.m]e upodabl]n]omh umetnosti (abstrakt-
ni
tudi na pesnistvo in literaturo, kakor _]0 to
storil Strich, ko je skusal prenesti Wolfflinove
sheme na analizo nemske klasike in romantike.
Ta vpraSanja ne spadajo v sociologijo in jih
siciologija tudi ne bi mogla razjasniti.

b) Odvisnosti umetnosti od splosnih dru-
zabnih razmer so zelo mnogoli¢ne, obenem pa
nas vodijo do najeentralnejSega vpraSanja,
ki se ti¢e sociologije umetnosti. Na prvi hip
se zdi, da obstaja tu edino vprasanje: kako je
umetnik odvisen od druzabnega ozadja.
Saj tudi on zivi v »Casuc, se bori za eksistenco,
se ureja v celotno ozadJe je po njem prlzadet
in spremenjen; tako postane »eksponent« ¢a-
sa, zrealo vsakokratne druzbe; od tu postane
Jasno, zakaj more vplivati, aka] si dobi pri-
znanje ali odklonitev, je li njegov vpliv le
perifernega znaéaja, sloni morda celo na ne-




sporazumljenju; je li morda prav zato pro-
padel, ker je bil veren odsev dobe. — A tako
stavljeno vprasanje ne zadostuje; in v po-
drobni analizi se da izkazati SirSa problema-
tika.

Najprej nekaj splosnih vidikov. Odvisnosti
umetnosti od druzbe so prvi¢ razliéne za posa-
mezne panoge umetnosti. Ples, ornamentika,
stavbarstvo, slikarstvo in kiparstvo so dru-
gace zavisni kakor pesnistvo, drama, proza;
roman drugace kot novela in ¢rtica ali ep;

pravljica in bajka drugace kakor moderna
oksprcsmmstlcna lirika, primitivno stavbar-
stvo drugace kot glasba itd. v vseh moznih
krizanjih in vzporednostih nastevanja. Drugic
prihaja v postev splosen vidik: je li umetnost
zelo odvisna od druzbe ali skuSa ¢im najveé
uveljaviti »imanenco« svoje sfere; je li vpli-
vanje druzabnih faktorjev bilo dolgo ali
kratko, v hitrem tempu ali pocasi. Kar pride
iz socialnih gibanj in razmer kake dobe na
dan novega in »novih« stvaritev, se izkaze
cesto poznejSemu prosoanu kot man;jvredno,
kot enodnevnica, Se pogosteje pa kot nepo-
membna nijansa ze vladajoce tradicije (prim.
k temu: Lederer, Kultursoziologie, str. 166, v
Max Weber Ermnerungsgabo 1T.). >Revolucio-
narna« umetnost je pogosto presenetljivo kon-
servativna; ostane v subjektivnem, kajti nove
druzabne razmere se morajo najprej same v
svojem svetu izdejstviti, morajo ljudi posta-
viti v nove odnosaje, kar se pravi, postaviti
jih pred nove naloge. Te naloge se morajo poj-
mitiinres§iti, ostati morajo v zavesti, »revo-
lucua« se mora v vsakdanjem zleen]u 1ZVr-
siti. Tako Sele se spremeni okrozje in dru-
zabni kozmos, v katerega se morajo uvrstiti
vsi razredi. Tn sedaj Sele prime zivljenje vo-
dece plasti prenovljenje in jih prepOJl Z No-
vimi elementi. Dosedanje tradicije Se vedno
odlo¢ajo, premagati Jih morajo sedaj nove sile;
genij spozna svet in njegov problem kot novo
nalogo, éeprav ;]e obstajal morda ze dve gene-
raciji, a ni bil Se izgovorjen.

Tretji splos$ni vidik se nanaSa na sledece:
so li odvisnosti umetnosti od druzbe nepo-
sredne ali posredne; k neposrednim spadajo
odvisnosti umetnosti, »vsebine«, od druzabnih
form v umetnosti (t,leJ todko ¢); spadajo
sem tudi odvisnosti umetnosti od celotnih in
splosnih druzabnih razmer. K posrednim od-
visnostim spadajo odvisnosti umetnosti od
druzabnih razmer na drugih podro¢jih: v
gospodarstvu (glej I1. élanek »Kulturna so-
ciologija«), religiji, znanosti itd., ali celo Se
bolj posredovanih odvisnosti: umetnost je
n. pr. zavisna od religije, a religija sama zopet
korenini v politiétnih ali ekonomskih tleh
in tozadevnih druzabnih formah. — Kako je
torej umetnost: umetnik, umetnisko doziv-
ljanje, oblikovanje, umetnina, posredovanje
dozivljanja, podo71vhan3<> odvisno od »druz-
be«? Ce hoc¢emo priti iz meglenosti do pozitiv-
nih rezultatov, moramo iti vsaj nekoliko v po-
drobnost. Za izhodiée si vzemimo Strzygow-
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skega shemo, ki je prikrojena predvsem za
upodobljajo¢e umetnosti, a velja v glavnem za
vse panoge umetnosti. Pripomnimo Se tudi
lahko, da nam je shema le sekundarnega po-
mena za nasa razpravljanja in ni ni¢ na tem,
¢e bi jo kdo hotel malo spremeniti.!

material (1), ,,delo* pomen zunanje lice

predmet (2),
Goethe: Stoff

objektivno podajanje,

stvarna odvisnost oblika (3)

vsebina (5),
Goethe:
Seelischer Gehalt

subjektivno uc¢inkovanje.
osebna ,,svoboda‘‘,
svet esteti¢énih vrednot

forma (4),
oblikovanje

SHEMA 2.

Predmet je to, kar navadno naslov,
napis umetnine pove. V stavbarstvu in
umetni obrti se krije navadno s smotrom,
sicer imamo v upodabljajo¢ih umetnostih:
religiozne, mitoloske, historiéne slike, genre-
slike, portrete, pokr yjine; podobno je pri
ostalih panogah wumetnosti. Nas zanimajo
predvsem vsi nasteti predmeti, kolikor so
v zvezi z »druzbo«, nadalje nas zanima
druzba sama in vse druzabno zivljenje, ki
n. pr. postane snov — predmet za roman,
¢rtico, pesnitev.

Oblika je v tektonskih umetnostih in
ornamentih direktno ali po ovinkih prevzeta
iz prirode in iz zunanjega sveta vobcée. Na to
relacijo se nanasa vec¢inoma vse, kar imenuje
K. Lange v svoji realistiéni teoriji o bistvu
umetnosti »iluzijo«. Najvaznejse so c¢loveske
oblike in ¢loveska postava, linije in naéin
oblac¢ila, zival in rastline, potem Se pokra-
jine; za mnas vazne so- oblike mna éloveku,
pokrajini, ki so zavisne od druzbe; v naSi
dobi nadalje wvsi produkti tehnike in pri-
svajanje sveta ter njihove oblike in njihova
»slikovitost«. In podobno za literaturo; vse
nasteto more postati po svoji »strukturi« in
obliki in po jezikovnem izrazu temelj in pod-
laga pesnitvi itd.

»Predmet in oblika sta sama na sebi ne-
umetniska predpogoja, ki se jih umetnik
posluzuje, da vanje vlije, kar ima povedati.
Nista sama sebi namen, ampak sredstvo za
razumevanje. Jedro umetnine tiéi v vsebini
in formi. (Strzygowski 1. c¢. 85). Forma,
oblikovanje, ki ti¢i v vsaki umetnini, je
¢esto in do gotove meje v masprotju s pri-
rodnimi oblikami, hoce doseéi ¢isto doloéene
harmoniéne in izrazne uc¢inke in se tice dvoj-
nega: a) kot oblika in okrasek ucinkuje v
ploskvi po svojih linijah in barvah (v upo-
dabljajo¢ih umetnostih, ali po zvoénem ma-
terialu in ritmu jezika v pesnistvu n. pr.);
njeni nameni so predvsem dekorativni. f) Kot
oblika prostora pa spravlja do veljave oblike,
ter svetlobo, zrak in barvo po svoji globini;

! Prim. k temu: Strzygowski, Krisis der Geistes-
wissenschaften, 1923, str. 85, 127 ssl.




ali n. pr. pri jeziku: kot notranja struktura
in izoblikovanost, ki jo doumemo pri ¢itanju
kake pesmi. Kako je forma zavisna od druzbe,
bomo takoj videlli.

Vsebina umetnine pa je »duSevna sila,
stremeca za izrazom, iz katere ven si izbere
umetnik predmet in oblike in jih spravi v
doloGeno formo«. Za vsebino predvsem gre
v umetnosti. Kaj spada k vsebini, je dovolj
ofitno. Za mnas bo vazno, ali je socialno
7ivljenje v kakem bistvenem odnosu do
vsebine umetnine in sil, ki postanejo pri
tem ustvarjajoce in vazne za umetnikovo
motivacijo. Zaenkrat zaénimo po vrsti:

Odgovor na vprasanje po odvisnosti umet-
nosti (to je vsaj v shemi nastetih elementov)
od »druzbe« izkazuje dvojno stran: a) ko-
likor »druzabne razmere« tvorijo predpogoje
in predpostavke umetnosti, kolikor vplivajo
na 1izbiro, realizacijo, ritem dozivljanja (mir
— nemir, staticno — dinamiéno valovanje ziv-
Ijenja, ustaljenost — hitro menjavanje itd.);
kolikor umetnisko zivljenje pretvarjajo, ovi-
rajo, izlocajo, unic¢ujejo. f) Kolikor druzabne
razmere same tvorijo in nudijo umetni-
Ske probleme. Socialno zivljenje postane
predmet, oblika, vsebina umetnini in umet-
niskemu ustvarjanju in celdo s formo stoji v
doloéenem razmerju. Te relacije naj slede
torej:

I. Glede spomenikov »dela«, materije —
snovi, tehnike 1 1mamo odvisnosti: a) Z 0z1rom na
prostor, kjer je umetnina nastala, kjer
se Je ohranila; kar se tice sedanjega stanja
spomenika, kako se je ohranil, zakaj se je
()hmml zaka] Je zanemarjen, ﬁ) 7 0zIrom na

postanka v razvoju umetnika, vseh nje-
0'()\*111 druzabnih razmer, v razvoju vse druzbe.
) 7. ozirom na materlJo — snov, zakaj
je bila taka snov izbrana in ne druga d) z
ozirom na tehniko. Tehnika umetnine je
zelo odvisna od druzabnih éEiniteljev. Umet-
nik ustvarja pretezno z roko, za to rabi
roénih spretnosti in prijemov. Torej pred-
postavlja Solo, prehajanje izkustva od
subjekta do subjekta. Delavnica je zopet
zdruzena z razlicnimi oblikami cehov, s
poucevanjem v ateljejih in akademijah itd.
Zopet drugje imamo teznje in stremljenja,
ki se zadovoljujejo s ¢im najmanjso to-
zadevno mero in so blize diletantizmu kakor
umetnosti ali rokodelstvu. Nasproten ekstrem
je, ¢e stopa tehnika in rokodelstvo preveé v
ospredje (virtuozovstvo). — Toliko o odvis-
nosti od druzbe («); specifiéno umetnostnega
problema tu ni (p).

II. Glede predmeta. Druzba v obilni meri
vpliva na izbiro predmeta, druzabne razmere
so Cinitelj, ki vodi do predmetov. Za zgled
naj navedem, kako vplivajo na produkeijo
in razvo] umetnosti gotove umetno stvor-
jene druzabne oblike politiéne moci in oblasti,
v nasprotju z naravno nastalimi socialnimi
formami, ki so tudi udelezene na vsaki umet-
nini. Umetno stvorjene druzbe rabijo zakone,
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da se obdrzijo pri moéi in oblasti, in rabijo
umetnost kot sredstvo za oblast. Umetnik za-
visi od te nujnosti, je prepuséen volji mogoc-
nezev, se lahko prilagodi zahtevam, toda
pogosto ne more svoje notranje sile in ob-
Jikovanja spraviti v sklad s temi zahtevki,
smotri in dolocenimi mu predmeti. Druglv
Je zopet drugace. Navidez neizvedljivo na-
ro¢ilo, ki ga je prejel umetnik, ;)c postalo
odlocﬂno za 1izbiro predmeta; in ceprav je

s predmetom le redkokdaj dana tudi umet-
mska resitev naloge, morejo taki druzabni
vplivi biti pomembni tudi za umetnisko formo
m vsebino.

Najpogostejsa zavisnost med predmetom
in druzbo pa so sluéaji, kjer »druzba« po-
stane predmet umetnosti. Kakor vse, kar se
tice c¢loveskega srea, morejo tudi druzabne
forme postati predmet; od prijateljstva, Iju-
bezni, do zunanjih konvencmlnobh in mode,
od razmerja nadvladovanja in suzenjstva do
najraznejsih tvorb in procesov, ki vladajo v
zivljenju in v vseh kulturnih obmo¢jih.

Ta dva vidika pa moremo Se sklopiti.
Umetnost je po svojem predmetu zavisna
od druzabnih oblik, obenem pa so druzabne
razmere Se predmet. Za zgornji zgled o
vladajoc¢ih druzabnih plasteh bi se to reklo:
umetnost podaja dane druzabne razmere, vse
njihove notranje teznje, vodi do globine ziv-
ljenja; a obenem in s tem odkriva notranje
energije in zivljenjske sile dotiéne dobe, ki
so zavisne od vladajocih krogov in njihovih
interesov. Tako ima umetnost posredno so-
cialno funkeijo in celo »povelicuje« vladajoci
»razred«.

Glede oblik in forme nimamo mnogo po-
vedati. Oblike zunanjega sveta, qolgudl je-
zika, in tudi socialnih oblik so vazne; forma
in oblikovanje umetnosti pa sta skord1 brez
pridrzka nezavisna od druzabnih ¢ini-
teljev. Celo za jezik in njegove forme in
notranje oblike ne more sociologko gledanje
skoraj ni¢ (prim. k temu: K. VoBler, Grenzen
der Sprachsoziologie v Ges. Aufsatze 1923.).
Le toliko bi bilo zavisnosti forme od druﬂw
da bi druzabne forme (kot vzrok ali kot
predmet) pomenile za oblikovanje nekaj no-
vega, motiv slikarju ali pesniku za novo
sprejemanje in apercipiranje. To bi Slo pri-
blizno tako, kot misli Wolfflin za nordijsko
in juzno pOkI‘dJan, prva je ze Ppo Svoji
spremenljivi svetlobi, zamotanih formah sama
na sebi bolj sslikovita« kot pokrajina juga. Ta
problem obstaja seveda samo za onega umet-
nika, ki ga vidi, ki ima doti¢no gledanje pro-
stora, barv, komp0210130na1n0 fantazijo. V ta-
kem pogledu druzabne razmere nimajo kaj po-
meniti. Mislili bi lahko na slikanje modernih
velemest, tvornic v noéni svetlobi in svet-
lobnih refleks1h ali na ekspresionisti¢no po-
dajanje dru7abnega 7ivljenja in predmetov,
ki so tipiéni za naso dobo; a pri tem ostane
vprasanje, so li to kaka specifiéna vpraqan;]a,
ki se ti¢ejo naSe razprave; ali niso to marvec



splosna in izkljuéno le imanentno umetniska
vprasanja. Morda je v slovstvu formalni
problem lazji in bolj zavisen od druzbe; toda
tu se ga ne moremo dotakniti. Zdi se mi
pa pri vsem, da so druzabne razmere pred-
vsem pomembne za vsebino umetnine.

II1. Glede vsebine. Da je vsebina odvisna
ozir. neodvisna, se mi zdi osrednji problem
sociologije umetnosti. Formulirati bi se dal
morda takole: svet, v katerem zivi umetnik,
mu prinasa »snovi«; in tudi socialno okrozje,
v katerem zivi, in tudi njegovi osebni dru-
zabni odnosi mu prinasajo »vtise«, ki niso
indiferentni zanj. Okrozje mu nudi svet
in zivljenje kot vredne probleme, s kate-
rimi se mora umetnik porazgovoriti. In k
tem stvarem spadajo najelementarnejsi ziv-
ljenjski odnosi, odnosi poedinca do drugih
posameznikov, spadd slikovitost in pomemb-
nost vseh naprav in institueij, ki jih je rodila
nasa druzba, spadajo narodni plesi, zivljenje
v za39dn10ah »narodna« kultura in Se kaj.

Druzba, »cas« torej more umetnika pri-
siliti, da s})leJme te vtise v svoj svet, da
Jih prepoji s svojimi zivljenjskimi sokovi in
dvigne v svet umetnine, lepote, estetiéne
vrednosti. Vse, kar je bilo v umetniku zivega
in globokega, more izliti v dan svetlobe; a
ne s tem, da zivljenje opiSe, nariSe in na-
slika; to je premalo; kar nam ima povedati,
Je vecon simbol o naSem bistvu.

Pri tem se lahko zgodi, da so zahteve
na umetnika prehude, prevelike, da Jih miti
sam ne more Se oblikovati, da je Se sam
preve¢ vpleten v dotedan;je gledanje sveta,
in da mu premocna tradicija ne dopuscéa Se
popolnega ustvarjanja. Zdi se, da se da
mnogo na sodobnem okbpreqmn]zmu tako tol-
maciti, da Se niso bila tla uglajena in da je
bila tradicija premoc¢na. — ’I‘orm do vsebine
m forme v umetnosti more sec¢i druzba; a
oc¢itne so tudi njene meje. Ni¢ ne more po-
jasniti, kaj pravzaprav je umetnina.

SOde bi morali zasledovati niti napre].
Umetnost se razvija, raste; je zavisna od
gotovih izhodis¢ in kulturnih ecelot, njen po-
stanek je zvezan pogosto s srediSci velemest,
umetnik se razvija; in tudi za te strani
veljajo odvisnosti od druzbe. Odloc¢ujoéi sve-
tovni nazor, cerkev, 1ehg13e in znanost —
politina moé, drzava in pravo — znanost
in izobrazba, ter »humanistiéna ortodoksija«
(Qtrzygowskl) posegajo V razvoj, ga zavirajo
in pospeSujejo itd. Zanimivo bi bilo zasledo-
vati sredstva, s katerimi se Siri mo¢ — oblast
— politi¢na volja v umetnosti, kako n. pr. z
zunanjim nakitom in bleskom, opremo in re-
prezentanco tezi za uéinkovan]'em kako si
kopi¢i luksus, kako ze iz bistva takega te-
zenja sledi, da je le videz razvoja, da je
pripravljena sprejeti vse vplive od zunaj,
samo ¢e pomorejo do mo€i in vplivnosti.

To tezenje si ustvarja v zidavi ogromne
dimenzije, opremlja stene z bleste¢imi snovmi
in ornamenti. Podajanje in slikanje nam pri-
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kazuje mogotneze v éim vecji blizini bogov.
A vse to je navidezen cvet, prevara, ki kaze
razvoj poln vrednot, a je podoben gobi, ki
vse vsrka, kar ji prlde v obmocje. Tako je
tudi z 0(1V1bnoqt]0 umetnosti od druzbe.

In podobno je pri prevzemanju in pre-
dajanju umetnosti. Saj je ¢esto v zmislu
oblasti in moc¢i, da je konservativna, da si
stvarja zvozano tradieijo ptevzoman]a n
predajanja. Vplivnost se vecéa in stopnjuje,
¢e svojo upravicenost utrjuje s prevzema-
njem starejSih navad in izrocil. Prejsnja
doba postano vzor: cerkve, drzave, Sola In
1zobrazba i8¢ejo v njej svojo pravo Oporo.
Kar je starega in proslega je tedaj v vedji
milosti, kakor ono, kar je movega in nasta-
Jajocega. V nasi Z(rodovml imamo lepe zglede
za te odnose; t ako popolnoma smo vzgojeni
v takih tradicijah, da jih komaj déutimo.
Zlasti Sola ima pri tem veliko vlogo.?

¢) O odnosih socialnih razmer v umetnosti
do umetnosti same nimamo kaj prida navesti.
Te zavisnosti smo ze pod 1. obdelali; druge
so ze pod 2 b) obravnane. Splosno bi tu
samo to omenili, da vlada globoko segajoca
korelativnost med obema poloma, da ni vse-
eno za umetnost, kake druzabne forme v njej
prevladujejo. 'l‘ a gor do vsebine umetnosti
se poznajo Vphv ‘druzabnih razmer in od-
nosov.

¢) In prav taka je zavisnost v obratni smeri
od umetnosti do socialnih form v umetnosti.

d) Ostanejo nam Se odnosi umetnosti do
»splosnega druzabnega« zivljenja, zavisnosti
druzbe od umetnosti. Semkaj spada n. pr.
vprasanje, se li more umetnost porabljati v
prakti¢ne svrhe in smotre; more li umet-
nina imeti tendenco in pozitiven vpliv na
spremembo  Zivljenja, predvsem druzabnega
zivljenja sploh in druzabnega zivljenja na
drugih podroéjih. Tu moramo takole izvajati.
Cetudi je umetnik, ko je ustvaril umetnino,
hotel le poucevati, prosvetljevati in Siriti
spoznanje in ideologije, vendar ostane umet-
nik. Kajti tudi tedaj, ko se uglablja v druzbo,
moralo, zwl]en]e in_medosebne odnoSaje in
17 nuh érpa svoje sile, so ti viri, te sile, te
vsebine in te vrednote, ta Fuvstva tako 1ak(1
v njem, da jih vzame s seboj v one duSne
sfere in kraje, kjer nastaja umetnina,
kjer vzrasta um otnl.sko us‘(varjan](l Ce
kje, mora tu postati jasno in razumljivo,
zakaj si Clovek poleg istinitega Zivljenj:
tvori Se kos novega in drugega v umetnosti.
Kajti druzabni in medéloveski odnosi so po-
gosto oni faktor]l ki visijo v dusSah kot ne-
pregleden in mucen vtis, kot mrka seneca, ki
¢loveka ugonablia, druglc kot sreca in za-
doseonge a tretji¢ kot povrina zunanja vez,

katero treba racunati. In iz teh tal po-
7ene prava umetnina. To so temelji, kjer je
umetnina zavisna od druzbe, kjer pravzaprav
druzba sega naravnost do Jedra umetnosti, ko

* Tako priblizno Strzygowski, 1. c. str. 244 ssl.



postane umetnostno pomembna in motivaeij:
ustvarjanja.

A s to tocko je ze dana tudi smer za
obratno odvisnost druzbe in zZivljenja od
umetnosti. Omejiti se hocemo samo nn
eno tocko, zgled. Kajti ¢e Je umetnina tako
zakoreninjena v druzbi in njenem Zzivljenju,
je jasno, da mora od svoje strani vplivati tudi
na zivljenje. Ne vpliva neposredno; saj je
treba vzeti umetnino kakor je, samo zase, kot
da bi imela sama sebi namen. A prlnasd
vsebino, vzeto iz zivljenja, medcéloveskega ziv-
ljenja. Vezi in niti se spletajo med poedm(:]
umetnost jih prikazuje; ko jih je umetnik ob-
likoval in ko jih za njim dozivljamo, Zivijo,
z1vijo od tega, da gredo skozi ¢loveske duse.
Tako je poswdovange umetnosti do druzbe.

A se vec. Ko gredo ti najrazliénejsi odnosi
skozi nase duSe, morajo vzeti nase cela bre-
mena in vso teso cloveskih Guvstev in za-
drzanih tezenj, vso mnogoli¢nost, s katero
odgovarja dusa na te odnosaje. In to breme
nosi s sabo, to nakopiceno zivljenje deluje
cesto dalJe in dalje v duSi in na skrivnem,
pozabimo ze nanj, pride nam ¢&isto v navado,
pogosto nam zatemni, izgubili smo Ze njegov
zmisel; in pogosto se dva poedinca drgneta
eden ob drugem, namesto da bi se sporazumela.
Tudi v takih sluéajih more umetnost blago-
dejno vplivati; s tem da se bori proti takim
otrovom, ki jih VbdkdanJO zivljenje kopici v

nas; s tem da vodi do razumevanja social-
nega zivljenja, da s svojo ustvaritvijo lepote
in vodstvom do lepote pomore do novih skup-
nosti, do novih druzabnih vezi.

Pri tem pa ne sme pozabiti, da si ne
more podvrec¢i vse istinitosti, da ne more
biti vodniea zivljenja in dejanja, da ne more
kot oblikovalka zivljenja spremeniti tuzem-
ske »solzne doline« v fantastiéni paradiz ali
v igralsko beznico, v komedijo sanj. Roman-
tika in literatska samovoljnost je to, Ce se
skusajo zabrisati meje med pesniStvom in
znanostjo, sanjami in istinitostjo, umetnostjo
in zivljenjem.

Ce na koneu kratko pregledamo razmerje

med »umetnostjo« in »druzbo«, vidimo, da je
odvisnost kulturnih — umetniskih ustvarJanJ
od druzabnih razmer pretezno enostranska
(prim. Lederer, 1. c. str. 163 ssl.). Seveda je
odvisnost zelo mnogoliéna, in nerazumljivo
je, kako se more n. pr. v zgodovinskem ma-
terializmu govoriti o odvisnosti »kavzalnegac
znacaja. Odvisnost je tako diferencirana, da
se ne da niti najmanj predvideti, vedno je
potrebno ustvarjajoce dejanje, ki izpolni
okvir, katerega nudijo socialne razmere. V
glavnem Je toreJ umetnost odvisna od druzbe;
a s tem je ze refeno, da tudi obratno umet-
nisko delo vpliva nazaj na druzbo; ta po-
novni odnos pa je le drugotnega pomena, ni
obojestranski, ne odgovarja enakovrednemu
medsebojnemu vplivanju.

Vsaka umetnost, naj bo Se tako indivi-
dualna in ¢ista, torej ne visi v brezzra¢nem
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prostoru, ni iz ni¢ zrastlo delo, temveé zavisi
od velikega ozadja; ni urejena samo v ima-
nenten red dotiénemu obmocju, ampak sega
tudi v dejstva socialnega sveta in socialne
bitnosti ¢loveske.

3. Odvisnosti umetnosti od drugih obmo¢ij
in od celotnega »duha ¢asa«. Konéno se mo-
ramo radi celotnosti in sistematike dotakniti
Se odnosov in odvisnosti umetnosti in njenih
druzabnih form od ostalih vzporednih kultur-
nih obmoéij. @) Najprej bi imeli odnose umet-
nosti same na sebi, tega, kar je na njej
»imanentnega« od sorodnih obmo¢ij: ekono-
mije in gospodarstva, prava in etike, politike,
religije, znanosti in filozofije; misljena je tu
¢isto vsebinska odvisnost teh ¢initeljev. Prim.
k temu zgoraj pod 2 a). b) Nadalje bi imeli
odnoSaje med umetnostjo in temi nastetimi
podro¢ji v naslednjem zmislu: «) gre za to,
kako »estetski« (umetniski) célovek, misljen
kot tip, kot tipiéna zivljenjska fOI‘ITl‘l do-
zivlja in se udejstvuje napram vsem tem
obmocjem; estetski élovek-umetnik dozivlja
svet na ¢isto svoj nac¢in in radi tega zavzema
tudi napram ekonomiji, religiji itd. popol-
noma svoje staliSée. f) In tudi obratno; re-
ligiozni, politiéni, teoretski, ekonomski in tudi
»socialni« ¢lovek (v zamislu Sprangerjevih
»zivljenjskih form«) zavzema vsak s svojega
staliséa, s svoje perspektive gledanja ziv-
ljenja, s svojega udejstvovanja svoje dolo-
¢eno staliSée napram umetnosti. Tako
se n. pr. teoretski ¢lovek zapira pred umet-
nostjo, smatra jo za subjektivno, v umotvoru
i5¢e vedno ideje, norme ter estetskih prin-
cipov; religioznemu ¢loveku navadno umet-
nost ne zadostuje. On gleda vse posameznosti
vedno v odnosu do neskonénosti; umetnina
mu postane lahko simbol vecénosti, lahko
vzbuja v dusi poboznost, toda tvarnost, ¢ut-
nost, simbolika umotvora omogoc¢ajo le za-
¢asno, nestalno odresenje in le tiho, skromno
slutnjo religioznega (glej citiran ¢lanek
str. 32) itd.

In tako gre naSa problematika naprej:
treba je iskati zavisnosti in korelacije med
vmetnostjo in vsemi ostalimi Ginitelji kultur-
nega in prirodnega zivljenja, med umetnostjo
in celotnim, splosnim »duhom ¢&asa«. Skusati
moramo dobiti najsplosnejsih vidikov; a zave-
dati se moramo, da gre pot do teh komplekqov
le preko elementarnih pojavov in odnosov in
da mora pri teh biti teziSée naSemu raz-
pravljanju. — Cesto se skuSa utemeljiti mne-
nje, da je umetnost verno zrcalo vsakokratne
dobe in vsakokratnega zivljenja, da so i
umetnik i njegovo delo i u€inkovanje umet-
nosti vedno urejeni v kulturno ozadje. Bodi
naSe upanje, da je predstojeca teoretiéna
razprava v grobih obrisih izkazala, koliko
je to res in kje temu ni tako, kje so tudi
sociologiji stavljene meje.

* (lej k temu ¢lanek o virih duhovnega zZiv-
ljenja v Pedag. zborniku XXI., 1923, str. 21—60.




ZAPISKI.
SLOVSTVO.

KnjiZzevne nagrade na Francoskem 1. 1924. Naga
doba: nenasitna hudoba, Moloh, ki pozira vse no-
vosti, ubija zanimanje za stvari v najkrajSem
trenutku. Enaka usoda je doletela v Parizu ste-
vilne slovstvene nagrade: v dveh letih se malo-
kdo zmeni n. pr. za prix Balzac, ki je vzbudil prvo
leto toliko nemira. Katera nagrada zasluZi pred-
nost: Flat, Lasserre, Renaissance, Nouveau Monde,
Blumenthal ali Zdruzeni literarni obzorniki, ki
Jim je lanski Bozi¢ek prinesel misel, da bi dajali
nagrado za roman?

Bolj znane od navedenih so nagrade: Femina,
Goncourt, Prix du Roman in Velika slovstvena
ragrada Francoske Akademije. Ali pa razsodisce
res izbere vselej najboljse delo? Pomislite, bilo je
toliko tekmovaleev, da bi bilo juryjem dvajset dni
poslusati poroc¢ila in jih pretresati. Nekaj slucaja
je vendarle morda vmes in pa upehanost pri glaso-
vanju. Tako se je po vsej priliki dogodilo Gon-
courtoveem.

Toda najprej izpregovorimo, kako je Francoska
Akademija delila sléves in »votek«. Véliki prix
Gobert je dobil E. Lauvriere za Zgodo-
vino akadijskega naroda. Akadija, pol-
otok med Atlantikom in zalivom sv. Lavrencija,
Jje Francozom prekomorska Alzacija-Lorena, ki je
prebila najkrutejso usodo. Tam se je namrec¢ na-
selilo v 17. stol. kakih 40 francoskih druzin iz
Normandije. Cisti, zdravi, delavni kmetje so Zzi-
veli 110 let v blazenem miru, dokler ni po politi¢ni
pogodbi naselbina pripadla Angliji. Ljudstvo pa
ni hotelo priseci zvestobe Veliki Britaniji na kvar
svoji domovini in veri. Odtod mnogobrojni izgoni,
pozigi, 10.000 moz je ujetih in razkropljenih po
raznih krajih. Mucéenstvo pa je rodilo ¢udovit sad:
danes, 170 let po »velikem muéenju«, ceni Lauvriere
akadijsko prebivalstvo v Severni Ameriki na
500.000 dus. Na zadnjem njih shodu je dejal brat
Marie Viectorin: »Jemali so nam zemljo, jemali
nam bogastvo; dveh biserov pa nam niso mogli
vzeti: nasega francoskega jezika in katoliske vere«.

Vélika nagrada Broquette-Gonin je pripadla
pisecu dela Stari papirji, stare hise, kjer
je Lenotre ustvaril take zvano »malo zgodo-
vino«, Primerja se La Bruyéreovemu ¢éudaku, ki
je vedel, da je bil Nemrod levicéar in Sesostris
“dvodesnic¢ar; lahko bi se pa tudi romanopiscu
Jeanu de Pierrefeuju, ki zna, da je Aristotel nosil
na prsih usnjat mosnjiéek z vrelim oljem, da je
E. Kant hodil spat v ga¢ah in volnenem jopic¢u ter
da ni nikoli razsvetil svoje spalnice, marvec¢ se ob
vrvi kot ob Ariadninem motvozu dotipaval do
lezis¢a. Iz sliénih podrobnosti je Lenotreova pa-
riska zgodovina, ki se pa v njegovih rokah iz
dogodbicarske presnavlja v psiholosko povestnico.

Odli¢ni humanist Pierre Villey, profesor
Reynaud. V prvi svoji knjigi je nasel med grskimi,
latinskimi, italijanskimi in francoskimi pisatelji,
ki jih je svoje dni prebral neumorni céitalee
Montaigne (1533—1529), vse vire njegovim filo-
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zofskim Essais in zasledoval njih vpliv skozi
vse francosko slovstvo. V novem delu Veliki
pisatelji 16. veka pa je uporabil isto me-
todo za Marota in Rabelaisa. Pocetje se vam zdi
velikansko. Pri tem pa Se ne veste, da je Villey
od rojstva slep! Da so gluhi umetniki kot Beet-
hoven, Ronsard, Du Bellay, Ch. Maurras dosegli
tolik§no popolnost, je ¢udno; Se bolj se divimo
gluhim slepcem knjizevnikom, kot so Helena
Kellerjeva, Robert de la Sizeranne ali Berta
Galeron de Calonne, avtorica zbirke lepih stihov
»V moji no¢i« (1890). Skoraj neverjeten pa se vam
vidi spomin tega raziskovalea, ki so mu morali
precitati na tisoce knjig!

Zgodovina je »roman, ki se je zgodil¢, roman
pa »zgodovina, ki bi se bila utegnila pripetitic, ali
¢ce vam bolj ugaja najnovejsa Estauniéjeva opre-
delba: »pripovest, ki daje dojem doZivete zgodbe
in ki nas zanima« — samo za 17. stol. morda velja
definicija romana, ki jo je podal avrancheski
skof Huet (1630—1721): »prijetno razvedrilo po-
stenih postopacevc in prva recenica se da
natanko primeniti na oba romana, ki sta bila
odlikovana. Emile Henriot je dobil »prix du
roman« za Aricie Brun, zgodovino neke dru-
zine od 1817 do 1914. Aricija Brunova je vzor
siromasne mescanske héerke, ki se vsa zZrtvuje
svojeem in se prijetno odlikuje od redkih, pre-
tiranih Zenskih tipov po zgledu Margueritteove
»Dekline«.

Nasproti temu pocéasnemu, zavojitemu romanu
stoji jedroviti, siloviti L’Equipage, za kate-
rega je J. Kessel dobil »prix Flat«: vojni roman
majhnega oddelka s prikupnim kapitanom Thé-
lisom na ¢éelu, preprost in uéinkovit. Junak je
baje oé¢rtan docela po resnici. Eden odlikovancev
Je Thierry Sandre (* 19. V. 1890) iz Bayonne.
Prevaja iz arabsc¢ine, grscine, latinséine, pofran-
cozil je Neo-latinea J. Secunda »Knjigo o po-
ljubih« ter Ronsarda in Du Bellaya, kolikor sta
napisala v ciceronséini. Priobéil je dokaj stihov,
romanov, razprav. Kot tajnik Udruzenja pisa-
teljev bojevnikov je obelodanil pri Malféreu v
Amiensu Stiri zvezke Anthologie des éeri-
vains morts a la guerre. Bivsi tajnik
slepega romanciera P. Louysa je bil med vojno
ujet na Nemskem in je idejni ucenec Leona Dau-
deta (Action francaise). Spri¢o teh podrobnosti ni
¢udno, ¢e je nagrmadil ta obsezni zbornik: 450
pisateljev, umrlih med svetovnim pokoljem, je
zastopanih z najboljsimi odlomki svojih del. Na-
grade je prejel 3.000 frs. Istotoliko je dobil Jean
Vie za Sest snopicev svoje Littérature de
guerre, kjer analizira vse, kar je izSlo v onih
stirih usodnih letih. Bodoéi zgodovinar bo tu nasel
»ideje in ¢uvstva Francije med véliko vojno, tako
v bojnih ¢értah kakor v ozadju.c

Paul Régnier je posvetil lepo knjigo spo-
minu padlega ¢astnika Paula Drouota, pisatelja, ki
ima v svoji zapuséini zanosit osnutek Eurydice
deux fois perdue. Med spomine sodi tudi
misti¢no nezna knjiga, ki jo je poslala v svet gospa
Vega: Les Présences invisibles. Sle-
herno poglavje se konéa s stihi, kakor da ZzZeli



poleteti ¢im vise. Iz posameznih' strani se pola-
goma izloé¢i dojem, kot bi bili rajniki Zivi, tu pred
nami, samo nevidni nasim oc¢em.

Tolikere zrtve so Franciji vrnile vsaj njeno
prejsnje mesto med velesilami. Akademija razpo-
laga za sSirjenje francoskega jezika in slovstva v
tujini letni znesek 10.000 frankov. Letos je bila v
hudi stiski, kateremu dveh odliénih podjetij naj bi
naklonila vsoto: zato pa jo je podvojila!

Eno se zove »Fédération de I’Alliance francaise
aux Etats-Unis et au Canada«. Ta zgolj ameriska
zveza skuplja francoske krozke po ameriskih
mestih, kupuje knjige in goji francoske pomenke
med c¢lani ter prireja predavanja. Prvomestnika
sta bila J. H. Hyde in Harper, po 1906. pa ves
cas Le Roy White do svoje smrti 1923, sedaj pa je
Frank D. Pavey, odvetnik v Newyorku... Drugo
se imenuje Bratovsc¢ina orientskih Sol, ki vzdrzuje
po Siriji, Kaldeji, Armeniji 1.100 zavodov, Sol,
bolnie, dispensarijev pod vodstvom Mgrja Lagiera.
Ze pokojni Maurice Barres je opozarjal na pomen
teh propagandistov v svoji Enquéte aux pays du
Levant.

S propagandnega vidika se je prisodila nagrada
spisu: Le franeais, langue diploma-
tique moderne, c¢igar avtor, James Brown
Scott, profesor vseucilis¢a v Georgtownu, izjavlja
uvodoma: »Niti kapljice krvi ni v vsej moji osebi«.
Potemtakem Scott ni sumljiv, ko brani francosé¢ino
kot drzavnisko govorico napram Lloydu Georgeu,
ki se je ob mirovnih pogajanjih v Parizu na-
slanjal na 170 milijonov Anglosaksov, ali napram
Wilsonu, ki bi rad angleséino razglasil vsaj kot
»diplomats¢ino ob Tihem oceanu«. Ce bi odlocalo
stevilo, bi se po Scottu morali uéiti kitajsc¢ine.

Ob tej priliki se je porocevalec René Doumic
v toplih besedah spomnil Miodraga Ibrovea, roma-
obsirno, doslej mnajboljSo razpravo o Kkreolskem
pesniku »Trofej«, o J. Mariji de Heredia. (Blizu
900 str. obsegajoce delo je tolikanj popolno, da
omenja tudi Sandov sestavek o tem odlicnem
sonetistu, natisnjen v Domu in svetu 1905.)

Heredia je bil duhovni octe Ernestu Pré-
vostu, ki Je dobil najvecjo nagrado za poezijo,
prix Saint-Crieq Theis, za vznosito liriéno knjigo
Livre de I’Ilmmortelle Amie, kakor tudi
vrlemu pariskemu poetu Kilipu Dufouru, ki je
dosegel prix Davaine za Vvs0 svo0,0 Kariero, po-
sveéeno Modricam. Sest pesnikov pa si je razdelilo
prix Archon-Despérouses: Paul Souchon, ki v
svojih Chants du Stadae opeva sport; Maurice
Magre, ki nam odpira La Porte du My-
stere, Louise Dromart za Le Bel Ete;
Ueorges Delaquys za svoje Ballades du Di-
manche; Johannés Merlat za Les Chansons
des Plaines et des Montagnes; Gaston
Berardi za svoje Sonnets de guerre et
d’apreés-guerre.

Pri vseh teh odlikovancih opazas povrat h
klasi¢éni prozodiji. Eden njih, Charles Derennes,
izre¢no pravi v svoji zbirki La Fontaine de
Jouvenece mlajSemu sodrugu, naj ne posnema
raznih svobog&éin, ki so prav za prav znak lenobe:
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Tes égaux, tes camarades,

Qui veulent chanter aussi,
Ornent de rimes malades

Tel rythme mal réussi.
Laisse faire! Laisse faire!

Ces pauvres gens, petit frere,
N’ont rien produit, semé rien;
1ls ne savent pas qu’en France
Nul ne chante et nul ne pense
S’il n’est bon grammairien.

(Tvoji vrstniki, tvoji tovarisi, ki hocejo tudi
peti, zaljSajo z bolnimi stiki slabo uspele ritme.
Le naj delajo tako naprej! Ti siromaki, bratee,
niso ni¢ sejali, ni¢ pridelali; saj ne vedod, da na
Francoskem nihée ne peva in nihée ne misli, ako
ni dober slovnicéar.) )

Pohvale vredne so knjige: Esquierova La
prise d’Alger, ki je dobila drugi prix Go-
bert; Vauban Daniela Halévyja, razprava po
Taineovem in Bourgetovem nac¢inu; Le Beau
Jardin, kjer grofica De Pange slika Alzacijo;
Peére et fils, kjer je d’Entrammes nacrtal
presunljivo rodbinsko dramo itd. itd.

Med tako zvanimi prix d’ensemble, ki ne gredo
posameznim delom, ampak razseznemu delovanju,
je mnagrada Née pripadla novinarju Raymondu
Recoulyju, nagrada Vitet pa monsinjoru Grenteu,
ki je pred leti spremil kardinala Duboisa po Mali
Aziji, Palestini, Egiptu ter v dovrSeni knjigi
podal vtiske iz orienta.

Nagrada Paul-Hervieu se je podelila J. Cope-
auju ne samo za njegov igrokaz La Terre na-
tale, marveé i za desetletno nesebi¢no delovanje
na pozornici Vieux Colombier, kjer se je boril
proti industrializaciji glediSke umetnosti, a iz
gmotnih ozirov je moral lani prenesti svojo dra-
matsko solo v Burgundijo.

Odliko za retorski spis je dobil govor o Dide -
rotu. Ko so odpecatili pisateljev naslov, so z ve-
liko osuplostjo ugotovili, da je to Edmond Porcher,
nosileec najvecéje pesniske nagrade v letu 1923.

Vélika nagrada za knjiZevnost se je slednjic
priznala Abelu Bonnardu, pesniku, romancieru,
kronistu. V svojem poslednjem delu o Kitajski
pa ne goji zgolj epike (nebesko svetiScée, ogljena
gora, grobisée Mingov, ruSec¢i se zid, zmagoviti
generali, misijonarji resijo lakote na stotine otrok
itd.), temve¢ obraca posebno pazZnjo nravnosti.
Opozarja, kako gine stara vljudnost v nebeskem
carstvu — ta kriza sicer zadeva vesoljno ¢lovestvo,
prvi¢ sedaj! Vse se spreminja: »Enoliéna grdoba
se razprostira po vsem svetu. Praznik zivljenja
ugasa ... Mrtvi obrtniski izdelki so povsod nado-
mestili Zive umetniske predmete... Ta neskoncéna
brezbarvnost oznanja konec ene dobe. Gubi se vse,
kar je ¢lovek dosegel, osvojil iz samega sebe, kar je
bilo hierarhije, nravstvenost, strogorednost, in na
tem mestu ostaja zgolj enoli¢nost pohlepa.« In A. B.
nas vabi, naj otmemo iz te monotonije raznotere
duse ¢lovestva. In z njegovim glasom se spaja
bolestni klic Ernesta Prévosta: Bo li poezija
izginila? In izjava Renéja Boylesvea, da je
roman v opasnosti — ker se vsak suSmar, vsak
zavzar in navzar rine med romanopisce. (Dalje.)



OCENE.

Alojzij Remec. Magda. Tragedija ubogega
dekleta v dvanajstih scenah. V Ljubljani, 1924.
Natisnila in zalozila Zvezna tiskarna in knjigarna.
(Splosna knjiznica, zvezek 46.)

Nisem videl »Magde« na odru. Vem pa, da
»Magda« 1judi, ki so jo videli, »boli«. Prenekateri
so se namre¢ zgrazali. Ne bom rekel, da iz zgolj
malomestne priderije. Najbrze je preostro veri-
stiéna osma scena (sramotiséa) odbila, kakor nekoé
v Kranju preglasna psovka »vlacuge« v »Pavlic.
Verjamem celo, da je bil kritik v »Slovencu« nepo-
_sredno istinit, prav tako kot pozneje ob Roslinki,
dasi tam nevljuden, tu najvljudnejsi. Sicer, kakor
sem rekel. »Magde« na odru nisem videl. Poskusil
bom vendar povedati, zakaj »Magda« 1judi boli.
»Magda« pomeni v Remcéevem dramatiénem udej-
stvovanju gotovo vsaj oblikovno napredek in
novost. Nov shema je v Slovencih, dasi hocejo
nekateri vedeti celé pristno matico v lanskem
ljubljanskem repertoarju. Sicer pa »Magda« tudi
oblikovno ni popolna, ni zrela: kjer bi moral biti
izraz kar najbolj karakteren (Magda, Peter), je
bledo in posneto cankarski; lirSé¢ina zdravo raz-
umarske duse, sicer pa amuzi¢na emfaza. Pa tega
obéinstvo ne ¢uti. To so poedini glasovi. »Magdac
je tudi kot sozvok krasen zgled amuziénosti, re-
cimo kratko, v oksimoru primer Kkrasnega ne-
soglasja. Remee namreé spaja, kar se spojiti ne
da. Takole, prvi¢! Imamo pred oémi veristi¢ne
like, ki bi zasluzili to ali ono burzujsko ime. Ne!
Remec¢ jih je krstil — parabolno. Drugic!
Imamo od kraja do osme scene in preko same
naturalisti¢ne scene, ki pa — visijo v
nekakem idealno miljejnem brezpro-
storju. Tretji¢! Fotografija zZivljenja
ni bil in ne bo Se — tipiziran ethos. Remec
ne veruje? Remee naj razmisli pot od akta do
umetnine. Remee naj Zolaja odpre; tam bo nasel,
kako gre spajati naturalizem s simbolisti¢nim ele-
mentom. Remeec je Zal odprl v Cankarja, ki ga je
v tej smeri — zavedel na led. Zato ker je Remecc
sMagdo« amuzi¢no pisal in ne zZivel. Zato
»Magda« sedaj igralce boli, da karikirajo; zato
zdaj obéinstvo godrnja, da je Remee — amoralen.
Remee je v sMagdi« moralen. To pa je, da ni bogve
kako nov in kako globok. Zato veljaj, da se
zdaj Se kritik, igralee in obéinstvo potrkajte na
‘prsi in priznajte: »Za Boga! Ali smo ga res prav
umeli?« Remea namre¢, ki mu jaz — cestitam.
Posten Vipavec je! Dr. 1. Pregelj.

Euripides: Medeja. Tragedija v petih de-
janjih. Iz grs¢ine prevedel vseuc¢. prof. dr. Fr.
Bradac¢. V Ljubljani, 1924. Zalozila Kleinmayr in
Bamberg.

Ne mine skoro dan, da ne bi ¢itali o kaki
sdruzinski tragediji«¢, ki se je zgodila v nasih ali
drugih krajih: moz je postal Zeni nezvest, Zena,
v svoji ¢asti in svoji praviei do smrti uzaljena,
umori moza ali pa v svojem strasnem obupn
umori najprej otroke, naposled pa Se sebe. Z
grozo ¢itamo take novice. Kdo pa¢ — si mislimo
— bi mogel popisati dusno stanje take nesrecne
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zene, preden izvrsi ¢éin, ki se, ¢e kaj na svetu.
také zelo upira materinskemu srcu? Rekli bi,
da c¢lovesko pero ne zmore takega popisa. In
vendar ga jJe zmoglo! Dne 22. aprila 1. 431. pred
Kristom so Atenci v svojem t. zv. Dionizovem
gledalis¢u pod Akropolo gledali dramo s to-le
vsebino: glavna junakinja Medeja, po vecéletnem
sreénem zakonu zapuséena od svojega moza Ja-
sona, plitvega sebi¢neza, ki iz golega pohlepa po
ugodnejsem zivljenju, snubi héerko kralja Kre-
onta v Korintu, sklene v svojem obupu strasno
osveto, ki jo po silnih dusnih bojih tudi izvrsi s
tem, da z zastrupljenim poroénim nakitom za-
strupi kralji¢ino in kralja ter nato umori Se oba
svoja otroka iz zakona z Jasonom; Jason je s tem
¢etverim umorom smrtno zadet in unicen, osveta
Je izvrSena — Medeja se zmagoslavno, c¢eprav
morda s krvavecéim srcem, odpelje po zraku v
vozu, vleécenem od dvojice zmajev. Od tistega dne
Je Evripidova Medeja za vse ¢ase predpodoba,
tip zakonskih Zena, ki se v svoji strasni uzalje-
nosti — c¢asih morda pri tem ljubosumnost nima
vloge — nad mozZzem maséujejo, ker jih je iz
tega ali onega nagiba zapustil. Nesteto dram,
romanov in povesti je od takrat bilo napisanih
o takih Zenah: vsem je — zavestno ali nezavestno
— kumovala Evripidova Medeja. Odnekdaj je
veljala za najslavnejSo tragedijo tega tragika.
Prvié¢ smo jo dobili sedaj tudi Sloveneci v pre-
vodu, in lahko rec¢em, da v zelo lepih, v gladko-
tekoc¢ih, brezhibnih jambih. Tudi zbori, najtezji
deli drame, so krasno prevedeni. V uvodu je
povedano vse potrebno. Zeleli bi pa vendarle, da
da bi verzi imeli Stevilke. — Poleg glavne ideje
bo citatelj (¢itateljica) Se nekaj nasel (nasla): o
rzenskem vprasanju«¢, enakopravnosti z moZem,
Medeja Ze prav tako razmislja, kakor izobrazZene
zenske 20. stoletja! Kaj je torej Evripides vse
opazoval! J. Db.

Pastuskin: Krizev pot Petra Kupljenika.
Zgodovinska povest. V Ljubljani, 1924. Izdala
Ziveza kult. drustev. Zalozila Tiskovna zadruga.
Natisnila DelniSka tiskarna d. d. v Ljubljani.
(Prosveti in zabavi §t. 9.)

»Kupljenik« je ponatis iz 1. 1911 (Lj. Zvon).
Delo se ne bo poljudilo, a ¢udim se, da je moglo
ostati trinajst let skoraj neopazZeno, Saj Jje zelo
svojstveno. Pomeni Se tradicijo iz Tavcéarske in
Jurcéiceve »luteranke« (orisnistvo, epizodalnost
str. 5, 7), pa je ze tudi izraz novega, osebnega
sloga, nekak triptihon (Cankarstvo!). Nedo-
rastlost je redka (str. 15., kjer je Budal padel iz
svoje vloge!). Cudim se, zakaj in ¢emu je eden
med najdarovitejSimi pripovedniki novega ¢asa z
Budalom zamolknil. Skoda ga je! Dz 1. P

UMETNOST.

Mednarodna knjizna razstava v Firenzi.
Otvorjena je bila koncem aprila letoSnjega leta.
Prirejena je v enem velikem glavnem paviljonu
in v §tirih manjsih, ki so razporejeni tako, da
tvorijo v svoji sredini obseZen trg, kateri je na



cetrti strani — nasproti glavnemu paviljonu —
zaprt z velikim slavolokom, pod katerim je glavni
vhod. V prvem paviljonu na desni od vhoda je
prvi precej veliki oddelek dolo¢en nasi drzavi. V
istem paviljonu slede Svica, Cehoslovaska, Peru,
Siam in Se par drugih drzav. Paviljon je oznacen
kot mednarodni. Malo vi§je na desni je prav tako
velik drugi paviljon, v katerem je razstavila
Francija svoje knjizno bogastvo. Njej nasproti na
drugi strani trga je v svojem lastnem paviljonu
Neméija. Mednarodnemu nasproti pa je na levi
paviljon za prireditev stalnih koncertov ter pre-
davanj ob ¢asu razstave. Njegove stene so oprem-
ljene z razstavo geografskih kart. V glavnem
paviljonu v osi trga nasproti glavnemu vhodu je
zastopana v celi vrsti prostorov majprej Italija;
v stranskih dvoranah in v ozadju pa Anglija,
Amerika, Poljska, Rumunska in razstava cer-
kvene knjizevnosti.

Slovane zastopa res ¢astno Poljska. Njen
oddelek preseneca po obiliei, po krasni opremi in
po sijajni ureditvi knjig. Cehoslovaska je za-
stopana z razmeroma majhno zbirko knjig, ki pa
so krasno vezane. — Zelo ¢astno se je predstavila
tudi Rumunija, ¢ije razstava ni manjsa od poljske.
— Veliko knjizno bogastvo predstavlja tudi Svica.
— Zelo lepo zbirko presenetljivo lepo opremljenih
knjig je poslala drzava Siam. — Italijo zastopa
naravnost ogromno stevilo laskih zaloznistev, ki
tekmujejo v izdajanju lepo in smotreno oprem-
Ijenih knjig iz vseh strok knjiZevnosti. Vse je
urejeno tako, da se na prvi pogled vidi: a, tu so
romani, — tu je poezija, — tu izdaje zakonov, —
tu filozofi, — tu knjige za otroke gotovih let, —
tu krasotne izdaje Danteja in Franciska Asiskega,
tam Petrarke, Boeccaccia in dr. Vse je podano
tako, da si je mogocée resniéno predstaviti obsez-
nost in veli¢ino vecéstoletne kulture.

Na podoben nac¢in se predstavlja tudi anglo-
saska knjizna kultura. Povsem svojevrstna je
pa francoska razstava! Prostor je opremljen
kot kak salon, stene so dekorativno poslikane,
knjige so izloZene kot v kaki knjiznici v obstenskih
policah in v vitrinah, vdelanih v slope, ki ves
prostor paviljona dele, deloma pa leze tudi na
mizah tako kakor dragocene umetnine v kakem
bogatem muzeju. Clovek ima vtis kot da ne marajo
u¢inkovati z nepregledno mnozico knjig, marved
predvsem z njihovo kakovostjo. — Ta namen se
pri zgoraj opisanih izloZzbah nikjer ne zapazi
tako jasno kot bas pri francoski. Tudi nem -
§ka razstava knjig je v tem oziru nekoliko so-
rodna franecoski, vendar je pa pri nemski poudar-
jen Z%e mnogo bolj trgovski znacaj. — Sicer si
morete vsako razstavljeno knjigo kupiti, a tako
jasno si ni nobena druga drzava umestila svojega
bazarja v svojo razstavo kot Nemcija. Tu se tudi
neprestano kupujejo knjige.

Zunanja dekorativna oprema v zadnjih letih
izdanih knjig in tiska kaze po pretezni vecini pri
vseh narodih precejsnjo sorodnost, tako da bi na
prvi pogled pri veéini knjig ne mogel reci: to je
lagko, to je francosko, anglesko — ali ¢esko. Mo-
go¢e bi nemsko knjigo Se najlaZe spoznal — takoj
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na prvi pogled. — V krasotnih izdajah tezijo do-
se¢i kakovost srednjeveskih rokopisnih kodeksov

Naposled mi je govoriti Se o nasi izlozbi. Ce
mislim na njo, mislim z bolestjo in z upanjem, da
se bomo ob teh neprijetnih izkusnjah vsaj nekaj
nauc¢ili in bo v doglednem ¢&asu tudi pri nas
drugace. — Zelezniski voz z nasimi knjigami je
dospel v Firenzo dan pred otvoritvijo. Gospod
prof. Risti¢ iz Belgrada, ki ima nalogo skrbeti
za nasSo propagando v Italiji, se je sam s svojo

druzino lotil urejevanja razstave. — Ko so Itali-
Jani videli njegov polozaj, so mu svetovali, naj
razstave sploh ne otvori — a on je hotel za

vsako ceno nastopiti Ze pri otvoritvi in se je
potrudil, kar je bilo mogoce. — Edino, kar na nasi
razstavi vzbuja neko pozornost, je namestitev iz-
daj »Narodnega dela« in neka mala hrvaska
zbirka knjig, dalje pravoslavne cerkvene knjige-
in ilustrirana srbska izdaja Danteja — vse ostalo
Je pa popolnoma neurejena masa knjig, ki so
tudi tako pomesane, da najdes pomesane sloven-
ske med hrvaskimi in srbskimi ter obratno.

Iz vtisa, ki ga dobi ¢lovek na vsej razstavi, bi
sodil, da so mogoce edino Nemei sposobni, a Se to,
kot je Zze zgoraj omenjeno, predvsem kot
trgovei, postaviti brez dolge in temeljite pri-
prave izlozbo na mednarodno razstavo; to pa le
vsled svoje knjizne organizacije, ki je plod mnogih
desetletij. — Francozi so pripravljali svojo raz-
stavo brez dvoma po svojih najsposobnejsih umet-
nisko visoko izobrazenih strokovnjakih mesece in
mesece. LaSki zaloZzniki so delali gotovo od dne,
ko so sklenili prirediti to razstavo, za njo. A pri
nas —? V Ljubljani n. pr. so zadnje tri tedne pred
otvoritvijo tekali in pri posameznih zalozbah
iskali knjig, ki naj jih poSljejo, reci: na med-
narodno razstavo! Tistega, ki bi mislil,
kako razstava v Firenzi na licu mesta izgleda,
pa sploh ni bilo. To pomeni isto, kakor poslati
orkester s pevskim zborom in popolnoma novimi
skladbami, naj gredo pet brez vsake predvaje na
internacionalno pevsko tekmo. — Ne zZelim stati
pred svojim narodom kot sodnik, marveé se za-
vedam, da sem sam kulturni delavee, ki sam v
sebi ¢uti Se vse slabosti kulturno malega naroda.
— Zato zelim, da se ob prihodnjih podobnih pri-
likah takoj, ko se izve, da se kje — bodisi doma
ali zunaj — pripravlja kaka razstava ali nastop,
kjer bi morali biti tudi mi zastopani, za¢éne tak oj
s pripravami. Vodstvo naj se poveri sposobnemu
¢trokovnjaku, ki mora z vso odgovornostjo svoje
osebnosti jamdéiti, da narod ne dozivi ponizanja.
Njemu naj se dovoli kredit, ki ga upravlja tista
pravna oseba, ki ga dovoli, on pa naj si potem
izbere pomoc¢nikov, s katerimi si bo upal nalogo
izvesti, ¢e mu pa ne bo mogoce, bo se vedno lahko
pravocasno vrnil svoj mandat. — Na ta mmaéin
pa, kakor se sedaj prirejajo pri nas udeleZbe na
mednarodnih razstavah, je vsak uspeh Ze napre]
nemogo¢. Clovek z opraviéeno bojaznijo misli
na Pariz, ko ¢ita v dnevniku, da imamo na deko-
rativni razstavi moderne umetnosti razstavljeno —
solsko racunalo... In vse te razstave stanejo
drzavno blagajno ogromen denar, ki bi bil brez
dvoma lahko bolje nalozen. Iv. Vurnik, arhitekt.
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IZ NASE DNEVNE KULTURE.

 SATURA.
IVAN PREGELJ.

Obrazi in duse.

Vonj imas, pa ves: Jagoda, Smarnica, jas-
min. Obraz imaS, pa ne veS. Kako je to?
f&h ima cvet duSo, ali pa je nima ¢lovesko
ice? —

Srefal sem gospoda s Gudovito ubranim
licem. Ni mi bilo za mirno in jasno celo, za
tegobno pametne oé¢i, za trpke ustnice. Le
brado sem 1ljubil in wverjel toplo: »Nejaz
Nemcigren l«

V Zelezniskem vozu mi je sedla nasproti s
plemisko ohranjeno poltjo pod sivimi lasmi,
z neskoncéno nezno kretnjo in zasnulo besedo.
Ljubil sem: »Uéenka PreSernova! Zdrava,
Lujiza Pesjakoval«

V prividu sem gledal ¢loveka in verjel, da
je glup, gluh, nem in analfabet.

Vonj imaS, pa veS: jagoda, bmarmca,

jasmin.
Obraz c¢loveski ima$, pa ne ves.
Moj Memcigren je — agent, — moja

Lujiza je — farovska kuharlca in moj
Prividni, moj analfabet — jaz sam.

Pogovor.

A. Le hozanajte za uCiteljem, okostenelim
v Solskem vzduhu: »Homer, Homer!« A po-
trudite se, da se boste v pesem tudi zares
vziveli. Toda, verujte mi, da to ni lahko. Ne
boste imeli Homerja, dokler ne boste ver -
jeli v njegove — bogove.

Kaj pa s Pismom?

A. 7Z Mozesom? Verni ne bere, zato da ne
zdvomi.

B. Pa Sekspir?

A. Stoj! To je vendar ¢lovek. Kdo bo
trdil, da ga je kdaj vsega imel?

Motivi.

A. Se ene opesnitve vreden motiv. Nav-
zik aa namreC, ona fajaska kraljiéna. Deklé
z veliko, mogotl svet solnca in svobode. V
tegobi samopaSnih in polizanih fajaskih mlad-
cev, ki jo snubijo, sluti dale¢ in dolgo moza,
ki je en sam in mora priti. M or a. Pride in
je Odisej Penelopin..

B. Jaz bi zajel drugaée. Ne vidim dekleta,
vidim moza, Odiseja. Naslikal bi ga »brez-
bozno« kot pustolovea, glumaéca, hvalisarja,
babeza. Odisej — herojski Casanova...

Sklenila sta, da napiseta vsak svoje. Do
danes Se nista...

Medklie.
Govornik: »...rekel je duhovito in

skromno, da prekasa druge v modrosti, ker
ve, da ni¢ ne ve. Povejte mi, bi li mogel kdo

Jasneje dokazati, da je moder. Kdo modrejsi
ko Sokrates ?«
Medklic: »Sokrates!... Ki bi bil —
moléal«
Izvirnost.

Leposlovee: Bogastvo pesniskih mo-
tivov je brezbrezno. Le najti je treba. Seveda,
vsakemu ni dano. Ne da bi se hotel hvaliti.
J az imam dovolj. Takole, glejte, kar z roko
zajamem. Veselja! Kaksna? Reecimo, ve-
selja, da sem nagel: veselje prve luéi
in prve barve, prve besede in piscali pastir-
ske, prvega napeva, ki ga je ujel posluh,
prvega stiha s stiki abab... Veselja, da sem
nasel, stejte, e morete. Ali pa vzemimo dru-
gaéna veselja. Veselja, da sem iz-
gubil: veselje izpalega mleénega zoba,
veselje po pravljici, da ni res, veselje temg,
da mi star$i niso videli na licu lai. VeselJa
da sem izgubil. Hoc¢ete Se? Postrezem.

Kritik. Hvala! Ampak, ali poznate
Maeterlincka? :

* * *

Spomenica o proslavi tridesetgodisSnjice jev-
rejskog kulturno-potpornog drustva La Bevolen-
cia u Sarajevu, maja 1924. Uredio St. Vinaver.
Beograd, 1924.

Knjiga vsebuje informativne ¢lanke o bosen-
skem-zidovstvu, vmes pa tudi primerne moderne
zidovske literature in slike Zidovskih tipov in
obicéajev, Izmed znanih modernih Zidovskih pisa-
teljev sta zastopana veliki pesnik v hebrejskem
jeziku I. N. Bjalik in eden izmed ustvariteljev
moderne zidovske pripovedne knjiZevnosti v Zar-
gonu J. L. Perec. Pouéni ¢lanki nas seznanjajo
z zidovstvom na Balkanskem poluotoku (T. R.
Gjorgjevié), s proslostjo sarajevskih Zidov, z Ze-
nitvanskimi obi¢aji bosenskih Sefardov, s pro-
svetno in sinagogalno muziko pri Sefardih, z jezi-
kom sefardskih Zidov in z Zidovsko narodno me-
dicino v Bosni. Frst.

Islandska Velika noé¢ in druge povesti. Prevedel
P. V. B. Ljubljana, 1924, Natisnila in zaloZila
Uc¢it. tiskarna.

Breznikov evetnik sedemnajstih novel iz novega
francoskega (A. le Braz, J. Lemaitre, L. Frapié,
H. Lavedau, P. E. Hervieu, Y. Prost, A. Lichten-
berger, G. Rodenbach), iz Spansko ameriskega (A.
Thomson, C. Varas M., A. Nervo, M. Gutiérrez
Najera, E. G. Carillo) in iz L. Hearna (anglesko)
je zrastel menda sluéajnostno ob romanistovem
berilu, kakor je pa¢ naneslo. Zato-1i reklamno ano-
nimni naslov? Bodi! Knjiga nudi uzitek. Dr. I. P.

Dom. Filip: Kako so se vragi Zenili ter
druge legende in bajke. Iz éeSéine prevel dr. Fr.
Bradaé¢. V Ljubljani, 1924. ZaloZila Tiskovna
zadruga z, z 0. z. v Ljubljani.

Kdo je ta Dom. Filip? Ne okusa ne prave pe-
sniSke domisljije nima in ¢ée je slog v izvirniku
tudi tako medel kot v prevodu, Skoda truda pri
prevajanju, Skoda tiska. papirja in opreme. Na-
slovna risba ni primerna za m'adino. Dr. I. P.



PREJELI SMO V OCENO.

Slovenski biografski leksikon. Uredil Izi-
dor Cankar s sodelovanjem: JoZe Glonarja,
Franca Kidri¢a, Janka éleblngerJa V Ljub-
ljani, 1925. Zalozila ZadruZna gospodarska

banka. Natisnila Jugoslovanska tiskarna v

Ljubljani. 1. zvezek: Abraham—Erberg.

Narodna enciklopedija SHS, uredil prof.
St. Stanojevié, izd. Blbhografskl zavod, Za-
greb. — 2. zv. Backa do Bjelavac A. Hifzi.

Dr. J. Valjaveec: Italijansko-sloven-
ski slovar. Vsebuje nad 40.000 besed z bogato
- frazeologijo in kratkim imenikom krstnih in
zemljepisnih imen. Izd. Jugoslovanska knji-
garna, Lijubljana, 1925. — Lepo tiskarsko delo.
Priroéna oblika.

S. Kranjec: Pregled zgodovine SHS.
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1925.
Vsebuje kronolosko razporejena glavna data
nase zgodovine; na koncu so rodovniki in
osebno in stvarno kazalo.

O. Wilde: Slika Doriana Graya. Roman.
Iz angleséine prevel Stanko Vurnik. V Ljub-
Ijani, 1925. Splosna knjiznica, 50.

Fr. Jakli¢: Zadnja na grmadi. Zgodo—.

vinska povest. Mohorjeva knjiznica, 6. Druzba
sv. Mohorja na Prevaljah, 1925.

Lovro Kuhar: Povesti Ljubljana,
Zadruzna zalozba, 1925. Leposlovna knjiznica,
1. (Vsebina: Uvod. — Tadej pl. Spobijan. —
Borba. — Za delom. — Baraba. — Obrac¢un.)

Dr. Avgust Zigon: Francé Preséren,
poet in umetnik. Kot komentar k izdaji iz leta
1847. Celovec, 1914 (tako naslovna stran, izlo
v resnici l. 1925) Druzba sv. Mohorja.

J.S. Baar: Krizev pot. Roman Gefkega
dubovnika, prevedel V. Hybasek. Mohorjeva
knjizZnica, 4. Druzba sv. Mohorja, 1925.

‘Aleksej K. Tolstoj: Knez Sere-
brjani. Roman iz Gasov Ivana Groznega. Iz
ruséine prevel Al. Benkovié. Mohorjeva

druzba, Prevalje, 1925. Mohorjeva knjiznieca, 5.

M. Ljubsa: Slovenske gorice. Opis.
Maribor, 1920 Cirilova knjiznica, XTV. (Vse-
bina: ZemlJep1sn1 popis Slov. gorie, obrt-
nistvo, prometne zveze in prebivalstvo; na-
zadnje sodbe tujecev o Slovenskih goricah.)

Dr. J. Polec: Kraljestvo Ilirija. Pri-
spevek k zgodovini razvoja javnega prava v
slovenskih dezelah. 1. del (z eno Kkarto).
SploSna knjiznica, zv. VI. Ljubljana, Zvez-
na tiskarna in knjigarna, 1925. (Vsebina:
Priprave za preuredbo uprave in njeni organi..

— Teritorijalna razdelitev ilirskih dezel. —
Upravna razdelitev ilirskih deZel. a) Raz-
delitev v gubernije, b) Razdelitev Kranjske v
okraje in ureditev prvih instanc v Solstvu in
upravi. — Dezelno zastopstvo. Priloga:
Upravna razdelitev Kranjske 1. 1817. Kazalo.)

Anton Podbeviek: Clovek z bom-
bami. Zalozila in izdala Stefanija Ravnikar-
Podbevskova. Tisk tiskarne »Merkur«, Ljub-
Ijana, 1925.

Dr. J. Briktrine: Die feierliche
Papstmesse und die Zeremonien bei Selig-
und  Heiligsprechungen. Herder & Co., F'rei-
burg im Breisgau, 1925.

Helene Pages: 1. Groszmutters Mid-
chentage. Die Geschichte von Jung-Nanni.
2. Mutter Nanni und ihre Kinder. Herder,
Freiburg im Breisgau.

- Dvoje intimno pietetno pisanih, dehtivo
ljubkih spominskih knjig o »mladi« babiei.
Tehnika stara in tudi vonj Ze znan. Kljub tra-
dicionalnosti vendar mnogo neposredno impre-
sionalnega. Vzgojnost dela knjigi tipi¢éni kot
berilo za dorasca;]oco zensko mladez. Dr. P.



