Frihodki:

pridelan med 110 kg,
od tega;

prodan med B0 kg
podarjen med 30 kg
Skupaj 110 kg

Podarjen med racunam kot prodan.,
Med prodajam po 400 SIT za kilogram. Skupni
prihodek je torej 44.000 SIT.

Odhodki:

Nakup sladkorja cena sl. kg/SIT Skupa] SIT
156 kg 86 13.416 SIT
Preostali odhodki:

MNaziv Enota Cena/kos-lit. Skupaj SIT
pl. kad kos 1500 1500
bavyvarol  kos 600 600
popr.panja  kos 2000 2000
leszapan] kos 2000 2000
satnice kos 4000 4000
bencinavt. 1/22.4 64.1 1436
bencinmot. /9.6 64.1 615
olje 1/0.5 800 400
Skupaj SIT 12.551

Delo in éas:

Caba!n}ak sem obiskal osemkrat, v njem pa sem
se zadrzal po eno uro. Ce uro raéunam po 5 DEM,
saveda v tolarski protivrednaosti, to znese 5.840
SIT. Dodam naj 5e, da sredstev, kupljenih v prej-
&njih letih, nisem obraéunal, prav tako nisem upo-
Steval amortizacije.

Rekapitulacija:

Naziv Skupaj SIT
Prihodki 44.000
Vsi odhodki 25.967
Vrednost dela 5.840
Dobiéek ob koncu leta 1994 12.193 8IT

Odgovor je jasen.V tem primeru so bili donosni
Stirje panji. Povpreéen donaos je bil 27.5 kg na panj
{zanamarim priblizno 1.5 kg medu iz panja 8t. 5 -
glejtabelo 51. 2).

Tako sl sam izradunam rentabilnost svojega
¢ebelarstva. Realno sliko stanja bo dalo seveda
vedletno povpredje. Kljub temu leto 1984 ni bilo
slabo.

godovina' slovenskega’ tebelarstva

PRVO SLOVENSKO CEBELARSKO DRUSTVO

Nadaljevanje
PAVEL ZALETEL

Preiskovalna komisija je Zze 5. junija pi-
sno pozvala Jakoba Neboisa, naj ji takoj
poslje podrobne podatke o novi bratovséi-
ni. Toda benificiat se za to ni zmenil. Tudi
na prvi poziv, da se mora doloéenega dne
osebno zglasiti pri preiskovalni komisiji, se
ni odzval. Sele ko so mu zagrozili s prisilno
privedbo, je pridel na zasliSanje. Zasli§anja
prvih &tirih so bila tajna, to je za zaprtimi
vrati, Neboisa pa so zasliSevali javno. Sod-
nik mu je po eni strani oéital nepokorséino
do oblasti, ker ni pisno odgovoril niti se ni
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takoj javil na prvi poziv. Po drugi strani pa
mu je ocital sumljivo razpolaganje z denar-
jem, prejetim od élanov bratovacine, ki niti
ni bila prijavljena pri oblasteh. Javno zasli-
sanje in oditki zaradi denarja so Se kako
prizadeli Neboisa. Ker je komisija Ze kon-
¢ala svoje delo, je narocila Neboisu, da mo-
ra poro¢ilo o delovanju ali nedelovanju bra-
toviGine “takoj" pisno poslati okroznemu
uradu za Gorenjsko,

OkroZni urad je na podlagi govoric, po-
rocil kamenske, blejske in radovljiSke gos-



poske ter preiskovalne komisje 28. junija po-
slal deZelnemu glavarstvu vojvadine Kranj-
ske naslednji dopis:

“Preslavno c. kr. dezelno glavarstvo voj-
vodine Kranjske!

Pokorno porodilo okroZnega urada v za-
devi Sele pred kratkim ustanovijene bratovs-
¢ine, imenovane cebelarska bratovscina,
nastale pri podruZnicni cerkvi radovijiske
Zupnije v Rodinah na Gorenjskem.

Ker se tukaj Sirijo govorice, da je bila v
gorenjskem okroZju, ki mi je premilostno da-
no v upravifanje, pri podruZniéni cerkvi v Ro-
dinah ustanovijena bratovscina z imenom
debelarska, sem se moral, preden sem pre-
slavnemu uradu o tem mogel poslati zanes-
ljivo naznanilo, pri tamkajsnjih gospostvih,
kot so Kamen, Radovijica in Bled, o tem po-
zanimati in ta so mi poslala pisna porodila:
ali 1. tako imenovana cebelarska bratovsdi-
na resniéno obstaja in 2. kje, na kaksen na-
¢in in na ¢igavo pobudo ter od kdaj je usta-
novijena.

Tu prilozena porodila gospostev bodo
preslavnemu uradu bolje predodila, da so
te govorice resni¢ne, tako, da tako imeno-
vana éebelarska bratovséina od nedelje po
veliki noci resnicno obstaja pri podruZnicni
cerkvi sv. Klementa v Rodinah in je bila us-
tanovijena z nekaterimi duhovnimi slovest-
nostmi, kot so javna procesija ob prizganih
svedah in streljanju z moZnarji in zatem ma-
$a z izpostavijenim najsvetejsim potem, ko
Jje bilo po izjavah treljega in Cetrtega zasli-
Sanca na gospostvu Radovijica to s prizni-
co ljudstvu javno naznanjeno in je bilo ob-
javijeno knezoskofovo dovoljenje.

Ni pa bilo omenjenim gospostvom lahko
ugotavijati, ali se je to knezoskofovo dovo-
lfenje nanasalo le na Zegnanjsko maso in
procesifo ali tudi na samo bratovédine, upo-
Stevanje katerih pravil je bilo pri tem nalo-
Zeno, kolikéno naj bi bilo stevilo Ze vkijuce-
nih ¢lanov obeh spolov in koliko denarfa
znese od obi¢ajne ¢lanarine 18 oziroma 7
kr., tudi kdo ta denar hrani in zakaj se trosi;
poleg vsega tega se je poskrbelo, da je bil
tamkajSnfi Zupnik Nebois o vsem tem Ze 5.
tega iztekajodega se meseca pisno povpra-
San in ker nas la doslej $e ni podastil z ni-
kakrsnim odgovorom .........coccwisnissssno
zatorej ni mogoce drugads, kot da se zade-
va pokorno naznani presfavnemu uradu, da

bi ta lahko posegel po potrebnih ukrepif in
izdal ukaze za vbodoce. Sam se pri tem po-
korno priporocam milosti preslavnega c. kr.
deZelnega glavarstva vojvodine Kranjske.
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Naslovna stran prijave deZelnemu glavarstvu
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Beneficiat Nebois je 20. junija poslal
okroznemu glavarstvu zahtevano porocilo
in se v njem tudi pritozil zaradi grobega za-
slidevanja. Porodilu je dodal seznam ¢ebe-
larjev in drugih dobrotnikov, ki so letno pris-
pevali po 18 kr., seznam dobrotnikov, ki so
prispevali po 7 kr., ter seznam dohodkov in
izdatkov bratovidine, Poleg je priloZil e pi-
sno izjavo blejskega beneficiata Basslerja.

Toda Neboisovo poreéilo in sezname ter
Basslerjevo izjavo je okrozni urad dobil Se-
le 3. julija. Se isti dan, to je 3. julija, je okroZ-
ni urad poslal Neboisovo porodilo in Bas-
slerjevo izjavo deZelnemu glavarstvu.

Nenavadno Neboisovo porodilo se glasi:

“Blagoslavni ¢. kr. okroZni urad

"Efe-lgoslavm ¢. Kr. okroZni urad fe 11. ju-
nija zahteval seznam vélanjenih v novou-
stanovijeno cebelarsko bratovscinoe in po-



rocilo: 1. na digav ukaz, 2. kje ima ta bra-
tovidina svoj sedeZ, 3. kaksni so denarni
prispevki, 4. koliko oseb ima bratovséina.

V skladu s tem pokorno posiljam le tiste
liste, na katere sem beleZil za lastno upora-
bo in za izkaz prostovoljnih prispevkov, ta-
ko da ne najdem nobenega razloga, zakaj
bi sestavil oba seznarna poboznih, od kate-
rih samih je odvisna viSina prostovolinega
prispevka, nadalje pokorno odgovarjam na
1. da tu ni bila ustanovijena nobena bra-
tovscina, tudi sam nisem nic takega zapro-
sil, e manj je bil za ustanovitev bratovsci-
ne kdaj izdan kaksen ukaz, potrdilo ali os-
nutek, zato mi je to v taki obliki povsem nez-
nano. Le za izpostavitev najsvetejSega pri
bogosluzju na 1. nedeljo po veliki no¢i so
lukajsnje soseske zaprosile gospoda ordl-
narija; pri tem so Zelele za zadostno raz-
svetljavo, tudi za nekatere mase med letom,
placati letni prostovoljni prispevek, kot se to
vidi iz priloge. Iz tega je moé pod 2. sklepa-
ti, da ti poboZni dobrotniki nimajo svojega
sedeZa all zbiralidéa, saj nihde ni obvezen
placati prispevka in vsakdo se svobodno
odlodi za 7 ali 18 kr. za cerkev; in to se pod
3. porabi za sveto maso. Predvsem pa je
bila s tem misljena okrepitev neke vrste tu-
kajsni javnosti tako potrebne dusne usta-
nove in vkolikor bi se v blagajni pojavili viski
bi ti 8li v javni sklad za ustanovno maso.
Kot 4. stevilo vpisanih dobrotnikov izkazu-
jeta prilozena seznama. V lej druzbi ni nih-
¢e pravi predstojnik, Ceprav sem sam ne-
kaksen zbiratelj in tudi blagajno imam v
varstvu. Ob tem naj navedem Se duhovna
gospoda Sigmunda Auerspergerja in Anto-
na Muleja, ki sem ju pritegnil, da bi odvrnil
vsak sum, kot svoja zaupnika in hkrati va-
ruha kljuca blagajne.

Blagoslavni c. kr. okroZni urad bo takof
lahko milostno uvidel, da takéne napacne
navedbe in navidezne obtoZzbe mojih toZi-
teljev merijo le na to, da bi spodkopali prev-
zvisene odredbe izdane v namen prosvel-
ljievanja ljudi, organiziranib po Zupnijah, ter
Tudi ni-
sem pozabil priloZiti spiska o prejemkih in
izdatkih in navesti tocno stanje v blagajni,
Nekaj pa me pri tem boli, da so me za po-
vsem nedolZno podetje trije preiskovalni ko-
misarji vprico vseh tako obdelovali, ter da
se bodo imena dobrotnikov, ki niso ni¢esar

zagresili, marvec izkazali le svojo dobrosrc-
nost, viacila po sodiscu in da so se e do-
brodelnosti v postopku preizkave razglasi-
le za kriminalno podetje. Takéne vneme v
tej deZeli v kaksni preiskavi Se zlepa ni bilo
opaziti, pa c¢etudi bi 3lo za tisocake. Moja
cast in dobro ime sta zelo obcutlfiva in imel
bi razloge pritoZiti se pri oblasteh nad preti-
ranimi postopki preizkovalnih komisarjev, a
hodem vse to obdrzali le v svoji dusi. Vse
to prepuscéam visokemu uradu na vpogled
in se sam priporocam za milost,

Blagoslavnega c. kr. okroZnega urada.

prav pokorni

Jakob Nebois

Rodine, 20. junija 17871"

Izjava blejskega beneficiata Basslerja pa
je vse prej kot ponizno sperogile glavars-
tvu:

“Spodaj podpisani izjavljam v prid resni-
ce, da sem letos, to je 1781. leta prvo ne-
deljo po veliki nodi med svojo pridigo pri-
sotnemu nabito polnemu avditoriju v Rodi-
nah po predhodnem opozorilu in na zahte-
vo duhovnega gospoda Jakoba Neboisa,
lamkajénjega kurata, jasno in raziocéno s
priZnice povedal, da smo nase zborovanje
napadno, nejasno in prav gotovo zdravemu
razumu neprimerno imenovali éebelarska
bratovscina, ceprav v bistvu ni sama ni¢
drugega kot bratovécina; ker je kot take ni-
smo prijavili nobeni oblasti, tudi zanjo ni-
mamo nobene bule niti dovoljenja, ne kakr-
snih koli odpustkov, ne neke dolodene mo-
litve ali sicersnjih dolZnosti, vse kar imamo
je edino to, da smemo z milostnim dovolje-
njem urada ljubljanskega ordinariata na da-
nasnji dan izvrsiti slovesno bogosiuZje pred
izpostavijenim najsvetejsim poleg pridige.
Smemo torej nase svobodne in prostovolj-
ne prispevke za osvetlitev te tako revne
cerkve in vkljucitev v take potrebno usta-
novo pravzaprav v resnici razumeti zgolf kot
prostovoljino obveznost, po domace, v de-
Zelnem jeziku, podporo tukajsnji cerkvi in
njenemu uboZnemu beneficiju. Vse te sem
med svojo pridigo zagotovo in Se bolj obsir-
no ljudem jasno in razlocéno povedal, kot se
pri tem sklicujem na ves prisotni avditorij.
Tolike lahke pri svoji duhovniski casti v prid
rasnice polrdim s svojim lastnorocnim pod-

" pisom in pecatom.
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Antonij Bassler
beneficiat na Bledu
Datum Bled, 20. junija 1781"

Vsebina obeh izjav je prepletanje zani-
kanj in potrditev, da bratovscina je oziroma
da je ni. Torej bratovséine ni, ampak je. Bas-
slerjeve izjave vec ali manj drzijo. Resniéno
je na belo nedeljo zanikal obstoj cebelar-
ske bratovécine. Toda, res je tudi to, da jo
je teden dni pred tem z istega mesta - s
priznice objavil beneficiat Nebois.

Basslerjeva izjava, “da smo nase zboro-
vanje napaéno, nejasno in zdravemu razu-
mu neprimerno imenovali éebelarska bra-
tovicina, ¢eprav v bistvu ni sama ni¢ dru-
gega kot bratoviCina.., pove marsikaj.
Med drugim je to potrditev, da je ¢ebelar-
ska bratovicina res obstajala. Trditev, da “ni
sama ni¢ drugega kot bratoviéina; ker je
kot take nismo prijavili nobeni oblasti, tudi
zanjo nimamo nobenega dovoljenja”, pa je
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Seznam éebelarjav in drugih dobroinikov, ki so pla-
cali po 18 kr. na leto

priznanje, da je bil tudi sam med ustanovi-
telji. Cesa? Cebelarske bratovédine. Bra-
tovacine, ki ji je treba zdaj na hitro zame-
njati smisel oz. namen obstoja. Kaj naj bi
oziroma kaj so s tem dosegli organizatorji
bratoviéine? Ni¢. Prav nié. Miselnost, da
bo vse urejeno, ée bodo “breme” vsega te-
ga obesili na versko skupnost rodinske
cerkve, je bilo v celoti zgreseno. Oblast je
pri vsaki bratovidéini zanimalo predvsem to,
ali bratovicéina je ali je ni, ne pa, kdo jo je
ustanovil. Sele nato, s &m se ukvarja. Ce
se je cerkvena bratovidina ukvarjala tudi z
denarjem, in to brez vednosti oblastnih or-
ganov, je bila po hitrem postopku ukinjena,
denar pa zaplenjen. In prav v to obliko bra-
tovicine so z vso vnemo silili organizatorji
rodinske ¢ebelarske bratovécine. Konec je
moral biti zato vsakomur znan.

Nadaljevanje prihodnji¢

Kmetijski nasveti za ¢ebelarje bodo na Radiu
Slovenija 27.12.1995, 16.1.1896, 30.1. In
13.2.1996.

Urednistvo SC

Dr. Alesu Gregorcu Cestitamo za opravijieni doktorat
na Veterinarskd fakulteti v Ljubljani s podrocja cebeljih
bolazni.

CZS in Urednistvo SC
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Dia 7: Ish salc¢, folografiran nekaj dni pozneje.
Nekaj éebel se je Ze izleglo, druge se bodo vsak
hip. V izpraznjene celice so cebele zadele nana-
Sali cvetni prah in mediéino (foto: M. Debelak).

grafiramo; teZza panjicka je majhna in tudi za
njegovo naselitev rabimo majhno Stevilo ée-
bel.

Z opazovalnim panjem imamo veliko vese-
lie. Vsakomur, tudi najvetjim bojazljivcem,
lahko pokazemo nase miljenke v njihovih
skrivnostnih gnezdih in pri njihovih skrivnos-
tnih opravilih.

Prozorne celice na steklu

Pri Zandrovih panjickih se je pokazala 3e
ena zanimiva moZnost za opazovanje. Ce sat
(v panjitku je samo eden) pomaknemo neko-
liko bolj na eno stran, nastane na drugi strani
toliko vecja ulica med steklom in satom. Zato
cebele, ¢e jih je dovolj in ée so dobro nakr-
mijene, zacnejo zaradi pomanjkanja prostora,
graditi voséene celice na steklo. Te celice pa
imajo dno ali célo steno prozorno, ker so paé
zgrajene na steklo. Tako lahko lepo opazu-
jemo vse, kar se v njih dogaja. Vidimo lahko
zaleganje matice, pa tudi, kako ¢ebele zalego
gojijo, kako se razvija - celo v zaprtih celicah,
kako v slikovitih plasteh nalagajo obnoZino v
celice, kako jih polnijo in zapirajo z medicdino.

Torej, drage éebelarke in éebelarji, poleg
lepega cebelnjaka z obvezno opazovalno klo-
pico, si priskrbite tudi licen opazovalni panji-
tek in ga postavite nekam pod bliznje drevo.
Ob opazovanju éebel vam Zelim veliko uzit-
kov.

/ rZﬁoHo’Wﬁﬂ[ slovenskega tebelarstva

PRVO SLOVENSKO CEBELARSKO DRUSTVO

Nadaljevanje in konec
PAVEL ZALETEL

To, da je bila rodinska ¢ebelarska bratov-
iéina cerkvena bratovidina, ne drzi. Ce
danes pogledamo po Gorenjski, vidimo,
kako gosto so cerkve natresene po celot-
nem ozemlju. Nekatere so Zupnijske cer-
kve, druge pa podruzniéne. Danes je Zupnij
veliko veg, kot jih je bilo pred 200 leti. Torej
je bilo takrat veliko ve¢ podruzniénih cer-
kva. Prebivalci, verniki ali farani, kakor koli
jih hoéemo imenovati, naj bi se torej leta
1781 nekako zdruzili, da bi pomagali
enemu samemu, to je rodinskemu benefici-

48

ju, pri osvetlitvi cerkve in z nekaj placanimi
masami. Rodinska cerkev je bila do pri-
blizno leta 1300 farna cerkev. Kot prafara
je obsegala nekako ozemlje danasnje ra-
dovljiske dekanije. Zaradi burnega razvoja
Radovljice je bila tedaj fara (prafara ver-
jetno ze pred letom 1150) prenesena v
Radovljico. Vse cerkve na tem obmodju, z
rodinsko vred, so postale podruZznicne cer-
kve radovljiske Zupnije. Leta 1788 je bila v
Rodinah znova ustanovljena fara. 1z vsega
tega lahko sklepamo, da rodinska cerkev



verjetno ni bila najrevnejsa v Dezeli, kaj
Sele na celotnem obmaoéju Gorenjske. Zato
je malo verjetno, da bi se prebivalci od
Bohinja do Trzi¢a in od Mojstrane do Skofje
Loke zdruzili le zato, da bi pomagali rodin-
ski cerkvi oziroma njenemu beneficiatu. Ce
upostevamo Se to, da so celo ftrije Ljubljan-
¢ani (lgnac Kosta, Suzana Kosta in Josip
Paar) plaéali po 18 kr., lahko trdimo, da so
bili €lani ¢ebelarske bratovicine iz polovice
kranjske dezele. Ti pa se niso zdruzili le
zaradi podpore enemu samemu revnemu
beneficiatu oziroma ustanovitve lokalne
cerkvene organizacije. To je bila lahko le
prava cebelarska organizacija. Da je bila
vezana na cerkev, je popolnoma razumlji-
vo, treba je le razumeti takratni ¢as.

Seznam éebelarjev in drugih dobrotni-
kov, ki so placéali po 18 kr., deloma prikazuje
tudi njihov poklic — stan. Med njimi je
najmanj 14 duhovnikov, eden od njih pa je
bil celo administrator zemljisSkega gospo-
stva. Tudi sam seznam dohodkov in izdat-
kov govori o éebelarjih in dobrotnikih ter o
dobrotnikih. Zelo verjetno je, da se je prejs-
nja vecina ¢lanov s prvega seznama po-
sredno ali neposredno ukvarjala s éebelar-
stvom.
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OBRACUN DOHODKOV IN IZDATKOV

Oziroma Se veé. Specifikacija: dohodki
»Cebelarji in drugi dobrotniki, ki so ... pri-
spevali po 18 kr. in jih je v celoti 131 ... g.
Zupnik iz Jesenic (prispeval) veé kot obi-
¢ajno ... beneficiat v Korodki Beli ...« Zakaj
sta ta dva po Stevilu loéena od preostalih
in nato poimensko omenjena? Povsem
verietno je torej, da je bilo po tem prvem
seznamu 131 é&lanov-tebelarjev, dobrot-
nika pa sta bila le dva, Zupnik in beneficiat,
skupaj torej 133. Seveda se ta trditev
Zzamaje, e upostevamo, da sta bila prav
ta dva tista, ki sta na svojih obmodjih
najbolj navduSevala za vpis v éebelarsko
bratovscino. Pripis v sredini prvega se-
znama »Spisek tebelarjev (brez in drugih
dobrotnikov), ki so za é&etrtfuntno svedo
placali 15 kr. in nato za sveto maso 3 kr.,
skupaj 18 kr.« lahko razlagamo razliéno.
Vprasanje je tudi, zakaj ni takega pojasnila
tudi v seznamu tistih, ki so placali po 7 kr.
Ali so tudi ti za maso placali po 3 kr., drugo
pa je Slo za vosek — sve¢e? Pred ustano-
vitvijo bratoviéine je bilo govora o Stirih
masah, ki naj bi jih za ¢lane brali vsako
leto. Pripis pa vsebuje besedilo: »... in nato
za sveto maso 3 kr.«, torej le za eno.

Gradivo, poslano 3. julija, je prevzelo
deZelno glavarstvo Zze prihodnji dan, to je
4. julija. Komaj tri dni pozneje, to je v
soboto, 7. julija, je visoki urad Zze sprejel
osnutek odloébe o preklicu ¢ebelarske bra-
tovicine v Rodinah, V ponedeljek, 9. julija,
sta bila napisana in tudi odposlana se dva
dopisa. Prvi, naslovljen na okroZnega gla-
varja za Gorenjsko, je bil ukaz, naj Nebois
tako] razpusti in ukine c¢ebelarsko bratov-
i¢ino v Rodinah. Glavar ga mora tudi
opozoriti, naj v prihodnje ne ustanavlja in
ne organizira vec takih ali podobnih organi-
zacij brez prejsnje prosnje in tudi v resnici
prejetega prevzvisenega dovoljenja, sicer
mu grozi veliko strozja obravnava. Dezelno
glavarstvo ni iskalo dokazov obstoja ali
neobstoja ¢ebelarske organizacije v Rodi-
nah. Po zbranem gradivu je bila zanj ¢ebe-
larska organizacija dejstvo. To in taksno
organizacijo je razpustilo.
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PRVA STRAN OSNUTKA ODLOCBE
O PREPOVEDI CEBELARSKE
ORGANIZACIJE

Dopis je glavarju tudi veleval, naj »ostro
upozori« upravnika gospostva Radovljica
kot dezelsko-sodnega predstavnika, ker j@
bil toliko malomaren, da je bilo organizira-
nje ¢ebelarjev sploh mogoce.

Drugi dopis je bil naslovljen na ljubljan-
skega knezoskofa kot prosnja, naj rodin-
skega beneficiata Neboisa opozori zaradi
»prekrikas.

Prihedniji dan, to je praznik sv. Felicite s
sedmimi sinovi, je Nebois ukaz 2e prejel v
svoje roke. V soboto, 14. julija, so se v
rodinski cerkveni hisi zbrali nekateri ustano-
vitelii. Dan pozneje, to je 15. julija, je
Nebois s priznice povedal, da Cebelarske
bratovséine ni veé in da jo razpusta po
ukazu deZelnega glavarstva za Kranjsko.
Tako hitrega ukrepanja oblasti verjetno ni
bilo ne prej ne pozneje.

Nasa prva cebelarska organizacija je
obstajala komaj tri mesece. Njeno razpusti-
tev so po eni strani deloma povzrocili usta-
novitelji sami zaradi svoje neiznajdljivosti
in nedoslednosti, po drugi strani pa je bila

vzrok za razpust takratna oblast, saj se je
bala Ze vsake nenadzorovane organizira-
nosti tudi niZjih slojev prebivalstva, zlasti
Negermanov. Je bila takrat pat ze druga
polovica osemnajstega stoletja. Skoda je,
da o organiziranju »rodinskih cebelarjeve
ni nicesar vedel Peter Pavel Glavar. Ce bi,
ali bi se zgodovina slovenskega ¢ebelar-
stva morda pisala drugace ?

R ———
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NASLOVNA STRAN POGLAVITNEGA
VIRA O »CEBELARSKI BRATOVSCINI-«
Rodinski in okoliski éebelarji Se danes
hodijo k masi v cerkev sv. Klementa. O
tedanji organizaciji pa verjetno ne razmi-
&ljajo veliko. Zal, nihde ne ve, kaksni so bili

Rodinska cerkev danes
Foto: A. 8. Viengar, Radovifica
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cilji in nameni takratne bratovicine. Kaj je
bilo in kaj ni bilo leta 1781, vesta verjetno
le rodinska cerkev in njen patron. Morda
pa so le Se kje skriti spisi (morda v nekem
arhivu), ki nam bodo nekot bolj osvetlili
cilie éebelarjev iz takratnega gorenjskega
kota skupaj z Ljubljano.

VIRI IN LITERATURA:

Arhiv Zupnijskega urada Zabreznica—D P Rodin-
ska cerkev.

Arhiv gospostva Bled - S P 1779-1782.

Arhiv gospostva Kamen - S P 1780-1792,
Arhiv gospostva Radovijica S P 1777-1784,
Janez Meterc: Sveti Lovrenc nad Zabreznico,
Zabreznica 1992,

Janez Mrak: 80 let Skofjeloskega &ebelarstva,
Sk. Loka 1985,

Peter Ribnikar: Slovenski éebelar 1950-1985.
Joze Rihar — Cebelarjenje v nakladnem panju,
Ljubljana 1975

Joze Rihar — Praktiéno ¢ebelarjenje, Ljubljana
1956.

Stane Mihelieé = Peter Pavel Glavar — cebelar,
cebelarski pisec, uditel] in organizator. Ob 200-
letnici pisane besede o slov. cebelarstvu, Ljub-
ljana 1976.

Viktor Deméar — Peter Pavel Glavar: Zivljenjepis.
Ob 200-letnici pisane besede o slovenskem
Eéebelarstvu, Ljubljana 1976.

Zgodovina cerkve 1988.

Franéisek Raojina: Antona Janse Nauk o cebelar-
stvu, Ljubljana 1922.

Kranjec — Leban: Zemljepis Jugoslavije, Ljub-
ljana 1968.

Anton Melik: Slovenija, Ljubljana 1963.

Josip Gruden: Zgodovina slovenskega naroda,
Ljubljana 1916,

Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naro-
da, V, Ljubljana 1974.

Marija Stanonik: Cebela - Zlahtna spremljevalka
slovenske kullure — Slovenski cebelar 1993/94,

v  teicii ebeofeni

ELEKTRARNA NA VETER
A. RIBARIC

Ko boste prebrali ta naslov bo marsikdo
dejal: Cebele, veter in Se elektrarna. S tem
tlovekom nekaj ni v redu. Veter in cebele!
Saj se mu je éisto odtrgalo. Nas zavaja ali
se norcuje iz nas?

Ne eno in ne drugo. Naslov bi bil lahko
tudi Veter v sluzbi éebel in njihovih lastni-
kov, pa tudi drugacen bi bil lahko. Vendar
je ta naslov najbolj natanéen, saj totno
pove, za kaksno elektrarno gre.

Elektronsko vodeno sonéno-vetrno elek-
trarno »EVC« imam od leta 1989. Postav-
liena je nad restavracijo Jezero v Velenju.
Pridobljeno energijo uporabljam za razsvet-
liavo, pogon roéne kroZne 2age, rotnega
»hobelnega« stroja, za gretje spajkalnika,
obratovanje kotne brusilke, 90-litrskega
hladilnika ter za napajanje radijskega in TV
sprejemnika. Pri tem uporabljam dve vrsti
energije: enosmerni 12 V tok in izmeniéni
220 V tok. Uporabim lahko vsako posebej
ali obe skupaj. Obe dobim iz istega vira.
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Energelska omarica: v spodnjem delu o akumu-
latorfi. Foto: A. Ribancé



