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Politične stvari. 
Federalistična premišljevanja. 

Ali Avstrija ostane ali pogine? — Ali se z nova 
pomladi ali razpade? To je veliko, pomembe polno 
vprašanje najbliže prihodnosti, ktero pretresajo časniki. 

Odgovor na to vprašanje je različen po različnosti 
mnenja o političnem razvijanju Evrope. 

Slišijo se taki, ki pravijo: Nesreča za Avstrijo je 
velika r a z l i k a d e ž e l in n a r o d o v , v Avstriji zdru­
ženih. — Mnogo jih j e , ki brez lastnega premisleka 
temu izreku verjamejo na besedo onih, ki so jo sku­
hali. Nam se zdi resnica prav nasprotna. S r e č a , bla­
gor in nada za A v s t r i j o j e r a v n o t o , da je se­
stavljena iz tolikih narodov. Kaj je nek vzrok, da 
hirajo in oslabevajo enolične evropske države? Ali ne 
mar c e n t r a l i z a c i j a , ki hoče vladati v s e le po 
e n e m kopitu? Ce se enoličnosti že posamesen človek 
in posamesna družina ali občina kmalu naveliča, koliko 
manj ona vstreza različnim željam večih če tudi eno­
ličnih političnih zvez ali držav! Ako oče vseh svojih 
otrok in rednik vseh svojih rejencev ne more vspešno 
izrejati in vladati po istih pravilih, če tudi bi mu to 
veliko lože bilo, kako bi to mogoče bilo državi (zlasti 
če je sestavljena iz različnih narodov). Zato se cen­
t r a l i z a c i j a vladancem dosle še nikjer ni mogla pri­
ljubiti, toliko manj je mogla avstrijskim narodom vko-
reniniti se, če tudi so se za-njo na vse kriplje priprav­
ljala tla, in se javalne bode kedaj. To pa je ravno 
sreča za Avstrijo, da se ndrodi branijo te državno moč 
slabivne centralizacije. Centralisti naši so sicer mislili, 
da pojde, — a več kot dvajsetletna skušnja očividno 
kaže, da ne gre. Mislili so, da je zavest in moč po-
samesnih dežel in narodov zatrta/ Ne, ne! ni bila ne 
zatrta, le počivala in dremala je , a zdramile so se de­
žele, zdramili so se narodi, kteri so bili skoro že po­
zabljeni po imenu. Prav v razliki narodov tiči moč, 
ki pogubivni centralizaciji zapira pot. 

Centralisti se ve da d r u g a č e govore; oni so tega 
mnenja, da bode centralizacija, vpeljana v nekterih 
večih državah, prihodnja vladna oblika evropskih držav; 
oni menijo, da morajo poginiti vse male države; in na 
to opirajo svojo misel, da bode Avstrije konec, ako se 
ne uravnd po centralizaciji. Vsi previdni Avstrijoljubi 
pa so tega prepričanja, da je protinaravna centralizacija 
dospela na svoj vrhunec, s kterega jo pahne zdrava 
reakcija, ki čedalje više raste in dan na dan dobiva 
več moči, in to zato, ker centralizacija nikakor ne krepi 
držav, ampak jih le slabi. Zato pa tudi verujemo, da 
Avstrija ostane in se pomladi. 
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Kdor meni, da le centralistične velike države mo­

rejo zadostiti rastoči potrebi splošne svobodne kup­
čije itd., temu se zdi, da Avstrija ne more obstati, da 
je celo škodljiva razvitku. Mi smo pa tega prepričanja, 
da se to boljše da doseči s f e d e r a c i j o po vzajemnih 
pogodbah, zato verujemo, da federalistična Avstrija 
nikakor ne pogine. Prepričani pa smo, da je bilo 
kmalu konec, ako se osnuje po strogem centralizmu. 
Centralistična Avstrija nima nobenega namena, toraj je 
cel6 nepotrebna. Ako se morajo osnovati velike cen­
tralistične vlade, no Prusija prav lahko in še bolje nego 
Avstrija spolni ta nemški posel! Ena taka vlada pak 
je zadosti. Prav nepotrebno j e , da je Nemčija razde­
ljena na dve polovici. Ako mora Tirolec nehati biti 
Tirolec, Ceh nehati biti Ceh, Kranjec nehati biti Kra­
njec itd. (in to se zgodi, ako se navzame uradno-cen-
tralističnega duha, ki je povsod ravno isti), no potem 
mu bode isto, ali se država imenuje pruska ali avstrij­
ska, — stvar ostane ista. V državi, ki se imenuje Pru­
sija, dobi prav isto mero pravic, kakor v državi, Av­
strija imenovani. In kader se države v južni Nemčiji 
prepričajo, da morajo nehati male države, no tudi njim 
bode isto, ali se zmeljejo v prusko ali avstrijsko moko. 
Ako centralizacija zmore, no potem ima Prusija gotovo 
prednost, ker njena dvestoletna zgodovina kaže, da jej 
gre prvo mesto v c e n t r a l i z a c i j i . Ako hoče Avstrija 
ostati, ne sme se poskušati v načelih, s kterimi se ne 
more meriti s Prusijo. A v s t r i j a mora poprijeti se na­
čela P r u s i j i ravno nasprotnega, ktero pa bolj vstreza 
njenim narodom, nego Prusko ali Rusko; ona mora na 
noge stopiti, da svoje in druge narode reši pruske si­
steme. Ona ni, da bi morala vpeljati pruske puške, 
nego ona mora iznajti drugo, delj nesoče, mogočneje, 
to je, blaže in v i š e orožje, ktero jej v roke daje zgo­
dovina. V f e d e r a l i z m u je njen obstanek, — njena 
bodočnost in njeno krepko orožje. „Vaterl." 


