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1ZVLECEK .

Samostojna dizeva Republika Slovenija ni hila kreacija "ab nililo". Vsi, ki so na
plebiscitu glasovali zanjo, so dejansko izhajali od doseikov prve sanioodlocbe
Stovencev v latu 1918 in obrambe oz. ponovne wveljavitve sainoodiocbe v letih 194]-
1943, Realno iako doseZena in obstojeca SR Slovenija je bila zgodovinska podlaga
vsem glasovalcem, ne glede aa to, ali so jo obdéutili kot del lasine zgodovire ali pa so
Jo hoteli iz nje igkljuditi. Enotro so zdaj, z udelezbo na plebiscitu, vsi stavili na
demokracifo (pravna driave, clovekove pravice). Vendar je pri tem le redkokomu §lo
za "golo” demokracijo, zgelj za neve ustavnost, Vecidel so jo raszlicni drusbeno-
paliticni subjekii povezovali s svofimi lasmimi (politicnimi} Zeljami in s svojinii
predstavami o bodocnosti, te pa so bile razlicne. V referatu ne gre za zgodovino fede-
racife in njenega konca in za ngotavijanje phaainosti odnosov politicnih subjektov
do te zgodovine. Gre za poskus ugolovitve, kakina so bila razlicna pridakovanja
1994 in kaj v zgodovini jih lahke pojasni.

Kijucne besede: osamosvojitev Slovenije, zgodoving Slovenije, 1990, pluralizem

PLURALISMO STORICO - MOTIVI PER LINDIPENDENZA
DELLA SLOVENIA

SINTESI

Lo Stato indipendente, la Repubblica di Siovenia, non é stata una creazione "ab
nikilo". Tutti coloro che hanno votato at plebisciro per U'indipendenza, sono di fatto
pariiti dai risultati defla prima decisione che gli sloveni hanno preso autonomainente
nel 1918 e dalla difesa, ossia dall'ativazione dell'autodecisione negli anni 1941 —
19435, La RSS & stata quindi la base storica per { votanti, non importa il fatto che la
senrissere come parte delfa propria storia o la volessero escludere. Insieme, parte-
cipando al plebiscito hanno puntato alla democrazia (siawto di diritro, diristi del-
Puomo). Tuttavia pochi la comprendevano come "nuda” democrazia, come nuova
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legittimita castinzionale. Le muggior parte, i diversi soggerii politico-sociali Panno
coffegare con @ propri desideri {(politici) ¢ con ie propric proiezioni per i futwro,
queste perd erano differenri. Nella relazione non si tratia defla storia della
Jederazione, detla sua fine ¢ della costutazione dei rapporti.di pluralitd dei saggeri
politici verso guesta storia. Si tratta invece di tentare di constutare quali erane le
diverse aspertative nel 1990 e come esse possono essere spicgate ¢lla lnvce della
storia.

Parole chiave: indipendenza della Slovenia, storia della Stovenia, 1990, pluralismo

"Slovenijo pa naj pustijo nam: nafa jel”
(Rimskj katolik, 1889)

Samostojna drzava Republika Slovenija ni bila kreacija a nihilo. Vsi, ki so na
plebiscita glasovali zanjo, so dejansko izhajali od doseZkov prve samecodlotbe Slo-
vencev v Jetu 1918 in od obrambe oziroma ponoyne uveljavitve samoodiocbe v letih
19411945, Realno tako dosezena in obstojeca SR Slovenija je bila zgodovinska
podlaga vsem glasovalcen, ne glede na to, ali so jo obcutili kot del lastne zgodovine
ali pa so jo hoteli iz nje izklju€iti. Enoto pa so-zdaj, z udelezbo na plebiscitu, vsi
stavili na demokracijo (pravno drzavo, ¢lovekove pravice). Vendar enotnost ni bila
ved takina, kakrina je bila 3¢ 1848 pri snovalcih programa Zedinjene Slovenije, ko 3e
ni bilo tiste misti idejno razloCenth politienih subjektov, kakor je potem zavladala
izpred konca 19. stoletja napre), namre misli, da mora ta Slovenija biti "nasa”,
politicna posest najmoénejSega med njimi. Na plebiscitu za demokratiéne Slovenijo
1990 so bile stranke enotse. Vendar je pri tem le redko komu Slo za “golo” de-
mokracijo, zgolj za nove ustavaost. Vedidel so jo razliéni druzbenopoliticni subjekti
(sl manj formalno opredeljene interesne skupine) povezovalt s svojimi posebnimi
{politicnimi) Zeljami in s svojimi predstavami o prihodnosti, te pa so bile razlicne.
Dokaz ¢ pluralizmu motivoy za sicer impozantno enotnost pozitivnega glasovanja na
plebiscitu se je po njem nemudoma prikazal prav v poudarjeni razlitnosti, ko je glo
2a priznavanje ali nepriznavanje zgodovinske Slovenije.

Negativai glasovi na plebiscitu Ze zaradi svoje malostevilnosti niso mogli imeti
vioge dokaza za obsto] nckega konsistentnega, celo alternativoega koncepta Slove-
nije. Bili so to le odkedki tistih irdih politiénih subjektov ali interesnih krogov, ki so
v svojih trdnib glavninah glasovali pezitivio. Kar je te adkréke druzilo, bi mogli 3e
najprej razumeti kot nezaupanje do politiénih sil, ki so sicer pripeljale do plebiscita, a
50 Ze na tej kratki poti izkazale toliko medsebojnega nasprotovania, celo izkljuce-
vanja, da se je dvom glede njihove zmoZnosti za vodenje drzave vsifjeval na vsakem
koraku.
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V referatu ne gre za zgodovino federacije in njenega konca in tudi ne za
ugotavijanje pluralnosti odnosov polititnih subjektov do te zgodovine. Gre za poskus
ugotovitve, kakina so bila razfiéna pri¢akovanja 1990, in kaj v zgodovini jilt lahko
pojaspi. Pravzaprav S¢ skromneje: gre za paznacitev teme, ki se raziskovanju Scle
ponuja.

Brez posebnega raziskovania je mogode domnevati nekatera, glede na "golo"
demokracijo preseZna pri¢akovanja ob pozitiviem glasovanju na plebiscitu. Prav
posre¢eno jih je opazit snovalec nadega posveta, ko je sprejel mojo ponujeno tema:
“Zagotovo je pri vsaki od ‘interesnth skupin’, ki predstavijajo ‘erotno voljo sloven-
skega nareda’, mogode najti ustrezno obrazioZitev [glasovanjal. Npr.: Cerkev (reka-
tolizacija, pravoslavje itd.); v Demosu intefektualci s politi¢nimi ambicijami (affr-
macija); predstavaiki bivie komunistitne partije {nevarnost ‘trdega sestopa’ z oblasti);
preprosti ljudje (prepricanje, da bo Slovenija v fetu ali dveh najmanj 'Svica'), povojna
emigracija (prevrednotenje medvojne in povojne zgodovine) itd."! Seveda krog
interesentov s tem ni iz€rpan. Tu bi se dalo dodati vse izrazite sociatne ali poklicne
skupine, ki pa so spet same idejnopolititno diferencirane in bi podoba merala bitt 7¢
skoraj enaka anketi. Niti ni iz€rpan seznam pri¢akovanj, med katerimi s0 gotovo na
izpostavljenem mestu fista v zvezi z Evropsko skupmostjo in Natom in sploh s
prihodniimi mednavodnimi odnosi, ki jih bo razvijala Slovenija. Najbrz bi tukaj lahko
celo rekli, da se je glasovanje za samostojnost Slovenije wjemalo ne le z odlodanjem
za sistemn demokracije, marvet tudi za odprtost drzave v svetu.

Nedvomno mora prvim zaznavam slediti prave raziskovanje. Saj ga je veliko Ze
bilo in so problemi v bistvu razluséeni. Toda prav sprica Ze vidnih rezultatov se na-
zomo kaZe tista razlika, od katere izhajamo, namre¢ razlika med kategoricno opre-
delitvijo za demokracijo ob plebiscitu in med pricakovanii, kak3ni bodo njeni sadovi.
Znanost o zgodovinskih problemih seveda ne razpravija z demokraticnim glaso-
vanjem, temved edinole z dokazi, argumenti. Lahko pa politi¢na demokracija razvija
javno zavest, vpliva na njeno dojemljivost za argumente, spreminja ali blazi re-
agiranje javnosti na dejstva, ki jih znanost odkriva in ki so vecide! razli¢no po-
membna za zgodovinsko podabo posameznil druzbenih subjektov, Ki si jo ta zavest
ride. Izjave tipa “Sem za objektivno raz¢ievanje nade pretekiosti, vendar ¢as za to
§e ni dozorel” (Rode, 2001, 11) izraZajo, poleg vsega drugega, razocaranje nad
javoim mnenjem, kakrdno se je razvilo v desetietju demokracije v samostojni Sto-
veniji. Z drugo besedo, pri¢akovanja ob glasovanju na plebiscitu so “"golo” demo-
kracijo daleC presegala in so rako presezna e danes.

Dejavniki politinega katolicizma so na plebiscitu nedvomno strnjene glasovali
za osamosvojitey Slovenije. OdloCenost za izstop iz jugoslovanskega drzavnega
okvira pa je imela v preteklosti protislovne korenine. Ze pot od izjave Antona Ko-

{  Dr. Egou Pelikan v pisma 21 12001
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rodca 1. oktobra 1918, da hotejo Slovenci s Hyvati in Srbi skupaj Zivett in wmreti, do
sporofila Frana Kulovea in Mihe Kreka S. aprila 1941 Hitlerjevi Nem&iji, da Sho-
venci zdaj skupaj s Srbi umreti nocejo, je bila ne le dolga, marveé celo za tudne case
Sudna. Se komaj leto pred tem je takratna SLS sklenila svojo zahtevo po slovenski
avtonomiji, Barovino Sloveuijo, zapreti v predal. in o zaradi bojazni. da z njo v
Beogradu "niti za senco, niti za slutnjo ne [bi] zapravi{la} priljubljenosti slavenske
zemlje”, zdaj ko ta meji ua vojshkujoto se Neméijo in [talijo in je Beograd njena
zailita. (Stovenec, 8. 5. 1940, 103) To zad¢ito jugoslovanskega okvira je slovenska
katolicistiéna stranka takral sprejemata v svoji viegi sestavnega dela viadajole
dr¥avne stranke JRZ. Sprejemala jo je kljub temuy, da je ta okvir pomenit hromeco
intervencijo "Balkana" v razvoj stanovskega sistema, obetajofega se katclicizmu v
potenciaino “sredujeevropski® Sloveniji* Niti polom Kraljevine Jugoslavije v
aprifski vojnt 1941, ni SLS odvrail o teza, da svojih ciljev v poznejiem razvoju
vojne ne bi spet povezala z njenim okvirom, od katerega je vrh tega pricakovala re-
gitev iz poloma svojega kolaborativnega vojskovanja. Jugoslovanskega okvira se po
1945 1udi v emigraciji ni odrekla, do najnovejSega Casa ne, take reko€ vse do sklepne
krize jugoslovanske socialisticne federacije ne. Le frakeija stranke ("straZarska”,
spoceta od Lamberta Ehrlicha) je od svojega nastanka po encikliki Quadragesimo
anno naprej zasledovala "smer v slovensko drzavo” 3 Glavnina SLS in frakcija sz se
do 1989. v tej "smeri" poenotili, pri ¢emer ju je zdruzilo pri¢akovanje, da bo prav
osamosvojitev prinesia v Sloveniji konec neuvritenega titovskega socializma, ki je v
razmerzh bipolarnosti sveta postal na Zahodu Ze skoraj udomaden. Podobno tudi
katolicisti (po novem, kriCanski demokrati} na domaéih tleh. In podobno seveda tudi
vsi preZivelj tradicionalni liberalnt in sociaini demokrati, ki jim je bilo dovoij oblasti
brez njih.

Ne da bi to posebej poudarihi, je bil koncept od vseh pricakovane demokracije
liberatnega znadaja. Drugacnega namre nili€e ni imel ved na voljo. Vpradanje sta-
novskega gospodarskega in temu primernega politiCnega sistema kot nadomestila za
odpravljenega socialistiCnega je bilo namred za evropski politiCni katolicizem med-
tem Ze zdavnaj reSeno. Ze v letu 1945 je moral ta tabor odgovoriti na vpradanje, ali
bo zdaj, ko je v Neméiji (in Italiji} unicen korporativizem fasistiCnega tipa, spet na-
stopil s svojimi neko¢ razglaSanimi koncepcijami, ali bo $e zdrZal z njimi v viogi
alternative vralajocemu se liberalizmu. Del slovenske katolicistiéne politicne emi-
gracije bi agitno tedaj v tem e kar vztrajal. Se sredi 1946. se je oklepal stanovskega
koncepta “"urejene svobode”, vsekakor $¢ v smislu papeske enciklike iz leta 1931,

2 Prim. tezo mojega prispevka “Politika naroda v krizi deuzbe, dizave in ideg” v Pleterski (1997, 43.57),

3 Program Stovenske ljudske swanke, New York, 23. apdl 1934, (Godesa. 2001) - Rokopis referata za
sirpozij o L. Ehrlichy seplembra 2001 v Rimu mi je da! na vpogled avior, za kar se mu jepo za-
hvaljujem.
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{Stanovska ureditev Slovenije. 1946)* Toda stvar je bila tedaj na evropskem zahodu
Ze zdavngj odloCena drugace.

Predvsem je papez Pij XIi. konec 1944. demokracijo sprejel ne le kot politicno
realnost, marved tudi kot izhodisée postfasisticnih programov politicnega katoli-
cizma.”? Prava preizkuinja pa je za KC nastopiia - kot re€eno — neposredno po koncu
druge svetovne vojne, in to v zahodnih conah okupirane Nem&ije. Mogoca je bila [e
liberalna varianta {zhoda. Vse elemente orgauske druzbe, ki so jih tam neko¢ hotels
uveljavifi katoliki, je namre¢ nacisti€ni reZint mediem do kraja kompromitiral (dr-
Zavnost, avtoriteto, nadosebpostni red). DrZave na Zahodu v lete 1945 nf bilo
mogode utemeljiti drugade, kot da postane sluZabnica osvobojene gospodarske in
pridobitniske druzbe, pravo nasprotje tistega, k Cemur so katoliki nekod teZili. To je
bila demokratitna samoviada liberalne druzbe.®

Kaj je Katoligki cerkvi v Sloveniji pomenilo 45 let viadavine komunistov za
premislek in za revizijo menih lastnih elementoy organske druzbe, programivanih
nekdaj v mnogen tudi po nemidkih wvzorib, je $c¢ komaj naceto zgodovinsko
vpratanje.” Vendar Ze stoii deistvo, da se je v ety 1990 tudi slovenska "kritanska
demokracija”, podobno kot po zmagi Zdruzenih narodov nad nacizmom nemidka,
izrekla za (liberaino) demokracijo kot temel) slovenske drzave. Pri tem ne kaZe
pozabljati, da je bil sam pojem te drZave, kolikor so nanj mislili pred vojno, npr.
Lambert Ehrlich, povezan s stanovskim koncepton. Samostojnost drzave je bila pred
vojno pri fijem pojmovana kot instrument tega koncepta.

ldeja Intermarija, 3irse vzhodno-srednjeevropske, vecidel katoliske drzavne zve-
ze, s katero 0 po koncu druge svetovine vojne nastopali nekateri katolicistitni
slovenski politiéni emigranti, ni bila Ehrlichova. Njegova pa je bila ideja o "viSarski
Sloveniji" kot obveznem, samostojnem &lenu Intermarija ali kaksne drugadne pri-
merne mednarodne drzavne zdruzbe® Ne ideja Intermarija niti ideja oZje. Ehr-
licheve, slovenske drZzavne enote pa inicialno nista bifi povezani s programom de-
mokracije. Poleg tega so v tem taboru partizansko in nato socialisti¢no jugoslavijo

4 u je sgotavijeno, da sta zmota tako Bheralizern kot koleknvizem., da je "nad ideal — urejena
svaboda”. To je svoboda v stanovsko srejent drezbi na podlagh naskov Katoliske cerkve.

5 Cerkvi je bifo prepriano 2blizanje z demokracijo mogode opraviti Scie po dalinose?ni dezideo-
logizaciji in popredmetenju samega pojma demoksacije. To se j¢ zgodifo ne Zahodu povsod L, kjer
razvoja ni ved blokiral kak preziveli lajeizem. Zdaj Scie je bilo Cerkvi omogodena "realno in trezne
razumevanjc demokracije”. Tako meni neradki katohiski zgodovinar Hans Maier (F988).

6 Tako meni nemiki kawoliSski zgodovinar Emst-Wolfgang Bockenforde v kojigi Der deutsche
Katholizismus im Jahre 1933 (Bickenforde, 1988). — Na Bockenfdrdeja opozaiajo pozeavalcl med
drugim zato, ker je poskusi tecretine razloZiti pojav Sibke demokratitne vzurainosti ne le pri nemski
kawoliski stranki, ampak tak3ne lastnosti katoliSkega gibanja v pretekiosti nasplah,

7 Omeniti bi bilo prspevke Tineta Hibada, hvana Stolieca, Vinka Vadopivea in Rudija Koncilije pod
naslovom "' lastninita Krek in Kavdelj" (1992).

& Andie Visson (1943} udi, da Pij XII. zdaj uresniéuje sanie Pga X1 o Intermanjue. (Aasens, Loftus,
1991, {81}
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oziroma Slovenijo popmovali dosti globije kot zgolj nepremagljivo ovire za oblast
politiénega katolicizma, nasilno in osoveaZene, V njej so zaznavali predvsem naj-
strasnejso tekwico Cerkvi na odreSenjskem polju. s4j se je komunizem uveljavijal
med fudmi tudi kot eshatolofka moznost, vsakomur otipljiva. Zato se v obnovijeni
katolicistitni pelitiki samostoinost in zdaj obenem tudi demokraticnost Slovenije
razumeta kot tisti dejavnik, ki najbolj odpira moZnost, da se revitalizacija gospo-
darskega sisterna, Cetudi liberalnega, izkoristi za kar naibolj totalne iznienje vsega
ustvarjenega v Casu socializma. Taksna pragmatiCno sprejeta sistemska podlaga je
obenem dojeta kot nova zgodovinska pripravijenost za uresnievanje lastae politike,
ki je bilo z napadom drzav Osi 6. aprila 1941 ustavljeno od zunaj. V okviru te
restavrativne koncepeije je bifa stara pasprotnost Hberalizimu — prvems sovrazniku v
moderni dobi, "otetu socializma" — odloZena na "zrelejsi” ¢as.” Morda na tistega. ko
tukaj med sosednjimi drzavami katoliskih narodov meja "ne bo veg”, ko bomo Slo-
venci skupaj z njimi vsemi vsi pod isto vesoljno streho, !9

Misel katoliSkega intelektualca BoZa Voduska v letu 1926, da morajo Slovenci
Sele postati "polititen narod"'! in si postaviti za ideal “lastno dr¥aviio obliko”, je
izvirala iz ob¢utljivosti za realnost problemov obstoja slovenskega naroda, se obh-
kovala brez nadrejenih politicnih ciljev in kot tak3na v naslednjih letih Zivela v
Krogih demokrati¢ne Katoli$ke Jevice, tdi kricanskih soctalistov. V ¢asu tuje agresije
se je uveljavijala s katoliskimi aktivisti in tudi voditelii v Osvobodilni fronti. Popolne
drzavne neodvisnosti ti krogi niso forsirali brezpogoine ne pred 1941, ne po tem letu,
dopuicali so federativne resitve, a vselej kriti¢no do duba federacije. Zgodovina malo
govari o tem, da je avnojski sklep o pridruzitvi Slovenije Jugoslaviji vznemiril
njihove vrste v Osvobodilnt frontt. V znamenje nasprotovanja so ji nekateri prenehali
dajati prispevke. Avnojski sklep je v krogu teh Hudi menda zbudil ve€ vznemirjenja
kakor "dolomitska izjava". Saj o slednji $e ni bilo oé&itno, kakine postedice prinasa,
medtem ko je bila izkudnja z Jugoslavijo Ze stvarna. Ni pa znano, da bi tisti Cas kdo
vsaj v osebnem krogu opredelil kako alternativno reitev za Siovemjo.!? Dediéi te

9 Ce ob 37, Stevilki Nove revije iz katoliskih krogov ai bilo ustreznega odziva (tako JoZe Snoj (1995,
27-31)), tea najbrz ne gre pripisovati ajthovema oportunizetu, marved zavesti, da bo §¢ poueben boj
wdi proti Jiberalizme (tako Justin Sianovaik (1995, 33-38)),

30 Marjan Schifrer, poslaner krcanskih demokratov, j¢ v drZavnem zboru naredit velik vus, ke se je
veselil, da je “sprememba ustave in potrditev cvropskega pridruzitvenega sporazuma edinstven tre-
autek . Stovenci bomo spet zdruzend v istih mejaht" (Dnevnik, 19. 7, 1997), Mi hilo hesede, da homo
"y istih mejah” zdrazeni s cclotnimi narodi halijanoy, Nemcev oziroma Avstrijcev. Madzarov, 2 vso
njihove tradiciio in mogodna strukiuro, z narodi, ki 3e vedno zivijo in deluicjo brez prave refleksije
svojega odnosa do Slovencev,

11 Danasnji avtoryi — Tine Hribar posebno posdarjenc - namesto tega v nadi zgoduvini Ze zdavng)
uveijavijenega pajma raje uvajajo tzraz "nacija’, pravzapriv ga uvajao "MIMo" njega, saj se obstoga
starega feraza piti ne zavedajo, W predstavijajo vpraSanje o sazliki med narodom i polititeim
narotlom kot svoje odkritje.

12 Pousini prpoveds dr. Bmilijana Cevea uviorju refesata 4, okeobra 2001,
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(Voduskove} mish so se med vsemi, ki so na plebiscitu glasovali za samostojne in
demoakrati¢no Stovenijo. odlocali morda aajbolj svobodno za ideal sam, brez radunov
na kakrinekoli vi§je politi¢ne interese, glasovali zgolj v korist ¢loveka v Slovenijt in
narada samega.

Vrh katofitke cerkve na Slovenskem je dovolj glasno govoril, kako si v asamo-
svojeni Sloveniji obeta najsirsih moinosti za "novo evangelizacijo" ludstva. Ze
poudarek na navostt tega sicer v vsaki cerkvi trajno temeljneza delovanja je naka-
zoval, da imajo odgovornl bolj kot Ludstvo v mislih politiéni narod in pretekle
zablode te moderne stvaritve in da njihovo izhodiiée ne bo kak krititen odmik od
sicer olitno nezmagovitega delovanja svojih predhodnikev v letih najvedie krize
naroda pod sovraZno zasedbo, ampak prizadevanje za restavracijo nekdanjih pozicij.
Tudi na obmoéju takSnih namer (ne le ob vprasanju druZbenega sisterna) je sicer Ze
obstajala izku§nja nemgkib katolikov v obrovljeni (Zahodni) Nemciji. Niso mogle
biti neznape svarilne besede katoliSkega teologa, filozofa in sociologa, znamenttega
publicista Walterja Dirksa iz leta {950 nemSkim sovernikom: "Obnoviti svet, ki se je
bil sam razdejal, pomeni prav gotovo obnavijati svet, v katerem spet ti¢i kal zla"
(Dirks, 1950).13 Sele zdaj pa se ve, kaj je ¢ 9. marca 1947 o koristi restavrativnosti
za Slovenijo menil sam Skof Gregorij Rozinan, ko se je oziral domov iz tujine: "Tudi
¢e se bo mogode vrniti, nikdar ved ne bo tako, kakor je bilo. Kolo zgodovine se vrti
naprej, niiée ga ne more ustaviti, $& manj nazaj zavrteti.,"!* Ne nameravam govoriti o
tem, kako se je v letih po osamosvojirvi vpraSanje restavrativnosti v cerkvenem
konceptu za Slovenijo razvijalo naprej.*

Neresno bi bile danes dvomiti o aktualnth, drzavetvorno dobrib namenih dedicev
slovenskega liberalizina iz &asov kraljevine Karadjordjevicev, kaj Sele odkrivati
pomen in smer nosilcev liberalne demokracije v dana¥nji Sloveniji. Tudi oni imajo
glede same Slovenije svojo izvirno tradicijo. Sa) vemio, da je celo nekdaj tako
prepricani centralist Gregor Zerjav v kriticnem Jetu 1908 kot reitev predlagal
ustanovitev federalnega "stovenskega kraljestva”, samostojnega med drugimi na jugu
habsburskega cesarstva (Zerjav, 1008a; 1908b). Spomenica trzaskega casuikarja
Andreja Muniha in liberalnega dubovnika Leopolda Lenarda, izrocena feta 1914
ruski diplomaciji, pa je bilo sploh prvo slovensko dejanje v mednaradnik odnosih, ki
je predvidelo docela neodvisno Sloventjo, etudi le kot stopnjo na poti & ustanovitvi
federativne Jugoslavije, federativie po vzoru Neméiie !¢ Da ne navajam primerov
naprej. Tu ne kaZe jemati mere pri tistem razocaranju, ki so ga zasebno izraZali
emigranti iz kroga nekda) porazenih jugoslovansko usmerjenih “plavogardistov”, ko

13 Dirksova staliséa 50 oprta - po besedal Harimuta v, Hentiga — "na trdno zgvaiep temef] verska
veranega pazsvetjenskega milhenja™

14 Pove dr. Avgudtin Malle. zgodevinar iz Celiven,

15 fahko le za primer opozorim va Studijo Petra Kovacica Perdina (2000a; 20600h; 2000¢},

16 O tem podatki v mojt knpigl Prva odiogitey Slovencey za Jugoslavijo (Pletersk, £971, 33-34, 276).
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so morali videti, kako se je njim tako zaZeleno sesuije KomunistiGnega sistema po-
vezalo 5 sesutjem ujim tako nepogredliive Jugondavije. Seveda pa so bila ob
nedvomnem glasovanju za samostojno in demnokrati¢no Slovenijo pricakovanja vsa-
krinth slovenskih liberalcev povezana tudi s Sir§imi druzbenimi in polititnimi na-
meni, Se posebno izrazito, saj je obnova kapitalizma tako reko¢ istovetna z njihovim
idejnim bistvom. Redi pa je treba, da pri tem nikakor ni $lo, z res redkimi 1zjemaini,
za hlepenje nekih v prej§njem sistemu Ze zdavnaj razlaicenih kapitalistov, ki bi si
zdaj zeleli ne le denacionalizacije, temveé tudi vraitve starih ¢asov.

Podobno novodobni socialdemokrati. Z JoZetom Puénikom so si pridobili sloves
najbolj izpostavijenih dejavnikov politi¢ae opozicije v prejsnjem reZzimu, z Janezom
Janso pa to Se dodatno na vojatkem palju. V oZjem smislu je zato neodvisnost
Slovenije zanje posebno pomenila varnost pred e vedno pere¢o represijo. V Sirfem
smislu pa so Slovenijo in demokracijo doZivljali kot pogoj za obratun z ZKS in
ajenimi dedi¢i ter hkrati ket stopnico k lastni oblasti. Ta prav s specifitno social-
nodemokratskega staliséa take samoumevni antikomunizemt pa so $irili fez rob
svojega demokralitnega temelja, v obmocje protipartizanstva, nekateri celo zagovora
kolaboracije. Socialdemokratska strankarska tradicija je glede na samostojrost Slo-
venije najmanj izrazita, Cetudi se lahko tudi ona sklicuje na Ivana Cankarja, Segati po
dokaze v ¢as kraljevine Jugoslavije ali v navzoénost nekaterih v Slovenski zavezi?
{Ohoje je vezano na unitarizem. A mogoce je tudi. in verjeino vendarle preteZno,
mishili tudi na socialista Franca Svetka, ki ga je zgodovina odkrila kot menda edinega
“prepricancga antikomunista®, izpostavijenega v OF (Gode3a, 1991, 78). Glede na
denokracijo je bila socialdemokratska tradicija naceloma seveda jasna in morda pray
kot takina ni vnapre) izkljuCevala zaveznistev v boju za oblast, ki pa so precej daleé
od zgodovinske tradicije, povezane z itnenom stranke.

(e na koncu poskusim povzeti Se razloge slovenskih "refonmnih” komunistov za
osamosvojitev Sloventje, naj zatnem s pragmatiinimi. Tu je Zelja, ne izgubiti stika z
narodorn, ki so slovenski komunisti zanj Se v letn 1942 sklenili prevzeti odgo-
vornost!? in ki mu je izbruh nedemokraticne usmeritve v danem jugosiovanskem
okviru ogrozil tisto polnopravnost, ki je bila nekot izhodisée za njihovo uspeino
pobudo.’® Opredelitev za demokraticno osamosvejitey Slovenije je bila zadnja

t7 Mnenje, da je KPS v osvobodiinem boju dotle} 2e prevzela poloZa; "voditne avantgarde® naroda. in iz
tega izpeljano svojo misel. da je na ta natin prevzela odgavornost wdi do naroda, da za1o niti sama s
svojirai lastoimi napskami ne sme Skotdovat interesom narodovega boja. ki stojijo v prvi vrsti, in so
tore] tudi pred “partijskion”, je izrazit Edvard Kacdelp julija 1942 v pogosie citiranem clanko
"Qdlocen boj sekiasivald”, objavijenemn tedaj v "Delu”, organy CK KPS, &t 4 (Ponaus, 1947, 168).
Maomenta samega h njegovega pomena zo zgodoving nazoda navajale Slanka praviloma ne opazijo. -~
Prim. moj spis Swopinje Kardelievega pisanja 0 narodih in natodnermn vprasanjo (Pleterski, 1982},

18 “Jugosfavija ima pomen za Slavence samo toliko in dotlei, dokler bodo v gjej in z njo zavarovani
slovenski narodni interesi. Kdar bi holel jskoti njer pomen kjerkoli drugod, bo zasel na stranpoa.”
{Sperans, 1939, 251) — Prvi stavek tegn navedia je 1992 navedel wdi dr. Frane Rode, tedaj Se tainik
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moznost, ne za oblast, ampak za neantagonistiSni sestop z oblasti, ki je izgubila svoj
smise! in ki je z bremenom odgovornosti za vse zgode in nezgode pa $e za kaj
hwjSega v Socialistitni republiki Sloveniji postala njenim wenutnim nosilcem ne-
varna. In konceptualni razlogi? Le docela sporadino se je Se oglagal motiv, da bo
razvoj socializma lazji zunaj kakor pa znotra) sprevrzene, gazimestanske federacije.
Odlocila je vedinska presoja, da socializmu tudi zamisel samoupravljania, ki dejan-
sko ni bila presegla ravni reziranega uprizarjanja, nekakinega "igrokaza”, ni mogla
vrniti tiste demokrati€ne utemeljenosti, brez katere goben druzbeni napredek ni {ve¢)
mogot. Zadnje odmeve "evrokomunizma® je prehitelo sesutje "realunega socializma”
na vzhodu in brez ostanka se je prebilo spoznanje. da je socializimu brez demakracije
preostal Je e "Trg nebeikega miru". PuiCica, ki naj bi bila zadela zvezdo na nebu, je
padia na tla!? Toda prav demokracija, ki je prezivela e dvesto let, je e, kakor Ze
vedno, dopuscala up — na socialno demokracijo. In seveda je tudi kritinost do apri-
ornega "jugoslovanstva” ~ kot dozdevnega postulata socializma — obstajala in zorela
#e dolga desetletia. Od jugoslovanskega "zajednistva" kot novega gesla veliko-
drzavnega centralizina, iznajdencga v Casu obraunavanja s partijskim "iberaliz-
mom', se je v zaCetku 7). let odmaknil del ZKJ z novimi argumenti, presegajocimi
ideologke. Misel, da mora "skupno Zivljenje narodov in narodnosti v Jugoslaviji*
imeti razlog obstajanja tudi “v istih smotrih druzbenega in humanega napredka”,
poleg izrecno socialistiénih, je prenikala siroko in visoko.?Y Dejstvo je, da so prav
raztike v pojmovanju takdnih najSicde oznaCenih "smotrov” pripeljale 22. januarja
1990, na nedokonfanem XIV. kongresu ZKJ, do izstopa ZK Slovenije, kar je bil
zaletek fizidnega razhoda SFRIL.

Na demokrati¢no pravico do samoodiocbe so potemtakem pa plebiscitu prisegali
vsi, ki so glasovali za samostojnost, pri éemer se je zdelo samoumevno, najveckrat pa
se je tudi reklo, da je to v isti mah votum za liberalno demokracijo zahodne Evrope.
In v tem smisla je bila takrat potrjena zunanja politika Slovenije, ki ima vianitev v
Evropsko skupnast in v Severnoatlantsko pogodbeno organizacijo za svajo 0snovo.
Pa vendar so bili motivi za sprejemanie tudi tega konteksta plebiscita razlicni. O tem
3ele danes nekoliko pri¢ajo neka razhajanja, Raziika nastaja med tistimi drZavijani, ki

Papetkega sveta za dialog 2 neverujotimi, s pripombo:
singfame” (Rode. 1997, 23},

19 Slovenska ljudska pravijica “Pet bratov” ve povedat: “Tregi je bil sprelec, da je zade] zvezdo na
nebu ' V tem motive sem zaznal moZno prispodobo za dejanje komunistay v slovenski zgodovini, pa
sem svoj0 knjige “Senca Ajdovskega gradea: O sfovenskil izbirah v razkiani Eveopi”, opremii 2 risbo
znamenite spoake iz 7-8. stoletja, ki upodablja Kentavra lokosrelea, odkeito no blejskem Brdu, -
Prvotno sem mislil na sfiko Franceta Kralja "Revolucija”, vendar mi je avtorjev dedié uporabo slike
odklonil. Danes se mi z2di, da je bit Kentaver fokostrelec kar prava reditey.

20 Tak3ne besede Je v sklepe predsedstva ZXKJ z doe 1), julija 1972 o "zajedniftvy” veinil - ofito ob
podpen Krstepa Crvenkovskega in Latinke Perovic, dveh notorrih "liberalcev” — spet Fdvard Kardelj.
Dokumenti s te seje predsedstva ZKJ so v arhivis CK ZiKS.

~ovsaj v tem se lahko z njim povscm
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jemljejo ustavno doloteno demokratiéno odlocanje v Republiki Stoveniji kot pol-
novredno izpeljave svojih pravic, in med onimi, ki vztrajajo¢ pri dualizmu zako-
nitosti in legitimnosti 3¢ postavljajo pogej dodataib jamstev za demokrati¢nost
sistema, ker ta ni v zadostni meri izpolnil njihovih poscbnib pricakevan). Pogresano
dodatno jamstvo is¢ejo celo na obmodju nadnarodnih struktur, Ne zanesejo se samo
na razsodnost drzavijanov Slovenije, niso pripravijent sprejemati njibovil odlotitev v
vsakem danem pritnery. Ce niso po njihovi meri, mora biti mogot apel na oblast nad
njimi. Med ratunom, recimo, na nadoblast Kanonskega prava nad drzavnim, ali pa
med zadoicenjem, da bo kakemu zelo napadnemu politicnernu votumu drzavijanov
nujno sledil natovski popravek, ni nacelne kakovostne vazlike, Eno kot drugoe sodi v
cono (Ze minulega, tako upajimo) somraka. Toda dejstvo samo, da se o taksnih
jamstvih ne moléi, dodatno prida o obstoju zgodovinskega pluralizma motivov za
osamosvaojitev Slovenije.
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SUMMARY

The independent state of Slovenia was not created onr of a vacuwm. Evervbody
who voted for it in the barionad plebiscite getually based their decisions on the
achievements of the first self-determinarion in 1918 and its re-establistonent from
1941 to 1945, Realistically, the so-gained and existing socialisi republic of Slovenia
served as the historical basis for oll voters, regardiess of whether they felt it as a
constituent part of their own history or wished to be excluded from it. They united,
taking part in the plebiscite, and bet on democracy (legul swue, human rvights).
However, a very few wanted just "plain” democracy, a new constitutional order.
Mast socio-political subjects linked 1t o their onent (political) wishes and thetr visions
of the futwre, wiich were varied. The evidence of a plurality of morives for otherwise
imposing this unity of positive vering in the plebiscite became evident immediately
after voring and manifested irself in exaggerated diversity regarding recognition or
non-recagiition of the historical Slovenia as the basis which enabled the realisvic
occurrence of different ambirions, wishes, expectutions or illusions. The negative
votes in the plebiscire, owing ro their scarcity, could not be considered evidence of
the existence of a consistent or even alternative concept of Stovenia. They were,
rather, exceprions stemming from wider political subjects or groups with the same
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interests, who i the medn vored positively. Whear these exceprions had in common
cowdd be understoad as mistrust in the poliiced pawers which eventually brought
abour the plebiscire, ver displaved sneh coraradictions and even exclusiongry Hhing-
ing, that the doubr in their abilivies o lead the country emerged ar every srep. This
paper does not dead with the history of the federation and its end, nor the
determinaiion of plurality of political subjecty iowerds it It is an aitempt to establish
what the different expectations were and whai, histovically, can clarify them.

Key words: Independence of Slovenia, histary of Slovenia, 1990, pluralism
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