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Odbor duhovnikov ¢lanov OF
oziroma Cirilmetodijsko druStvo na Primorskem
v letih 1947-1952

IZVLECEK

V dlanku je predstavijen nastanek, razvoj in delovanje odbora duhovnikov ¢lanov OF na Primorskem,
ki je bilo sicer namenjeno izkljucno duhovnikom, ustanovila pa ga je tedanja slovenska oblast z
namenom razdeliti duhovnike na oblastem naklonjene in oblastem nenaklonjene. Septembra 1949 se je
odbor prelevil v Cirilmetodijsko drustvo, ki je nadaljevalo z delom, kar pa je povzrocilo v drustvu zelo
aktivnim duhovnikom velike teZave. Tako je osrednji del clanka namenjen konfliktom, ki so nastali
zaradi sodelovanja duhovnikov v drustvu, ki ga rimskokatoliska cerkev ni odobrila.
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SUMMARY

THE COMMITTEE OF PRIESTS MEMBERS OF THE OF (OSVOBODILNA FRONTA — LIBERATION
FRONT) AND THE CIRIL-METOD SOCIETY IN PRIMORSKA IN THE YEARS 1947-1952

The article presents the formation, development and activity of the committee of priests members of
the OF in the Primorska region, which was intended for priests exclusively and was founded by the
then Slovene authority with the intention to divide the priests to those in favour of the authorities and
those disinclined. In September 1949, the committee changed into the Ciril-Metod society that continued
with its work, which caused within the society great difficulties to active priests. Thus, the central part of
the article is focused on conflicts that resulted from the cooperation of the priests in the society that was

not approved by the Roman Catholic Church.
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Obdobje od prikljucitve Primorske k Jugoslaviji
septembra 1947 do izdaje zakona o pravnem polo-
zaju verskih skupnosti maja 1953 je bilo za pri-
morske duhovnike najhujsi cas pritiska komuni-
sticnih oblasti. V tem obdobju so se oblasti osre-
dotocile na duhovnike, nad njimi so vzpostavile
strog nadzor in represijo. Mocan nadzor nad
duhovniki, uveden Ze pred prikljucitvijo, se je vse
bolj poglabljal. Postajal je vse bolj prisoten tudi v
notranjem Zivljenju rimskokatoliske cerkve in se je
priblizeval stopnji nadzora drugod po Sloveniji.
Cerkev na Primorskem je bila po prikljucitvi k Ju-
goslaviji razdeljena na tri administrature. Gorisko
je septembra in oktobra 1947 vodil dr. Franc Moc¢-
nik, njegovo delo pa je nadaljeval dr. Mihael
Toros. Pazinsko je vodil dr. Dragutin Nezi¢, resko
pa najprej Karel Jamnik, po njegovi smrti pa dr.
Josip Srebrnic.!

Posamezni deli rimskokatoliske cerkve na Slo-
venskem so iz druge svetovne vojne izsli z raz-
licnimi izku$njami, ki so vplivale na prepricanje
posameznih duhovnikov in so krojila tudi njihov
odnos do drzave. Oblast je poskusala to razno-
likost izkoristiti pri diferenciaciji duhovnikov in
apostolskih administratorjev. Nekateri primorski
duhovniki so se Ze med vojno ali po njej pro-
stovoljno v¢lanili v OF, zato so oblasti lahko zacele
izgrajevati posebno duhovnisko zdruZzenje, ki bi te
duhovnike povezalo in jih usmerjalo. Glavni na-
men duhovniskega druStva pa je bil, da bi du-
hovnike razdelilo na oblastem naklonjene in ob-
lastem nenaklonjene ter bi tako povzrocil razkol v
rimskokatliski cerkvi na Slovenskem.

Franc Mocnik, goriski apostolski administrator, profesor
(Idrija, 26. 9. 1907 — Gorica, 4. 1. 2000). Po prikljucitvi
Primorske k Jugoslaviji je bil 15. septembra 1947 imeno-
van za apostolskega administratorja za jugoslovanski
del goriske nadskofije.

Mihael Toros, goriski apostolski administrator (Medana
v Goriskih brdih, 12. 8. 1884 — Kapela pri Novi Gorici,
29. 12. 1963). Dne 2. 7. 1947 je bil imenovan za apo-
stolskega administratorja poresko-puljske Skofije, 28. 2.
1948 pa je prevzel apostolsko administraturo goriske
nadskofije v Jugoslaviji. Zaradi preobremenjenosti in
napornega dela je bil 30. 11. 1949 na lastno prosnjo
razreSen kot apostolski administrator poresko-puljske
skofije, 28. 9. 1955 pa je prevzel Se slovenski del trzasko-
koprske skofije in ga upravljal do 12. 7. 1961 (Vovk, V
spomin in opomin, str. 35).

Dragutin NeZi¢, apostolski administrator slovenskega
dela trzasko-koprske skofije od 25. 11. 1947 do 11. 5.
1949 (Jastrebarsko na Hrvaskem, 28. 1. 1908 — Pore¢, 30.
1. 1995).

Karel Jamnik, apostolski administrator slovenskega dela
reske skofije od 22. 3. 1947 do smrti (Brankovo pri
Velikih Lascah, 13. 9. 1891 — Trnovo, 3. 11. 1949).

Josip Srebrnic, krski skof (Solkan, 2. 2. 1876 — Krk, 21. 6.
1966). Od 10. 11. 1949 do 28. 3. 1951 je bil apostolski
administrator celotne reske skofije.
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Goriski apostolski administrator dr. Mihael Toros
(Arhiv Skofijske gimnazije Vipava).

Nastanek odbora duhovnikov ¢lanov OF

Na pobudo politi¢nih oblasti je 22. oktobra 1947
v Ajdovscini potekal sestanek duhovnikov ¢lanov
OF, ki se ga je od duhovnikov treh primorskih
administratur: goriske, pazinske in reske, udelezilo
22 od skupno 36 ¢lanov.2 Sestanka so se udelezili
tudi podpredsednik Vlade LR Slovenije Marijan
Brecelj,? sekretar verske komisije Joze Lampret* ter
Albin Dujc® in Franc Perovsek® iz goriskega okraj-
nega sekretariata.” Brecelj, ki je sestanek zacel, je v
svojem govoru poudaril ljudskost organizacije OF,
ki zajema vse prebivalstvo, zato je tudi duhovséina
povabljena k sodelovanju. Na pobudo predstav-
nikov oblasti so sestavili pripravljalni odbor ¢lanov
OF z nalogo, da stopi v stik z vsemi duhovniki v
treh primorskih administraturah in ¢imprej pripra-
vi skupni sestanek vseh duhovnikov. V priprav-

2 Na ustanovnem obénem zboru Cirilmetodijskega drust-

va (CMD) je Anton Bajt omenil udelezbo 48 duhov-

nikov, kar pa ni to¢no (NSAL, Drustva in ustanove, 8.

50, Ustanovni ob¢ni zbor CMD 1949, str. 25).

Marijan Brecelj, politik in pravnik (Gorica, 23. 4. 1910 —

Ljubljana, 7. 1. 1989). V letih 1945-1956 je bil pod-

predsednik Vlade LRS. .

JoZe Lampret, duhovnik, sekretar verske komisije (Sos-

tanj, 19. 1. 1903 — Ljubljana, 21. 5. 1969).

5 Albin Dujc, politik (Skoflje pri Vremah, 31. 8. 1911 —
Koper, 12. 6. 1966). .

6 Franc Perovsek, aktivist OF in KPS, politik (Smarje pri
Grosupljem, 2. 12. 1922).

7 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6391.
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ljalnem odboru so bili predsednik Anton Bajt,
tajnik Edko Ferjanci¢, Slavko Rejec, Janko Zagar,
Lucijan Krajnik, Viktor Kos, Ivan Mezinec in Milan
Grlj.8 Edko Ferjanéi¢ pa v svojem pismu, s katerim
je o nastanku odbora obvestil tudi goriskega apo-
stolskega administratorja Toro$a, omenja v odboru
tudi Zupnika v SenoZe¢ah Ivana Vilharja.? Sestav-
lieni odbor je kasneje postal redni odbor.1?

Pripravljalni odbor je 25. oktobra 1947 poslal
Izvrsnemu odboru OF, Vladi LR Slovenije in okraj-
nemu sekretariatu OF Gorica pismo, v katerem so
zaprosili za pomo¢ pri uresnievanju zastavljenih
ciljev. Zaprosili so jih, naj se na pristojnih mestih
zavzamejo za zacasno enotno reSitev vprasanja
cerkvene hierarhije v Slovenskem Primorju v ob-
liki neodvisne apostolske administrature.l! Pripra-
vili so tudi okroznico, namenjeno vsem duhovni-
kom. V njej so pojasnili, da je vse bodoce delo
Cerkve odvisno od obnasanja duhovnikov do OF,
ker lahko le tu duhovniki nastopajo in zastopajo
svoje interese. Pojasnili so tudi pricakovanja ob-
lasti: "Zelja visokih predstavnikov je, da si primor-
ska duhovscina postavi lastno duhovno vodstvo in
predstavnistvo, ki naj jo zastopa pred civilnimi in
politicnimi oblastmi.” Oblasti so jim obljubile tudi
lastno versko glasilo pod pogojem, da bi vsi du-
hovniki zastopali stalis¢e sodelovanja z oblastjo.12
Obenem so predlagali, da bi ustanovili enotno
drustvo duhovnikov, kot je bil v prvi polovici
stoletja Zbor svecenikov sv. Pavla.l3

8 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6392-3.
Anton Bajt je ob ustanovnem ob¢nem zboru navedel
drugacno sestavo odbora in sicer: Gabrijel PisCanec,
Slavko Rejec, Milan Grlj, Ivan Mezinec in Janko Zagar.
Predpostavljam, da so v dokumentih UDV navedeni
tisti, ki so bili izvoljeni v ta odbor, medtem ko so bili v
Bajtovem tekstu nasteti tisti, ki so v odboru delovali
(NSAL, Drustva in ustanove, §. 50, Ustanovni ob¢ni zbor
CMD 1949, str. 25).

Anton Bajt, duhovnik (Tolmin, 19. 1. 1913 — Ljubljana,
26. 8. 1998).

Edvard (Edko) Ferjancic, (psevdonim Taras) duhovnik
(Vipava, 14. 3. 1898 — Kojsko, 19. 9. 1957).

Slavko Rejec, duhovnik (Spodnja Idrija, 18. 11. 1918 —
Smarje na Vipavskem, 3. 5. 1991).

Janko Zagar, idrijski dekan (Hrusevje pri Postojni, 23.
11. 1896 — Slap pri Vipavi, 17. 3. 1972).

Lucijan Krajnik, duhovnik (Most na Sodi, 12. 12. 1918 —
Sempeter pri Novi Gorici, 8. 5. 1970). 5

Viktor Kos, duhovnik (Podmelec, 4. 9. 1899 — Sempeter
pri Novi Gorici, 22. 7. 1987).

Milan Grlj (llirska Bistrica, 5. 1. 1904 — Harije, 24. 4.
1981).

9 SAK, AANG, Mihael Toro$, Pismo Edka Ferjancica To-
rosu, 2. 1. 1948.

Ivan Vilhar, duhovnik, tedanji zupnik v SenoZzecah
(Cerknica, 2. 6. 1917).

10 Ange dosedanje delo. Bilten, 1948, st. 1, 4. 11.

11 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 6391.

12" A5 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6392-3.

Razvoj duhovniskega gibanja na Primorskem . Nova pot,

1949, st. 2, str. 48.

Narodno zavedni pripadniki slovenske Cerkve na Pri-

morskem so januarja 1920 v Sezani ustanovili narodno-
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Sestanek duhovnikov ¢lanov OF je bil le nekaj
dni po izgonu goriskega apostolskega administra-
torja dr. Franca Mo¢nika iz Jugoslavije, !4 kar je
povecalo teznje po ureditvi polozaja apostolskega
administratorja, ki bi lahko nemoteno deloval v
LRS. Ko so se duhovniki seznanili z vsebino ses-
tanka v Ajdovscini, so bili prepricani, da se bo
vsebina nadaljnjih sestankov vrtela okrog izbire
novega apostolskega administratorja, poucevanja
verouka, krizev v Solah, bere in zavlacevanja pri
reSevanju prosenj, ki so jih vlagali duhovniki za
pridobitev dovoljenj. Po podatkih, ki jih je zbrala
UDYV, so stevilni primorski duhovniki predvidevali,
da zacenja oblast z ustanavljanjem odbora duhov-
nikov popuscati in bo postopoma omilila pritiske
nanje.1

Po sestanku so se med duhovniki hitro razsirile
govorice, da takSsen odbor ne bo mogel delovati,
saj je Mocnik zagrozil udelezenim duhovnikom s
suspenzijo.l® Mo¢nik je ¢lanoma pripravljalnega
odbora Ferjancicu in Bajtu novembra 1947 poslal
opomin oziroma prosnjo, naj se politicno ne udej-
stvujeta, poleg tega naj ne podlegata komunisti¢ni
propagandi, ker bi lahko bila z nadaljevanjem
tovrstnega pocetja suspendirana.l” V odgovoru je
Ferjanci¢ navedel, da se zdi organizacija OF ko-
rektna in da na sestankih duhovnikov ¢lanov OF
ni govora o "narodni cerkvi, loceni od Vatikana'18
Po groznji s suspenzom se je Ferjanci¢ za nekaj
¢asa umaknil iz pripravljalnega odbora drustva du-
hovnikov OF, medtem ko je Bajt nadaljeval s svo-
jim delom.

obrambno drustvo duhovnikov Zbor svecenikov sv.
Pavla, ki je postal glavni pobudnik vse verske, narodne
in kulturne dejavnosti v slovenski skupnosti. Pobudo za
ustanovitev drustva so dali dr. Anton Pozar, Ignacij
Valentinci¢ in Virgil S¢ek. Zbor svecenikov sv. Pavla je
skrbel za pravno varstvo in reSevanje gmotnih vprasanj
duhovscine, pa tudi vprasanj Solstva, narodne politike,
kulture in sociale (Stres, Zbor svecenikov sv. Pavla, str.
860).

Slovenske oblasti so Franca Moc¢nika poskusale odstra-
niti s pomoc¢jo mnozice aktivistov, nacrt za odstranitev
pa je pripravila UDV. Prvi¢ so ga poskusili izgnati 20.
septembra 1947, vendar se je kmalu vrnil nazaj v zup-
nis¢e v Solkan. Ponovno ga je 12. oktobra 1947 mnozica
partijskih aktivistov poiskala, prijela ter ga z brcami
pospremila do meje, kjer so ga z zmerjanjem in vzkliki
pahnili ¢ez mejo. Mo¢nik je bil potem prisiljen ostati v
Gorici in Primorska je ostala brez apostolskega admi-
nistratorja.

15 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 6399.

16 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 002, 11002367.

17" AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 002, 11002378.

18 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 002, 110023790.
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Edko Ferjanci¢ (Last Genovefe Ferjancic).

Pri snovanju drustva duhovnikov ¢lanov OF je
imel pomembno vlogo tudi Virgil S¢ek!® ki pa
zaradi bolezenskih tezav ni mogel prisostvovati
sestankom. S¢ek je bil zelo naklonjen organizaciji
duhovnikov v okviru OF, vendar pa je imel v
primerjavi z oblastmi druga¢ne predstave o nacinu
delovanja drudtva. S¢ek je tako po prvem sestanku
kriticno opredelil nadaljnje delo in pripravil nacrt,
po katerem naj bi drustvo zaobseglo vec¢ino du-
hovnikov. Prihodnji sestanki naj bi bili bolje pri-
pravljeni, da bi duhovniki spoznali koristnost nji-
hovega sodelovanja v drustvu in bi bili s tem bolj
povezani z drzavnimi oblastmi. Predvideval je, da
bi bili lahko sestanki, v kolikor bi nanje prisli samo
duhovniki brez predstavnikov oblasti, uspesni, saj
bi bilo ozracje bolj sprosceno in bi bila razprava

19 Virgil Scek, duhovnik, politik, narodnoobrambni dela-
vec, poslanec, urednik in pisec (Trst, 1. 1. 1889 — Ljub-
ljana, 6. 7. 1948). V letih 1921-1923 je bil poslanec v ita-
lijanskem drzavnem zboru, kjer se je zavzemal za pra-
vice slovenske manjsine. Aktivno je sodeloval pri raz-
voju primorskega tiska, bil je pobudnik Goriske Mo-
horjeve druzbe, izdajal je ve¢ katoliskih glasil in otros-
kih revij. Po drugi svetovni vojni se je aktivno vkljucil v

rizadevanja za prikljucitev Primorske k Jugoslaviji
(PSBL/15/520-521).
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bolj odkrita.20 S¢ekova predstava o drustvu se ni
ujemala s predstavo oblasti, ki so Zeleli imeti drust-
vo popolnoma pod vplivom svojih struktur. Seek
je sicer dolgorocno videl tezave, ki bi jih lahko
povzrocila vezanost duhovnikov na cerkven za-
konik, po katerem lahko nastopajo javno zgolj s
privoljenjem cerkvenih oblasti.

Sredi maja 1948 je Bajt med pripravami na or-
ganiziranje novega odbora duhovnikov ¢lanov OF
obiskal Torosa in mu izrocil program odbora. Po
podatkih UDV naj bi se Toro$ strinjal z ustano-
vitvijo drudtva in ga tudi podprl2! Toro$ je v
dopisu 23. junija 1948 izdal pisno dovoljenje, da se
smeta predsednik in tajnik pripravljalnega odbora
povezati z goriSkimi dekani zaradi propagande za
sestanek. Bajt in Ferjanci¢ sta poleg Torosa obis-
kala tudi S¢eka, Gabrijela Pis¢anca, Jozefa Glazarja
in Ignacija Breitenbergerja.22

Pred sestankom duhovnikov ¢lanov OF Sloven-
skega Primorja so se sestali dotedanji predsednik
pripravljalnega odbora Bajt, ¢lan Izvrsnega odbora
OF Jozef Primozi¢ in ¢lan Iniciativhega odbora OF
Joze Lampret, da bi se dogovorili o dnevnem redu
ter vsebini sestanka. Dolocili so tudi kandidatno
listo duhovnikov.23

Ignacij Breitenberger in Anton Bajt —
dlana delovnega predsedstva na obénem zboru
CMD leta 1952 v Ljubljani (NSAL,
Drustva in ustanove, 8. 67).

20 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 6255-7.

21 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 8. Sestanek du-
hovnikov OF v Ajdovscini, 2. 7. 1948.

22 Razvoj duhovniskega gibanja na Primorskem. Nova pot,

1949, st. 2, str. 48; SAK, AANG, Pismo Torosa Ferjancicu,

23. 6. 1948; AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004,

3707-8.

JoZef GlaZar, tomajski dekan in zupnik v Sezani v letih

1924-1961 (Divaca, 27. 7. 1889 — Sezana, 27. 5. 1961).

Ignacij Breitenberger, vipavski dekan v letih 1924-1961

(Idrija, 29. 7. 1885 — Vipava, 6. 5. 1961).

23 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 5848.
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Na sestanek so pripravili tudi duhovnike. Z nji-
mi so se dogovorili, da bodo podprli Bajtove pred-
loge in kandidatno listo.2* Sestanek je potekal 2.
julija 1948, Ze pred tem pa se je dotedanji tajnik
Ferjanci¢ pisno odpovedal funkciji, zato so za za-
pisnikarja predlagali Slavka Rejca.2> Sestanek je za-
cel Primozic s politicnim referatom, sledil je referat
zupnika Milana Grlja o sodelovanju duhovnikov z
OF.26 Lampret je na sestanku razresil pripravljalni
odbor in najavil volitve v nov odbor, ki se je
uradno imenoval Odbor duhovnikov OF za Slo-
vensko Primorje. Dotedanji odbor naj bi po nje-
govem mnenju opravil svojo nalogo.

V nov odbor sta bila izvoljena Gabrijel Pis¢anec
kot predsednik in Anton Bajt kot tajnik, poleg
njiju pa so bili v odboru Se Slavko Rejec, Milan
Grlj, Ivan Mezinec in Franc Gantar?” Ob koncu
sestanka je Bajt predlagal pripravo skupne reso-
lucije. Vecino resolucije je napisal ze sam, zato so
jo na sestanku duhovniki le $e podprli. Podpisali
so jo skoraj vsi duhovniki razen dveh, ki sta Zelela
ze pred glasovanjem zapustiti sestanek. Resolucija
je potrjevala lojalnost duhovnikov do oblasti: "/.../
v svrho, da se ocuva vera in moralnost obsojamo
vsako zlorabo verskih custev v umazane politicne
namene, ki skodujejo ugledu cerkve in vsega du-
hovniskega stanu in to iz narodnega in verskega
vidika. Izjavijamo svojo pripravijenost da hocemo
lojalno sodelovati z Jjudsko oblastjo in aktivno
sodelovati pri uresnicitvi vseh visokih idealov, ki
Jjih ljudske mnoZice tako neutrudno in poZrtvo-
valno uresnicujejo."8

Anton Bajt je 14. septembra 1948 prosil Torosa,
naj potrdi odbor duhovnikov OF, kot je to naredil
s pripravljalnim odborom. Toros je odgovoril: "Dal
sem vam priznanje, ki Veg’a tudi za odbor, delajte
naprej in mi pomagajte!? Ko je 2. julija 1948 v
Ajdovscini potekala konferenca duhovnikov ¢lanov
OF iz slovenskega dela Primorske, je Toros izdal
pisno dovoljenje, ki ga je poslal tajniku drustva
duhovnikov ¢lanov OF. V dopisu je navedel, da
dovoljuje vsej podrejeni duhovscini goriske admi-
nistrature, da se udelezi sestanka.3? ToroSevo sta-
lis¢e je bilo zelo pomembno, saj so duhovniki za
vstop v OF potrebovali dovoljenje nadrejenega ad-
ministratorja. Precej duhovnikov je zato c¢akalo,

24 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3665.

Oblast je motilo, da na volitvah Edko Ferjanci¢ ni volil.
(PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 8. Zapisnik ple-
numa okrajnega komiteta, 20. 12. 1948).

26 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 8. Sestanek du-
hovnikov OF v Ajdovsc¢ini, 2. 7. 1948.

27 Franc Gantar, duhovnik (Godovi¢, 21. 9. 1920).

28 pismo duhovnikov - danov OF iz Slo venskega Primorja
Izvrsnemu odboru OF Slovenije. Bilten, 1948, st. 1, 4. 11;
PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, $. 8. Sestanek du-
hovnikov OF v Ajdovscini, 2. 7. 1948.

29" AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 6020.

30 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 8, Zapisnik ple-
numa okrajnega komiteja, 20. 12. 1948.
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kako se bo administrator opredelil. Tako so vstopili
v OF gele, ko jim je Bajt sporocil, da Toros to
dejanje odobrava.

Nastajanje odbora duhovnikov ¢lanov OF pa ni
bilo vezano samo na primorski prostor. Slovenski
duhovniki, ki so simpatizirali z ljudsko oblastjo ali
se dejavno udelezili NOB, so na pobudo vladnih
organov jeseni 1948 osnovali Iniciativni sekretariat
duhovnikov OF za celo Slovenijo, kamor so po-
vabili tudi predstavnike primorske duhovscine, in
sicer Antona Bajta in Gabrijela Pis¢anca. Bajt je bil
imenovan za sekretarja Iniciativnega sekretariata.32

Sirjenje odbora duhovnikov ¢lanov OF med
duhovniki

Da bi se v organizacijo vkljucilo ve¢ duhovni-
kov, so zaceli po navodilih in sklepih iniciativnega
sekretariata leta 1949 sklicevati okrajne sestanke
duhovnikov ¢lanov OF. Sklicali so jih v januarju,
marcu in avgustu, septembra jim je sledil ob¢ni
zbor, ki mu je v oktobru sledil $e en sestanek.33
Stevilo sestankov je bilo v naslednjih letih pri-
blizno enako — vsako cetrtletje v vsakem okraju.

Sprva so v odbor vstopili duhovniki, naklonjeni
ljudski oblasti3* Odbor je interveniral v korist
priprtim duhovnikom, pomagal je pri ureditvi bir-
movanja v goriski administraturi, gibanju za usta-
novitev malega semenis¢a,®® dovoljenju za poude-
vanje verouka3® in pripravi na birmo. Vse te ugod-
nosti, ki jih je dosegel odbor, so hoteli uporabiti
kot sredstvo propagande med duhovniki, ki odbo-
ra niso podpirali.3”

Centralni komite KPS je nastanek odbora du-
hovnikov ¢lanov OF podprl ter ga tudi skrbno
vodil in usmerjal. Na vseh sestankih je bil prisoten
predstavnik oblasti, ki je poskrbel za politi¢ni
uvod. Ker so hoteli pridobiti ¢im ve¢ ¢lanov, so jim
ponudili razne ugodnosti, predvsem materialne
(npr. vino za mase, svece, milo, olje in blago).
Odbor je uredil tudi mesecno podporo za one-
mogle duhovnike. Hoteli so pridobiti celo pokoj-
nino za duhovnike v pokoju, vendar jim tega na
zacetku niso odobrili. Pa¢ pa je Iniciativni sekre-
tariat pri IO OF ustanovil fond duhovnikov OF za

31 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 004, 3667.

32 NSAL, Drustva in ustanove, $. 50, Ustanovni ob¢ni zbor

CMD 1949, str. 25; Razvoj duhovniskega gibanja na Pri-

morskem, Nova pot, 1949, st. 2, str. 49; AS 1931, mfs,

SOVA - UNZ, serija U, 005, 5288.

Razvoj duhovniskega gibanja na Primorskem , Nova pot,

1949, st. 2, str. 49-50.

34 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik ses-
tanka duhovnikov ¢lanov OF za goriski okraj, 7. 1. 1949.

35 Malo semenisce je bilo ustanovljeno 10. 10. 19 50 v Vi-

pavi, delovati pa je zacelo Sele jeseni leta 1952.

Duhovniki na Primorskem so morali po prikljucitvi k

Jugoslaviji vloziti proS$nje za poucevanje verouka v

Solah.

37 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5850.

33

36
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pomoc¢ bolnim duhovnikom. Sprva je bil namenjen
samo c¢lanom OF, kasneje naj bi se razsiril se na
druge, do Cesar pa ni prislo.

Duhovniki, ki so se Zeleli v¢laniti, so morali od-
dati prosnjo na krajevhem odboru OF. Novembra
1948 so zaceli izdajati revijo Bilten: V njej so ob-
javljali ¢lanke, ki so jih predhodno poslali agitprop
komisiji pri IO OF, ki je odlocila, kateri ¢lanki so
primerni za objavo.3¥ Med duhovniki Bilten ni na-
letel na ugoden odziv. Clanki so namre¢ prinasali
komentarje o duhovniskih procesih, kar je v du-
hovnikih vzbujalo meSana c¢ustva, saj niso Zzeleli
javno obsojati stanovskih kolegov. Prepricani so
bili, da teh c¢lankov ne pisejo duhovniki, ampak
"komunisti"® V ¢lankih so videli $¢uvanje proti
cerkvenim dostojanstvenikom 40 Drugi niso hoteli
brati Biltena, ker revija ni imela dovoljenja cerk-
venih oblasti. Anton Bajt je te duhovnike prepri-
¢eval, da dovoljenja ordinarija ne potrebujejo, saj
je to politicen casopis.

Duhovniki so od organizacije pricakovali v
glavnem finanéno podporo za obnovo porusenih
cerkva in zupnis¢, voditelji pa so zeleli govoriti
predvsem o pomenu ljudske oblasti in lojalnosti
do nje, o protiljudskem delovanju, klevetniski
kampanji ter o gospodarskem in politicnem stanju
v drzavi. Simpatizerjev OF je bilo med duhovniki
malo in je oblast hotela povecati njihovo $tveilo.#2
Ce duhovniki niso hoteli vstopiti v odbor pro-
stovoljno, so jih poskusali vkljuciti prisilno. Da bi
se udelezili sestankov, so oblasti organizirale celo
prevoz duhovnikov na sestanke. Z avtomobilom
so se vozili od Zupnije do Zupnije, zbirali duhov-
nike in jih vozili na sestanke.®3 Duhovnike, ki niso
vstopili v OF, so na mnozi¢nih sestankih blatili
pred njihovimi verniki** Ivan Hlad* je na pro-
cesu povedal, da se je vclanil v odbor OF sele
tedaj, ko so k njemu prisli uradniki iz Tolmina in
mu grozili z zaporom, ces da je hotel pobegniti v
tujino. Preprican je bil, da so bili tudi ostali ¢lani
delezni pritiskov.2 Ko je prisel dekan iz Dorn-
berka iz pripora, se je kmalu zatem udelezil se-

38 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik
sestanka duhovnikov ¢lanov OF za goriski okraj, 7. 1.
1949.

39" AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 3286.

40 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 3185.

41 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik ses-
tanka duhovnikov ¢lanov OF za goriski okraj, 7. 1. 1949

42 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik

sestanka duhovnikov ¢lanov OF za goriski okraj, 7. 1.

1949.

Ustno pricevanje Viadimirja Piriha, 29. 11. 2003.

44 pANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 8. Zapisnik seje

okrajnega komiteta KPS Tolmin, 13. 7. 1948,

45 Ivan Hiad, duhovnik, obsojen na Tolminskem procesu
marca 1952 (Vrhpolje, 13. 10. 1914 — Sempeter pri Novi
" Gorici, 10. 8. 1989).

AS 1931, 80-10 Tolminski proces, Javna ustna obrav-
nava.
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stanka duhovnikov ¢lanov OF. Drugi duhovniki so
ob tem sklepali, da ni imel izbire, saj bi ga drugace
zaprli.#7

Ob zacetku pouka jeseni leta 1949 so morali
duhovniki, ki so Zzeleli dovoljenje za poucevanje
verouka, oddati prosnjo. Ker so dovoljenje dobili
samo duhovniki, ki so bili ¢lani OF, se je v odbor
vpisovalo e ve¢ duhovnikov.#8 V okraju Gorica v
letu 1951 tako ni bilo duhovnika, ki ne bi bil ¢lan
drustva in bi imel dovoljenje za poucevanje vero-
uka.®? Poleg tega so duhovniki za poucevanje
verouka zaceli prejemati place oziroma mesecno
rento. Nekateri so to odklonili v strahu, da jih
hoce oblast podkupiti.?? Clanom so dovolili pobi-
rati prostovoljne prispevke za maso, nakupe v
lastni zadrugi in 75-odstotno povracilo potnih
stroskov. Duhovnikov, ki so bili ¢lani drustva, niso
kaznovali z zaporno kaznijo ali pla¢ilom globe,
ampak le z opominom.

Funkcionarji Iniciativnega sekretariata so bili v
dobrih odnosih z oblastmi in so imeli pomembno
vlogo v Zivljenju Cerkve. Povezanost teh duhov-
nikov z oblastjo je omogocala, da so bili dolocenih
ugodnosti s posredovanju clanov drustva delezni
tudi drugi duhovniki. Na Primorskem je bil po-
sebno vpliven Anton Bajt. K njemu so prihajali
duhovniki s prosnjami za materialno pomoc¢, po-
pravila cerkva, dovoljenja za bivanje in poucevanje
verouka, prisli pa so tudi ob tezavah z lokalnimi
oblastmi.®? K Bajtu je prihajal tudi Toros, ki se je z
njim dogovarjal za posredovanje pri oblasteh, npr.
pri vracanju zvonov iz Italije.’ Bajt je namred
nekaj casa, dokler niso oblasti same vzpostavile
stika s Torosem, posredoval Torosu zahteve, ki jih
je moral izpolniti. Ob pogajanjih za ustanovitev
malega semenisca je tako Bajt od Torosa zahteval,
da izda duhovnikom okroznico s priporocilom, naj
bodo lojalni do ljudske oblasti.>* Bajt je kmalu uzi-
val sloves duhovnika z dovolj dobrimi odnosi z
oblastmi, da lahko posreduje za vse duhovnike na
Primorskem.%® Toro$, ki je bil kljub dveletnemu
bivanju v Porecu Se vedno brez jugoslovanskega
drzavljanstva, je tudi v zvezi s tem iskal pomoc pri
Bajtu. Aprila 1950 je vlozil prosnjo za pridobitev

47 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5867.

48 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 11. Seznami du-
hovnikov, ki prejmejo dovoljenje za poucevanje vero-
uka, 22. 9. 1949.

49 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Pregled po-
uka verouka.

50 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik II.
redne seje pokrajinskega odbora CMD za Slovensko Pri-
morje, 22. 2. 1951.

51 paAK, Okrajni komite KPS Postojna, $. 8. Zapisnik seje

biroja okrajnega komiteta, 22. 2. 1952.

Zapuscina Antona Bajta, Pisma duhovnikov.

53 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5373.

54 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5890.

55 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 3706.
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drzavljanstva, pri tem pa pozval Bajta in Lam-
preta, naj pospesita postopek.5® Toros je odvisnost
vseh duhovnikov od Bajta jasno poudaril z
besedami: "Moji duhovniki v goriski administraturi
so odvisni od gospoda Bajta. On urejuje vsa vpra-
Sanja med oblastjo in med menoj. Jaz priporocam
vsakemu, da se najprej obrne na njega."”’

Pomembnejse clane OF oziroma Cirilmetodij-
skega drustva (CMD) so duhovniki, ki so jim
grozili z aretacijo in zaporno kaznijo, prosili za po-
sredovanje pri oblasteh.?® Ko pa so Bajta pozivali
za pomo¢ zaprtim duhovnikom, mu je oblast na-
roc¢ila, naj odgovori, da niso nedolzni in da so
sami krivi, ker delajo proti oblasti’? Ko so neka-
tere duhovnike vseeno predcasno izpustili iz zapo-
ra (npr. Janka Zagarja), so oblasti med duhovnike
razsirile novico, da so bili duhovniki izpusceni na
podlagi posredovanja Torosa in CMD.®0

Zelja oblasti, da drus$tvo duhovnikov razsiri
clanske vrste, se kaze tudi v pomoci, ki so jo
dobivali aktivni funkcionarji v drustvu. Bajt je npr.
dobil od goriskega okraja avto, s katerim se je
vozil po Primorski in Istri ter poskusal duhovnike
vélaniti v drustvo.b! Poleg posameznih duhovni-
kov je obiskoval tudi dekanijske konference in
opozarjal duhovnike, kako se morajo obnasati, da
ne bi imeli tezav z oblastjo. Svaril jih je, naj ne
nasprotujejo udarniskemu delu in naj preloZzijo
maso na drugo uro. Priporocal jim je tudi ude-
lezbo na sestankih CMD in s tem moZnost pri-
dobitve raznih potrebnih dovoljenj.62

Ustanovitev Cirilmetodijskega drustva

Odbor duhovnikov OF se je septembra 1949
preimenoval v Cirilmetodijsko drustvo. Njegov
ustanovni ob¢ni zbor je potekal 20. septembra. Re-
vija Bilten se je takrat preimenovala v Novo pot.63
Apostolski administratorji se na to niso odzvali, le
Toro$ je obénemu zboru pisno Cestital.®* Od pri-
morskih duhovnikov je bil na pomembnem polo-
zaju le Bajt, ki je postal predsednik drustva. Ak-
tivno pa se je ustanovnega obcnega zbora udelezil
tudi Breitenberger, ki je imel pomembno vlogo pri
diskusiji o referatih, saj je spregovoril o liku ljud-
skega duhovnika in spostovanju ljudske oblasti.
Pri diskusiji so od primorskih duhovnikov sode-

Zapuscina Antona Bajta, Pismo Torosa Bajtu, 25. 5. 1950.
57 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 3489.

58 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5891.

59 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 3706-7.

60 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 008, 10270.

61 A5 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5866.

62 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5306.
Kurnjek, Maucec, Mozeti¢: Dnevno casopisje o duhov-
niskih procesih na Slovenskem, str. 42.

64 NSAL, Skofje, Jozef Pogacnik, 3. 103. CMD, Oris zgo-
dovine CMD v Sloveniji, str. 2.
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Anton Bajt govori na obcnem zboru CMD
leta 1951 v Ljubljani (NSAL, Drustva in ustanove,
s 68).

lovali tudi Grlj, Pis¢anec in Ferjanci¢, ki se je po-
novno vrnil med duhovnike, naklonjene oblasti.
Po uradni ustanovitvi CMD so se primorski du-
hovniki zbirali na sestankih po okrajih Tolmin,
Nova Gorica, Idrija, Postojna, Ilirska Bistrica in
Sezana. Od 85 duhovnikov, kolikor so jih povabili
sredi oktobra 1949, jih je na sestanek prislo pri-
blizno 65.6

Resolucije in spomenice

Oblast je od duhovnikov Zelela uradno podpo-
ro za svoje delovanje, zato so bili duhovniki janu-
arja 1950 prisiljeni podpisati resolucijo, v kateri so
podprli stalisce, ki ga je zavzel sekretariat v okviru
navodil IO OF. V resoluciji so obsodili nepravilno
delovanje Vatikana proti slovenski duhovséini in
prepoved branja ter nasprotovanje izdajanju Bil-
tena. Strinjali so se tudi, da lahko IO OF kritizira
vsako protiljudsko delovanje duhovnika, ki zavira
izgradnjo socializma b6

Duhovnike je motilo pogosto podpisovanje re-
solucij, predvsem jih je bilo strah posledic, zato so
se hoteli pred podpisovanjem med seboj posve-
tovati.” Nekatere resolucije so imele zelo ukazo-
valen ton, Ze po svoji vsebini in na¢inu pisanja so
dajale vedeti, da njihova vsebina ni prisla iz du-
hovnigkih vrst. Taksna je bila resolucija, ki so jo

65 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 6918-20.

66 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, $. 18. Zapisnik ses-
tanka duhovnikov ¢lanov OF za goriski okraj, 23. 1.
1950. Podobno resolucijo so v goriskem okraju podpisali
ze leto prej, 7. januarja 1949, v tolminskem okraju pa
18. januarja 1949 (Resolucija duhovnikov goriskega
okraja, Bilten, 1949, st. 2, 5. 2.).

67 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, $. 5. Porocilo o du-
hovnikih.
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Sestanek Glavnega odbora CMD v Ljubljani, 25. oktobra 1949,
(PANG, Okrajni komite ZKS Tolmin, $. 11).

podpisali duhovniki ¢lani OF 22. julija 1949 na
sestanku odbora za Slovensko Primorje. Odbor je
ostro obsodil vsako ‘razdiralno pocetje reakcio-
narne duhovscine, ki naj bi se za svoje temne
namene posluZevala tudi duhovnikov iz odbora’.
Zavracali so prepoved Biltena, ker so v tem videli
dejanje, naperjeno proti OF in ljudski oblasti, ter
poskus razbijanja enotnosti katoliskih “Judskih”
duhovnikov. Zahtevali so, naj koncilska kongre-
gacija preklice dekret o prepovedi. Protestirali so
proti "JaZnivemu porocanju radia Vatikan"in ape-
lirali na Sveti sedez, naj sprozi vse potrebne ko-
rake za ustanovitev nove enotne cerkvene enote v
Slovenskem Primorju, ker bi to Kkoristilo religio-
znemu Zivljenju rimskokatoliske cerkve.t8
Duhovniki ¢lani OF sezanskega okraja so feb-
ruarja 1949 podpisali resolucijo, v kateri so za-
htevali, da se apostolski administator Nezi¢ opre-
deli do iniciativnega sekretariata enako, kot je to
storil Toros. Izrazili so tudi Zeljo, da bi vodstvo
Centralnega bogoslovja v Ljubljani in vzgojo du-
hovniskega narascaja prevzeli duhovniki, ki so za
tako odgovorno sluzbo sposobni ter so v sluzbi
naroda in Cerkve. Pri vzgoji narasc¢aja bi morali
namre¢ prikazati vse naloge, ki jih vrsi slovenski
narod pri izgradnji socializma. Profesorji na Teo-
loski fakulteti v Ljubljani, ki so bili ¢lani OF, naj bi

68 PANG, Okrajni komite KPS Tolmin, §. 11. Zapisnik seje
odbora duhovnikov ¢lanov OF za Slovensko Primorje,
22.7.1949.

98

bili Se posebej dolzni poskrbeti za Sirjenje socia-
listiéne misli na fakulteti.®?

Pri sprejemanju resolucij in izjav so duhovniki
zahtevali, naj omilijo ton, predvsem pa niso hoteli
podpisovati izjav proti visjim cerkvenim predstoj-
nikom. Kljub protestom je v resolucije prisla vsebi-
na, za katero so se vodje CMD dogovorili z oblast-
mi.”0 Tako se je Bajt z UDV dogovarjal tako o po-
teku in vsebini sestanka kot o vsebini resolucij, ki
so jih podpisovali duhovniki. Dolo¢ili so tudi, kdo
na sestanku predlaga resolucijo in kdo jo zagovar-
ja. Obicajno so bili to najbolj aktivni ¢lani CMD.71

Odnos duhovnikov do CMD

Navdusenje vecine duhovnikov za drustvo je
kmalu zamrlo. Obetajoca "zacefna navdusenost” na
Primorskem je polagoma splahnela’? Duhovniki
so se zaceli opravicevati, da ne morejo prisostvo-
vati sestankom,”? ki so zaceli odpadati zaradi slabe
udelezbe; enkrat je bilo krivo vreme, vcasih pre-
videvanja bolnikov, mase, oddaljenost duhovnikov
ali bolezen. Pri okrajnih oblasteh je bilo zaznati
razoc¢aranje nad duhovniki, prisilno vc¢lanjenimi v

69 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5283.

70 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 6919.

71 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, T10017876.

72 Ag 1405, 8. 6, 2/ Razdiralne tendence v CMD, 17. 4. 1952.

73 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik
sestanka duhovnikov ¢lanov OF za goriski okraj, 7. 1.
1949,
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CMD. Oblasti so bile prepricane, da hocejo ti du-
hovniki izkoristiti ljudsko oblast za popravilo
cerkva in finané¢ni profit.”

Duhovniki, ki so se vedno prihajali na sestan-
ke, pa so se s politicnih tem preusmerili v kon-
kretna vprasanja, ki jih je morala rimskokatoliska
cerkev resiti z oblastjo. Predlagali so posredovanje
v podporo zaprtim duhovnikom, a so bili zavr-
njeni, saj so predstavniki oblasti menili, da drustvo
ni organ, ki bi redeval tak$na vprasanja. Zeleli so
tudi izdajanje verskega lista za Primorsko in po-
spesitev ustanovitve Malega semenii¢a v Vipavi/?
Duhovniki so prosili za masno vino, poleg tega so
v zadrugi dobili blago na tocke, ki jih je bilo
predhodno potrebno zigosati v pisarni CMD.76

Oblastni organi so ob preverjanju obnasanja
duhovnikov opazali, da duhovniki v veliki meri ne
znajo pravilno obrazloZziti osnovnega cilja in na-
mena CMD. Njihove ugotovitve so bile naivne, saj
je bilo nemogoce pricakovati od prisiljenih ¢lanov
drustva predanost in veselje za delo v drustvu.
Ugotavljali so, da niso c¢lani zaradi prepricanja,
temvec iz strahu pred posledicami, ce ne bi bili
¢lani drustva, ter zaradi vse vecjega Stevila ¢lanov
in propagande, ponekod zdruZene s temnimi na-
povedmi o sankcijah, zapornih kaznih ali groznjah
0 likvidaciji.77 Duhovnikov, ki bi delovali v CMD
iz prepri¢anja, je bilo malo. Velika ve¢ina duhov-
nikov je bila c¢lanov drustva zaradi dovoljenj za
poucevanje verouka in lazjega delovanja v zup-
nijah. Tudi zaprti duhovniki so se po vrnitvi iz
zapora takoj vpisali v drustvo in postali aktivni ne
glede na svoje mnenje o oblasti in drustvu.

Opredelitev apostolskih administratorjev do
CMD

Na delovanje duhovniskega drustva so se od-
zvali tudi primorski ordinariji. Na vabilo na skup-
§¢ino, poslano vsem duhovnikom in ordinarijem,
so se odzvali razlicno. Administratorja Nezi¢ in
Jamnik nista Zelela javno razpravljati o drustvu in
sta se umaknila v ozadje. Jamnik je bil v tem casu
v bolnisnici, Nezi¢ pa je odklonilno stalis¢e do
CMD poslal vsem svojim dekanom.”8

Jamnik je bil v ¢asu nastajanja CMD v slabem
zdravstvenem stanju, kar pa UDV ni preprecilo,
da ga ne bi obiskali v bolniski sobi in ga prisilili v
podpis dokumenta, katerega vsebine mu niso

74 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Porodilo o de-
lu duhovnikov 3. 2. 1950.

75 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik ses-
tanka PO CMD za Slovensko Primorje, 11. 1. 1951.

76 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik ses-
tanka CMD pokrajinskega odbora za Slovensko Pri-
morje v Ajdovséini, 11. 1. 1951.

77 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 6890.

78 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 7013.
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prebrali. Jamnik je za vsebino dokumenta izvedel
kasneje, ko so ga o tem obvestili zacudeni du-
hovniki, ki so poznali njegovo opredelitev do
CMD. Jamnik je namre¢ podpisal priporocilo za
vpis v drustvo, s katerim je UDV poskusala pri-
dobiti duhovnike za vstop v CMD.”? Ko je Jam-
nika nasledil reski skof Srebrnic, je ta 1. maja 1950
izdal okroznico, v kateri je obsodil CMD in nago-
voril duhovnike, naj se ne vélanijo v drustvo.80

Toro$ tudi ni Zelel javno izre¢i priznanja du-
hovniskemu drustvu, ker se je zavedal, da Cerkev
ne odobrava tovrstnih drustev, in ker ni Zzelel
javno razglasati svojega sodelovanja z oblastmi.
Ker pa so mu oblastni organi ravno takrat oblju-
bili, da bodo takoj poskrbeli za adaptacijo njego-
vega stanovanja na Kostanjevici, mu omogocili
ustanovitev malega semenisca in verskega lista ter
dali duhovnikom dovoljenja za poucevanje vero-
uka, je podprl ustanovitev drustva8! Ordinariji so
s podrejenimi duhovniki, ki so bili aktivni v
drustvu, ravnali razlicno: Nezi¢ je npr. suspendiral
Ivana Mezinca s polozaja zupnijskega upravitelja v
Orehku z utemeljitvijo, da je Mezinec povzrocal
nevsecnosti s svojimi referati in diskusijami v
sklopu OF in CMD.82

Slovenski ordinariji z izjemo Torosa, ki je na-
klonjenost pokazal ze drustvu duhovnikov ¢lanov
OF, niso podprli CMD.83 Duhovniki so vedeli, da
je Toros clan drustva, ceprav ni bil naveden na
nobenem seznamu duhovnikov ¢lanov OF ali
CMD.8 Med Torosem in CMD tudi ni prislo do
konkretnega sodelovanja v obliki udeleZevanja na
sestankih duhovnikov. Kljub temu je bila javna
podpora drustvu dovolj velik dokaz, da Toros
drustvo podpira. K mnozicnemu vclanjevanju v
drustvo so pripomogla tudi Toroseva priporocila o
kvaliteti drustva. Oblast je sicer od Torosa za-
htevala, naj se udelezuje sestankov, a se je temu
izognil z izgovorom, ¢e$ da ni primerno, da se
vedno in povsod nastopa pod njegovim plagcem 8
Ko so duhovniki vprasali svojega nadrejenega, kaj
naj storijo v zvezi z drustvom, jim je diplomatsko
dejal: "V wsako drustvo, ki ni proti veri in proti
nravnosti, se lahko katoliski duhovnik vpise."80
Antonu Bajtu pa je zatrdil: "Naj se vkljucijo du-
hovniki v CMD, pa bo to v splosno korist cerkve
in vernikov; sicer pa bom od svoje strani storil vse
potrebno in se trudil da pride do tegal®’

Ustno pricevanje Viadimirja Piriha, 29. 11. 2003.

80 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 002, T1002300.

81 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija U, 006, 7013.

82 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 006, 6771.

83 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 002, 11007966.
NSAL, Drustva in ustanove, . 55, Seznam c¢lanov po
podrogjih.

85 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, T10017982.

6 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 005, 5259.
Zapuscina Antona Bajta, Razgovor s Torosem, 11. 7.
1950.
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Anton Bajt govori kot clan delovnega predsedstva na obcnem zboru CMD
leta 1950 v Ljubljani (NSAL, Drustva in ustanove, $. 67).

Duhovniki so Torosev odnos do drustva razumeli
kot zaslombo, ¢e so se vclanili v drustvo. Toros je
29. julija 1949 tudi potrdil drustvena pravila, ki jih
je CMD potrdilo na obénem zboru 20. septembra
1949.88

Ekskomunikacija duhovnikov ¢lanov CMD

Delovanje duhovniskega drustva je bilo pod
okriljem oblasti, kar za Cerkev ni bilo sprejemljivo.
Drustvo bi namre¢ morala potrditi jugoslovanska
Skofovska konferenca, ki je duhovnikom prepo-
vedovala ¢lanstvo v nepotrjenem drustvu s po-
liticno orientacijo in brez navedene pokorscine ter
spostovanja cerkvenega prava.3? Ker duhovnisko
drustvo ni imelo privoljenja cerkvenih oblasti, je
kmalu prisSlo do sankcij, ki so v kon¢ni obliki pri-
peljale do ekskomunikacije (izobcenja) duhovni-
kov.

Proces, ki je pripeljal do teh rigoroznih sankcij,
je trajal od aprila 1949 do februarja leta 1951.
Zacelo se je 12. aprila 1949, ko je koncilska
kongregacija v Vatikanu prepovedala duhovnikom

88 NSAL, Drustva in ustanove, . 50, Ustanovni obéni zbor
CMD 1949, str. 40.

89 Po zakoniku cerkvenega prava imajo ordinariji v svoji
skofiji pregled nad duhovniskimi drustvi, poleg tega se
duhovniki ne smejo vélaniti v drustva, ki imajo namen
skoditi rimskokatoliski cerkvi. Po kanonu 1386 je du-
hovnikom tudi prepovedano brez privoljenja ordinarija
izdajati ali pisati knjige ter clanke, ki razpravljajo o
svetnih stvareh. CMD pa je bilo Se posebej proble-
mati¢no, saj je povezovalo duhovnike po vsej Sloveniji
— v razli¢nih administraturah in dveh Skofijah, zaradi
Cesar bi ga morali potrditi v Vatikanu.

100

izdajanje Biltena, mese¢nik duhovnikov ¢lanov
OF.% V Sloveniji so se na prepoved odzvali precej
mla¢no, Bajt pa jo je duhovnikom razlagal kot
vpliv delovanja emigrantov, ki naj bi imel iz-
Kljuéno "reakcionarno” politicno ozadje. Poleg tega
je Bajt duhovnike opozarjal, da so c¢lanki v Biltenu
politicnega znacaja in se ne dotikajo obstojecih
verskih in moralnih naukov. Prav tako naj Bilten
ne bi rusil cerkvene discipline, ampak napadal "ne-
zdrav protievangelijski cloveski element” v Cerkvi.
Nekateri duhovniki so po dekretu vrnili Bilten,
drugi so ga Se vedno prejemali, vendar pa polo-
vica ni poravnala naro¢nine, tako kot da "bi sma-
trali za nedopustljivo materialno podpirati gla-
silo"! Po drugi strani pa je med aktivnej§imi ¢lani
OF prepoved Biltena naletela na velik odpor in
ogorcenje. Na okrajnih sestankih duhovnikov ¢la-
nov OF so zato v resolucijah obsodili krivicno pre-
poved Biltena.2

Delegacija duhovnikov ¢lanov OF je junija 1949
odpotovala k vatikanskemu zastopniku Josephu
Hurleyju v Beograd in mu izrocila spomenico, ki
je vsebovala sedem pozivov. Najpomembnejsi je
peti: "Preklice naj se dekret o prepovedi Biltena, s
¢imer se popravi krivica, in se dokaZe, da ima visja
cerkvena oblast Zeljo in voljo lojalno sodelovati z
zakonito drZavno oblastjo in z vseljudskimi orga-

%0 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 10017100.

91 NSAL, Drustva in ustanove, §. 50, Ustanovni ob¢ni zbor
CMD 1949, str. 27-28.

92 NSAL, Skofie, Anton Vovk, 8. 75, 4.

19. avgusta so podpisali resolucijo duhovniki iz okraja

Postojna, 12. avgusta pa v okraju Tolmin.



53

I KRONIKA

2005

nizacijami"? Obisk ni bil uspesen, saj Hurley ni
hotel sprejeti celotne delegacije, ampak le posa-
mezne ¢lane, ki so mu nato izrodili spomenico?*
Sveti sedez je vztrajal pri svojih zahtevah in ni
preklical dekreta. Nato je 10. decembra 1949
koncilska kongregacija zagrozila z ekskomunikacijo
Antonu Bajtu, Jozetu Lampretu in Viktorju Mercu,
ker niso prenehali s pisanjem za glasilo drustva.

Ker je CMD zacelo namesto Biltena izdajati No-
vo pot, so z novim dekretom 15. februarja 1950
prepovedali vsako pisanje v dnevnikih, brosurah
in periodi¢nih listih, urejanje ali propagiranje poli-
ticnih drustev med duhovniki. Opomine je dobilo
Sest duhovnikov: Anton Bajt, Joze Lampret, Sta-
nislav Pavli¢, Alojzij Ostrc, Viktor Merc in Janko
Verbajnsek, ki pa je v tem ¢asu ze umrl?® Opo-
zorili so jih, naj prenehajo z delovanjem v CMD,
sicer bo sledila ekskomunikacija. Koncilska kongre-
gacija je o tem obvestila tudi pristojne apostolske
administratorje. Po prejemu opominov sta se
Osterc in Pavli¢ kmalu oddaljila od drustva in
prenehala z delovanjem v njem .

Jugoslovanska skofovska konferenca je na
zasedanju v Zagrebu od 25. do 27. aprila 1950
sklenila, da se ni primerno v¢laniti v drustvo, ki ni
potrjeno od skofovske konference. Slovenska ordi-
narija za ljubljansko in mariborsko skofijo sta sklep
objavila v mesecnih okroznicah, medtem ko Toro$
tega ni storil. Lampret in Merc sta dekret o eks-
komunikaciji prejela 17. maja 1950 na dom, Bajtu
pa ga je 22. maja 1950 prinesel Zupnik Herme-
negild Srebrni¢.”” Dekreti koncilske kongregacije
so narocali, da morajo v roku enega tedna po
prejemu dekreta pisno sporociti, ¢e so se striktno
drzali opomina. V kolikor tega ne bi storili, bi bili
ekskomunicirani. Oblasti so v ekskomunikacijskih
dekretih videle veliko nevarnost za CMD, zato so
predlagale, naj o Lampretovem in Mercovem de-
kretu ne obvestijo javnosti. Z Bajtovim dekretom
tega ni bilo mogoce narediti, ker je bil z njim
seznanjen Srebrni¢.”8 Bajta je zato oblast napotila

93 NSAL, 57(017'6, Anton Vovk, 8. 75, 4.

94 Delegacija slovenskih katoliskih duhovnikov clanov OF
pri zastopniku vatikanske drZave, Bilten, 1949, st. 7, 15.
7

95 Stanislav Pavii¢, duhovnik (Stari trg pri Lozu, 16. 3. 1920
- Ljubljana, Trnovo, 25. 12. 1991).
Alojzij Ostrc, duhovnik (Maribor, 3. 4. 1900 — Maribor,
13. 7. 1980).
Viktor Merc, (Sv. Trojica v Halozah, 9. 12. 1912). Po eks-
komunikaciji 1950 se je Se istega leta porocil (Otrin, V
spomin in opomin, str. 181).
Janez Verbajnsek, duhovnik (Krizevci pri Ljutomeru, 8.
12. 1892 - Lendava, 21. 1. 1950).

% AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 110017098,

97 Hermenegild Srebrni¢, duhovnik (Medana, 14. 4. 1911 —
30. 10. 2001).

9B AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 110017981;
NSAL, Drustva in ustanove, $. 53. 1. seja glavnega od-
bora CMD, dne 25. 10. 1950, v Ljubljani.
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k Torosu, da bi mu napisal zagovor, kako dober in
zvest duhovnik je. Se posebej pa bi moral Toros
poudariti, da je kot goriski administrator sam
pregledal dotedanje delovanje drustva in ni nasel
nicesar, kar bi skodovalo Cerkvi, saj je bilo delo
CMD vedno v korist Cerkve. Oblast je predlagala,
da bi Toro$ v Vatikan poslal tudi zadnjo stevilko
Nove goti ter poudaril svobodo vere v Jugo-
slaviji.?

Drustvo je 13. junija 1950 poslalo spomenico
slovenskim ordinarijem, v kateri so nasteli zasluge
drustva za Cerkev in izrazili pri¢cakovanje po pri-
znanju CMD. Spomenica je navajala, da ima
drustvo v Sloveniji 463 ¢lanov in da so med njimi
tudi tako pomembni duhovniki, kot je Toros.
Poudarjali so tesne stike drustva z oblastjo in OF
ter zeljo drustva, da sodeluje pri urejanju odnosov
med Cerkvijo in drzavo. Spomenica je zagovarjala
tudi Novo pot.100

Poleg treh Ze omenjenih duhovnikov je zaradi
sodelovanja s CMD imel tezave tudi Toros. Sekre-
tar Domenico Tardini ga je 26. junija 1950 v do-
pisu Drzavnega tajnistva pri Svetem sedezul?l po-
hvalil za njegovo delo, obenem pa je podcrtal
nezadovoljstvo nad njegovim pastoralnim vede-
njem. Pozval ga je k vedji zvestobi do Svetega
sedeza in ga spodbudil, naj ne bo kamen spotike
in povod za razdvajanje v katoligkih vrstah.102

Koncilska kongregacija ni iznicila dekretov, ki
so jih prejeli trije omenjeni duhovniki, saj so vsi
trije Se naprej delovali v CMD. Tako so bili z
odlokom koncilske kongregacije 30. avgusta 1950
izobceni Anton Bajt, Joze Lampret in Viktor
Merc.103 Oktobra 1950 pa so bili ekskomunikacijski
dekreti dokoné¢no potrjeni.l®* V zacetku novembra
1950 so o izobcenjih porocali Frek radijskih valov
v Vatikanu, Trstu in Londonu.105

Oblasti so bile ob ekskomunikaciji prizadete,
zato so jo poskusale prikriti, saj bi lahko povzrocila
mnoziéen izstop duhovnikov iz drustva.l% To so
hoteli na vsak nacin prepreciti. Bajt in Lampret sta
se v zvezi z dekreti posvetovala s predstavniki
oblasti in od njih prejela navodila, kako naj rav-

99 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ serija A, 012, 110017982.

00 NSAL, Skofie, Jozef Pogaénik, §. 103. CMD, CMD slo-
venskih katoliskih duhovnikov in njegovi odnosi do
cerkvene oblasti, str. 4.

101 Domenico Tardini, kardinal (Rim, 29. 2. 1888 — Rim, 30.
7. 1961). 16. 12. 1937 postane sekretar rimske kurije, 14.
12. 1958 pa drZzavni sekretar in dan zatem kardinal.
Kralj: Skofjjska semenisca na Primorskem skozi cas, str.

35.

103 NSAL, Skofje, Jozef Pogacnik, . 103. CMD, Oris zgo-
dovine duhovniskega drustva CMD v Sloveniji, str. 4;
Dornik: Duhovnik in revolucionar, nekaj postaj na Ziv -
ljenski poti JoZeta Lampreta, str. 941.

104 A5 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, TI0017882.
Vovk, V spomin in opomin, str. 198.

106 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 4504.
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nata. Oblasti so pripravile nacrt, po katerem naj bi
izvedli uspesno 'protiakcijo s ciljem onemogociti
tako sovrazno delovanje visjih cerkvenih dostojan-
stvenikov in omogociti izvolitev Bajta ponovno za
predsednika CMD'". Lampret naj bi napisal zago-
vor za Vatikan, v katerem bi navedel, da se je
prvega dekreta, kjer je bilo prepovedano pisanje in
delovanje v drustvu, drzal, saj ni pisal, sestankom
CMD pa je prisostvoval kot sekretar verske
komisije. Odgovoril naj bi tudi, da drugega de-
kreta, v katerem se od njega zahteva, da odgovori
v Vatikan, ¢e se je prvega dekreta drzal, ni dobil.
Nacrti oblasti se niso izsli in ekskomunikacijski
dekreti so ostali veljavni.

Ko je bila javnost obvescena o vsebini dekretov,
je bil Bajt e vedno v svoji Zupniji v Smarjah.
Duhovniki k njemu niso vec prihajali, tako da ni
bil podrobno seznanjen z mnenjem ostalih duhov-
nikov o neugodni situaciji. Oblasti so pozorno
opazovale duhovnike ¢lane in neclane ter ugo-
tavljale, da bi bili tudi duhovniki ¢lani v primeru,
da bi Vatikan prepovedal duhovnikom clanstvo v
CMD, vecinoma zadovoljni, ker tako ne bi bili vec¢
primorani biti njeni ¢lani. Le pesc¢ica duhovnikov
clanov bi bila razocarana, neclani pa bi bili s
taksnim stanjem zadovoljni. Med duhovniki je
vladala precejsnja negotovost, saj ni bilo jasno,
kaksne namene ima goriski administrator Toros.107
Ta je bil na Bajta jezen zaradi tezav z Vatikanom,
tako da ga je grajal zaradi nastopa na ob¢nem
zboru CMD in nespostovanja prepovedi.l08

Ekskomunikacija je bila objavljena tudi v vati-
kanskem ¢asopisu Osservatore Romano,!?? kjer so
zapisali imena ekskomuniciranih in razlog za eks-
komunikacijo. V uradnem listu Svetega sedeza
Acta apostolica Sedis pa ekskomunikacije niso bile
objavljene, zato je Rudolf Klinec!!0 priporocil Baj-
tu, naj se ne vznemirja in naj pocaka na umiritev
razmer ter preklic ekskomunikacije.l11

Vest o ekskomunikacijskih dekretih je vznemi-
rila tudi slovenske duhovnike v tujini. Poleg Klin-
ca se je na ekskomunikacijske dekrete odzval tudi
Margotti. Februarja 1950 je pisal Slavku Rejcu in
Bajtu. Prosil ju je, naj se oddaljita od CMD in se
posvetita duhovniski sluzbi.l12

107 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, T0017566.

8 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 110017882.

109 Ogservatore Romano je vatikanski casopis, ki je zacel
izhajati leta 1861 in izhaja Se danes. Acta apostolica se-
dis pa je zacela izhajati 1909 in je uradni list Svetega
sedeza.

110 rudolf Kiinec, duhovnik (Vipolze, 18. 3. 1912 — Gorica,
2. 12. 1977). Leta 1945 je v strahu pred represalijami
novih oblasti imigiral v Italijo.

11 A5 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, TI0017574.

112 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 002, 11002512, 2508.

102

2005

Akcija za preklic Bajtove ekskomunikacije

Ob izreku ekskomunikacije bi morali duhovniki
prenehati opravljati duhovnisko sluzbo, v Zupniji
pa bi jih moral nadomestiti drug duhovnik. Ven-
dar do tega ni prislo. Bajt je namrec¢ ostal na svo-
jem polozaju in je redno opravljal verske obrede v
Smarjah. Zaradi tega je med duhovniki prevla-
dovalo prepricanje, da bo ekskomunikacija prekli-
cana.l13

Ko je Bajtova ekskomunikacija postala javno
znana, je Toro$ povabil Bajta na pogovor in mu
predlagal mozne resitve. Prva moznost je bila, da
bi Bajt ostal na svojem mestu v Smarjah in na-
daljeval s svojo duhovniSko sluzbo, pri cemer pa
bi ga moral Toro$ javno obsoditi, da sam ne bi
imel tezav. Druga moznost je bila, da Bajt izpolni
zahteve koncilske kongregacije, tretja moznost pa
je previdevala Bajtovo preselitev v mesto, kjer bi
ostal duhovnik po nazivu, ne bi pa ve¢ opravljal
duhovniske sluzbe.ll* Pred dokonc¢no odlocitvijo
se je Toro$ v Novi Gorici posvetoval z zastopniki
Vlade LR Slovenije. Nunciatura pa mu je pisala,
naj uredi Bajtov polozaj v zupniji.ll® Na nuncia-
turi so bili namre¢ obvesceni o ponovni Bajtovi
izvolitvi na polozaj predsednika CMD in njegovem
govoru na obénem zboru.116

Tudi glavni odbor CMD je razpravljal o eks-
komunikaciji. Upali so, da bo Toros s svojim
vplivom lahko dosegel iznicenje ekskomunika-
cijskih dekretov. V kolikor to ne bi uspelo, so
predvidevali zamenjavo predsednika CMD.117 Do-
gajanje okrog ekskomunikacijskih dekretov so sicer
poskusali se bolj zaplesti z vmesavanjem pokra-
jinskih odborov CMD. Okrajne konference CMD
naj bi pokazale, da ¢lani CMD obsojajo in za-
vracajo dekrete kot politicno delo nasprotnikov
Jugoslavije. Na konferenci v Ljubljani in Trbovlju
so odlocno nastopili proti dekretom in celo proti
nunciju, ¢e$ da je to delo nunciature. V grosu-
peljskem okraju so hoteli ¢lani CMD sprejeti re-
solucijo, v kateri bi zaradi dekretov zahtevali celo
izgon nuncija.l1® Clani CMD so na pokrajinskih
sestankih podpisovali resolucije koncilski kongre-
gaciji v podporo Bajtu in Lampretu, naj se vpra-
$anje ekskomunikacij uspesno regi.!1

113 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, §. 18. Zapisnik ses-
tanka CMD pokrajinskega odbora za Slovensko Primor-
je v Ajdovscini, 11. 1. 1951.

114°A5 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, TI0017882.

115 oS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 110017939,
110017992.

16 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 110017992.
NSAL, Drustva in ustanove, 8. 53, 1. seja glavnega od-
bora 1950, 25. 10. 1950.

11 Nasprotovanje ekskomunikacijskim dekretom je tako
kot podpisovanje resolucij in drugih pisem spodbujala
oblast (AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012,
110017191).

19 $AK, AANG, Resolucija CMD, 170/6.
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Anton Bajt govori kot c¢lan delovnega predsedstva
na ustanovnem obcnem zboru CMD leta 1949 v
Ljubljani. Levo od Antona Bajta je JoZe Lampret

(NSAL, Drustva in ustanove, s. 68).

Oblasti so Torosa v ¢asu odlocanja o Bajtovem
polozaju Se bolj nadzorovale kot obicajno in ga
poskusale prepricati, naj zaradi ugleda CMD Bajtu
dovoli normalno opravljanje duhovniske sluzbe.
Toro$ je bil 1. oktobra 1950 na obisku pri Silviju
Oddiju v Beogradu, kjer ga je Oddi grajal zaradi
sodelovanja s CMD in posledi¢nega povecevanja
diferenciacije med ordinariji.l20 Poleg tega je imel
Oddi v rokah dokaz, da se Bajt ni pokoril za-
htevam in opustil delovanja v CMD.12l Po tem
obisku je Toros obvestil oblasti, da ne more vec
popuséati Bajtul22 Kljub temu je konec oktobra
zaradi zagotovil slovenskih oblasti, da ne bodo do-
volili njegove odstranitve z mesta goriskega ordi-
narija, ponovno pripravil zagovor za Bajta in Lam-
preta.123

Zaradi vse bolj nevzdrZnega poloZaja in nego-
tovosti je Toros 27. novembra 1950 poslal Bajtu
pismo z ukazom, naj z 2. decembrom 1950 opusti
vsako duhovnisko in pastirsko sluzbo. Istocasno je
imenoval za nadomestnega vikarja Aleksandra
Lestana iz Velikih Zabelj, ki pa sluzbe v Smarjah
ni prevzel in je ostal v Zabljah. Bajt je namrec
Kkljub pismu ostal v Smarjah in opravljal obrede.
Toro$ je 28. novembra ponovno pisal Bajtu in mu
sporocil, da je prejel originalno pismo o eksko-
munikaciji. Isto¢asno mu je po kanonih cerkve-
nega zakona prepovedal masniska opravila.

Decembra 1950 je Toro$ dokonc¢no prenehal
podpirati Bajta. Na obisku pri ljubljanskem skofu

120 A5 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, TI0017923.
1 Oddi je imel Bajtovo okroznico ¢lanom CMD (AS 1931,
mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, T10017888).
122 s 1405, 5. 1, 4/ Zapiski iz razgovorov delegacije CMD
pri VK, 24. 12. 1953.
123 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, T10017888.
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Antonu Vovku!?* je izjavil, da je naredil vse za
Bajta, ki pa je velik revez, saj ga oblasti drZijo v
klescah in si ne more pomagati". Poleg tega je
izjavil, da je oblast v preteklosti tudi njega drzala
v kles¢ah, a temu ni ve¢ tako.l?> Toro$ je nato
izdal okroznico, v kateri je pojasnil, da opravlja
Bajt dusnopastirske posle na svojo odgovornost in
brez njegovega privoljenja, kar je med gorisko du-
hovscino sprozilo plaz ogorcenja.

Oblastni organi so v zelji da bi Bajt ostal
zupnik v Smarjah in ohranil mesto v CMD, izvedli
akcijo med Smarskimi verniki. S pomocjo vaskih
veljakov so poskusali zbrati ¢im vec¢ podpisov v
podporo Bajtu, da bi tako na Zeljo svojih vernikov
ostal zupnijski upravitelj.!2” Spomenico, ki so jo
podpisali Smarski verniki, so sestavili oblastni
organi, verniki pa so jo le podpisali. Med verniki
so se 0 vsebini pojavili pomisleki le pri navedbi, da
razen Bajta ne sprejmejo drugega Zupnika. Akcijo
so poskusali organizirati tako, da bi prepricali cer-
kvene kroge, da je bila to izklju¢no ideja verni-
kov.128

Oblastni organi so duhovnike prepricevali, da
gre pri ekskomunikaciji za politicni ukrep.1??
Hkrati se je zacela oblast zavedati, da bo Bajt kot
ekskomuniciran duhovnik $kodoval ugledu CMD,
zato je sprozila akcijo za preklic ekskomuni-
kacije.130 Joze Lampret je na Kostanjevici obiskal
Torosa in ga prosil za pisni zagovor, ki bi ga v
Vatikan odnesel Leopold Edgar.!3! Toros je to od-
klonil, ker ne bi koristilo akciji, ampak bi kvec¢jemu
§kodovalo njemu samemu. Edgar naj bi v Vatikan
odpotoval 19. januarja 1951, a do tega ni priglo.132

124 Anton Vovk, ljubljanski $kof (Vrba, 19. 5. 1900 — Ljub-
ljana, 7. 7. 1963). Ko je nova oblast zaprla generalnega
vikarja Ignacija Nadraha, je 15. 6. 1945 prevzel njegovo
mesto. 15. 9. 1946 je bil imenovan za naslovnega Skofa
kardiskega in obenem za pomoznega ljubljanskega sko-

fa.

125 A5 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, TI0017894.

126 SAK, AANG, Mihael Toros, Okroznica 2/51, 2. 1. 1951.

127 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 4503, jesen
1950.
"Po svoji delegaciji vam verniki Smarske Zupnije izro -
camo spomenico, v kateri protestiramo proti temu, da je
nasemu Zupniku prepovedano opravijati dusnopastirske
posle. Izjavijamo, da je bil nas Zupnik z nami vedno
dober, nas vedno ucil verskih resnic, kakor nas uci nasa
sv. Cerkev. PridruZujemo se mnenju vernikov, da razen
njega ne sprejmemo drugega Zupnika ."

128 AS1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 4503.

9 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 110017843.

130 A5 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 110017843

131 Josip Leopold Edgar, prior Kkartuzijanskega reda v
Pleterjah (Temisvar v Romuniji, 17. 1. 1881 — Pleterje, 18.
5. 1977).

132 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, 110017894.
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Joze Lampret in dr. Leopold Edgar (NSAL,
Drustva in ustanove, s. 67).

Reakcija duhovnikov na ekskomunikacijske
dekrete

Duhovniki so bili o resnicnem dogajanju okrog
ekskomunikacijskih dekretov slabo obvesceni, po-
znali so le govorice, ki so jih oblasti nacrtno
posredovale duhovnikom.!33 Z namenom, da bi
med duhovniki prevladovalo enotno prepricanje,
so v posameznih okrajih angazirali celo po dva
¢lana CMD, ki sta med duhovniki agitirala za pod-
poro CMD in Bajtu.13% Severnoprimorski duhov-
niki ¢lani CMD so tako morali v zacetku leta 1951
podpisati izjavo, v kateri so se izrekli za podporo
CMD ter proti politicnim nasprotnikom v drzavi in
emigraciji.l3

Duhovnikom se je ob Bajtovi ekskomunikaciji
pojavljalo veliko vprasanj. Predvsem duhovniki
¢lani CMD so se ob vsem dogajanju sprasevali, ali
bodo tudi oni izobéeni oziroma suspendiranil3®
Nadaljnje tezave CMD zaradi nasprotovanja cerk-
veni hierarhiji bi lahko po mnenju nekaterih
preprecili, ¢e bi se Bajt umaknil iz drustva in svoje

133 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, TI0017853.

134 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, TI0017853.

135 Izjavo je v svojih Zupnijskih uradih (in ne na sestanku
CMD) podpisalo 25 duhovnikov (AS 1931, mfs, SOVA -
UNZ, serija A, 012, TI0017571).

136 AS 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija U, 004, 4515.
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mesto prepusti komu drugemul®” S tem bi dal
vedeti, da se svojih dejanj kesa in papez bi lahko
ekskomunikacijo preklical. Z umikom Bajta pa naj
bi se drustvu prikljudili tudi drugi duhovniki, ki so
se do takrat drustva izogibali prav zaradi njega.l38
Med duhovniki je prevladovalo mnenje, da se bo
moral Bajt, ¢e Edgar iz Vatikana ne prinese pre-
klica ekskomunikacijskih dekretov, umakniti iz du-
hovniske sluzbe. Perece vprasanje je zaradi pre-
povedi opravljanja verskih obredov predstavljala
tudi neveljavnost Bajtovih krstov, porok in spo-
vedi, ki bi jih morali duhovniki Se enkrat opraviti.
Toros je, da bi preprecil neveljavne obrede, v
Smarje poslal Jozeta Petrica, ki je potem opravljal
vecino obredov in vodil maso. Kljub temu je Bajt
vztrajal na svojem mestu in Se naprej opravljal
nekatera duhovnigka opravila.13?

Toroseva okroznica o prenehanju duhovniske
sluzbe Bajta je med duhovniki povzrocila vzne-
mirjenje, vendar pa zaradi mo¢ne propagande ni
bilo javne razprave. Izjema je bil le Ferjancic, ki je
izdal okroznico o Bajtovi ekskomunikaciji in pri
tem navedel, da se Bajt ne skriva za Torosem ter
javno na lastno odgovornost in Zeljo vernikov na-
daljuje z izvr$evanjem duhovnidke sluzbe v Smar-
jah_l40

Po dokon¢no razjasnjenem Bajtovem polozaju
je ostalo odprto Se vprasanje predsednikovanja
CMD. Na tretji seji glavnega odbora CMD 29.
marca 1951 se je Bajt predsedniSkemu mestu od-
povedal. Ker pa ga z njegovega mesta niso mogli
razre§iti takoj, saj je to lahko storil le ob¢ni zbor, je
uradno ostal predsednik, predsedniske posle pa je
opravljal Matija Medvesek.!4!

Po razresitvi z mesta predsednika je Bajt ostal
dejaven ¢lan CMD. Poleg tega je bil se vedno
dejaven v politiki, poskusal pa je tudi doseci od-
vezo od ekskomunikacije. Koncilska kongregacija
je Torosu posredovala zahteve, ki bi jih moral Bajt
izpolniti: zahtevali so obsodbo CMD in duhovne
vaje v samostanu. Bajt v to ni privolil. Kongre-
gacija je zahtevala tudi Bajtovo pojasnilo, zakaj je
po ekskomunikaciji e opravljal duhovnisko sluzbo
in zakaj se je v tem casu Se udelezeval sej CMD.
Bajt se ni bil pripravljen podrediti postavljenim
zahtevam, Toro$ pa je njegov zagovor poslal v
Vatikan.142

137 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, TI0017558.

138 PANG, Okrajni odbor SZDL Gorica, . 18. CMD PO za
Slovensko Primorje v Ajdovscini, 11. 1. 1951 in 30. 1.
1951.

139 AS 1931, mfs, SOVA - UNZ, serija A, 012, TI0017844.

140 A5 1931, mfs, SOVA — UNZ, serija A, 012, 110017561

141 NSAL, Drustva in ustanove, . 53, IIl. Redna seja GO
CMD; 29. 3. 1951.

Matija Medvesek, duhovnik (Sevnica, 2. 1. 1898 — Dol
pri Hrastniku, 20. 8. 1970), dotedaniji tajnik drustva.

142 Zapuscina Antona Bajta, Razgovor s Torosem na Kosta-
njevici, 7. 1. 1952, 21. 1. 1952.
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Baijt je v Zupni¢u v Smarjah vztrajal vse do 18.
novembra 1958, ko je Toro$ za vikarja namestnika
imenoval Slavka Rejca, ki se je nastanil v Zup-
nis¢u.143 Bajt se je takrat preselil v Ljubljano, kjer
se je tudi zaposlil.

Vprasanje preklica ekskomunikacij je ostajalo
eno najbolj perecih in oblasti so to izpostavljale ob
vsaki priloznosti. Tako je Boris Kraigher 10.
novembra 1951 postavil slovenskim predstavnikom
katoliske Cerkve sledece zahteve: odpravo eksko-
munikacije Lampreta in Bajta ter preklic t.i. odloka
non expedit, s ¢imer bi se duhovnikom dovolilo
¢lanstvo v CMD. Oblasti so dale Cerkvi vedeti, da
bi v primeru ureditve teh dveh vprasanj razmislili
o vecjih pravicah Cerkve in lazjem delovanju nje-
nih predstavnikov.144 Slovenske oblasti so vpraga-
nje preklica ekskomunikacij izpostavljale v vseh
nadaljnjih pogovorih z rimskokatolisko cerkvijo, iz-
vedenih je bilo tudi ve¢ akcij za odpravo eksko-
munikacij, vse dokler nista Bajt in Lampret 2. in 3.
novembra 1966 prejela odvezo od apostolskega
administratorja za Slovensko Primorje v Kopru.14?
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145 AS 1211, & 112. Porodilo Antona Bajta in Jozeta Lam-
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Ausschuss der Priester — Mitglieder der
Volksfront (Osvobodilna fronta) bzw. der
Kyrill-und-Method-Verein (Cirilmetodijsko
drustvo) in Primorska (Kistenland)

Die Priester von Primorska (Kiistenland) nah-
men wihrend des Zweiten Weltkrieges unter-
schiedlich zum nationalen Befreiungskampf Stel-
lung. Von denjenigen, die mit dieser Bewegung
sympathisierten, entschied sich ein kleinerer Teil
auch fiir eine aktive Zusammenarbeit mit der
Befreiungsbewegung. Die Priester gliederten sich
somit am Kriegsende in jene, die der siegreichen
kommunistischen Macht wohlgesinnt waren, und
jene, die ihr abgeneigt gegeniiberstanden.

Die Behorden versuchten, diesen Umstand
auszunutzen und einen noch grofleren Bruch
zwischen den Priestern herbeizufithren. In Zu-
sammenarbeit mit den Priestern griindeten sie den
Ausschuss der Priester — Mitglieder der Be-
freiungsfront von Primorska. Sie gaben die Zeit-
schrift Bilten heraus, die unter strenger Aufsicht der
Agitprop-Kommission stand. Trotz seiner religiosen
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Benennung wurde der Verein stets sowohl von der
Staatssicherheit als auch von den Kommunal- und
Staatsbehorden beschattet, von den Letzteren
erhielt er auch Anweisungen zu seiner Tatigkeit.

Am Anfang der Vereinstétigkeit traten Priester
freiwillig dem Verein bei, bald wurden immer mehr
Priester dazu gezwungen. Die Vereinsmitglied-
schaft sicherte ihnen namlich die Genehmigungen,
die sie zu ihrem Wirken in den Pfarren brauchten,
und dariiber hinaus finanzielle Vorteile. Aus der
Haft entlassene begnadigte Priester schrieben sich
unter Druck oder aus Angst vor erneuter Fest-
nahme in den Verein ein. Zwangsbeitritte und
Druck auf Priester begleiteten in diesem Zeit-
abschnitt das Wirken des Vereins, eine besondere
Note gaben ihm hohe kirchliche Kreise, die den
Verein entschieden zuriickwiesen.

Im Jahr 1949 benannte sich der Auschuss der
Priester — Mitglieder der Befreiungsfront in den
Kyrill-und-Method-Verein um, der die Zeitschrift
Nova pot herausgab. Seine Mitglieder wurden bald
mit dem Verbot des Mitwirkens im Verein belegt,
miisste der Verein als geistlicher Verein doch eine
Bestdtigung seitens des Heiligen Stuhls einholen.
So wurden beispielsweise Anton Bajt und Joze
Lampe nach zahlreichen Mahnungen mit dem
Kirchenbann belegt, weil sie nicht aufhorten, im
Verein mitzuwirken.



