
Nekaj prispevkov 
za pravilno uporabljanje predpisov ulkd. 

Dr. France Adolf, pravni referent podr. Pab v Ljubljani. 

Koliko se j e grešilo ki se še greši v škodo dolžnikov-
kmetovalcev zaradi nepoznavanja predpisov ulkd. , se vidi 
zlasti iz naslednjega, p r imera . 

Dolžn iku-kmetu so bi le njegove nepremičn ine p rodane 
na dražbi t ik p red uvel javi tv i jo ulkd., dne 26. avgusta 1936 
in d ražba j e postala do dne 26. sept. 1956 tudi že p r avno ­
močna. Razdeli lni na rok pa se j e vršil šele izza uve l jav i tve 
ulkd., dne 10. marca 1957. Ker dolžnik ni uve l jav l ja l kmet -
ske zaščite, se j e razdel i tev na jv iš jega p o n u d k a izvršila ne 
glede na predpise ulkd. Med upnik i j e bila tudi k red i tna 
us tanova iz odst. 1. čl. 7 ulkd., ki j e pr i jav i la svojo ter ja­
tev v celoti, toda pr iš la j e do k r i t j a le za 110.000 din. Zdra­
ži te l j bi bi l mora l po dražbenih pogoj ih plačat i najviš j i po-
nudek v gotovini, k e r so vsi upniki , m e d njimi tudi omenjena 
k red i tna ustanova, to pravočasno zahteval i . 

Zdraži te l j p a j e bil obenem tudi porok za isto te r ja tev 
k red i tne ustanove. Bal se j e , da bo moral plačat i iz naslova 
poroštva ostanek dolga, kol ikor zanj n e bo k r i t j a iz najviš­
jega ponudka ; zato se j e udeležil d ražbe in j e nepremičnine 
de jansko tudi zdražil . Imel j e namen, p roda t i posestvo na­
p re j eventua lno z dobičkom, da bi mogel tako zmanjšat i 
svojo izgubo kot porok . P roda j a pa mu ni uspela in se je 
zato začel pogaja t i z us tanovo, da mu ona dovoli prevzet i 
dolg, glede ka te rega j e i tak bil že porok. Us tanova j e de­
j ansko na p revzem pr is ta la meseca apr i la 1. 1937. Izvršila 
j e obračun tako, d a j e zdraži te l ja zadolžila za 110.000 din 
n a novem računu, ke r pa je v k l j u b temu n jena te r ja tev 
ostala nek r i t a še za 60.000 din, j e ta ostanek svoje t e r ja tve 
izročila Pab-i (Privi legirani ag ra rn i bank i ) , ke r j e porok 
(zdražitelj) tudi bil kmet . Pab , ki j i de janski potek vse. za­
deve ni bil znan, j e t e r j a t ev prevzela , kako r j i j e bi la p r i ­
j av l jena , ter j e te r ja tev tudi znižala za 50%, k e r j e po­
rok pravočasno zaprosil za znižbo pri sodišču in j o j e tudi 
dosegel. Na račun tega znižanega dolga v znesku 50.000 j e 
porok potem pričel plačevat i anui te te in j e plačal skupa j 
že 10.000 din. Ob nepoznavanju predpisov ulkd. se dozdeva 
zadeva povsem v redu. Vendar pa j e porok-kmet oškodovan, 
ker j e t akšna uredi tev njegove obveznosti povsem zgrešena. 
Ne samo, da porok ne dolguje sploh ničesar več, temveč se 



mu mora celo v rn i t i njegovo plačilo v znesku 10.000 din, 
k e r ga j e plačal kot indebi tum. Oškodovani pa so tudi up­
niki , ki so pr i razdel i tvi na jv iš jega ponudka propadl i , ter 
j e podan na nj ih s t ran i obogati tveni zahtevek. Nasprot i — 
k o m u ? 

Pab j e dolžna po službeni dolžnosti uredi t i vso s tvar na 
te j le podlagi : 

Dražba nepremičnin , ki j e bi la dne 26. sep tembra 1936 
že p ravnomočna , os tane seveda v vel javi (odst. /5/ čl. 1. 
pulkd.) . Dolg pa, k i j e d n e 26. sept. 1956 še obstajal , se mora 
obravnava t i ko t kmetsk i dolg, ke r j e zavezancu p r ipada l a 
še zaščita, sa j še ni p r eneha l biti las tnik in če zdraži te l j 
ne bi bil izpolnil d ražbenih pogojev, bi se moralo d ražbeno 
pos topanje ustavit i , ko l ikor bi veljal i tudi za te r ja tev zahte­
v a j očega upn ika predpis i u lkd . (čl. 21. u lkd . v zvezi z odst. 
/1 / čl. 46. pulkd.) , sicer pa bi tudi moglo pri t i do us tavi tve 
po ip. in bi to re j zavezanec še nada l j e ostal las tnik nepre ­
mičnin : lastnik pa bi ostal celo tudi v p r imeru odredi tve 
ponovne dražbe . Ne more to re j biti n ikak r šnega dvoma, da 
se zavezančevi zaščiteni dolgovi mora jo obravnava t i po 
predpisih ulkd. (obrestne in s t roškovne omeji tve, eventua lna 
znižba itd.). Na tem ničesar ne spremeni dejstvo, da; dolž­
n ik sam ni uve l jav l ja l zaščite, ke r ga absolutno ščiti p red­
pis odst. /1 / čl. 51. ulkd. : on se niti pros tovol jno ne more 
odreči olajšavam, ki mu gredo po u lkd. Edinole glede 
znižbe zavisi od njegove iniciative, ali bo dosežena ali ne, 
če gre za dolg iz 111. poglavja ulkd. in j e skupna osnova za 
znižbo večja kot 25.000 din (čl. 24. do 26. ulkd.). Toda čeprav 
j e glavni dolžnik opustil prositi za znižbo, j e ta nedosta tek 
san i ra l porok, k i j e za svojo osebo dosegel 50% no znižbo. 

Kredi tna us tanova kot upnica iz odst. /1 / čl. 7. u lkd . j e 
to re j bila dolžna odstopiti svojo terjatev Pab-i , ne glede na 
to, da glavni dolžnik-kmet ni uve l jav l ja l zaščite (odst. /2/ čl. 
20 pulkd . v zvezi s čl. 7. ulkd.) . O n a j e to sicer storila, toda ne 
glede na g lavnega dolžnika, temveč glede poroka-kmeta . 
Z uve l jav i tv i jo ulkd., t. j . z dnem 26. septembra 1936 j e 
us tanova sploh izgubila ak t ivno legi t imacijo glede te ter­
j a tve , k e r j e dolžnik postal z učinkom z dne 26. sep tembra 
1956 že dolžnik Pab-e, ne glede na to, da so se listine o dolgu 
izročile le-itej šele pozne je ; če us tanova ne b i bi la p ravo­
časno izročila te svoje t e r j a tve Pab-i , bi izgubila izter je-
va lno pravico naprot i vsem zavezancem (odst. /1 / čl. 8 u lkd . 
v zvezi z avtent . to lmačenjem št. 47.546 z dne 22. maja 1957, 
SI. L. 45/1957, preos ta la bi j i to re j le na tu ra lna obligacija. 
To, ka r j e „pre je la" us tanova od zdraži tel ja , p r i p a d a de-



j a n s k o Pab-i ko t edini legi t imirani upnici (odst. /5/ čl. 21. 
pu lkd . ) ; n a tem ničesar ne spremeni dejs tvo, da j e us tanova 
„prevzela" dosedanjega po roka kot dolžnika. P ravno pra­
vilno j e le, da j e us tanova s p r i s t ankom obročnega plače­
van j a dolga, ko l ikor j e prišel do k r i t j a iz najviš jega po­
nudka , zdraži te l ju da l a novo posoji lo, temel ječe na poseb­
nem dogovoru o p revzemu dolga. Teh 110.000 din to re j pred­
s tav l ja de jansko novo te r ja tev us tanove prot i zdraži te l ju , 
k i n ima n i k a k r š n e zveze z n jegovim poroštvom. Ker pa 
se p r avno mora smatra t i , da j e us tanova ta znesek pre je la 
izza uve l jav i tve u lkd . na račun te r ja tve , glede k a t e r e so 
vse upniške pravice preš le n a Pab-o, j e us tanova dolžna 
izplačati Pab-i teh 110.000'— din na temel ju odst. /5/ čl. 
21. pu ldk . 

Ustanova j e b i la dolžna izročiti Pab-i svojo te r ja tev v 
onem stanju, v ka te rem j o j e zatekel dan 26. sept. 1936, k e r 
od tega momenta da l j e že ve l ja režim ulkd. Pab mora obra­
čunat i t e r ja tev po določbah ulkd. (čl. 4. i. dr .) , izvesti tudi 
znižbo na temel ju sodnega sk lepa in uporabi t i gornj ih 
110.000 din na račun. Pr i t em pa se pokaže , d a j e t e r ja tev 
p rep lačana . Recimo, da znaša presežek 20.000 din. Komu 
p r ipada? Pab-i ne, k e r bi b i la neuprav ičeno obogačena. Ne­
upravičeno bi b i la obogačena tudi upn i ška ustanova, ki 
p r e j m e od Pab-e v ulkd. točno predpisano oro t ivrednos t 
(čl. 11. ulkd.) , a za posojilo, k i ga j e dala zdraži tel ju, da 
le-ta more izpolniti d ražbene pogoje, ima povsem poseben 
pravni naslov in kr i t j e , k i ga j e dogovori la z zdraži te l jem. 
Edina p rav i lna reši tev je , da se d e n a r izroči sodišču, ki bo 
v sv rho razdel i tve tega presežka upnikom, ki so bili zaradi 
p rvo tne neprav i lne razdel i tve najv iš jega ponudnika pr i ­
k ra j šan i , mora lo odredit i nov razdeli lni na rok . Eventua lno 
pa se bo mora la p rvo tna razdel i tev sploh smat ra t i za nično 
(?) in izvršiti povsem nova razdeli tev, p r i ka te r i se bodo 
glede vseh pr izadet ih upnikov moral i upoštevat i predpisi 
ulkd. 

Porok pa j e prost na-proti Pab-i in seveda tudi naprot i 
bivši upniški ustanovi glede svoje poroštvene zaveze v ce­
loti, a Pab mu bo mora la vrni t i tudi na račun izvršena pla­
čila v znesku 10.000 din kot indebi tum. Upniški ustanovi pa 
j e seveda zdraži te l j dolžan vrnit i 110.000 din iz naslova no­
vega posojila, zato pa j e postal kot zdraži te l j lastnik po­
sestva glavnega zavezanca. 


