Vzel sem svinénik in sem si kakor petoSolee na-
skandiral stihe na papir. Prvi ima tri, drugi dva,
tretji nobenega daktila. Veé! Za »v veéni mire in
pred »tvojega telesa« manjka zlog, zeva cezura.
In zdaj sem se spomnil, da se mi je prav na tem
mestu sklenila podoba., odprla v podobo globoka
Jama in da so prav v tem trenutku polozili brata
neznano globoko v mrak in mir. In sele zdaj sem
zapazil, da leze »z visokega hriba« s pogledom tudi
pogreb, leze mritvi brat spod ozke, zasneZene
topole«, dokler ga ne postavijo na tla, ne spuste
v jamo in je pri loéilu za »telesome konee i
pogrebu i pogledu, i ritmu i1 zvoku, i usodi enega
izmed tiso¢ev neznanih.

Priporo¢am to kitico vsakomur, naj si jo ogleda
od te strani, ne enkrat, veckrat, in naj potem
poizkusi presoditi sam, ali nima pred seboj pre-
stabilizirane harmonije med besedo in svetom,
ki ga ta beseda odgrinja, ali ni ta kitica sled,
éeprav le bena in rahla sled duha, ki je to, kar
ie povedati imel, povedal za wvsele), ker drugace
ni mogel in drugacée ni smel. In Se naj presodi,
kemu se je kaj takega doslej med Slovenei po-
srecilo?

Kakopa, ée berem dalje:

Ves drhteé¢ sem poslusal zalostne godbo godcev,
ki so ti igrali na poti v brezkonénost —

in se mi je zdela flavta kakor pis zimskega vetra
in se mi je zdel boben kakor utrip umirajoée nevihte

— ne najdem nic¢esar podobnega vec.

Po tem dogodku ma 39. strani sem zalistal nazaj
in sem pricel od kraja. Nic¢esar podobnega nisem
naSel tudi v drugih pesmih, vendar pa Jje med
dolgo¢asno mahedravost, muéno fumo loveéih se
besed prizganih toliko vernih poetiénih luék, da
se 7e zaradi niih do trde teme ne prikopljes prav
do konea, ker ti je vsa steza nalahno nastlana
s svetlobnimi odsevi.

Pod visokimi dimniki rojeni,

v sajaste zibke poloZeni,

s pijano besedo poljubovani,

s kamenito pestjo zaznamovani —

taki so Otroci brez mladosti gotove Sablonski,
vsaj po obliki. A da se Selifkar ne blamira, ¢e
rima, nekaj pomeni v tropu ucéenékov, ki jim je
svobodna beseda le olajSava, ne nujnost v sili
umetnostnega ustvarjanja, razpuScena sintaksa
le rop na jeziku in ne nkaz v trdi borbi za obliko.
Tn lej, za takimi verzi stoje na naslednji strani
takile:

Ko so me otroci zagledali,

ki so se igrali na kupu smeti,

s0 se molée razleteli.

(V mojem sreu je bila bolest.)

Razlika med femi in onimi je enostavno ta: ¢esar
tu Selifkar ni mogel povedati v tekstn, je povedal
v komentarju.

Rad bi povedal, ko bi mogel,
v verzih, kakor pravimo,
pa ne morem,
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Se v enem in istem tematiénem stavku kedaj
menja gola proza, prostagka ¢asnikar§éina z bese-
dami za veénost, ali vsaj najdenimi enkrat za
vselej. In popolnoma slepe bi morale biti oéi, ki
bi ne videle, da si je v eni, Zal samo v eni, slede¢ih
vrst Zivi duh jezika ukresal iskro.

V lobanjah prevelike, meglene oéi,

v trepetajocih éeljustih strahoten izraz,
v raztrgani bradi Sop sivih dni,

v pokritem okostju strah érnih jam,
na ogromnih dlaneh mozaik

okamenelih Zuljev.

PrepuSéam braven, da jo najde.
Tak vam je SeliSkar. Za Zimsko jutro in Dete
postavi Mater, za Zabjo vas, Zimsko &tudijo in
Sarabanko postavi Umirajoée starce, Pogrebu,
Cvetoéemu bezgu in & Kristu na Kledei sledi
Clovestvo in Obup. Vzlie temu je knjiga nova od
prve do zadnje strani, ne zategadelj, ker je v
rdeée platnice ovita, tudi ne, ker je posveéena
»veem sajastim bratom in sestram, ki umirajo na
nasem, s krvjo omadeZevanem planetus, temveé
ker so jo ti sajasti bratje in te sajaste sestre
zares po SeliSkarju napisale in ker ti bratje in
te sestre na nafem planefu in torej v Seligkarjevi
knjigi zares umirajo. Le na »s krvjo omadezZeva-
nem planetu« ne, razen da je planet s krvjo
omadeZeval — Podbevsek.
Podbevsek kumuje tej zbirki trboveljskih poemaov,
in po praviei. Nekateri bodo sodili, da je oce le
njenim slabostim. Podpisani poroéevalee pa vidi
Podbevika oceta tudi v njenih dikah. In to je
Podbevikova nevenljiva zasluga, ko &e ni bil
zurnalist. Slovenei se bomo morali navaditi na
igro prirode, ki poslje tresk in tofo in nezmiselno
grmenje, preden spro#i Zarek svetlobe in toplote
v o¢iS¢eni zrak, v svezi ozon umirjene pokrajine.
Stanko Majeen.

Ivan Pregelj: Azazel, Zalna igra v
ftirih dejanjih, ZaloZila Tiskovna zadruga.
Natisnila Delnigka tiskarna, d. d. v Ljubljani.
1923, — Pred ozadjem najgloblje dusevne krize,
kar jih pozna c¢loveski rod, pred ozadjem prve
tretjine prvega kriéanskega stoletja se vrSe ta
§tiri dejanja, ti revni dogodki Pregljevega Aza-
zela. Zidovstvo kot pleme, s poapnenelimi verskimi
oblikami, z visoko kulturo denarja, s krutim
materializmom, se mesa z zidovstvom kot psi-
hi¢no konstitueijo, s tem wvsesvetskim ¢lovekom
brez obraza, sredi med njima pa Ze poje slavee
probujajote se duse, ubira harpo (Gospod, movi
gospod nad Zivimi in mrtvimi duhovnimi vred-
notami.

Izrekel bi, da je Azazel usodna drama v naj-
plemenitejsem pomenu besede, ali vsaj drama
predestiniranih razvojev, ¢e bi ves literarni in
tehniéni aparat mne govoril proti taki trditvi.
Vendar je Mirjam Ze na 21. strani, ko vstopi v
igro, na koneu svoje poti: »Nizka, sladka, zrela.
Govori z nedolo¢eno melodijo govora, ki se kakor
skriva in vendar hoce, da bi ga vsi sliSali. ToZno,
kakor v polsnu« — razodeva Ze na 21. strani, kam
se bo med Jeguo in Judo odloéila. Pa ali se sploh
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—

odlo¢i? Pa ali se sploh odlo¢iti more, ko je od-
loéila Ze v prvem dejanju? Se narifes si lahko
Mirjamino pot ob Judovi: Juda prihaja iz Keriota
in eilj mu je Mirjamino posestvo v Magdali.
Mirjam je zapustila Magdalo in je namenjena
v Keriot. Tu puséava, askeza, poduhovljenje, tam
razkosje, sla, materializacija.

Juda, ki vstopi v igro na 29. strani, je »lep, tipicen
zid, a brez zmaéilnih plemenskih kretenj, negotov
v glasu in lieus. To je pointirana postava vsega
dela. In ée je mogoée govoriti o vedji ali manjsi
pegojenosti, moramo o Judi reéi, da je pri vsej
brezznac¢ilnosti kretenj, pri wvsej negotovosti v
glasu in liecu — ne plemenski Zid pred letom
prvim, ne zid v diaspori, temveé vsesvetski zid, ¢e
hocete zid v Slovencun, #id v Nemeun, %id v Lahu,
#id v Srbu, tekmee in antipod Ahasveru, veénemn
zidu. To je res Zid z Zidovstvom kot psihiéno kon-
stitueijo, vzrasel sicer iz plemena prav tako kakor
iz ¢asa svojega, a ni kaj, da bi se ne mogel spustiti
v katerikoli ¢as nazaj in, kakrSneZekoli matere
sin, zagospodariti nad Zivimi in mrtvimi material-
nimi vrednotami. Clovek brez notranje identifete.
Ljubi Mirjamo z ljubeznijo, preZeto z najéistej-
§im moskim sokom. Se podobe mu poraja ta lju-
bezen, vredne poeta eroti¢arja. Ljubi pa tudi
Jesuo in veruje vanj; kdaj zavedno, kdaj ne-
zavedno? Zmeraj z usti, s sreem nikoli. Da se tak
7zid ne more obesiti in se nikoli obesil ne bo, je
jasno. Napominjanje na »lastni pas¢ nas v tej
demnevi le potrjuje. Pa tudi ¢ée bi o slastnem
pasu¢ tolike ne govoril, bi vedeli, da na drevesu
Mirjaminega posestva ne bo visel nikoli, kvecemu
se' pod njim sprehajal, gruntajoé nov kseft...
VEeé mi je tudi, da je pridrzal ime, do¢im so si
Mirjam, Mirjam druga, Jesua, Joanaan, Simon
Kefa, domacnejsi pri nas pod drugaénimi nazivi,
zastrli obraze.

Tretja dramatska osebnost te igre je Jefua. Umet-
nost je v tem, da se je Pregelj sicer kréevito
drzal tradicionalnega okvira, a da je nalil vanj
toliko in fako intimno lepe vsebine. Pregelj se
boji Krista postaviti na oder. Thsen se ni bal. A
ta bojazen je Preglja oplodila, pointenzivila je
zavest, da je Galilejeec na odru, najsi ga ne vidig,
in operacija s tem nevidnim agensom je uspela,
ne da bi bilo treba hlastati po efektih, ustvarjati
in stopnjevati napetost in poostrovati situaeijo.
Sele ko Jefua stopi ob Mirjamino stran, dobi igra
znadaj tekme, postane dvoboj in upraviéi zaglavje
na naslovni strani. Hkratu pa se zave tudi svojega
posebnega stila, ki bi ga oznaéil takole: Sam Juda
in Se drugaden Krist, bodisi telesen, in sicer
viden, bodisi simboli¢éen, bi bila igro najbrz
usmerila v tisti vi§ji realizem, verizem ali kakor
hocete, ki sicer ustvarja verjetne fizionomije, a za
veak obraz skrije simbol. Sele ko Jefua, neviden,
kakor je, svoj glas priplete Mirjaminemu, s svojo
tako diskretno prisotnostjo (telo, ker ga ne vidis,
ke bi ga videl, bi bil vendarle duh!) duhovno
veebino Mirjamine osebnosti podérta in dvigne,
se iz historiéne in miljejske navlake dvigne tudi
melodija te drame, drama po tezki borbi sama s
seboj postane melodija in ta melodija se izmotava

v ¢etrtem dejanju mogoéna in prosta privesla na
breg: ff, doéim je hrup in §um realnega dogajanja
malone utihnil.

In tu sem, ée smem tako reé¢i, pri nasi stari
slovenski drami. Stara je, kolikor je stara, a
slovenska je. Se beseda tradieija naj bo zapisana.
Kaj je tradicija slovenske drame? Kakor drugod
izdelajo dogodek, se drugod karakter, se drugod
situaecijo in milje, tako pri nas izdelamo melodijo.
Melodrama je tehniéni izraz in ne sodi semkaj.
Razume se, da mislim na dobro tradicijo. V njeni
liniji stoji Lepa Vida, narodna pesem in lvana
Cankarja tri dejanja, stoje veé ali manj wvse
Cankarjeve drame. Tudi Peter in Jacinta, po-
hujsevavea doline sentflorjanske. Pristel bi Se
nekatere bhratske hrvatske iz novejsega ¢asa, ker
so bolj slovenske kot hrvatske, a je se skrivnost
ta slovenska tradicija, stara in mlada, in se bojim,
da ne pride na unho dramaturgom. Ta melodija
kedaj zmaga brez harp in psalmov, da, brez
simfonij zmaga Se rajSa. Ne oc¢itam Preglju, da
so godei nepogresljiv rekvizit za sredéen debut z
Azazelom. Prorokoval bi le, da se ta muzika lepse
bere, kakor se bo sligala.

Ali je Azazel po takem knjizna drama? Odkar
nihée veé ne pise za oder, tudi Pregelj ne, bi bilo
veako dramo imenovati literarno. Oder mi je
torisée za umetnost doeela posebne nature in
redka je drama, ki je hkratu liferaren in odrski
umotvor. Kar na odrn kot umetnino obéutis, ni
treba, da je umetnina tudi na papirju. In kar ti
iz knjige diha kot literarno étivo prve vrste, lahko
na odru pogine, se preden je zastor prvié padel.
Kdor prisojas igralen sposobnost, da ni le po-
sredujoé umetnik, umetnik, ki ne more drugace,
kakor da ¢rpa duha iz druge roke, temveé tudi
neposreden stvarjaé, oblikovavee snovi, ki jo
jemlje iz prvega vira kakor poef, slikar, kipar,
muzik, in mu je treba le odrskega recepta, da se
pred rampo % njim motivira — kdor tedaj &e
priznavad poklie, nalogo, bistvo starega Shake-
spearejevega, Moliérejevega igralea, ti je nujno
vsak drug tekst razen tistega, ki je pisan izkljuéno
za oder — liferarna drama. V tem in le fem zmislu
je knjizna drama tudi Pregljev Azazel.

Drugo dejanje n. pr. popisuje Mirjamo takole:
»V ohlapni jutranji obleki, sveza, skoro devigko-
trpka v obraz, v ude in stas pa opojnoblodna, zrela
tik pred prezrelostjo. Nezna, a vendar iz navade
nekam vsiljivo tipiéna, odurna, kakor Zena, ki Se
ni pozabila kretenj, katere so uZivali moski.« Ta
pepis je umetnosten element, in sicer v knjigi.
Samo v knjigi. Mirjam je v knjiZzevnem Azazelu
s tem popisom tako mogocéno fiksirana, da Jje
slutnemu, z oémi in uwsesi naprej hiteéemu braveu
potem mnogokatera beseda v tekstu le potrdilo
in izpolnitev obljube ali celo odveé. Za oder pa
so nemara Se te besede premajhna doza, ker za
oder opis kot umetnosten pripomocéek ne steje.
Tgralki Mirjame je popis navodilo, kako bi bilo
Mirjamo wustvariti, v kolikor je navodilo izved-
ljivo, kakopa. Vzbudil bo v nji kar najjaéjo
iluzijo, okrepil bo podobo, ki si jo je ustvarila iz
besedila, utelesila bo to podobo, v kolikor se utele-

iz valovja usod in nakljuéij, ljudi in obrazov in 1_25 siti da (utelesila jo bo brez dvojbe po svoje, ée je



sploh igralkal), ali gledavee, uzivavee odrskega
umotvora do tega opisa ne pride. Zanj je nem.

Cudezni prizor na 91. strani se mi zdi prav tak
element knjiZnega, tedaj literarnega umetnost-
nega ustvarjanja, vsaj v obliki, v kakrini je
podan. Dramatik nima ne ¢éasa ne razloga, da bi
o simfoniji, ki se oglasi, rekel, da je »precudnac.
Kaj gele, da bi rekel o nji, in sicer lepo rekel, da
je spesem zemlje in vode, ki je posluSna svojemu
Bogu in je spremenila svojo naravo in zakone
svoje od mnekdaje«. Dal bi navodilo, kako stvar
tehni¢éno izvesti, ali bi ne dal sploh niéesar,

temve¢ podkrepil tekst in podobo, ki jo vidi,

¢udezni prizor oblikoval v besedilu.

Po nagem obicajnem pojmovanju pa je Azazel
odrsko delo, in sicer noveo, mlado: v globino seza
in ne v §irino, bori se za intenziven izraz s kar
najpreprostejsimi sredstvi, efekt zametuje, ker
mu je néinek od znotraj in navznoter poglavitni
namen. Temu namenu se podreja stil, jezik,
gtevilo in izbor oseb, éasovni in prostorni obseg
dogodkov. Gotovo polovica vsega teksta v taki in
drugacni zvezi stoji v svetem pismu. Ali bi v njem
zapisana biti mogla. A Ze enostavna transplanta-
ecija bi tu morala veljati za originalno rast.
Pregelj pa je evangelistovski idiom ne le deloma
prevzel, temveé ga tudi pregnetel, po Pregljevo
pregnetel, in tako stoje, do¢im melodija neskaljena
zveni dalje, mestoma evetke pristne domace baze
in boje in dehteée tako:

»IL romar (se opraviéuje): Gospod! Tri érede so
mi odgnali iz staje. Od tedaj sem po noéi hudih
besed.«

Nedodelanost seenske risbe, sesvaljkanost fizio-
nomij, nekam nesigurni, a le na videz nesigurni
zakljuéki dejanj wvsaj braveu iluzijo le Se po-
vetajo. Kjer Preglin gredo »sza tema sedeZema
stopnice nekam navzdol med oljke k domademu
vodnjakue, ali mu je »vhod na vrt nekje za
Mirjamino hiSoe¢, si bravee popolni sliko toéneje,
kot bi jo mogel popolniti avtor sam. Crta, poteg-
njena in izpusSéena, v takih sluéajih ne odskoéi v
nié, temveé v veénost, ne plane v kaos bravéeve
fantazije, temveé v urejeni stvarjajoé svet. Je Ze
tako, ¢ée filistejei pribijajo tezo: »Jasno, jasnols,
¢e eremitirani portirji lepotnih svetisé¢ uniforme
ge niso slekli: »Brez pike ni i-ja...¢, dusi pa se
popolnosti noée, ker ob popolnosti popolnosti
sanjati ne more.

In tako bo pikar, dobesedni in oni drugi, vise
organizirani, ki nas pa pred njim Bog varuj fe
bolj nego pred prvim, nafel najbrz marsikaj, kar
bi bilo besede in popravila vredno, Toliko, da mu
zhrodim koneept: Ze zgoraj sem popravil »IL
Romarja« v »II. romarjac. Za vigjega pikarja bi
bili nekateri motivi sieer zasnovani, a neizdelani,
drugi izdelani, a neuporabljeni... toda pustimo
jih, pikarje in motive.

Na treh mestih, na koneu prvega dejanja, na
strani 91. tretjega in na koneu detrtega krepko
stisnjena, da zategnjena, drvi ta drama sicer
svohodna in plapolajoéa liki vihar skozi pokojno
gnmo slovenskih lepih knjiZnih del in je dokument
plemenite plodovitosti, trpko obrzdane mo¢i in
globoke samovere Slovenca in juznega Slovana

Preglja. In dokler bo take katastrofe pisal svojim
dramam (katastrofe so v nagliei kriterij za mnogo-
kaj), se mu bodo sodobni odri vdajali le na pritisk,
bodoéi pa ga registrirali med svoje mojstre, kakor
ga kot knjizevnika registrira mednje Ze sodobna
knjizna umetnost. Stanko Majeen.

Stanko Majeen: Za novi rod. Tri enodejanke.
Trst. 1922, Izdala in zaloZzila Nasa zalozba. Tiskarna
Tiskovnega drugtva v Kranju. Str. 71
Prepri¢an stvaritelj stori najprej sebi bridko, da
more bridko ali sladko storiti drugim. Majeen
gre tako tesmo mimo vsega vrhnjega Zivljenja v
svojo pot, da njegova brezobzirnost in brezbriz-
nost boli. Vsaka sedanjost namreé, zaverovana
vase in ljubosumna mna svejo udobmnost, zahteva,
da ji govoris, kakor pricakuje. Pa tudi eksalti-
ranee, ki si Zeli senzaecije, sovraZi tistega, ki se
ne vdaja njegovim zahtevam. Zato ni éudno, da
je pri ob&instva e globlje kot sovrastvo, ravno
mrinja do tistega, ki hodi naravnost, pa mu
pogled reze skozi dlani, ki pokrivajo obraze in
zastirajo o¢i. PrestiZ do priznanja takih stvari-
teljev je slabgi od satirika. Oni namreé vsaj
nsmenoma drazi; ker trga konkretnosti v veselje
neprizadetega dela in ker ima pred seboj raz-
deljeno obéinstvo, mu ne manjka klakerja, Majeen
pa — kakor se zdi — z vsakim svojim - delom
posebej hode dokazovati, da ni najveéja nesreéa,
¢e ¢lovek ni popularen; postaja vedno bolj asket
v svoji vsebini, pojmovanju in izrazu.

Obéinstvo zahteva koturna, buéne godbe, bliskanja
noZev, to mu je tegilo za najlepse, kar ima: koliko
krute neresniénosti je treba, da se notranjost raz-
giblje in otaja! Sele patos deluje vsebinsko in
estetitno! Sama razjedajoca zdravila! Drugi si
naroée, da jim govori sama osladkana in pofesana
beseda, vsi v strahu, da jim ne zablodi lastna
misel v prepad, kjer bi se odbijala in lovila v
praznini. Gramofon za salon! Kdo bi tajil, da
tisti, ki strezejo stalnim odjemalcem, ne gledajo
tudi s svojimi oémi? Vendar so e drugi, ki nimajo
ambiecije do osebnosti & stalnim afributom in se
trpko pogrezajo vase za dnom in jedrom. Le toéno
poglejmo Majeenovo pot od njegovih drobnih
stvarie preko Kasije, Dedidev in — #al fragmen-
tarnega — Definstva do priéujode zbirke treh
dramati¢nih dognanj in videli bomo, da njegova
osnovna ¢érta ni nié tistega, kar imenujemo in-
dividualne narodne poteze, ne provincialne ne
socialne, kar je dozdaj veljalo pri nas za ceno
osebnosti. O megéanski krvi ne govorimo, ker se
dozdaj Se vsaka kaplja krvi posebej razkroji v
polukmetovstvo ali posiljeno bohemarstvo. Pa
ravno v Majeenu zasledimo megéanstvo, ki je
enako ohéanstvu, ker njegova vsebina vre vsa iz
miselnosti in ne iz elementarnih faktorjev, kakor
tudi njegovo oblikovanje ni doma v katerikoli
naravi, temveé v ostri literarni Soli, ali Se bolje
— zopet v miselnosti. Ker je meiéan v konkret-
nostih & manj& kot naravni élovek brez pred-
sodkov in je zato dovolj mehvaleZen predmet za
oblikujodega duha, zato vidimo, kako Majeen vse
tisto, kar 1judi na zunaj opredeljuje, samo mimo-

126 grede uklene v pojem ali poda kot droben vzrok



