stava marionetnega gledali$fa, ki ga je pri nas, zal s
premajhnim uspehom, zacel akademicni slikar Milan
Klemenéi¢ in ga goji ljubljanska Ceska obec. Prijeten
je bil tudi pogled na Solske odre. Vse to kaze, kako
globoko je prozela gledaliska misel v vse strani na-
Sega naroda in da imamo za seboj lastno gledaligko
tradicijo in v novejéem ¢asu mogoéno prosvetno gi-
banje, ki bi ga tezko vzporedili s podobnim pojavom
med dengimi narodi.

2. Pregled drame v letu 1927./28.

Ce govorimo o pomembnejiih  dogodkih v naSem
gledaliséu, moramo upostevati najprej izvirno dramo.
Ta se je v letoinjem letn igrala nekoliko veé kakor
dosedaj. Izvirna dela so bila Skrbinskova dramatiza-
cija Ilapea Jerneja, Leskovéeva Dva bregova, drama-
tizacija Pasijona, Cerkvenikova Roka pravice in No-
vacanoy Herman Celjski. V celoti tri nova. originalna
dela, kar pomeni za slovensko dramo v splofnem na-
predek. Drugo slovensko delo se letos ni uprizorilo.

Hlapee Jernej

Dramatizacija te klasicne Cankarjeve parabole je
bil poskus, ki je dokazal, kako bhistveno drugace oh-
liknje epik, kako drugace dramatik. sHlapec Jerneje
je epitno zasnovana umetnina, ki prehaja v liriéne in
dramaticne poudarke. V dramatizaciji dramatiéna in
epitna prostornina prehajata druga v drugo. tako da
nimamo ne epiéne zaporednosti ne dramati¢ne osredo-
tocenosti, ne glede na to, da se epicni element sam
upira, da bi spremenil svojo naravo. G.Skrbinsek je
napravil tudi kot reziser bistvene napake, da dela ni
izrazil v enotnem slogu. ampak je mesal simbolizem
z realisti¢no igro in povrho Se na pretezno kubistiéni
sceni. Odrski izraz tega dela bi bil priblizno mogo¢
samo v kratkih silhuetah (tak je bil prizor z ofenagem)
in z braveem pred zastorom — toda potem bi za oder
skoraj ni¢ ne ostalo, ker je Jernej sam recitator. Tako
umetnisko slabo orientirano delo bi se ne
uprizoriti.

bilo smelo

A. Leskovee: Dva bregova

Leskovee je v svoji drami oblikoval socialno okolje
beracev in ga prepojil z usodno tezo, ki jo je postavil
gospodar beraske druzbe Macafur. Iz tega okolja je
pisatelj ustvaril nov svet, ki ni enostranski in je prav
tako celoten, kot se nam zdi svet iz sobeh bregove, iz
bogatih in revnih, kajti tudi svet beracev ima svoje
vladarje in veljake in svojo mnozico, zlasti pa svoje
zakone. Kot slovensko delo je v tem oziru ostro pre-
lomilo s sedanjo tradicijo in ima teatraliéne vrline, ki
utegnejo zanimati tudi tujea. Tragika sveta na »tem
bregue, med beraci je ta. da ne mores na oni breg:
kadar te je wrglo sem, moras biti ves tu, rad ali
nerad. »Velika voda, globoka in Siroka, tece po vsem
svetu, pa ga reze na dva bregova. En breg je njihov,
drugi je naf... Na tem bregu Zivimo po svoje, ni ga,
ki bi nam veleval. Onstran pa zivijo drugi... Je most.
ki po njem hodimo vsi«c — toda tam ostati ne sme
nihée ... Al je dober bera¢ slabgi od slabega gospoda?«
Tako govori Macafur. lz temne in nepojasnjene pre-
teklosti oseb se plete drama Rone. ki je rojena za ta
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hreg, pa ima neukrotljive Zeljo po drugem: Kot modan
poudarek pa se krvavo zavedi tudi delo Kristofa
Bogataja. ki je prigel. kol pravi: sda vam in vsem
razcapancem, ki gnijete v brlogih, pokazem poi.«

Ali je pot z enega brega na drugega? Ali je cel
Clovek samo tisti, ki je rojen na bregu? Kdor je pre-
stopil med bogatine, je rad smeSen v tem novem domu,
in kogar je vrglo na breg beracev, ne preboli nikoli
svoje preteklosti, tudi tu ni nikoli cel, najsibo kralj
med siromaki. Zato je Macafur svojega skrivnega sina
odlocil za tja, odkoder je sam prisel, za oni breg,
kljub temu, da govori svoji bosjaski ob¢ini: »Vse, kar
sem vam govoril, je izkuieno in vi veste, da ni Ziv-
Ijenja nad naSe. Kaj gospoda, kaj bogatasi, kaj de-
lavei, kaj kmetovalei. Enkrat pis¢anca, pa tokrat
cukren, enkrat ples, pa je ta iz nebesc, (IIL dej.) Pa
kogar je med rojenimi siromaki prevzela volja, priti
na oni breg, kakor Rono? Zelja po lepiem #ivljenju
v Roni ni samo materialna, ampak tudi eti¢na in na-
turno upravicena. Postati ho¢e snekaj takega, da mi
ne bhodo gospodarili in grozili hudobni ljudje. Da bom
kakor tiste. ki hodijo v lepih oblekah, imajo bele
obraze in se jih ne sme vsaka baraba dotikatie.
(I. dej.) Ti zakoni zahtevajo vsi Zrtev. Najvedja je
Flore Briga, s»srce brez odejes. Rojen na tem bregn
zatre zeljo po onem in se tudi radi Rone odloéi za
zlocin, da bi jo priklenil nase. Zato seze po nozu, in
pretrga zvezo med obema bregovoma: sodi po Maca-
furjevih postavah. vendar ta pravica ne zadene Rone,
ampak Macafurjevega sina, Flora na beraskem plesu
zakolje Kridtofa in svet beracev je spet cel

Pravica Zzivljenja in usoda se kréevito borita,
ostane pa tragicno dejstvo, da padec z visine strmo-
glavi za seboj vse, ki se hotejo dvigniti. Z1i duh bos-
jakov, Macalur, ne pusti nikogar kvisku, ker sam svoje
preteklosti nikoli ne more preboleti. Bil je lazniv
kralj siromaskega kraljestva. — Povrien gledavee po-
gresa Se sdrugega bregae, Leskovec ni ¢util potrebe,
da bi ga sporedno razvil in imel je prav — Zivljenje
na drugi strani ni drugacno, le da je v zahtevah Zziv-
ljenja navadno plitvejse. Zgodba na tem bregu je ce-
lotna in zase ne potrebuje druge strani.

sDva bregovae nista docela enotna v izrazu; delo
niha med realizmom in tematicnim idealizmom: be-
raski ples v 4.dejanju vhaja v grotesken melodram,
v prepletanju primitivnih odlomkov iz narodnili pesmi,
ki jih pojo beraéi, in literarno zasnovanim alegori¢-
nim pripovedovanjem Floretovim. Pavel Golia, ki je
delo z velikim umevanjem pripravil in z njim dosegel
lep uspeh, je poudaril bolj realistiéno stran drame;
neenotnost pa se je cutila najbolj v oblikovanju Ma-
cafurja in Floreta, Macafurja je z odli¢no realistiko
podal g. Levar, dot¢im je g.Rogoz Floreta izoblikoval
skoraj Rono je nekoliko oglato,
vendar zmiselno moéno igrala ga. Medvedova. — Tr-

ekspresionisticnao.

dijo, da sta »Dva bregovae Se bolje uspela v Mari-
boru: tam je Pregare poudaril idealistiéno stran in
postavil igro v ekspresionisticno sceno.
Pasijon
Pod naslovom 1. N.R. 1. sta privedila gledaligki igra-
vee b Gregorin in

p.dr. Roman Tominee pasijonski

misterij za oder tako, da ni samo dramatizacija do-



godkov velikega tedna, temveé z mnogimi svetopisem-
skimi izreki poudarjena evangeljska podoba Kristusova.
V toliko se ta Pasijon tudi odlikuje mimo obitajnih
drugih privedb in je modernejsi. Radi svetosti predmeta
se vendar ni mogode ogrevati za gledalifko uprizarjanje
Pasijona in ostane Se sporno, ali je bila pri uprizo-
ritvi vidnej$a verska ali gledaliska  stran  dogodka.
Gledaliée so v ogromnem Stevilu  posecali
ker predmet tradicionalno priteguje, zato je bil Pasijon
sa gledalisée samo najvecja dosedanja ljudska i
Prav zarvadi tega je tudi misliti v veliki meri na sen-
rsacijo predmeta in ne na bogosluzje, ki bi bilo v te]
obliki popolnoma nesodobno. Ce pa vzamemo gleda-

vsio sloji,
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liski dogodek sam na sebi. moramo priznati. da so
igravei  podali za  Siroko  obéinstvo  genljive.  me-

stoma pa todi versko obéutene slike, Reziser g. O Sest
je zasnoval uprizoritev kot melodramatiéno ilustracijo
duliovinega branja in s tem delo napravil mnogo spre-
jemljivejse. Tz eclote bi omenili dve umetnisko neopo-
retni nstvaritvi, to je Mater Dolorosa ge. Marije Vere
in Pilat g. Levarja. Ljndsko dramatiéno so uéinkovali
tudi prizori v velikem zborn, pri nekaterih prizorih s
Kristusom (Gezemani, Krizev pot. Krizanje) pa se je
pokazalo, da se ne dado drugace uprizoriti kot s silhu-
eto, ki jih je ze beseda sama vrgla v onesprejemljivo
materialnost.
Herman Celjski

O drami sami smo porocali ze v slovstvenem pre-
gledu. Delo je napravilo pri prvi uprizoritvi mocéan
viis in je pisano ofividno tudi tako, da motno
uéinkuje na gledavea — odtod tudi nesorazmernost
odrskili in pesniskih vrednot. Ker delo pridobiva tudi
s priloznostnimi uéinki, je vtis pri drugem gledanju
mnogo manjsi. Pri prireditvi gledaliskega teksta pa se
je izgubilo marsikako umetniSko intimnejSe mesto,
tako da je ostal pretezno tekst zgodbe same ali posa-
meznih ucinkov, ki sami po sebi govere v obéinstvo,
Delo je bilo pri naslednjih uprizoritvah tudi zato
slabge, ker ni imelo dovolj trdnega rezijskega ogrodja.
Reziser g. Sest ni nasel delu tistega ravnovesja, da bi
mogli ¢utiti nazor, kako je pojmoval Hermana. Mo-
gote pa je bila uprizoritev kompromis med avtorjem
in reziserjem? listi llerman, ki ga je dobro pokazalo
prvo dejanje, ne raste naprej, ostarveli tiger bolj in
bolj gine in njegov dvor je v drugem in tretjem de-
janju ze skoraj sprehajaliSée in ne nevarno mesto za
tiste, ki se skrivajo na gradu in mu le navidez sluzijo.
Greze in strahu, ki naj bi spremljal Veronikino usodo
do konea, je premalo, ¢utimo ju e najved v 4. dejanju,
ko se vrii za odrom ljudska sodba. Zidi, ki jih je ze
avtor sam v prvem in Cetrtem dejanju prevec ocitno
in prevee rekvizitno nastavil, so tudi na odru pomak-
njeni na isto ploskev kot ostale osebe, docim bi inten-
zivneje ucinkovali od strani. Docela izven okvira hi-
storije je bilo pojmovanje patra Melhiorja, ki je nado-
mestoval  popolnega shakespearskega klowna. Enako
nepovoljna bi bila sodba o historiéni opremi igre,
zlasti ko v tem Casu S¢ ne moremo govoriti o Bosanecili-
Turkih. — Hermana je g Levar v prvem dejanju zna-
cilno zastavil, v nasledujil simo pogrefali stopnjevanja;
Veronika ge. Nablocke ni prinesla v igro pravega ob-
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¢utja in Aron g. Kralja je za mrko snujoéega maSce-
vavea kazal preve¢ zunanjega intelekta. Sicer pa je
tezko smotrno igrati Zida, ki za stebrom stradi patra
Melhiorja in govori o zvezi med Jeruzalemom in
Rimom. ulita postava pa je hil Jost g Skr-
binska.

Fnotno

Angelo Cerkvenik: Roka pravice

Ta tragikomedija iz uradnifkega zivljenja ima sati-
ricio ost, ki mestoma prehaja v ogorcen protest proti
propalosti sedanje druzbe, Pisatelj nam kaze dve
skrajnosti: pobozno vdano, celo suzenjsko  zvestoho
poduradnika MoZine in ciniéno brezvestnost visjega
wradnistva. Uradnigki demon castiblepja konéno Mo-
zino ugonobi, prikrajsa si zivljenje v bridki zmoti, da
gu ljubi gospodi¢na iz urada in da bi bil lahko postal
visok uradnik, za katerim bi bili vsi Zalovali. Ob istem
casn visja druzba, katere zrtev je bil Mozina, pijancojo
in se noréuje iz pravice. Delo nima pravih umetnigkih
kvalitet — ne zato, ker je pisatelj snov pograbil tako
blizu vsakdanjim razmeram, ampak ker je snov podal
nepoglobljeno in nepregneteno — skratka popolnoma
primitivno in docela trivijalno. Edino prizor v barn
néinkuje zarvadi svoje ostrosti & dovolj clementarno,
dotim obcutimo vec¢ino prizorov kot leljtonistiéni po-
snetek za vsak dan. Tudi jezik je ohlapen. MoZino je
s precejsnjim prizadevanjem igral g. Kralj, uprizorvitev

v ekspresionisticnem praveu je vodil g Skrbingek.

Druge igre

NajvidnejSa oznaka v prvi poloviei preteklega leta
je bila uprizoritev nekateril gledaliskih klasikov.
Skoraj premalo poudarjeno je ostalo dejsivo, da se je
od Furipida preko Shakespeareja in Calderona do
Ibsena in moderne prvié strnil odrski svet v celotno
revijo, ki bi za vzgojo naSega obéinstva potrebovala
posebnega opozorila; ne bi bilo odveé, da bi s smo-
trno vzgojo pridobili vsajmlajsi svet, ki se vidno obraca
od gledalisca, Dosedanje dijaske predstave ne rode
pravega uspeha, ker niso dovolj organizirane in ker
so vzgojitelji in eelo uéitelji knjiZevnosii zanje brez-
brizni. In & povrhu fe kritika predstavlja Calderona
kot omejenega jezuitskega dogmatika in zabrise nje-
govo pesnisko osebnost, ni to priporodilo za zakljucen
klasicni spored.

Shakespearea smo letos gledali samo v kome-
diji. 2 Ukroteno trmoglavko smo zaceli gle-
dalisko leto. V Sestovi reziji in so¢ni Zupauticevi be-
sedi je ta renesancno-baroéna razposajenost dréala s
posebno sveZostjo mimo nas. Nov je bil stiliziran zgo-
dovinski nacin uprizoritve s shakespearskim odrom in
2z muziko na pis¢ali med odmori pri odprti sceni. Sce-
nerijo je v histori¢nih motivih postavil Iv. Vavpotic.
V glavnih vlogah sta se odlikovala g. Levar in ga.
Nablocka. Iz lanskega leta so ponavljali
hrupa za in pripeljuli Hamleta
desele predstave. Tako smo llamleta, ki je

Munogao
do pet-
vec let
stalno pritegoval najSivie sloje, z zadosZenjem odlozili,
her je izgubil Ze vso
rezijskih skladilh tako zrahljal, da ga nobena pred-
stava ve¢ ne opravicuje. To smo najbolj obéutili, ko

nic

prvotno igravsko silo in se v

je v vlogi Hamleta gostoval élan praskega Narodnega



divadla E.Kohout in je v fragmentih pokazal suge-
stivno in vsebinsko polno, moderno zajeto rezijo dr.
Ililarja. Zadnja, 50. predstava, kjer je nastopila zopet
ga. Sari¢eva, je rahlo nakazala Ze obrise nove Ofelije
in obudila upanje tudi na novega Hamleta. V kroniko
spada, da je zacetkom leta nastopil v Pragi kot [lamlet
g. Rogoz in da so ga simpatiéno sprejeli.

Z Euripidove s»Medejoe smo po dolgem &asu
dobili starogriko tragedijo; Zal je Euripidas zastopnik
racionalistiéne baroéne drame in ucinkuje bolj 2z
artisticnim bleskom kot z elementarnim mitom. Zato je
ta umetnost bolj znanstvena kot sugestivna. Ga.Da-
nilova je sMedejoe uprizorila in igrala kot melodram,
v ritmi¢no mimi¢ni visoki pateti¢nosti je zadovoljivo
izérpala vsebinske pondarke; dosegla je nadpovpreden
uspeh. Vendar ¢emu ne gremo k Aischylu in Sophoklu?

sSodnik Zalamejskic je tipiéni Spanski ba-
rok. Calderonov absolutni nazor se teatrali¢no razbo-
hoti v dvoboej principov, svetnega in naturnega, to je
boZjega; vse, kar je tasovno ¢loveikega, se mora uklo-
niti naceln nravne casti, ki zmaga v vsej kruti brez-
obzirnosti. Zalostna zgodba pa je vsa prepletena s
komedijsko lahkotnostjo in Zivo miljejno barvitostjo.
Uprizoritev je vodil Ciril Debevee; s solidnimi sredstvi
je razvil igro iz notranje moéi besede in tako plasti¢no
uveljavil vsebino. Sodnika je igral g.Cesar, generala
w. Skrbinsek. Omeniti moramo tudi presenetljivo verno
podobo Filipa 11, ki jo je podal g. Danilo.

Ibsenovo stoletnico je praznovalo gledalisce z
Divjo raco. Mladega Ekdala je izérpno igral g.
Rogoz, Hedo gdéna Juvanova. Veéji uspeh smo dosegli
v Shawovi 2Kandidi¢, ki jo je zrelo izobliko-
vala ga.Marija Vera. Tu je Shaw Se sugestivni dedit
Ibsenov, pa svez pesnik, tolmaé ¢loveskih skrivnosti in
druzabni borec obenem. G.Levar (pastor), ga. M. Vera
(Kandida) in g. Jan (mladi poet) so izrazito zaokrozili
igro, izboren tip trgovskega oceta je podal g. Lipah kot
Burgess.

Slovanska drama, zlasti ruska, je letos popolnoma
izostala; edino P. Wegener je s svojimi tovarisi gosto-
val v Andrejeva sMislic. Ker smo videli nedozorelo
KulundZi¢evo »Polnoéc in pozneje izredno utinkovito
gostovanje zagrebske drame s KrleZevo dvodejanko
»Y agoniji¢, S¢ ne moremo govoriti o slovanski drami.

Marsikaj je treba pripisati dejstvu, da je gledaliste
ze sredi leta zacelo zastajati in da prenaporno delo
igraveey zahteva tuintam laZjega, tudi modnega blaga
ali pa ponavljanja starej$ih komadov. Ta laZji del,
vecinoma komic¢nega znacaja, smo dobili v Vritu Ede-
nu, Nedeljskem oddihu, Sestriéni iz VarSave, Fanny,
strici, tete itd., Danes bomo ti¢i in Dobri vojak Svejk;
marsikaj je bilo med tem docela plitkega in neresnega,
zlasti Sestritna iz VarSave, ki je za naSe gledalisce
kabaretna potrata. Posretila se ni tudi Halbejeva »Mla-
doste in le srednji uspeh je dosegla Hasencleverjeva
moderna komedija »Boljsi gospode¢. Reprezentativno
sta se uprizorili Wildeov »ldealni soproge v Skrbin-
gkovi in Rostandov :Cyrano de Bergerace v Sestovi
reziji. Y Cyranoju je scenograf g. Vavpoti¢ izborno
uveljavil prostornost prvega dejanja, istotako je reZija
pokazala intenzivno in uspeino delo, tako da je leto¥nji
Cyrano v mnogem oziru nadkrilil prvo uprizoritey pred
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nekaj leti. Prvo dejanje je mogoce najboljdi uspeh le-
toSnjega igranja.

Izmed novejSih del je imel najvetji uspeh Maeter-
linckov sZupan stilmondskic v reziji C.Debevca. To
delo je zaradi svoje globoke nofranjosti in zdrave
teatrske izrazitosti prodrlo kljub utrujenosii igraveev
in obéinstva; pogrefali smo sicer Se tiste gledaliske
skrivnosti, ki ji pravimo obéutje, toda ta skrivnost
se v nasem gledaliséu redko razodene tudi pri lazjih
igrah, kakor je Zupan stilmondski. Ce bi hoteli govoriti
o gledali$éu na splosno, bi morali ponoviti to, kar smo
ze v prejsnjih letih pondarjali. Pogresamo trdnih osnov
v rezijskem in igravskem udejstvovanju, s katerih ne
bi vsako delo od uprizoritve do uprizoritve padalo.
Danes imamo uvezban in dovolj enoten igravski zbor.
ki spretno igra tudi tezje delo, a tvornosti in osebnosti
pogresamo. Tudi najbolj lahka teatrska dela morajo
hiti izraz smotrnega hotenja sklenjene kulturne za-
vesti, ki ji pravimo domaca umetnost. Zato o napredku
slovenskega gledaliséa v letoSnjem letn ne moremo
govorifi. E K.

Glasbeno zivljenje

v Sloveniji v 1. 1927./28.

Opera: Lani smo dobili novega intendanta gleda-
liséa, g. arh. R. Kregarja, ki je zamenil ravnatelja
kons. M. Hubada. Novi upravnik je imel tezko stalice:
redukcije. slabe finance, kritika je bila vsa zoper
njega kot gospodarja in umetnostnega vodja teatra,
dasiravno mu treba priznati, da je nekaj storil za in-
scenacijo in balet, kista bila pri nas vedno zanemar-
jena. Opera je dala le malo novega. Od tega, kar smo
dobili, smo bili najbolj veseli S. Prokofjeva »Treh
oranZe¢, ki jih je g. N. Stritof genialno izvedel; to je
bil doslej najmodernej$i kos v mnasi operi sploh.
Vendar niti to ni kdovekaj, ¢e pomislimo, da so
drugod v velikem svetu danes aktualnosti Stravinskij,
Kienek, Hindemith; pri nas pa mora intendant skrbeti
za blagajno in si pomaga z gostovanji v starih
operah. Rajsi naj bi skrbel za blagajno z izvajanjem
sodobnih del, moderno vzgojil publiko pa bi tudi §lo.
Od klasikov smo €uli Mozartovo »Carobne piséale in
Beethovnovega sFideliac, ki ju je v vprav komornem
tonu podal g. M. Poli¢; od domacih skladateljev smo
¢uli M. Konjovicevo »MiloSevo Zeniteve, precej ne-
zrelo in slabokrvno delo, od katerega nismo profi-
tirali ni¢, dalje A. Floiowa sMartoe in Puccinijevo
sFanciulloc ... in obljubljajo Se A.StrauBlove »Sa-
lomo«. Malo je to za naSe zahteve; ni vsega kriv
intendant, e manj operni ravnatelj ali dirigenti, ki
so se trudili za dobro izvedbo z vsemi moc¢mi. No,
g. Kregar je v maju odstopil in ie se nov intendant.
Naj bi drzava konéno nehala zapostavljati nad
teater in mu omogocila veéji razmah! Mislim pa.
drzava sama od sebe ne bo tega storila; treba je, da
se Slovenci otresemo lenobe in apatije in nastopimo
s poslanci na éelu kot en moz za nad teater! Vse-
kakor treba, da dobimo Slovenci v naSem teatru
besedo in da dosezemo svojo kontrolo v njem s
pomoéjo obl. skupséine in ljubljanske obcine.



