Kritika

MIJO MIRKOVIC: AGRARNA POLITIKA 1940 (Izdavadko-prosvetna zadruga
s 0. j.), Beograd, str. 312.

Jugoslavija je po sestavi svojega prebivalstva tipiéna agrarna deZela in je zato
razumljivo, da predstavlja refitev agrarnega vpraSanja eno izmed glavnih nalog eko-
nomskega raziskovanja. Zato ni ¢udno, da je poleg Kosi¢eve knjige ,,Osnovi ekonomske
politike™ (1925), kjer se pisec v § 2 pea z agrarno politiko, in temeljite knjige dr. Dra-
goljuba Jovanoviéa ,Agrarna politika®™ (1930) izS8lo Ze tretje delo uglednega srbskega
ekonoma, ki je Ze prej napisal knjigo o trgovini in notranji trgovski, prometni, obrtni
in industrijski politiki na3e drZave.

Tudi pri nas je nerefeno agrarno vpraSanje na ozemlju, Kjer Zivi po uradni
statistiki iz leta 1931, 690.561 ljudi, t. j. 60'35% vsega prebivalstva od kmetijstva (Sveto-
zar Iledié: ,,Gospodarska struktura Slovenije v lu&i poklicne statistike in delavskega
zavarovanja®) tako perede, da je dalo pobudo celi vrsti slovenskih intelektualcev, da
so zadeli z raziskovanjem agrarnih problemov po posameznih pokrajinah in ob&inah.
Tovrstna literatura je pri nas zelo bogata in jo omenjam zaradi tega, ker opazimo v
Mirkoviéevi knjigi, ki se sicer nanaSa na vso drZavo, da mu je nada bogata strokovna
literatura neznana in prihaja ocividno zaradi tega na redkih mestih, kjer omenja Slo-
venijo (stran 91, 167, 274) do napaénih zakljutkov, Kakor za druge, je tudi za nas
Slovence Ze €as, da poderemo kitajske zidove, ki nas lodijo, in da vzajemno razisku-
jemo socialno in ekonomsko Zivljenje na Balkanu. Saj ni dvoma, da je ekonomsko
stanje vseh balkanskih agrarnih narodov enako, da nas tarejo vse enake brige in skrbi.
da so smedni vsi Sovinisti®ni nacionalizmi, s katerimi se hoejo mnoZice delovnega
ljudstva odvrniti od refitve teh Zivljenjsko vaZnih vpraSanj.

Po zgodovinskem pregledu agrarne ureditve prehaja pisec na opisovanje agrar-
nih odno$ajev v dobi ekonomskega liberalizma. Pisec pokaZe, kako usodno je vplival
razvoj kapitalizma tudi v poljedelstvu. Posebne polfevdalne razmere v Neméiji so na-
videz podpirale mei¥anske ekonome, ki so trdili, da se v poljedelstvu ne vri polariza-
cija v prid velikih in &isto majhnih posestev, da torej v poljedelstvu ne velja zakon
o koncentraciji kapitala. Najnovej$i razvoj je toéno pokazal, da propada mala in sred-
nja posest ter je tudi nacionalni socializem potrdil obstoj take razvojne tendence.
Lastnina na zemlji prehaja v nekmetske roke ter je tako danes na primer samo v
Franciji ve& kakor 50% zemlje v rokah lastnikov, ki je sami ne obdelujejo.

Vse posledice vdora kapitalistiCnega nalina obdelovanja zemlje se seveda kaZejo
tudi v Jugoslaviji kot tipi&ni agrarni deZeli. Stevilo prebivalstva raste, ne da bi soraz-
merno rastle tudi moZnosti za zaposlitev tega prirastka. Prenaseljenost v vaseh vodi
do vedno veé&jega drobljenja posestev. Po popisu gospodarstev iz leta 1931, je v drZavi
1,985.725 poljedelskih gospodarstev in od teh 1,346.000 s povriino, manjo od 5 ha. Lo-
gitna posledica tega je seveda manja plodnost zemlji¥&, nemoZnost racionalizacije
kmetskega dela in intenzivnega obdelovanja polj ter padanje $tevila Zivine. Stevilo go-
veda je od leta 1921, do leta 1931, katastrofalno padlo. Zmanjianje znada celih 31.5%!
Danes ne izvaZamo ved odved Zivine in ZiveZa, temve¢ nalenjamo Ze same rezerve,
potrebne za pre¥ivljanje domadgega prebivalstva.

Pisec se pe€a z raznimi poizkusi, ki bi naj izboljSali agrarne razmere, in kot take
omenja bonifikacijo in melioracijo zemlji¥¢, komasacijo, kolonizacijo, dologitev mini-
muma zemlje, ki se kmetu ne more odvzeti, ¢rtanje dolgov z zaS¢ito kmetov, agrarno
reformo, organizacijo poljedelskih kreditov, zadrugarstvo ter Zirjenje kmetske prosvete.
Pri opisovanju agrarne reforme, ki bi radikalno izvedena lahko v marsifem zadovoljila
potrebe domacdega prebivalstva, podértuje avtor, da je bila le-ta po prevratu politi¢na
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’.nnjnost takratnega socialno revolucionarnega vrenja mas, ne pa akt ,benevolencije®,
kot je to skuSal prikazati ekonom Frange$! Pri opisu historiata izvedene reforme po-
kaZe pisec, kako se je reforma ,izvajala®, ali bolje, kako se ni izvajala vse do zakona o
likvidaciji agrarne reforme. Pisec konfuje svoja izvajanja z ugotovitvijo, da je ,oblast
v ¢&asu, ko je bil zakon izdan, iskala oslone v konzervativnih krogih, pri kapitalu in
veliki posesti. Ker so bili ostanki plemstva z agrarno reformo ofkodovani in plemstvo
uZaljeno, jih je na novo uvedeni fideikomis imel spraviti v dobro voljo.* Pisec prihaja
po oceni vseh teh poizkusov reSitve agrarnega vprafanja do zakljugka, da so vse te mere
nezadostne, ker nudijo le boljfe pogoje produkcije, in to le za kraj§o prehodno dobo, ne
morejo pa reSiti agrarnega vpraSanja. Na tem ne morejo izpremeniti nidesar tudi razni
pravni predpisi, kakor jih zlasti v novejSem propagira ,,Gospodarska sloga“, ki naj pre-
preduje nadaljnjo drobitev zemlje, oziroma zaléitijo kmetsko posest pred prisilno pro-
dajo. (Glej uredbo o zaiCiti kmetske posesti pred prisilno prodajo, uredba banovine
Hrvatske z dne 12. oktobra 1939). Delitev kmetske posesti in vsa vpradanja, ki so s tem
v zvezi (vpradanje odpravnine, preuZitkarji itd.) ni rezultat takega ali drugadnega zako-
nodajstva ali volje posameznih zakonodajalcev, temvel rezultat ekonomskih pogojev in
gospodarskega razvoja!

Seveda so tudi mere, ki jih predlaga pisec sam kot reSitev teZkih agrarnih pro-

. blemov, po nafem misljenju enake vrednosti, kakor tista, ki jih pisec sam upravifeno

kritizira. To uvideva deloma celo avtor sam, ko pove, da je narodno gospodarstvo ce-
lota in da zaradi tega reSitev agrarnega vpraSanja, ki tvori le del splofnega ekonom-
skega vpraSanja, ni v obmo&ju agrarne politike same, temveé v reditvi celotnega sistema
narodnega gospodarstva sploh.

Knjiga uglednega beograjskega univerzitetnega profesorja ne podaja torej zadovo-
ljivega odgovora na reSitev pere¢ih agrarnih problemov, pa¢ pa nam v jasni ludi kaZe
vso problematiko in vaZnost tega vprafanja. Zeleti bi bilo, da dobimo tudi Slovenci po
$tevilnih temeljitih podrobnih 3tudijah o teh vpraSanjih tak sistematifen prikaz, kakor
ga je napisal srbski avtor. Kyovsky Rud.

LEDINEK MILOS, MOJ RAZRED. I. in II. del. Izdala zadruga Pedago3ki tisk v
Mariboru 1939. Strani 158.

Ce upoitevamo nade skromne prilike, potem lahko refemo, da v novejfem Casu
izvirna slovenska pedagoska literatura ni ravno skromna, vsaj ne tako skromna, da ne
bi mogli od ¢asa do &asa zabeleZiti kak pomembnej$i korak na tem podro&ju. Pri tem
je seveda miSljena le ona pedago$ka literatura, ki korenini v nafih tleh in ima izvor v
nafem vzgojnem in uénem dogajanju. Z Ledinekovo knjigo ,,Moj razred" je na%a na-
predna pedagoSka literatura moéno obogatena, saj predstavija po svoji obliki in vsebini
redko izjemo in pomemben dogodek ne le za naSe razmere, temve& v napredni pedagoski
literaturi sploh.

Za skromnim naslovom, ki naj bi predstavljal monografijo oddelka (6., 7. in
8. razred) viije narodne Sole na Teznem pri Mariboru, se skriva Siroko zasnovano in
globoko utemeljeno delo znanega slovenskega pedagofkega delavca, ki je kritiéno pre-
meril naSe dosedanje pedagofko Zivljenje in hotenje, se izvil iz tesni tradicionalne pe-
dagoike prakse in okostenele pedagolke teorije ter stopil v vrsto tistih naprednih
pedagogov, ki so spoznali, da mora biti nade Solsko-vzgojno in uéno prizadevanje
pogojeno v naSih svojstvenih prilikah in razmerah, ako hoée predstavljati aktivno po-
stavko v nafem narodnem razvoju. Res, da je imel Ledinek pri svojem prizadevanju
predhodnike in uéitelje (Dr. Zge&, Dobersek, Jurané&ié, Vranc, Méderndorfer), vendar pa
pomeni njegovo delo po logiéni izvedbi in sistematini izgradnji mofan korak naprej.
Celostno gledanje na 3olska in izven3olska vpra¥anja, njegovo dialektino opaZanje
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vzrofne zavisnosti druZbenega Zivijenja in rasti mladega rodu mu je omogoéilo, da je
svoja vzgojna in obrazovalna stremljenja postavil na realno osnovo. Zato pomeni nje-
gova knjiga ve kot samo opis njegovega razreda in razrednega dela, zakaj v njej so
konkretno nakazani temelji za Studij slovenskega otroka in
slovenskega Solstva, na osnovi katerih bo 3fele mogoée graditi
na$ lastni pedagofkitekst.

Prvi del knjige vsebuje ,,Proucavanje otroka in njegovega okolja“. Ta del se oslanja
na spoznanje, da je treba vzgojno oblikovanje podpreti s trdnimi osnovami, ki bodo v
skladu z ostalimi Zivljenjskimi pogoji, in da uéitelju sodobne 3ole ne smejo biti neznane
psiholoSke osnove in socialno-ekonomski temelji, na katerih sloni vsa sposobnost in
zmogljivost uéendevega sodelovanja in rasti“. Ko uvodoma utemelji potrebo proudevanja,
prikaZe razred tak3en, kakrien je v vsej njegovi pestrosti in razliénosti. Po prikazu
telesnega stanja udencev preide na duSevni obraz razreda. V ta namen se je posluZil
uveljavljenih metod: eksperimenta (doloanje inteligen&ne stopnje posameznega uéenca
s pomo&jo testiranja), opazovanja in anketiranja. Ker vsaka izmed teh metod dopol-
njuje drugo, je imel s tem dano lepo moZnost primerjave in korekture. Zal pa je pri
zaglavju inteligenénega raziskavanja (testiranja) redkobeseden in rezerviran ter podaja
le gole izsledke, kar je v $kodo prikazu. Ravno to poglavje bi moral nekoliko obiirneje
obdelati in sicer zaradi tega, ker je ta metoda vecini uéiteljstva (in profesorjem) ne-
znana in si niti ne znajo razlagati v knjigi navedenih ugotovitev. Popolnoma neupravi-
dena je avtorjeva rezerviranost do eksperimenta v psihologiji, saj resno vzeta eksperi-
mentalna metoda nié manj ne dopolnjuje opazovanja, kakor opazovanje eksperiment.
Kake vaZnosti je eksperimentalna metoda za temeljito poznavanje duSevnega stanja
uencev, najlepie dokazuje ob3irno in lepo podano poglavje ,Ocenjevanje in Solski
uspeh®, Ob tem poglavju se bi moral pa& resno zamisliti ne le sleherni uditelj, ki oce-
njuje uéence, temve¢ vsakdo, ki ima opravka z mladino.

Ko ima pred seboj sliko telesnega in dufevnega stanja razreda, se mu vsiljujejo
vpralanja: Zakaj so nekateri u€enci le pasivni spremljevalci, drugi pa aktivni sodelavci
v razredu; od kod in zakaj nastopajo pri posameznih uencih razne dufevne motnje,
emocionalna odstopanja itd.? Klju€ za razumevanje in spoznavanje i§e v razmerah, v
katerih se odigrava Zivljenjska usoda te mladine. Tako obravnava pod zaglavjem ,So-
cialne razmere" poklic starSev, stanovanjske prilike, spanje, prehrano, delo izven Sole
in bolezni, kar vse je odlodilno za razumevanje telesnega stanja in duSevnega doga-
janja. Pri tem kar ni¢ ne moti, ako je Sel pri raziskavanju obratno pot: od posledice k
vzroku, od ugotovijenega stanja v razredu k 3tudiju socialno-ekonomskih osnov.

S finim opaZanjem je bil kos analiziranju zamotanih psiholo$kih kompleksov pri
uéencih in njih medsebojni zavisnosti z danim socialnim stanjem. Vsekakor pa bi bilo
izvajanjem moéno v korist, ako bi avtor jasneje in pregledneje oznaédil konsekvence, ki
sledijo iz podrobnega raziskovanja in opisovanja, posebno 3e, ker se dajo za temi slutiti
Ze neki ob&e veljavni zakoni, kar je pravilno poudaril E. Vranc, ki je pisal knjigi uvodne
misli. To bi moral storiti tudi Ze zaradi tega, ker ima knjiga istoasno Ze tudi pro-
gramski znadaj in bi s preglednejdimi zakljuki Ze opozoril na vaZnejSe momente vse
one, ki mu bodo sledili v raziskavanju.

Na teh psiholofkih, pedolodkih in socioloikih dognanjih za&ne graditi Ledinek
svojo razredno organizacijo ter vzgojno in u&no delo v njej. Sele na to osnovo je moZno
postaviti tdko vnanjo in notranjo organizacijo dela, ki bo ustrezala dufevnemu vzrastu
in razpoloZenju mladine. Vsaj tako bi bilo Zeleti. Ker je pa Sola druZbena ustanova in
zavisi njen notranji in zunanji ustroj od vsakokratne druZbene urejenosti, ostanejo te
Zelje veckrat le samo Zelje. Avtor sam ugotavlja konec prvega dela, ko govori o organi-
zaciji razreda: ,,Popolnoma je odpovedala zunanja organizacija razreda — razredna
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samouprava“. Kje so vzroki? Ledinek odgovarja: ,Najmoénejia sta menda naslednja
vzroka: Prvi je mladinoslovne narave, ker je otrok v tej dobi sebi oz. svojemu izbrancu
(prijatelju-prijateljici) najbliZji. Drugi vzrok je pa svojstven naSemu &asu. Iskati ga mo-
ramo v vplivu dana3Snjega precej zindividualiziranega javnega Zivljenja ter dobigkarstva
v tkodo so¢loveka in v ekonomskem propadanju najpristnej§ega obgestva, druZine, V
zvezi z ekonomskim propadanjem druZine nazaduje tudi njen eti¢ni in pedago$ki vpliv
na ¢&lane iste druZine“. Ako vzamemo tudi prvi vzrok kot posledico, ki pride moé&neje
do izraza le v gotovi druZbeni situaciji, potem sta oba vzroka druZbenega znaéaja in
posledica danaSnjega druZbenega stanja, kar pomeni, da bi v spremenjeni druZbeni
situaciji odpadla ali vsaj zgubila svojo ostrino. Seveda pa ta dva vzroka nista edina.
Vsekakor je bil avtor poklican naznaditi in ostreje zalrtati vse napisane in nenapisane
zapreke, ki ovirajo tdko organizacijo razreda, katera bi ustrezala pedoloikim dogna-
njem in duhu éasa. S tem bi mnogo doprinesel k razéiienju vpradanja, kaj je pri nas
v tem pogledu mogode in kaj ni mogode, kar bi bilo nujno potrebno predvsem z ozirom
na mlajie uditeljstvo, da ne bi idealnim zaletom prehitro sledilo prvo razo&aranje.

V drugem delu knjige obravnava organizacijo vzgojnega in uénega dela v raz-
redu, kjer govori o izhodiZ¢u dela, izberi snovi in o poteku dela samega. V ilustracijo
navaja podroben potek dela nekaterih kompleksnih enot, kakor se te v resnici razple-
tajo v razredu (Na$i gozdovi, Naidi izseljenci, Potresna katastrofa itd.). Na kraju knjige
dodaja Se svoj celoletni podrobni uéni naért za IL, TIL in IV. razred viije ljudske
fole, ki je zgrajen na osnovi kompleksnih enot. Da zavaruje é&itatelja pred posnema-
njem, poudarja, da njegovo delo in njegov uéni naért organsko rasteta iz pedoloikih
in sociolo$kih spoznanj in ni zaradi tega dopustno nikako mehansko posnemanje, ker
druge prilike narekujejo njim ustrezajofo organizacijo dela.

V metodiénem in didaktiénem pogledu je njegovo razredno delo utemeljeno v
psiholoskih in pedoloSkih osnovah ter predstavlja pri nas doseZen viSek, ker je umel
spraviti v sklad teorijo in prakso. Po svoji snovni in idejni plati bi pa moralo njegovo
delo in njegov uéni naért sloneti na socioloikih spoznanjih. Bi moralo, a ne sloni, ker ga
veZejo predpisi, zakoni in se mora kretati v mejah uradnih u&nih naértov. Avtor to
prav dobro obéuti in se opraviuje, ko pravi: ,,Princip zunanje kakor notranje orga-
nizacije dela v oddelku ne sme prekoraéiti mej, ki so postavljene z zakonom ali ured-
bami... Tako smo tudi v vzgojnem in 3olskem delu odvisni od sploine konstelacije ...
Ta utesnitev je vidna v vsem uénem naértu, Ko obravnava n. pr. kompleksno enoto
- ,Nasi gozdovi“, so v njej obseZeni vsi vaZnejii momenti, ki so potrebni za poznavanje
gozda, zaman pa iiemo naeto vpraZanje lastninskih razmer, vprasanje agrarne re-
forme, ki je tako tesno zdruZena pri nas z vprafanjem gozda in kar ni za 13—14 letne
uéence prav gotovo nié manj vaZno kot to, da ve, katere rastline rastejo v gozdu,
kako vpliva gozd na klimo itd. Dru?boslovna vprasanja v na$i osnovni (in srednji) Soli
in v nafih uénih naértih so svojevrstno poglavje. Razumemo, da je avtor pri tem vezan
na uradni uni naért, vendar bi bilo pa umestno in bi opravil zelo hvaleino nalogo,
ako bi v dodatku ali pa ob robu vsaj nakazal snovne in idejne smernice takega uénega
naérta, ki ne bi ustrezal le psiholofkim in pedolo$kim zahtevam, temve& v isti meri
tudi druzboslovnim teZnjam in duhu ¢asa.

V celoti pa predstavlja knjiga posrefeno strnitev napredne pedagoike teorije in
pedagoske prakse. To omogofa avtorju njegovo celostno gledanje na ves kompleks
vprasanj, ki jih vsebujejo progresivna pedagoSka stremljenja. Pa 3e nekaj je, kar ka-
rakterizira njegova prizadevanja in uspehe: pedago$ki eros, ki mu je v veliki meri dan.
Le 3koda, da ni jezikovno bolj gib&en; v nekaterih poglavjih je skoraj suhoparen,
ugotavljajo¢ le dejstva.

Tekst pozivljajo diagrami in Stevilne razpredelnice.
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Zadruga Pedago$ki tisk, ki si je od vsega pocetka stavila nalogo, graditi slo-
venski pedagoski tekst, kateri naj raste iz naSih razmer in naSe razvojne zakonitosti,
upoStevajo pri tem dognane znanstvene izsledke iz podro&ja sploSne pedagogike, pe-
dologije in sociologije, je z Ledinekovo knjigo posredeno zadostila svojemu programu.
Ce bo zadruga gradila na tej osnovi, bo opravila veliko delo. M. M.

Nasi problemi

Nasa kolonizacija
I. Bratko

Zgodovina pozna mnogo primerov epohalne, Sirokopotezne kolonizacije. Povod
zanjo so bili bodisi gospodarski interesi, bodisi tudi politi¢no nacionalni. Kot primer
prve kolonizacije lahko omenimo naselitev farmarjev na amerifkem zapadu v prete-
klem stoletju. Tja so trumoma prihajali kolonisti, naseljevali plodno devisko zemljo
in spremenili v nekaj desetletjih ogromne zapuifene planjave v rodovitna Zitna polja.
Splo¥ni gospodarski polet in brezpladna prilastitev zemlje, ki je je bilo v izobilju, ter
njena spocitost in neizérpanost je omogodila razmah farmarskih kmetij. Na teh far-
mah so gojili leto za letom Z%ito, ki je v takratnih razmerah imelo ugodno ceno. Kot
drugi primer kolonizacije — iz politiénih nagibov — moremo navesti kolonizacijo
Nemcev na poljskem ozemlju v preteklem stoletju. Medtem ko se je takratna kolo-
nizacija vrila z gospodarskimi sredstvi, sicer tudi s pomodéjo politiénega pritiska in z
drZavno podporo, se vrii danes po poljsko-nemiki vojni (1939) izkljuéno s pomodljo
izven ekonomske sile. Primer obseZne kolonizacije doslej neobljudenih in nepoznanih
predelov nudi Sovjetska unija, ki izvaja v Sibiriji ogromna, doslej v zgodovini nepo-
znana kolonizacijska dela.

NaSa kolonizacija v povojni dobi je bila razmeroma majhnega obsega. Obsegala
je na ozemlju celotne drZave — 19.000 dobrovoljcev in 7.000 kolonistov, skupaj 27.000
novih posestnikov. Kajti samo koloniste in dobrovoljce moremo S$teti med pravi ele-
ment kolonizacije. Samo oni so pri§li od drugod in ustvarili popolnoma nove kmet-
ske obrate na razlaifenih veleposestvih. Domadih prebivalcev, ki so tudi sprejeli razla-
ifeno zemljo, je 187.000. Vendar njih ne moremo priteti h kolonistom, ker so deloma
Ze prej imeli lastna manjSa kmetska gospodarstva, deloma pa so sprejeli samo toliko
zemlje, da jim je mogla biti le osnova za tako imenovano ,priloZnostno kmetijstvo™, ki
more uspevati samo kot stranski eksisten&ni vir. To dokazuje tudi statistika o kolidini
dodeljene zemlje. Medtem ko odpade na vsakega dobrovoljca povpreéno 8,3 katastrskega
jutra in na kolonista 6,1, je pride na agrarnega interesenta domacina — samo 2,3 jutra.!
Samostojne kmetije so torej mogli ustvariti samo dobrovoljci in kolonisti. Domacinom
je bila dodeljena zemlja samo kot stranski pripomoé&ek v Zivljenjski borbi.

Obseg kolonizacije v Sloveniji je bil ¢ manjSi kot v driavnem povpredju. Skupaj
je dobilo 141 prostovoljcev 615 ha in 248 kolonistov 1.087 ha.> V veliki veéini so se na-
selili v Prekmurju, deloma pa so raztepeni po vsej Sloveniji po nekdanjih veleposestvih.

Po namenu je naSa kolonizacija izrazito nacionalnega znaéaja. Kolonije so veéi-
noma sredi narodnostno tujega madZarskega, macedonskega itd. — elementa ter so
imele nalogo, postafi nekako asimilacijsko sredi§&e tujerodnega prebivalstva: Trdne
kmetske wvasi naj bi bile Euvarji drZavne meje.

1 Hollman: Agrarverfassung und Landwirtschaft Jugoslawiens, Berlin 1931, str, 38.
* Sapla: Agrarna reforma. Referat na banovinski anketi. Str. 15.
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