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Spisali so jo slovenski velikoSolei. Cena 1 gld. — Ker si za to §te-
vilko nismo utegnili lepe knjige temeljito ogledati, zabeledimo za sedaj samo
na kratko nje zanimivo vsebino. J. M. Aleksandroy (tudi »Zvonove pesnik)
je priobcil *Mlade pesnic (do str. 44.); Puc Dominik prozaitne »Silhuetes
(do str. 119.); Feodor Sokol (takisto »sZvonove pesnik) kito pesmi pod na-
slovom »Prvo cvetjes« (do str. 137); Ivan Prijatelj daljfo povest sBrez
veslas (do str. 269.); Jakob Voljé (Ze znan po drugih pesnigkih proizvodih)
sest pesmi (do str. 281.) in naposled Franéidek Grivec vrsto (8) ¢lankov
o *Ruskem rcalizmu in njega glavnih zastopnikihe {do konca), —
Ze¢ po dosedanjem pregledu prijateljem leposlovia zbirko »Na razstankue lahko
najtopleje priporocamo; nji bode menda tudi v priporodilo, ako si dovolimo
indiskretnost ter povemo, da nekaj njenega pesniskega gradiva je iz »Zvonove«
miznice (zgoraj omenjenih »Zvonovihe pesnikov), a »Zvonovo« uredni$tvo ga je
drage volje odstopilo »Slovanski knjiZnicie.

Biserojla, jasna vila. Bajka iz postonjske peéine. Speval Ivo
Ivanovi¢ Buéar. To je naslov 181 str. obsezajodi knjigi, ki sta jo tiskala in
zaloZila Kleinmayr & Bamberg. Cena 1 gld. — To kratko naznanilo zadoséaj za
sedaj namesto popolne ocene, ki nam dojde iz veslega peresa.

Ruski slovar in ruska slovnica. Sestavil prof. M. M Hostnik.
Jezik velikega ruskega naroda je nasel v zadnjih desetletjih pot v vse olikane
evropske kroge. Ruséine se ufe Germani, u€e sc je Romani, dasiravno to
uéenje njim ni nikakor lahko; kajti le z najveéjim naporom more Neslovan pro-
dreti v ogromno poslopje ruskega jezika. Takoj v zaéetku prizadeva v ruséini
Neslovanu tefave povsem lastni sistem izgovarjanja, katerega izprva niti pojmiti
ne more; brez pravilnega izgovora pa mu je slovnica skoro nedostopna. Vrh
tega kmalu iznenadi tujea nestalno naglasanje, za katero, bi skoraj rekel, ni
pravila. In vprav naglasanje je v ruséini tako odlo€ilno, da brez pravega na-
glaska pokazi$ bescdo popolnoma; kajti izreka vokalov se po naglasanju bistveno
izpreminja. Poleg vse te teiave pa Se tuja, popolnoma neznana pisava, katere sc
novinee po pravici ustrasi; Scle z dolgotrajno vajo si pridobis ncko spretnot v
Citanju,

In vkljub vsem tem teikofam ima rus¢ina med Neslovani veliko pri-
jateljev.

Ce si je torej ru$éina $e med Neslovani pridobila toliko simpatij, koliko
bolj se je moramo okleniti mi Slovani! Velike vaZnosti je ruski jezik za vse Slo-
vane in $e posecbe za nas Slovence. Na podlagi rudéine se mora razviti pri nas
kulturno delo, narodni preporod, na njeni podlagi se mora izvrditi — emanci-
pacija nasega duha od tujih vplivov, od tujih spon!... Ves divelj nafe boljie
druzbe je tuj, nasa inteligenca misli po tuje, govori po tuje in — dela po tuje.
Tega ji seveda ne smemo zameriti, ako pomislimo, da smo vzrasli ob tuji
vzgoji, v tujih Studijah, da smo tako reko¢ prenasideni in prepojeni s tujstvom.
Zato pa nam je treba reorganizacije, treba nam je drufabnega preporoda. Le-ta
pa sc mora zvriiti v ozkem soglasju z onim sorodnim plemenom, katero je
najmanj okuiil tuji duh; kajti najévrstejo in najpreprostej$o individualnost so
si med vsemi Slovani ohranili gotovo Rusi.

Uéimo se ruSdine zlasti v sedanji dobi, ko nas hofe pogoltniti tuja po-
vodenj, sedaj ko nam odrekajo tuji »uéenjaki= vsako pravico do bodoénosti;
uimo sc tistega slovanskega jezika, kateremu cdinemu so isti »ucenjakic mi-
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lostno dovolili cksistenco v bodoénosti. Uge naj se ruddine nadi pisatelji; oni
so zlasti poklicani, da izobraiujejo narod, da ga vodijo po pravi poti prosvete,
da ga privedejo do preporoda. Vrh tega imajo na$i mladi talenti v Rusih ne-
smrine vzore, pisatelje in pesnike, ki ufivajo svetovno slavo; imena, kakor
Tolstoj, Turgenjev, Dostojevskij, Pudkin, Lermontov sc bles¢e v vrstah du-
devnih velikanov vsch &asov in narodov. Njih dela bi moral $e zlasti vsaki slo-
venski pisatelj &itati v izvirniku. Sramotno je za nas, ako se zatckamo k
vedjidel slabim nemskim prevodom-in se tako kakor nalasé odtegujemo  slo-
vanskemu vplivu.

Da, sramovati bi s¢ morali zlasti pred Nemei, ako bi zanemarjali uéenje
rustine. Pomislimo le, da prizadeva nam nje uéenje veliko manj teikoé, nego
Neslovanom. Ruski glasovi so nadim sorodni, ruska skladnja je podobna nasi
skladnji, ruski naglas je razen malih izjem na$ naglas. No, pisava! Seveda, ciri-
lica! — Za Boga, tudi ta nas ne sme plasiti! Cirilica je vendar take vaZnosti
za vse Slovane, da bi jo moral vsaki olikani Slovenec znati. Kako malo truda
nas torej stane, in pridemo do onega Zivega studenca, ki je krepéal trudnega
star¢ka Turgenjeva v prognanstvu.

Zlasti pa ne moremo dovolj priporodati nafemu narodnemu Zenstvu, naj
se po dovrienih Solskih Studijah poprime ruskega jezika. S pridnostjo bo raslo
zanimanje, in polagoma prodro tudi nade dame v duh ruskega jezika in ruskih
pisateljev, priljubi se jim ruska knjiga tako, da mahoma izginejo iz njih bu-
doarjev in salonov omledni nemski romani.

No, dosedaj nam ufenje rudéine res ni bilo posebno prilicno. Imeli
nismo sredstva, ki je pred vsem potrebno udencu, namreé — ucnih knjig.
Majarjeva slovnica ni bila veliko vredna in je bila vrh tega posla Ze zdavnaj.
Zivo smo torej potrebovali pripravne slovnice in dobrega slovarja.

Ti Zelji je sedaj ustregel znani na$ rojak M. M. Hostnik, profesor na
Ruskem. lzdal je v Gorici pri tiskarju GabrSéeku »Roéni rusko-slo-
venski slovare na X 4 378 stranch in »Kratko slovnico ruskega jezika« na
85 stranch. — Poslej nam ne bo veé treba hoditi k Nemcem na posodo po
slovnice in slovarje. ..

Hostnikov slovar je diferencijalen slovar. »Besede, ki so obema jezikoma
lastne, so torej izkljuéene; dodance so samo tiste, ki imajo razen slovenskega
§¢e (!) poseben pomen v ruskem jezikue. V slovarju so zastopane dalje samo
osnovne besede, izvedenke le takrat, kadar se ne dajo razlofiti iz slovenicine.

V tem se je prof. Hostnik drial prave mere in treznega preudarka.
Umno je zdruzil zlasti pri posameznih predlogih, ki so v slovanskih jezikih po-
schbno v sestavi z glagoli jako vaini, vse razlike med sloveniéino in ruddino s
tem, da je natanko obrazloZil pomene predlogov v sestavah. S tem se¢ je ognil
ponavljanju istih osnovnih glagolov v raznih sestavah; a tisto ponavljanje bi
bilo gradivo znatno pomneiilo, stvari pa prav male koristilo.
¥ Glede slovenskih znadil treba priznati, da jih je prof. Hostnik prav dobro
pogodil; njih pomen se navadno z ruskim popolmoma ujema; vrh tega so zajeta
iz Zivega jezika, so gibéna in naravna. Markantna so tudi ruska rekla, ki ozna-
¢ujejo rabo ruskih besed, primerni so izreki iz Puskina, Gribojedova, Krylova,
Deriavina. Najvedjega pomena pa so ruske prislovice; v njih je prava moé na-
rodnega jezika in narodnega duha, iz njih tudi natanéno zapazimo, kako narod
rabi kako besedo. Te prislovice naj bi se bile potem vzporedile z nasimi do-
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madimi. Na nekaterih krajih se je gospod sestavljatelj tudi drial tega pravila;
umestil je v tekst nekaj prav znacilnih slovenskih pregovorov. Mislim pa, da
bi jih bil dobil tudi za ostale ruske. Nikakor pa ne fmorem odobravati, da bi
se ti pregovori in izreki iz klasikov pudéali neprevedeni, kar s¢ je tudi sem-
tertja zgodilo.

Glagoli so vvriteni v slovar v nedoloénikovi obliki. Prav je, da je pri-
dejal gospod sestavljatelj zraven nedoloénikov Sc¢ sedanjikove oblike; te bodo
poscbno dobro slufile zacetnikom, ker jim je'na ta nadin oznacena cela seda-
njikova sprega. Pohvaliti treba tudi, da je sprejel g. pisatelj med glagolske
oblike tudi deleinike in velevnike. Poleg dovrinih glagolov so v oklepajih
tudi nedovréni,

Pri samostalnikih je oznaden povsod tudi genetiv, pri nckaterih tudi veé
sklonov, kar je zlasti radi naglasanja prakti¢ne vrednosti.

Vkljub temu, da ima slovar naslov sroéni slovare, obsega vendar obilo
gradiva. Splogno smemo redi, da so Hostnikovi prevodi kratki in doloéni; sem-
tertja nam je g. sestavljatelj cclo na prav originalen nadin razlo#il pomen ruskih
besed v razliéni zvezi (primeri povestico o Bismarcku in njegovem kodijaiu).
Nekateri izrazi pa se mi vendar zde prisiljeni.

Med vedinoma kratkimi razlagami pa je tudi nekoliko preobdirnih po-
jasnil; pod ,uononniuHa® nam je g. profesor povedal skoro celo zgodovino te
verske sekte, Se »lie-cpiskope Ambrosij je omenjen. '

G. sestavljatelj si tudi ne more kaj, da ne bi viasih malce pojezikoslovil;
zlasti mu ni po volji Miklodié, s katerim tudi v slovnici veckrat po nepotrebnem
polemizuje.

Med slovarsko gradivo je slednji¢ zaSlo tudi obvestilo, da je neko rusko
pesem poslovenil M. Hostnik v Slov. Svetu za 1895. ..

Slovar ima tri priloge. V prvi je zbral g. prof. besede, ki imajo v .Jguscini
drug pomen nego v slovenstini. Zelo pametna misel! — Zanimiv je secznamek
krstnih imen v domadih oblikah, takisto v laskavem in zani¢ljivem pomenu.
Prav porabna je tretja priloga, v kateri sestavljatelj pojasnjuje mere, utefi in
denar, — -

Slovnica je razdeljena na osem delov, ima v zaletku precej obSirno in
temeljito pojasnjevanje o izgovarjanju érk in na koncu prilogo, v kateri je nauk
o »pravopisanju«.

Ne spustimo se v potanjsi razgovor omenjenih slovniskih oddelkov; le
vobée naj priznamo, da bode slovnica dobro sluzila onim Slovencem, ki imajo
jasne pojme o slovniki teoriji. Ne moremo pa prikriti Zelje, naj bi bil sestav-
ljatelj verstil med pbsamezne odstavke Ze ved zgledov in sestavkov za vajo;
kajti taki zgledi veckrat boljse pojasnijo stvar nego Sc¢ tako natanéna pravila.
Zlasti pri sintaksi bi bilo Zeleti nekoliko veé primerov iz ruskega govora, ker
se rudtina v skladnji vendar precej razlikuje od slovenséine.

Glede naglasa se popolnoma strinjam z g. prof. Hostnikom, da je namretﬁq
ruski naglas slovenskemu najbolj podoben, zlasti nasemu dolenjskemu; na
str. 28. navedeni izgled pa se je g. sestavljateljo ponesrecil. —

Sedaj pa »last, not least« — Hostnikova pisava! Zadnji ¢as smo se vsaj
nekoliko zdruzili v vseh listih in knjigah v enotno pisavo. Gospod sestavljatelj
pa se suverenski ne ozira niti na Pletersnika, niti na koga drugega. On pise:
brevno za bruno, éasto za éesto, Zelti za Zolli, srdce za sree, skvos wa skoz, prazdng
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ga prazno, pogomies (3) za pogumnei, motulj za mefulj, s kem za navadni s Aem,
ie za Je i, t. d.; nckoliko oznadujcjo njegovo pisavo Ze gori doslovno nave-
deni stavki. .. U&eni g. profesor naj pomisli, da ni ni¢ lafje, nego si ustrojiti
svojo teorijo ter na nje podlagi podirati obstojeco konvencionalno pisavo; toda
pomisli naj tudi, kam bi prisli, ako bi si vsaki pisatel] privoscéil svojo pi-
savico. Hvala Bogu, da je zdravi indtinkt narodov doslej Se vsclej presel na
dnevni red érez take pravopisne Sportc!

Tudi sc mi zdi potrchbno opomniti, da je g. prof. vvedel v slovnico ne-
koliko preved ruskih izrazov; ali misli g. sestavljatelj, da sc bodo ti izrazi bolj
razumeli nego slovenski lokalizmi, katerih se tako ogiblje (gl. predgovor)?
Mislim, da ne. Tudi ne vem, zakaj bi vvajali v slovnico nove ali zastarcle teh-
niske izraze, ko so se vendar JaneZicevi udomadili. Zato mislim, da bo boljse, ¢e
ostanemo pri svojem »sklonue, »padeZe pa prepustimo Latincem in Nemeem . ..

Toda to so malenkosti; sploino treba priznati, da sta Hostnikov slovar
in njegova slovnica vafen pojav, znamenito delo v nasi literaturi. Do nadega
obé&instva pa je, da seic z vsem zanimanjem po ti prekrasni knjigi, katera nc
sme ostati brez uspchov ...

Zunanja oblika dela vso Cast naemu podjetnemu Gabriceku, kateri sme
biti ponosen na tako liéno delo, kakrdnega ne bi bila mogla menda  natisniti
nobena slovenska tiskarna. Tisk je jasen in razloten, cirilske érke so lepe in se
lahko &itajo; vse tiskarsko delo se je jako posreilo, in tudi tiskovnih napak
ni preved, Semjon Semjonovic = B.

Nekaj o Predernovi »Novi pisariji<. Vsaki izobraZeni Slovence pozna
sNovo pisarijo«; posamezni izrazi in celi verzi te duhovito zasnovane in bistro-
umno razpeljane satire nam rabijo sprio sploSne umljivosti Zc kot citati in za
jako primerno oroije, ¢e se je treba hitro odkriZati sitnega nasprotnika.

Kako prikladno se dajo citirati krepki in znadilni zacetni verzi:

»Da zdaj, — ko Ze na Kranjskem vsak pisari,
Ze bukve vsak Susmidr dajé med ljudi,

Ta v prozi, oni v verzih se slepari, —

Jaz tudi v trop, — ki se poti in trudi
Ledino orje nase poezije, —

Zelim se vriniti, se mi ne ¢udi.

Prijatel! uéi mene pisarije!

Kaké in kaj udeé se Kranjcem poje,

Odkrij mi proze nade lepotije.<?)

Da so ti verzi &sto originalno Prefernovi, o tem dosle] pad nihée ni
dvomil; tem bolj ostrmimo, ko beremo ¢udno podobni zadetek prve Gocthejeve
»poslanices: ¥}

»Jetzt, da jeglicher licst und viele Leser das Buch nur
Ungeduldig durchblittern und, selbst die Feder ergreifend,

Auf das Biichlein ein Buch mit seltner Fertigkeit propfen,

Soll auch ich, du willst es, mein Freund, dir iber das Schreiben
Schreibend, die Menge vermechren und meine Meinung verkiinden,

1) Po Jurdiéevi-Stritarjevi izdaji.

%) Goethe's simmtliche lyrische Gedichte. Herausgegeben und mit Anmer-
kungen begleitet von Fr, Strehlke (v zbirki: Hempel's Classiker-Ausgaben),
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