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Funkcija ni odlicje

Funkcija in avotoriteta nikoli ne bosta odmrli, ampak
bosta spremenili le svojo vsebino. Kult funkcije, ki je kot
druzbeni fenomen produkt objektionih razmer in je Ze davno
zavladal nad ¢élovekom, se v nasi druzbi spreminja v funkcijo
dela, Avtoriteta, ki je dolgo ¢érpala spojo moé iz oblasti, se
v razmerah samoupravljanja spreminja v lastnost ustvarjal-
nosti in sposobnosti v prid ¢loveka. Ugled, ki se je nekdaj
meril v proi vrsti po obilju denarja in raznoterih simbolih,
ki so izpriéevali bogastvo, ne glede na to, kako je bilo pri-
dobljeno, klije o samoupravljavski druzbi iz spremenjenega
druzbenega polozaja éloveka, iz poloZaja, ki ga dolo¢ata delo
in prispevek druzbi. Seveda: nastajanje nove kvalitete je
proces, ki se ne razvije éez no¢ in mne naenkrat. Prebijati se
mora skozi Stevilna protislovja danasnjega c¢asa in prema-
govali mora mnogotere ostanke zastarelih nazorov v misel-
nosti ljudi. Gre v korak z dozorevanjem nase druzbe, ki pa je
lahko — v odvisnosti od boljse ali slabie akcije zavestnih
sil — hitrejse ali pocasnejse.

Protest proti napaénemu vrednotenju ¢loveka, le po
funkciji in polozaju, namesto po delu, je cedalje glasnejsi.
Pojavov napacnega vrednotenja ¢éloveka danes ni veé toliko,
kot jih je bilo » ¢asih administrationo-birokratskega sistema
upravljanja. Cedalje manj jih je, le odpor proti njim je os-
trej§i. Kar se je prej zdelo normalno, se sedaj kaze éloveku
kot tujek. Kult funkcije in poloZaja izziva pri samouprav-
ljapcih nejevoljo in odpor. Vse, kar mali¢i odnose, kakrini se
razvijajo na podlagi samoupravljanja in delitve dohodka po
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delu, je éedalje bolj prepuscéeno ostri druzbeni kritiki.* Tako
je tudi prav.

Funkcija ni odli¢je. Sama po sebi je namisljena sila, fetis,
e ne temelji na delu in ée ne klije iz druzbenih koristi de-
loonih ljudi. Kot taka, imaginarna, pa lahko pasuje kot sila
nad ljudmi le o dolocenih objektionih razmerah, denimo, o
okolju moéno prisotne mezdne ali podlozniske miselnosti.
Platno in $karje ima samovoljnez v svojih rokah tako dolgo,
dokler si ne reie kruha delooni kolektiv sam, dokler so torej
delooni ljudje, mnogokrat zaradi neaktionosti socialisticnih
sil, suznji stihije, ker e ne obvladujejo predpostavk svojega
dela in zivljenja. V takih razmerah funkcija in polozaj zbu-
jata videz avtoritete, seve namisljene, ki jo je treba brez pri-
drzka ubogati. Taka funkcija ni instrument samoupravljanja,
temve¢ privilegij. Kot ostanek preteklosti jo pogosto podpi-
rajo premalo dosledno resevana protislovja danasnjega casa.
Tako pojmujejo funkcijo in polozaj najbolj tam, kjer je sa-
moupravljanje e neboglieno in nacelo delitve dohodka po
delu slabo uveljavljeno. Tako stanje poraja Stevilne defor-
macije: malikovanje funkcije je samo ena izmed njih.

Funkcija, ki ni delo, temveé parazitizem, in katere ve-
ljavo odmerja hierarhija namesto uresnic¢evana druzbena od-
govornost, ustvarja okrog sebe moralno in politiéno proble-
matiéno vzduije. Clovek na polozaju, za katerega ne veljajo
enaka merila kot za druge delovne ljudi, se predaja samoza-
dovoljstou, ko pso pozornost posvecéa le sebi in svojim na-
misljenim zmoznostim. Tak élovek si zaéne domisljati, da k
takemu, dekretiranemu polozaju, funkciji, nasloou, diplomi
in podobnemu simbolu >veljavec sodijo e druge >pritikline:
— privilegiji, ki si jih ni treba pridobiti z delom. Tak funk-
cionar precenjuje sebe, postaja ofabnez, ne da bi se zavedal,
da je to nevednost o samem sebi. Skorajda je pravilo, da
te orste ¢lovek ljubi druzbo prilizovalceo, kimavcev, sebi po-
dobnih ljudi, ki bi tudi hoteli, da bi jih vrednotili enako. To
poraja v kolektiou nevzdrino stanje in prej ko slej mora priti
do pretresa, ki je véasih bolesten, a potreben, ker prevetri
ozradje in ustoari pogoje za drugaéno vrednotenje éloveka. V
taki druzbi, karina je nasa, ki objektiono ustvarja moZnosti
za razvoj demokratiénih, humanih odnosov med ljudmi in
za rast visjih oblik druzbene zavesti, taka izmalicenja ne
morejo dolgo Ziveti, tem manj, ¢e je prisotna zavestna socia-

* Ta kritika bi morala biti mnogo bolj tudi javna kritika. Zavreti in jaono

bi morali bifati tudi vse poizkuse zaviranja take kritike in samovoljnega prega-
njanja kritikov.
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listiéna akcija. To pa seveda ne pomeni, da se ljudje odrekajo
privilegijem, idejnemu monopolu in podobnim atributom bi-
rokratizma brez odpora, prostovoljno. Tak kult funkcije ne
izginja sam od sebe. Treba mu je izpodrezati korenine, ki ga
porajajo.

Nove druzbene in moralne norme ne nastajajo s pridigami
in dekreti. Prazno moraliziranje je puhlo besedi¢enje. Ni do-
volj samo govoriti o pojavih, ampak je treba ugotoviti tudi
njihove vzroke in najti uéinkovite resitve zanje. Teh pa se-
veda ne bi smeli iskali o praznem, temvec¢ v okviru obstoje-
¢ega druzbenoekonomskega sistema, ki ga je treba razvijati
naprej. Ce se v nasem druzbenoekonomskem sistemu e zme-
raj porajajo deformacije, kot je na primer napaéno vredno-
tenje ¢loveka, kar pomeni v bistou nespostovanje ¢lovekovega
dela, to ni zato, ker imamo samoupravljanje, ampak pogosto
zavoljo tega, ker sistema samoupravljanja se nismo do kraja
uveljavili.

V boju proti privilegijem se nam kaZejo negationi pojavi
v vseh mogocih preoblekah: »najbolj$ega namenac, >prosve-
titeljske vzgoje«, » posebnih zasluge« itd. V zivljenju srec¢ujemo
ljudi, ki so v besedah za samoupravljanje, v praksi pa delajo
proti njemu. Opravka imamo s posamezniki, ki se ne izre-
kajo proti uveljavljanju naéela delitve po delu, dokler niso
ogrozeni njithooi lastni privilegiji. Venomer imajo na jeziku
druzbeno kritiko, ¢eprav je sami niso vajeni in je ne spre-
jemajo, vsaj ne prostovoljno. Govorijo, da je treba pritegova-
ti mnozice deloonih ljudi v sistem samoupravljanja, sami pa
bi radi obdrzali socialisticno misel v zakupu, da bi edino zve-
licavno presojali, kaj je socialistiéno in kaj ne. Deklarirajo
se za druzbeno odgovornost, a svojih napak ne vidijo. V na-
¢elu so za rotacijo, sami pa so uzaljeni, ée je treba ili na
drugo deloono mesto, ki ni na isti stopniéki hierarhije ali e
raje na visji. Zato ne bi smeli soditi ¢loveka po tem, kar sodi
o sebi, da je, ker ima pogosto o samem sebi boljse mnenje,
kot je pravo, temvec¢ po tem, kar v resnici je. Ce bomo tako
sodili o ¢loveku, potem bomo kaj hitro zapazili, da élovek,
ki ne gradi svojega polozaja in ugleda na delu in svojem
prispeoku druzbi, v spojem okolju ne pomeni mnogo, bri ko
mu vzamemo. odli¢je, ki ga je v napacéni zavesti dpigalo
nad druge. Ali pa spremenimo okolje, ki je projiciralo v za-
vest napacno predstavo o funkciji in polozaju, in delo kot
edino merilo élovekovega ugleda bo razpriilo tak birokratski
kult funkcije v nié.

Birokratski kult funkcije uspesno vegetira v pogojih
druzbene brezbriznosti ali malodusja. Malodusen ¢lovek po-
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stane neprizadet v tem smislu, da izgublja vero v moznost
uspesnega boja proti birokratizmu. Pogosto je malodusje lazni
videz skromnosti, ¢es kaj bom jaz, proti tem pojabom sem
nemocen. Taki ljudje menijo, da so pojabi samovolje, privi-
legiji in podobni negationi pojavi tako pogostni, ker ni de-
kretoo, s katerimi bi jih spravljali s tega sveta, pogresajo
strogih kazni in podobno. V resnici pa se o tem kaze njihova
nesposobnost, da bi raziskali vzroke teh pojavov in nasli re-
sitve zanje. Kolektio, ki kljub objektionim mozZnostim, da si
ureja svoje odnose sam, isc¢e resitve le v sili zunaj sebe, kaze
s tem svoje suzenjstvo stihiji, namesto da bi se resil tega su-
Zenjstva z odkrivanjem virov in nosilcep negationih pojabou
ter z njihovim premagovanjem.* Le tako bo postajala organi-
zirana akcija zavestnih sil, zlasti Zveze komunistoo, pse moé-
nejsi éinitelj v razoijanju takih druzbenih odnosovo, ki bodo
tudi sami po sebi spodkopavali kult funkcije. Zakoni in de-
kreti so psemogocni le takrat, kadar temeljijo na vztrajnem
prizadevanju ljudi, da bi jih uresnicili.

Uveljavljati spojo osebnost s poudarjanjem svojega polo-
7aja namesto z delom ali pa bojazljivo razglasati psemol
funkcije kot take — s tem nekateri pogosto prikrivajo svojo
lastno nesposobnost. Proti obema pojavoma se ni mogoce bo-
jevati le z besedami, z altruistiénimi pozivi na élovestoo, ées
bodimo dobri. Slej ko prej velja tudi v tem primeru zname-
nita Marxova misel, da ne gre samo za to, da bi svet le raz-
lagali (in moralizirali o njegovih napakah in krivicah), am-
pak ga je treba tudi spreminjati.

F.SETINC

* Organizacije in institucije >izvenc delovnih skupnosti pa bi morale tudi s
silo zakona podprefi takina prizadevanja delovnih kolektivov.
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ADOLF BIBIC

Vsebina in perspektive
politi¢ne znanosti

I

a dogajanje na podroéju druzboslovja sredi XX. stoletja
je znadilna teznja, da se utemelji, vzpostavi in instituci-
onira politicna znanost.* Ta teZnja ne more biti posle-

dica neke prehodne modne imitacije. Ker je prisotna v vseh
tipih sodobnih druzbenopolitié¢nih sistemov, je lahko le rezul-
tat globljih gibanj in faktorjev. Med temi bi kazalo poudariti
predvsem naslednje.

Vloga zavestnega usmerjanja druzbenih odnosov, vloga
subjektivnega faktorja, se je v zadnjih desetletjih v vseh so-
dobnih druzbah silno povetala in se Se stopnjuje. Naj je to
usmerjanje v posameznih primerih e tako omejeno na giba-
nje v globalnih okvirih obstoje¢ih (razrednih) druzb, nikakor
ne more temeljiti — zaradi kompleksne narave teh druzb —
niti izkljuéno niti predvsem ma meposrednem empiriénem
izkustvu in subjektivnih Zeljah; uéinkovita je lahko samo, éc
izhaja v najslabSem primeru iz poznavanja objektivnih »dej-
steve in v najboljSem primeru iz tendenc druzbenega razvoja.
Cedalje bolj intenzivna druzbena delitev dela nalaga v okviru
nacionalnih skupnosit kot v mednarodnem merilu nasprotni
proces koordinacije, planiranja, integracije. Nalaga torej upo-
rabo znamosti pri urejanju odnosov med druzbo in drzavo,
na podro¢ju vsake izmed teh, kakor tudi v mednarodnih
odnosih.

Za nastanek potrebe po proudevamju politiénih pojavov
je v tem okviru odloéilnega pomena Cedalje bolj intenzivna

* Ta sestavek je nekoliko spremenjeni prispevek s simpozija Aktualni pro-
blemi politiéne znanosti, ki ga je organizirala VSPY v Ljubljani.
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in ekstenzivna (prostorna), zavedna in nezavedna, posredna
in neposredna navzoénost socialisticne misli in prakse v so-
dobnem svetu. Idejna in prakii¢na uveljavitev socializma kot
svetovnega procesa je pionirski element prizadevanj, da bi
druzbene in politi¢ne odnose zavestno obvladovali. Ne samo
da je socialisti¢na misel segla dale¢ ¢ez meje subjektivne pri-
sotnosti; tudi socialistiéna praksa ¢edalje bolj vpliva na po-
liti¢ne oblike in usmerjanje politi¢ne akcije v sodobnih druz-
bah. Marksisti¢na misel in praksa sta pri ¢loveku in druzbe-
nih silah zlasti obogatili spoznanje, da je moéi z zavestnim
spreminjanjem odnosov v druzbeni bazi wvplivati na gibanje
politi¢nih odnosov, in obratno, da lahko s politi¢no akcijo
spreminjamo temeljne druzbene odnose in procese.

Nadalnji faktor, ki vpliva v sodobnem sveitu na raz-
voj politiéne znanosti (seveda me lo¢eno od prejSnjih dveh),
so narodnoosvobodilna gibanja in nastamek »iretjega sveta.
Druzbeni, ekonomski, vojaski in politiéni interesi, povezani
s temi dezelami, z njihovim razvojem in njihovo perspekiivo,
izredno potencirajo pomen politiéne dejavnosti in mobilizi-
rajo precejsnji del sodobnih intelektualnih sil za proudevanje
druzbenopoliti¢nih procesov na tem obmo&ju.

Splosni razmah druzbenih ved je zlasti po svojih meto-
doloskih postulatih pospesil razkroj tradicionalnih prijemov
in tehnike raziskovanja politiénih pojavov. Z zahtevo po em-
piriéni preverljivosti je sprozil poirebo, da normativne vzorce
stalno sootujemo z dejanskimi druzbenimi odnosi, in tako
odprl vrata empiriénim raziskavam na podro¢ju politike. Ta
vdor empirije, ki ni imel vselej pozitivnih posledic in ki kot
nacelo empiriénosti mi popolnoma nov pojav na podrodju
proucdevanja politi¢nih odnosov, je imel tudi pozitivni uéinek:
po eni strani je zbudil nezaupanje v normativne interpreta-
cije politi¢nega zivljenja, po drugi sirani pa je osvezil v
druzbenih vedah Ze uveljavljeno, a vendar spri¢o normativ-
no-dogmati¢nega izhodis¢a pogosto pozabljeno nacelo, da je
resnica zmeraj konkretna,

Na teh osnovah se je konéno razblinila nekdanja pozi-
tivisti¢na iluzija, da lahko bistvo politiénih pojavov zaobse-
zemo v juridi¢no-institucionalne okvire. Zavest o nezadost-
nosti normativistiéno-institucionalnega izhodii¢a je postala
splodna celo v tistih dezelah, kjer je neko¢ prevladovala »¢i-
sta« teorija prava. Pokazalo se je, da tudi s sociolosko analizo
pravnih oblik ne moremo dojeti celote politi¢nih odnosov, ker
je politi¢ni sistem dinamiéna struktura, ki vsebuje poleg
pravnih institucij tudi nepravne »politi¢ne silec. Kriza juri-
di¢nega normativizma, ki je véasih dobila tudi skodljive ob-
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like pravnega mihilizma je precej pospeSila napore, da bi
politiéne odnose proucevali s staliS3¢a dinamike na relaciji
druzba—drzava, s éimer se je prouevanje politi¢nih pojavov
(bolj ali manj dosledno) navezalo na pozitivno zgodovinsko
tradicijo.

1T

Ceprav je potreba, da se konstituira relativno samostojna
politi¢na znanost kot posebna panoga v sklopu druzboslovja,
v svetovnem merilu stara komaj mekaj desetletij, pri nas pa
le nekaj let, bi bilo iz tega napaéno sklepati, da se je znan-
stveno spoznavanje politiénih procesov zacdelo Sele nekako s
tem stoletjem. Tisti, ki zagovarjajo takSno tezo, ne izhajajo
iz stvarnega spoznavnega procesa politi¢nih odnosov, ampak
iz akademsko-institucionalnih okvirov, v katerih so zaceli
sistemati¢no prakticirati specializirane politoloske raziskave.
Z. vidika stvarnih kriterijev je mastanek znanstvenega spo-
znanja odlo¢ilno razmerje med maravo proucevanega pred-
meta in ¢lovekovo predstavo o njem. Znanstveno spoznava-
nje politi¢nih pojavov se torej ni zacelo takrat, ko so zaceli
proucevati politiéne pojave z modernimi empiriéno-socio-
loSkimi tehnikami, marveé Ze tedaj, ko je ¢loveska misel do-
jela vsaj nekatere stvarne vidike politike.

Zgodovina politi¢ne znanosti se vsaj za evropski kulturni
prostor za¢enja v antiéni Gréiji. Aristotelopa »>Politikac po-
meni v nekem smislu sintezo dotedanjega razvoja anti¢ne po-
liti¢ne misli, hkrati pa tudi filozofsko-teoretiéno izhodisée, ki
je inspiriralo politi¢no filozofjo dobri dve tiso¢letji. Aristotel
je, med drugim, dolo¢il merila za klasifikacijo politiénih si-
stemov, katerih odmeve majdemo celo v sodobni politoloski
literaturi. In kar je najpomembnejSe: spoznal je ze tudi, da
je med druzbeno strukturo in politiénim sistemom neka tesna
medsebojna pogojenost. Nacin, kako se je lotil obravnavanja
politiéne tematike, ima sicer Se vedno mocan pecat filozofskih
premis, vendar pa je zlasti v mekaterith aspektih izrazito soci-
olosko navdahnjen.!

Kasnejsi razvoj politiéne misli je skladno z movimi pro-
blemi opozoril na nove vidike politiénih odnosov. Tukaj bi
poudarili le tiste, k se nam zdijo s stalii¢a razvoja politi¢ne
znanosti najpomembnejsi. Predvsem je v prehodnem razdobju
od fevdalizma v kapitalizem politi¢na misel vedno bolj spo-
znavala, da politiko (drzavo) in druzbo predstavljata dve

L GL. npr. Aristotelovo razglabljanje o zvezi med s>srednjim razredome in
stabilnostjo politi¢nega sistema: Arisfofel, Politika, Beograd 1960, str. 136 in 137.
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razli¢ni, relativno samostojni podroéji druzbenih odnosov, kar
je eden izmed bistvenih pogojev za oblikovanje politiéne
znanosti.

Locke s svojo teorijo o lastniSkem bistvu oblasti, o delitvi
politiénih funkeij in njihovi pravni vezanosti, Monfesquieu
s komparativnimi raziskavami vzroéne zveze med razli¢nimi
faktorji (zlasti geografskimi) in politi¢no oblastjo, Madison s
teorijo o pomenu lastniskih konfliktov za mastanek »fakcije
in ustrezno funkeijo zakonodaje, Rousseau s teorijo o ljudski
suverenosti, ob¢i volji, enakosti oziroma meenakosti, Hegel s
filozofsko-sistematisko precizno distinkcijo med sdie biirger-
liche Gesellschaft« in »der politische Staat« — vsi ti so, da
omenimo najpomembnejie, vsak s svojega vidika oziroma
vidika druzbenih sil, katerih interese so izrazali, prispevali,
da je v politiéni misli vedno bolj jasno prihajalo do zavesti
lo¢enost med politiko in druzbo, hkrati pa Ze tudi zavest, da
je treba to lo¢enost, vsaj v okviru vladajotih druzbenih raz-
redov, preseéi.

V teh prizadevanjih ne smemo pozabiti na zelo pomem-
ben prispevek utopi¢nih socialistov, ki so $e bolj zaostrili in
postavili v novi perspektivi problem ¢lovekove eksistence v
politiki in druzbi. Morelly, Babeuf, Fourier, Saint-Simon,
Omen niso bili samo nekak$ni sanjadi o idealni socialistiéni
harmoniji, ampak Ze tudi (bolj ali manj dosledni) kritiki
predpostavk burZoazne druzbe, zlasti njene temeljne insti-
tucije, privatne lastnine, in njene odlo¢ujoée vloge v poli-
tiénem zivljenju. Se ve¢: utopiéni socializem je v Saint-Simo-
novi osebi, kot je znano, Ze postavil tezo o zamenjavi go-
spostva nad ljudmi z gospostvom s stvarmi in s tem odprl
perspektivo »depolitizacijec v socialistiéni druzbi.?

Zacetke znanstvenega spoznavanja politike moramo to-
rej iskati dale¢ pred zafetkom tega stoletja, ko naj bi se bila
priblizno, po mnenju precejinjega Stevila politologov, z nva-
janjem >political science« na ameriske univerze zacela prava
zgodovina politiéne znanosti? Ce po eni strani odklanjamo
modernistiéno-empiricistiéno tezo o zgodovinskem razvoju
politiéne znamosti, pa je treba po drugi zavmiti tudi tista
staliséa, ki absolutizirajo prispevek posameznih filozofov ali

2V sodobnih, zlasti nemarksistiénih razpravah o zgodovini politiéne znano-
sti zelo redkokdaj pravilno vredmotijo prispevek utopifnih socialistov. Ve&inoma
jih niti ne omenjajo kot pomembno zgodovinske fazo v razvoju politi€ne znanosti.

3 Do empiricistino-pozitivistitnega podcenjevanja zgodovine polititne misli
zavzema zelo kritino stalil®e med drugimi tudi Jovan Djordjevié; glej njegovo
delo: Osnoona pitanja politickih nauka, v zborniku >Socijalizam i demokratijac,
Beograd 1962, str. 490.
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posameznih zgodovinskih faz v razvoju politiéne znanosti.
Zlasti je treba zavzeti kriti¢no stalid¢e do tistih avtorjev, ki
menijo, da se je politologija kot znanstoena panoga izobliko-
vala 7e v stari Gréiji.t TakSna teza prezre, da za nastanek
polititne znanosti ne zadoS¢a neki sistem pojmov, zasnovan
na poljubni socialno-strukiurni poziciji, ampak le taksna
struktura druzbe, ki omogoa vsesploino ¢&lovesko per-
spektivo.

Na prav to strukturno predpostavko se opira tretja teza
(poleg »anti¢nec in >akademsko-institucionalne<) o nastanku
znanstvenega spoznavanja politike. Mislimo na tisto pojmo-
vanje, ki ga je 7e med obema vojnama zagovarjal nemski
sociolog Karl Manheim, ko je zatrjeval, da je Sele z nastan-
kom moderne »nevezanee¢ (freischwebende) inteligence nastal
tisti socialno strukturni pogoj spoznavnega procesa, ki omo-
gota »>dinami¢no sintezoc vseh »pristranskihe, »ideoloskih«
prijemov v politiéni znanosti. K tem je stel tudi marksizem.’

Vendar pa prihajajo danes ne samo marksisti, marve¢
tudi znaten del nemarksisti¢nih druzbosloveev, do spoznanja,
da je treba iskati glavni prispevek k oblikovanju znanstve-
nega spoznavanja politike in samostojne politiéne znanosti
ravno v znanstvenem socializmu. V tem smislu govori znani
francoski politolog Duverger o Marxu kot Newtonu politi¢ne
znanosti.”

Prispevek marksizma,’ ki je zrasel ravmo na predpostav-
kah vsesploine ¢loveske perspektive, posredovane po delav-
skem razredu, je v razliénih smereh fundamentalen tako s
teoreti¢nega kot z metodoloskega stalis¢a. Marx je Ze na za-
tetku svoje razvojne poti izredno zaostril problem razliko-
vanja med »>civilno druzbo< in »politiéno drZzavoc (in kasneje
med sbazo¢ in >vrhnjo stavbo¢). Tega seveda ni storil zato,
da bi vztrajal na njunem dualistiénem razlikovanju, paé pa,

4 TakSno »>antifnoc tezo zastopa npr. Marcel Prélot, La science politique,
Paris, 1963, str. 15.

5 Da gre pri Mannheimovem povzdigovanju intelig za poscben primer
>antiideoelodke« ideologije, za mitologoizacijo in fetifizacijo »duha¢, tega se danes
zaveda precej¥nji del zlasti marksistiénih druZbosloveev (Lukdcs, Goldmann, Bau-
man itd.) Svojo tezo o odnosu med inteligenco in polititno tjo je Mannheil
r‘zloiil v IIL poglavju svoje knjige: Ideologija in utopija.

6 Gl. Maurice Duverger, Méthodes de la science politique, Paris 1939, str. 42.
Bilo bi seveda napadno iz tega sklepati, da nominalno priznavanje zgodovinskega
prispevka marksizma zmerom tudi pomeni, da sprejemajo vse njegove feoretiéne
in metodoloske konsekvence. Mnogo je tudi sodobnih aviorjev, ki stoje nasproti
marksizma, kot pravi poljski sociolog Z. Bauman, z >odkritim klobukome.

7 O prispevkn marksizma prim. J. Hochfeld, Marksizm a socjologia stosun-
kéro politycznych. Studia socjologiczno-polityczne, $t. 1/1938, Pri nas so o tem pro-
blemu pisali J. Djordjevi&, Ljubomir Tadié¢ in Najdan Pasié.
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da bi ju miselno in v svetovnozgodovinski perspektivi tudi
prakti¢no presegel. Iz zavesti o lo¢enosti politi¢nega ¢loveka
in druzbenega ¢loveka je izvirala tako osira kritika imagi-
narne kolektivnosti politiéne drZave kakor sebi¢nega indivi-
dualizma civilne druzbe. Kritika birokracije in anarhizma®
(v Stirnerjevi, Proudhonovi in Bakuninovi wvarianti) je v
Marxovih delih korelat kritike politiéne drZzave in civilne
druzbe, kritika ekonomske, socialne, politi¢ne in idejne alie-
nacije (religiozne in idealistiéne) pa je predpostavka reinte-
gracijskih procesov razliénih sfer ¢loveske eksistence. Vse te
kategorije, tudi alienacijo, je Marx (pa tudi Engels) motril
skozi makrostrukturne pojave razredov, druzbenoekonomskih
formacij, delitve dela itd. — in ravno po tem se je lo¢eval od
drugih inaéic socializma, zlasti od abstrakinega humanizma
nemskih »pravihe¢ socialistov.

Posebno pomembno se nam zdi, da je Marx zelo jasno
razlikoval v politiéni stvarnosti moment subjektionega in ob-
jektionega in zapustil politi¢ni znanosti metodolotko direk-
tivo, ki je sicer zelo znana, ki pa jo vendar dostikrat tako v
sodobni teoriji kakor v praksi zanemarjajo; da posameznika
in druzbenopoliticnih gibanj me smemo ocenjevati samo s
stalis¢a njihove zavesti, ampak po njihovi dejavnosti, ne po
tem, kaj kdo o sebi misli, marve¢ po tem, kaj njegova dejanja
objektipno pomenijo.® Ta metodoloska direktiva je le po-
sebni vidik temeljnega prispevka marksizma k politi¢éni zna-
nosti: gre za razmerje med teorijo in prakso. Za politi¢no
znanost, zasnovano na temeljnih teoretiéno-metodoloskih po-
stavkah marksizma, pomeni politiéna praksa revolucionarno
prakso spreminjanja sveta, ne pa zgolj njegovo »&istoc ekspli-
kacijo, da ne govorimo o apologetiki. Revolucionarna praksa
— zavedamo se, da je mirsikdaj v konkretnih situacijah te-
zavno doloé¢iti zanjo neovrzne kriterije — je sposobna pre-
obraziti ne le druzbeno in politi¢no strukturo starega sveta,
pa¢ pa tudi stalno oblikovati lastne eksistenéne pogoje in s
tem spreminjati druzbeno bit in zavest &loveka v smislu
obée ¢loveske perspektive.

8 Zelo znatilno je, da med novejfimi razpravami, ki omenjajo prispevek
marksizma k politi¢ni znanosti, skoraj ne omenjajo, da Marxova kritika ni pame-
njena le birokratizmu, ampak tudi anarhiénemu individualizmu in grupnenfi
pluralizmu. Medtem ko vidijo nekateri interpreti Marxa v njem savioritarcac, pa
skufajo napraviti drugi iz njega >antipolititnegac proudhonista. Gl npr. Ze citi-
rano delo Marcela Prélota.

9 Marx je na ta vidik analize druZbenopolitiénih procesov opozarjal v mno-
gih svojih delih (gl. npr. Nemiko ideologijo, Predgovor >H kritiki politiéne eko-
nomije) in ga tudi praktiéno uporabljal pri analizi takratnih idejno-politiénih
tokov in druzbenopoliti®nih gibanj.
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Zavest o boletem dualizmu med politiko in druzbo, ki je
bila prisotna Ze v predmarksisti¢ni druzbenopolitiéni misli,
se je tako navezala na delavsko gibanje in socialistiéno vizijo
sveta, s tem pa na vizijo svoje lastne negacije. Znanstveno
spoznavanje politike je tako prestopilo ozke horizonte raz-
redne druzbe in se konstituiralo kot historiéni instrument, ki
naj z analizo sodobnih druzbenih in politi¢nih procesov od-
kriva pota svobode progresivnim druzbenim silam in ¢&lo-

veku."”
11

V socialisti¢nih dezelah je bila usoda znanstvenega pro-
uéevanja politiénih procesov majtesneje povezana z notranji-
mi protislovii in tendencami v teh dezelah. Razgibano du-
hovno Zivljenje, ki je bilo znaéilno za prva pookiobrska leta,
je zlasti z originalno Leninovo' mislijo, ki se je oblikovala v
ognju revolucionarne prakse, nadaljevalo ustvarjalno mark-
sisticno tradicijo, seveda v konkretnih razmerah Sovjetske
zveze. Problem sodelovanja milijonskih mmozic v politiki je
bil temeljno vprasanje leninske politiéne teorije.”” Koncepcija
sovjetov, vloge partije, odnosa partije do drugih druzbenopo-
litienih organizacij (sindikatov, komsomola), pojmovanje na-
cionalnega vprasanja — vse to je pomenilo konkretno reali-
zacijo, v okviru damnih zgodovinskih razmer, demokrati¢ne
koncepcije politike v zatetkn graditve socialistiéne druzbe.

Tej ustvarjalni leninski fazi pa je sledilo razdobje, ki se
je, kot je znamo, tako v druZbeni ipraksi kot v teoriji Eedalje
bolj oddaljevalo od postokiobrske ere. Druzbene vede so se
pod pritiskom stihijskih potreb, ki so se s¢asoma racionalizi-
rale v deformirano pojmovano zahtevo po »partijnostic zna-

10 V tem sestavku, Zal, ne morem govoriti o razvoju politine znanosti v raz-
dobju po Marxu in Engelsu tako v marksistino orientirani struji (npr. prispevek
Lenina — razen kasneje nekaj beinih pripomb — Gramscija in drugih marksistov)
kot v nemarksistino zasnovani politologiji. Z marksistitnega stalif®a so skuiali
vrednost le-te oceniti med drugimi Najdan Pasié, Druifoeni uslovi razvitka marksi-
stiéke politicke nauke, Socijalizam, 3/1964, in J]. Hochfeld v Ze citiranem delu
(op. 7). O nekaterih tendencah v politiéni znanosti v ZDA gl Waldo Dmwight, Poli-
tical Science in the United States, Paris 1956; v Zahodni Evropi — Jan Barents,
Polifical Science in Western Europe. A Trend Report, London 1961.

11 Leninov prispevek k politiéni znanosti je pomemben na razliénih podroé-
jih (npr. teorija drZave, partije, nacionalnega vpralanja, diktature proletariata,
mednarodnih odnosov itd.).

12 Ce je Lenin posebej poudarjal nekatere vidike politiénih procesov, npr.
drZavo, je to pad razumljivo s stalif¢a praktifnih potreb takratne sovjetske dru-
Zbe. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je Lenin govoril tudi o delavski kontroli,
odmiranju drZave, birokraciji itd.
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nosti, odmikale od marksisti¢no-leninisiiénega vzorca druzbe-
no-kriti¢ne, na objekiivnih dejstvih zasnovane in v zgodovin-
sko perspektivo orientirane znanstveno-humanisti¢ne zavesti
in se blizale vzorcu pragmatisti¢ne apalogije in »lakirovke«
neposredne druzbenopolitiéne prakse. Instrumentalisticno
pojmovanje druzbenih ved je bilo in je ponekod Se vedno
sestavni element idejne strukiure in prakse stalinisti¢ne de-
formacije marksizma (seveda pa instrumentalizem ni »origi-
nalna« iznajdba stalinizma, ¢eprav je v njem dosegel gro-
teskno dovrsenost). Tako so se socialisti¢ne dezele v neki fazi
razvoja (v kateri je prevladoval skult osebnosti<) znaSle na
podro¢ju druzboslovja v absurdni situaciji: eravno je izho-
dis¢e druzbenih preobrazb temeljilo na znanstvenih spozna-
njih (oktobrska revolucija mi bila, kot zatrjuje del burzoaz-
nih zgodovinarjev in publicistov, nekakSen »drzavni udarc.
ampak na analizi druzbenih razmer v carski Rusiji in kon-
stelacij politiénih sil v svetovnem merilu zasnovana politi¢na
akcija), se je pod pritiskom objektivnih in subjektivnih fak-
torjev v neki zgodovinski fazi kljub sklicevanju na ista idej-
na izhodis¢a v praksi spreminjalo v subjektivisti¢no-volun-
taristiéno interpretacijo druzbenih pojavov.

Taks$na koncepcija druzbene znanosti je bila veé¢ kot
usodna zlasti za znanstveno proudevanje tistega podrodja, ki
je najtesneje povezano s prakti¢no politiéno akeijo, tj. pod-
ro¢ja politiénih odnosov. Problemi politike so se v pretezni
meri — kar je bilo odsev etatistiéne prakse — reducirali na
probleme drZave, politiéna teorija pa na teorijo drzave in
prava, ki je bila pojmovana bolj ali manj pozitivisti¢no (Vi-
sinski!), éeprav se je ta pozitivizem zavijal v nekaj splosnih
marksistiénih kategorij.

Eden izmed simptomov, ki na zunaj oznacuje ero destruk-
cije skulta osebnosti¢, je vsekakor ponovno priznamje druz-
bene vloge in manj3e ali vedje avtonomije druzbenih ved.
Znova vedno bolj zmaguje postulat, da je treba druzbene od-
nose v socialistiéni druzbi proudevati v mjihovem realnem
obstoju in gibanju (empiriéne raziskave na Poljskem, v Sov-
jetski zvezi, v zadnjem &asu tudi na MadZarskem in Cesko-
slovaskem itd.), ne pa jih zgolj deducirati iz najbolj splosnih
teoreti¢nih zakonov in prakti¢nih druZzbenopolitiénih progra-
mov. Polagoma se prebija prepri¢anje, da je problem poli-
tike mnogo Sirsi kot problem drZave in da je treba taksen
razsirjeni fenomen politi¢nega tudi raziskovati. Ta proces
se ne razvija premoérino niti ne brez protislovij, vendar pa v
vedini socialistiénih deZel progresivno napreduje. Celo naj-
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viji predstavniki nekaterih izmed teh dezel so podprli pri-
zadevanja za proudevanje politi¢ne sfere.”

Te pozitivne tendence na znanstveno-idejnem podroéju
so brez dvoma povezane s spoznanjem, ki se tudi vedno boli
uveljavlja, da politi¢ni sistem in politiéne oblike organizi-
ranja niso nekak3en postranski srefleksc< fatalnih objektiv-
nih sil, ampak eno najpomembnejsih vprasanj demokrati¢nih
odnosov in napredka socialisti¢tne druzbe. V taks$nih demo-
krati¢nej$ih odnosih, zasnovanih na éedalje bolj artikulira-
nem politi¢nem sistemu, pa dobiva svoje organsko mesto tudi
znamstveno proucevanje politiénih pojavov.

V nadi druzbi, ki je hodila in hodi v svojem druzbeno-
polititnem razvoju razmeroma specifi¢no pot, je bil razvoj
druzbenih ved med drugim pogojen po razvoju samouprav-
nih odnosov. V zadnjih letih so bile na nase visokoSolske in-
stitucije prvikrat uvedene nekatere nove druzboslovne di-
scipline (socialna psihologija, razliéne specialne sociologije
socialna geografija etc.). Med temi disciplinami so bile tudi
politiéne vede, ki so z ustanovitvijo specializiranih visokoSol-
skih zavodov (visokih 3ol oziroma fakultet za politi¢ne vede
ustreznih institutov itd.) dobile druzbeno priznanje.

Vendar pa to priznanje danes Se miso v celoti sprejeli niti
nekateri predstavniki tradicionalnih znanstvenih panog niti
ne vsi javni delaveci. Negativno stalis¢e do politiéne znanosti,
ki je sicer ¢edalje bolj izjemmno, ne izvira pretezno niti iz
apriornega politicnega nihilizma niti ne iz konservativnega
tradicionalizma. Glavni razlog sporadiénih odklonilnih sta-
lis¢ do politi¢ne znanosti so predvsem nesporazumi in ne-
jasnosti v zvezi z njenim predmetom, z njeno vsebino.

Iv

Prva tezava pri opredeljevanju politi¢nega fenomena iz-
vira iz narave druzbenih odnosov. Le-ti niso med seboj meha-
ni¢no povezani, ampak predstavljajo »kontinuums« organske
narave. Politika se torej ne da mehani¢no loditi od celote
druzbenih odnosov, s katerimi je politiéni moment v tisoferih
posrednih in neposrednih zvezah. Taksna interpoliranost po-
liti¢cnega v celoto druzbenih odnosov je eden izmed razlogov.
zaradi katerega tisti, ki jim je upravi¢eno vodilo Heglov iz-
rek, da je resni¢no le totalno, nekoliko skepti¢no in vé&asih

tere uspehe zlasti poljska politina znanost. Gl Jerzy Wiatr, Politina sociologija
na Poljskem, >Teorija in praksae, 6/1964.
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celo nihilistiéno gledajo na poskuse, da bi identificirali speci-
fi¢no politiéno podro¢je. Ce je politika sestavni element ce-
lote druzbenih odnosov, takole nekako argumentirajo, je ilu-
zorno prizadevati si, da bi jo »izrezalic iz te celote in rela-
tivno samostojno proudevali. Politika kot sestavni element
druzbenih odnosov bi bila kve¢jemu lahko sestavina, ki bi jo
proucevale druge, Ze konstituirane znanstvene discipline (so-
ciologija, ekonomske vede, psihologija, jurisprudenca itd).

Ta argument proti relativho samostojni politiéni zna-
nosti je toliko prepri¢ljiv, kolikor izhaja iz realnega dejstva
medsebojne povezanosti in prepletenosti pojavov druzbenega
sveta, hkrati pa tudi v nasprotju s samim seboj, kolikor
sploh dopus¢a samostojne druzboslovne discipline. Sprico to-
talnosti sveta bi morala obveljati ena sama druzboslovna pa-
noga, ki bi obsegala celoto druzbenih odnosov. Konsekventno
izpeljana bi tak$na koncepcija pomenila negacijo psiholo-
gije, sociologije, politiéne ekonomije, pravnih znanosti, ker je
otitno, da vsaka izmed teh prouduje le posamezne vidike
druzbene stvarnosti. Kam pa v praksi pripelje globalna, ne-
diferencirana orientacija, nam kazejo zgodovinske izkusnje
razvoja druzbenih ved v zadnjih desetletjih. Ali niso ravno
mnogi marksisti negirali upravi¢enost obstoja socialne psiho-
logije, etike in drugih druzboslovnih disciplin med drugim
ravno zaradi celovitosti? Rezultat pa niso bila praviloma
globlja spoznanja celote sveta, ampak tako globalno kot par-
cialno zaostajanje druzbenih ved. Na dana3nji stopnji razvoja
druzbenih ved bi druZzboslovje, v katerem ne bi bilo segmenta
politi¢ne znanosti, oviralo organski razvoj spoznavnega pro-
cesa tako na podro¢ju polxtnémh pojavov kot na drugih pod-
ro¢jih druzbenih odnosov.*

Precejinjo oviro za identifikacijo politiénih odnosov je
treba videti tudi v njihovi zgodovinski in druzbeni naravi.
Realnost, ki jo je zajemala politika v antiéni druzbi, v po-
gojih grikega polisa, od koder sama beseda etimoloSko izvira,
je bila drugaéna kot stvarnost, ki jo ista beseda oznaduje na
primer v razdobju laissez faire liberalizma: in zopet neko
druga¢no stvarnost zaobsega pojem spolitikac v drZavnem
kapitalizmu kot v revolucionarnem etatizmu; in nekaj dru-
gega pomeni v razdobju socialistiéne demokracije.

Kot pri opredeljevanju nekaterih drugih pojmov (kot so
sdemokracijac, »svobodac, »ideologijac¢, itd.), katerih idejno-

14 S tem pa seveda ne zanikamo imperativne potrebe, da mora politiéna
znanost sodelovati z drugimi druZboslovnimi disciplinami. Ali lahko sploh govo-
rimo o politiéni znanosti, ne da bi na primer upoftevali druibeno strukturo, ki
jo proutuje sociologija?
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politiéna aplikacija so za posamezne variante politike, nji-
hove opredeliive v sodobnih druzbah poleg politi¢ne znanost;
in drugih druzbenih ved zainteresirane tudi pomembne po-
litiéne sile, ki skusajo dati vsebino politi¢ni praksi in seveda
tudi politiéni teoriji; s tem se opredeljevanju politike poleg
imaneninih teZav pridruZijo Se zunanje ovire in pritiski idej-
ne in materialne narave. Tako dobimo najrazliénejSa pojmo-
vanja, ki so rezultat razli¢nih druzbenih vizij (npr. tehnokra-
tizem, birokratizem, liberalizem, anarhizem itd.) ne samo
glede vsebine politike, marveé tudi glede zelo aktualnega ko-
relativnega termina »depolitizacijac. Ta se v sodobnih idej-
noznanstvenih tokovih uporablja za oznaditev diametralno
razli¢nih druzbenopolitiénih situacij, od prakse &m ve&je
udelezbe ljudi pri odlodanju o politiénih zadevah, prek poli-
tikantskega »takti®nega antipolitizmac< in neokapitalisti¢ne
sorganizirane depolitizacijec do >doktrinarnega antipolitiz-
ma< v tradicionalisii¢ni, anarhosindikalistiéni in tehnokrat-
ski inadici.®

Vse to pa med drugim povzroca, da pojmovanje politike
presega ozke kroge druzboslovnega snovanja in postaja se-
stavni element sodobne idejne in prakti¢ne akcije.

v

Dasi je »politika« tesno povezana in prepletena z drugi-
mi druzbenimi odnosi, je vendar razmeroma samostojno pod-
ro¢je, ki se kljub zgodovinski spremenljivosti da zajeti v ne-
kaj relativnih konstant. Da bi oznatili politiko v njeni zgo-
dovinski razseznosti in strukturni kompleksnosti, so potrebna
nekatera jasna metodolosko-teoretiéna izhodis¢a. Predvsem se
nam zdi primerno, da v opredelitvi politike poleg neposredne
vsebine politike poudarimo tudi njene druzbene »koreninec,
Te korenine so v druzbeni delitvi dela in v socialni strukturi,
ki temelji na tej delitvi. Druzbena delitev dela je tisti ba-
zi®ni splet druzbenih odnosov, ki pogojuje in poraja obstoj
razli¢nih druzbenih skupin, med njimi tudi razrede, katerih
medsebojni odnosi, zlasti konflikti za uveljavitev njihovih
interesov, so od nekdaj sestavljali in sestavljajo Se danes
histveno vsebino politi¢nega Zivljenja v posameznih druzbah.
1z konfliktov in protislovij med temi interesi je izvirala in Se
vedno izvira poireba po relativno specifiéni dejavnosti, ka-
iere znacdilnost je, da ureja temeljne druzbene odnose v smi-

15 Prim. Marcel Merle, Inventaire des apolitismes en France, v Zborniku La
dépolitisation Mythe ou réalité?, Paris 1962. Uredil Georges Vedel, str. 43—60,
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slu vsakokratnega razmerja sil v konkretnih druzbenopoli-
ti¢nih situacijah. V razrednih druzbah se takina dejavnost
realizira predvsem preko drzave, zaradi Cesar je podrocje
boja za politiéno oblast ali za vpliv na politiéno oblast Za-
ris¢e polititnega dogajanja. V druZbi, kjer razredni odnosi
polagoma razpadajo, kjer tradicionalne mehanizme »politi¢ne
drzave« postopoma nadomeS¢ajo samoupravni mehanizmi ne-
posredne in posredne socialisti¢ne demokracije, postaja pro-
blem oblasti ¢edalje manj pomemben, vse bolj pa stopa v
ospredje vloga taksnega odlofanja o zadevah sploSnega po-
mena, ki se navezuje na ¢lovekovo delo in na delo kolektivov
na podro&ju materialne in duhovne ustvarjalnosti.

Zato bi bilo morda ustrezno razlikovati, tako kakor ne-
kateri drugi avtorji," politiko v dveh pomenih. V oZjem po-
menu bi politika obsegala dejavnost, katere vsebina ali smo-
ter je, da prek drzave ureja polozaj posameznika in posamez-
nih elementov druzbene strukture, predvsem razredov, v
temeljnem produkcijskem odnosu in pri delu sploh. V poli-
tiko v oZjem pomenu bi Steli tudi tisto dejavnost, ki se na-
nasa na udelezbo posameznika in posameznih elementov soci-
alne strukture pri odlo¢anju o zadevah »splosnega pomenac,
pri takinih zadevah, ki se ne nanasajo na élovekovo delo. V
SirSem pomenu pa bi politicna dejavnost bila vsaka aktiv-
nost, ki izhaja iz druzbene delitve dela in na njej zasnovane
druzbene strukture in ki se nanaSa na polozaj &loveka v
temeljnem produkcijskem odnosu, na polozaju ¢loveka pri
delu sploh in na njegovo sodelovanje pri odlodanju o splosnih
zadevah druzbe.

Morda bi se dale bistvene znadilnosti politike zaobsedi v
naslednji opredelitvi:

Politika je druzbena dejavnost, zasnovana na druzbeni
delitoi dela in na njej temeljeéi socialni (v razredni druzbi
predvsem razredni) strukturi, ki se nanasa na urejanje po-
lozaja ¢loveka in posameznih strukturnih elementoo druzbe
(v razredni druzbi predvsem razredov) o temeljnem produk-
cijskem odnosu in pri delu sploh kakor tudi na njihovo ude-
lezbo pri odlodanju o splosnih zadevah dane druzbe. Kolikor
se ta dejavnost realizira ali skusa realizirati s posredova-
njem drzave, govorimo o politiki v ozjem pomenu besede; ce
pa je za uresnic¢evanje te dejavnosti drzavni posrednik irele-
vanten, mislimo na politiko v sirsem pomenu.

16 Prim. JoJe Goritar, Predavanja iz sociologije za II. stopnjo na V5PV,
str. 191. R. Lukié, Politiéka feorija drZave, Beograd 1961.
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VI

Ko se odlo¢imo za pojem politike, s tem tudi bolj ali
manj natanéno opredelimo tudi psebino politiéne znanosti.
Ce se izrazimo nekoliko tavtolosko, lahko re¢emo, da je pred-
met politiéne znanmosti politika. Kolikor imamo pri tem v
mislih politiko v oZjem pomenu besede, je domena politi¢ne
znamosti mnogo ozja, kot ¢e pri tem mislimo na politiko v
girSfem pomenu. V obeh primerih pa je treba izlo¢iti — glede
na navedeni definiciji — tako tista pojmovanja, ki jemljejo
predmet politiéne znanosti preve¢ ozko, ker ga reducirajo
samo na eno vrsto ali na nekaj vrst politiénih pojavov, kakor
pojmovanja, ki raztegujejo politi¢no podro&je na vse druz-
bene odnose in s tem zgubljajo lastno identiteto.

Politiéne znanosti predvsem ne moremo istovetiti z zna-
nostjo o drzavi, Eeprav je teorija drzave eden izmed bistvenih
elementov politi¢ne teorije. Ta koncepcija, ki je bila znaé¢ilna
za nekatera tradicionalistiéna pojmovanja, a ima tudi danes
nekaj pristasev, sicer ni nujno etatistiéna, ¢eprav to pravi-
loma je. Vsekakor pa je preozka, ker politika (v oZjem po-
menu) obsega ne samo drzavo, ampak tudi delovanje druzbe-
nih sil na drzavo in obratno."”

Prav tako ni sprejemljivo pojmovanje, ki enaéi politi¢no
znanost s skratologijos, tj. z znanostjo o oblasti. Kolikor pri
tem posamezni avtorji omejujejo oblast na »politiéno« oblast,
se njihovo pojmovanje obi¢ajno bistveno ne razlo¢uje od prej
omenjenega izhodid¢a (ij. da je politi¢na znanost znamost o
drzavi). Ce pa oblast sociolosko pojmujemo, obsega podrodje
realnih odnosov, ki jih prekriva ta pojem, skoraj vseobsezen
kompleks socialnih razmerij, za katera je znadilno, da ima
pri njih en pol ved&ji >vplive kot drugi. »Oblast«c je tako po
eni strani presirok pojem, da bi lahko z njim omejili vse-
bino politi¢ne znanosti, na drugi strani pa je preozek, saj po-
litika ne obsega samo odnosov oblasti, marve¢ tudi odnose
enakopravnega sodelovanja in delovanja po na&elih &loveske
solidarnosti. Zato je takSen pojem, ki ga sicer uporablja za
oznaditev predmeta politologije ve¢ina sodobnih politologov,*
neustrezen.

Problemati¢no se nam zdi tudi pojmovanje politi¢nih od-
nosov (ki je prav tako zelo razdirjeno v sodobni nemarksi-

17 Eden od najbolj vnetih zagovornikov mnenja, da je treba politino zna-
nost opredeliti kot znanost o drZavi, je #e omenjeni francoski politolog Marcel
Prélot. Glej navedeno delo!

18 Z oblastjo (ki pa je me pojmujejo vsi enako) opredeljuje vsebino politi¢ne
znanosti velina sodobnih nemarksistiénih politologov (npr. Duverger, Merriam,
Mills), pa tudi precejSen del marksistov (npr. Hochfeld, Bauman itd.).
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stiéni politi¢ni znanosti), ki sku3a indentificirati podrocje po-
litike s spluralistiénime vzorcem politi¢ne strukture sodobne
mes¢anske druzbe. Navidezni srealizem« te koncepcije, ki bi
jo morda lahko v grobem sintetizirali v trditev, da je pod-
ro¢je politi¢nih odnosov istovetno z medsebojnimi »grupnimi«
konflikti, da pa je mo¢ teh skupin »ekvilibriranac, ne sme
prikriti temeljnega politiéno-socioloskega dejstva, da so v
sodobnih, heterogeno strukturiranih druzbah >teza< in vpliv
posameznih druzbenih skupin v politiénem Zivljenju in nji-
hova zgodovinska vloga (glede na histori¢ni progres) zelo
razliéni in v&asih diametralno nasprotni; enakopravno ekvi-
libristi¢no obravnavanje teh skupin v politiéni znanosti je
razumljivo iz »ideoloskihe¢ motivov (pri tem nas seveda ne
sme zbegati argument o »koncu« ideologije, ki ga véasih po-
stavljajo pluralisti) tistih avtorjev, ki hocejo dokazati, da
predstavlja prav sodobna visoko razvita neokapitalistiéna
struktura takSen vzorec druzbenopolitiénega sisiema, v ka-
terem vse druzbene skupine, med njimi tudi delavski razred,
uzivajo enak politiéni »statusc. Da torej politiénega in druz-
benega sistema ni treba bistveno spreminjati. »Pluralisti¢na«
koncepcija seveda ne more biti sprejemljiva za revolucio-
narno teorijo politi¢nih procesov, ki vidi v razrednem boju
gibalo zgodovinsko politiénih premikov v razredni druzbi.
> Pluralisti¢ni< vzorec tudi ne ustreza politiéni realnosti raz-
vitejSe socialisti®ne demokracije, ker prezre bistveno enot-
nost temeljnih druzbenih smoirov, poosebljenih v zgodovin-
skih teznjah delavskega razreda in v objektivni vodilni vlogi
revolucionarne avantgarde."

7 vidika takSne definicije politike, kakrSno smo pred-
lagali, je treba zavzeti odklonilno stalis¢e tudi do pojmo-
vanja vsebine politiéne znanosti, ki bi ga morda lahko ozna-
¢ili kot sdistributivnos. Le-to opredeljuje predmet politi¢ne
znanosti na podoben nac¢in, kot ga je razumel Ze pred drugo
svetovno vojno ameriski politolog H. Lassroell,” ki je opre-
delil politiéno podro&je z znano formulo »Who gets what,
when, how? (Kdo dobi kaj, kdaj in kako.) Politika se ne na-
nasa na delitev vseh dobrin, ampak samo nekaterih bistvenih.

Bistva polititnega fenomena ne izérpa tudi koncepcija,
ki istoveti predmet politi¢ne znanosti z delovanjem politiéne
selite, ki sodeluje pri sprejemanju politiénih odloditev v

19 >Pluralizeme je prevladujofa interpretacija politi¢nih sistemov visoko raz-

vitih kapitalisti¢tnih deZel med nemarksistitnimi avtorji.
2 H. D. Lasswell, Politics: Who Gets, What, When, How?, New York 1936,
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sodobmih politiénih sistemih.** To gledisée sicer zelo jasno
identificira formalne centre polititnega odlotanja, vendar pa
obi¢ajno bolj ali manj, odvisno od tipa teorije elite, prezre,
da politiko ne oblikujejo zgolj oficialni udeleZenci politi¢nega
procesa, marve¢ tudi najrazliénejSe »nevidnee, »anonimnes
sile, ki delujejo izza kulis politi¢nega prizorii¢a. Te druzbe-
no-strukturalne sile, ki v ustavnih dokumentih obi¢ajno niso
imenovane, so celo socioloska »baza< dolgotrajnejsih politic-
nih procesov in gibanj. Teorija »elite« mam torej prav tako
enosiransko razlaga politi¢no dogajanje kot fikcija plurali-
sti¢nega grupnega ekvilibrizma.

Kaj je ali kaj naj bi bila navsezadnje vsebina politi¢ne
znanosti, ¢e to ni niti drzava, niti oblast, niti uravnotezeni
grupni konflikt, niti elita oblasti, da omenimo najznadilnejia
pojmovanja o predmetu politi¢ne znanosti v sodobni poli-
tologiji?

Makrohistoriéno in makrodinami¢no pojmovanje politi¢-
ne znanosti, v katero se organsko vkljuéuje tudi »>mikropo-
litika«, raziskuje, izhajajo¢ iz konkretne druzbene strukturi-
ranosti, zasnovane na druzbeni delitvi dela, tisto dejavnost
druzbenih subjektov (kolektivnih in individualnih), ki je
istovetna z urejanjem ali katere smoter je urejanje ali vpliv
na urejanje (v ozjem smislu prek drzave) tistih druzbenih
odnosov, ki je v njih zaobsezen polozaj &loveka in druzbenih
strukturnih elementov v temeljnem produkcijskem odnosu in
pri delu sploh kakor tudi njihova udelezba pri odlo¢anju o
splosnih zadevah dane druzbe.

Bistvene predpostavke in konstitutivni elementi vsebine
politi¢ne znanosti bi bili naslednji:

1. druzbena delitev dela in na njej zasnovana socialna
(zlasti razredna) struktura dame druzbe;

2. subjekti, ki delujejo v neki druzbi ali v mednarodnem
obsegu na podro¢ju politike;

3. ideje o naravi in smotrih politi¢nega delovanja (poli-
ti¢na ideologija);

4. politi¢na akecija.”

Ti Stirje veliki segmenti politiéne znanosti so na znotraj
razélenjeni v vedje Stevilo ozjih tematskih podro&ij. Ce ne
omenjamo natan¢nejSe razélenitve prvega segmenta, ki spa-
da tudi v sociologijo, bi bilo treba med nosilci (subjekti) poli-

21 Teorija »elitec ima zelo razline variante, od vulgarnega faSistiCnega oli-
garhizma do subtilnega intelektualistiénega elitizma.

22 Prim. tudi >Politicki sistemi i pokreti u nerazvijenim zemljamac Institut
za izu€avanje radnitkog pokreta, Beograd 1964, str. 16—26.
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ticnega zivljenja razlikovati npr. »drzavoe in »druzbenec po-
litiéne subjekte (¢eprav je to razlikovanje zgodovinsko zelo
spremenljivo); nadalje individualne in kolektivne subjekie,
med letemi zlasti politiéne stranke, druzbenopoliti¢ne orga-
nizacije, zdruzenja, posebej pa revolucionarno avantgardo v
sodobnih druzbah: drzavo, mednarodne subjekte.”

Nauk o politi¢ni ideologiji obsega v SirSem pomenu pro-
uéevanje tako »indikativnihc sodb o bistyvu politiénih odno-
sov kakor vrednot, ki jih politiéni subjekii skuSajo s svojo
akcijo uresni¢evati in uresni¢iti. V oZjem pomenu pa se poli-
tiéna ideologija nanasa samo na vrednote, ki so predmet re-
alizacije politiéne akcije. Politiéna akcija je ex definitione
zavestna akcija, delovanje s kratkorotnejSimi ali dolgoroé-
nejéimi smotri. Ideolo3ki element je tedaj nujna sestavina po-
litiéne realnosti, prou¢evanje politi¢ne ideologije pa neizo-
gibna sestavina politiéne znanosti. Teza o »koncu ideolo-
gije«,” ki jo v zadnjih letih Sirijo nekateri nemarksisti¢ni so-
ciologi in politologi, je samo tipi¢en zgled »antiideolodke ide-
ologijec, ki pomeni pravzaprav »ideologijo koncac. Kot taks$na
je zanmimiva in aktualna tema proucevanja sodobne, zlasti
marksisti¢ne politologije.

Zadnji segment politi¢ne znanosti, nauk o politi¢ni akeiji,
obsega, na primer, probleme v zvezi s sprejemanjem politic-
nih odloditev, realizacijo politiénih odlo¢itev, kontrolo nad
uresni¢evanjem politi¢nih odlofitev, oblike politiéne aktiv-
nosti, zgodovinsko usodo politi¢ne aktivnosti, ravni politi¢ne
aktivnosti (mikropolitika, makropolitika), sestavine politiéne
aktivnosti (»objektivnoc in »subjektivno<, »spontano«¢ in »za-
vesino< v politiki itd.).

VII

Usode politike v socialistiéni druzbi ne moremo obravna-
vati s stali¥¢a utopiénih idealov, ampak samo v najtesnejsi
zvezi s socialno-strukturmimi preobrazbami te druzbe. Te-
meljni problem politiéne znanosti, razmerje med drzavo in
druzbo, se v razli¢nih fazah razvoja te strukture postavlja na
razli¢en nadin. V razdobju »revolucionarnega etatizmac, ko
se polititna akcija oblikuje na antagonisti¢nih nasprotjih

23 Ve& o politiénih subjektih glej Radomir Lukié, navedeno delo.

24 Med ameriskimi sociologi je razvil tezo o >koncu ideologijec na primer
Daniel Bell v svojem delu The End of Ideology. Glavna »>vsebinac te teze je, da
je marksizem kot sideologijac 19. stol. necuporabna za intelcktualca sredine XX.
stoletja. Tezi o >koncu ideologijec se je med zahodnimi politologi zoperstavil Jean
Meynaud v delu: Destin des ideologies. Prim. tudi C. Wright Mills, The Socio-
logical Imagination, N. Y., 1959, str. 80 in S1.
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med starim in novim, si politika podreja skoraj vse druge
sfere druzbenega Zivljenja. V tak&nih razmerah diferenciacije
med druzbo in drZavo zlasti v teoretiéni zavesti skorajda ni,
ker jo prekriva enotnost na etatistiénih osnovah. Strukiurni
clementi nove druzbe Se niso tako utrjeni, da bi v dialektiki
avtonomnih protislovij preras¢ali v drzavno<politi¢no sfero.
Sele s preobrazbo temeljnih elementov socialne strukture so-
cialistiéne druzbe, namre¢ z ekonomsko likvidacijo izkorisée-
valskih razredov, so dani objektivni pogoji za prehod v novo
fazo socialistiénih druzbenih odmnosov, fazo razvoja samo-
upravne socialisti¢ne druzbe. Seveda ti pogoji niso nastali kar
¢ez noé, niti se niso pojavili v neki »¢&istic obliki. Vendar pa
je subjektivna akcija v njih spoznala (v mislih imam jugoslo-
vansko prakso) tisto objektivno socioloSko damost, ki je omo-
gocala, da se je problem politike postavil v novi lu¢i, Nekda-
nje klasi¢no lo¢evanje med drzavo in druZbo je postalo v
novi obliki spet aktualno. Problem pa se zdaj ni veé¢ postav-
ljal na ravni idej, ampak na ravni konkretne protislovne
druzbene prakse, v kateri so politi¢ne sile, ki so bile nepo-
sredni nosilec oblasti, spoznale svoj protislovni polozaj, ki bi
jih, kot je nazorno pokazala zgodovinska izkuinja, utegnil
stihijno potiskati v smeri vedno ve&jega odtujevanja od
osnovnih druzbenih gibanj (birokratizem!). En pol tega proti-
slovja je bila nujnost, da se zgodovinska kontinuiteta revolu-
cije nadaljuje pod vodstvom revolucionarne avantgarde, drugi
pol pa potreba, da bi postala dedii¢ina revolucije vse bolj
splosna. Na razponu tega protislovja se je v praksi in zavesti
zaostrilo vpraSanje lo€itve med drZzavo in druzbo, hkrati pa
se je teoreti¢no in praktiéno postavilo vprafanje njune rein-
tegracije.

Toda reintegracije na kak3nih osnovah? Klasi¢ni vzorec
mes¢anske demokracije je skusal prese¢i dihotomi¢no struk-
turo z volilnim aktom. Da s tem ni bila doseZena resni¢na
reintegracija, je pokazal zelo prepri¢ljivo Marx Ze v svojih
zgodnjih spisih, zlasti v Kritiki Heglovega drzavnega prava.”
V parlamentarni demokraciji se v okviru formalne lodenosti
druzbe od drzave pripadnik druzbe mora >transsubstanci-
ratic v politiéni sferi, ker ne stopi vanjo kot &lovek-proizva-
jalee, ampak kot ¢lovek-drzavljan.

Socialisti¢na druzba oziroma njene zavesine sile so pri
oblikovanju svoje antialienacijske vizije izhajale po eni stra-
ni iz zgodovinskih izkuSenj, v katerih so se pokazale meje

2% L. Marx-Engels, Werke, 1.: Kritik des Hegelschen Staatsrechis, na raz-
litnih mestih.
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politi¢ne emancipacije, in iz Marxove kritike >politi¢ne dr-
zavec; po drugi strani pa iz pozitivnih izkusenj razvoja soci-
alistiéne prakse v pooktobrskem razdobju in organske rasti
ljudske oblasti v razdobju naSe revolucije. Pri vsem tem pa
so igrale precej$njo vlogo tudi negativne tendence, ki so s
svojimi mali¢enji opozarjale na imperativno potrebo, da je
treba prestopiti Rubikon samega vzorca »politi¢ne drzave«.

Druzbeno samoupravljanje je bilo in je tisto zgodovin-
sko sredstvo in smoter, s katerim jugoslovanska druZbena
praksa stranscendirac lo€enost politiénih in druzbenih
odnosov. Sredstvo, ker z njim &edalje bolj nadomestamo ele-
mente klasi¢ne drZzavnopolititne armature, smofer, ker vsaka
stopnja uveljavljenega samoupravljanja pomeni novo nalogo.
Druzbeno samoupravljanje torej mi in me more biti nekak
>idealni< dedi¢ klasiéne javne sfere, pa tudi politi¢ni odnosi
ne postanejo kot »iz pistolec disfunkcionalni.

Premagovanje dihtomije politika-druzba je dolgotrajen
proces, ki se lahko uresni¢uje na osnovi nenehnega material-
nega in duhovnega napredka samo z realno analizo tendenc
druzbenega razvoja, zlasti tendenc v druzbeni strukturi in
zavesti, z dejavno in avantgardno akcijo progresivnih druzbe-
nih sil, zasnovano na dolgoroénih interesih delavskega raz-
reda in delovnega ¢loveka, in z aktivnim sodelovanjem cedalje
vedjega Stevila zainteresiranih in odgovornih posameznikov.
Druzbena delitev dela, socialna struktura, ki Se vedno raste
iz te delitve, protislovja med individualnim, skupinskim in
splo$nim interesom, mednarodne razmere in ideologija, pa Se
vedno prisotni 1dem1 in fiziéni sostankic starih razredov in
polltlcmb grupacij — vse to povzroca, da sta »politiénac po-
litika in »samoupravnac politika v dinami¢nem razmerju.
Tega razmerja ni modi doloéiti v celoti po nekaksnih vna-
prej$njih shemah. Razmerje med »politi¢noc politiko in
ssamoupravnoc politiko je odvisno in mora biti odvisno od
odnosa druzbenih sil, od gibanj druzbene zavesii in od kva-
litete svetovnega okolja in seveda od pravilne ocene vseh teh
in drugih faktorjev. Odkloniti je treba tista stalii¢a, ki gle-
dajo na razmerje med »>politiko« in »druzbo< kot na razmerje
dveh lo¢enih vojsk, katerih interesi se med seboj popolnoma
in v vsem izklju¢ujejo. »Politiéna« politika in »samoupravnac
politika ne pomenita dveh mehaniéno lo¢enih, eti¢no ¢rno-
belih polov, pri ¢emer bi delovanje »politike« pomenilo
fatalno alienativno proces, delovanje samouprave pa nasprot-
ni proces Ciste dezalienacije in meprotislovne harmonizacije.
Nasprotno: kolikor je spoliti¢nac politika povezana in pre-
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pletena s celotnim procesom samoupravne politike, je sama
pomemben in celo neizogiben faktor temeljnega samouprav-
nega razvoja.”

Zato tudi »depolitizacija« ne more pomeniti takSnega
procesa, v katerem bi bila pretrgana orgamska zveza med
smmoupravnum organizmi in mjihovimi interesi in med Se
nujno potrebmmx oblikami in faktorji »politi¢ne« politike.
(Seveda je stvar konkretne amalize in ocene, v kolik$ni meri
in v kaksnih oblikah in odnosih je »&istic politiéni faktor v
konkretnih zgodovinskih odnosih in situacijah nujno po-
treben.)

Z depolitizacijo tudi ne moremo razumeti zmanjSevanja
zavestnega, subjektivnega momenta v druzbenem gibanju in
prevlado stihije, ki bi nasproti apriornim predstavam o »zlu«
v politiki postavljala nekakSno neomadeZevano »druzbenoc«
akeijo. Depolitizacije tudi ne moremo reducirati na golo »ne-
posrednost«, Eeprav je neposrednost eden izmed njenih bistve-
nih elementov. Kolikor je objektivno in subjekiivmo nujmo
potrebno, se proces depolitizacije uresniéuje tudi v posred-
nih oblikah. Depolitizacija tudi ne pomeni in ne more pome-
niti druzbene spluralizacijec; druzbe, v kateri dela vsakdo
to, kar se mu z vidika njegovega osebnega interesa ali z vidika
ozjih kolektivov zdi suvereno. Prav tako depolitizacija ne
more pomeniti prevlade skompetentnihe¢, sizbranih«. Ceprav
je za proces depolitizacije moment strokovnosti bistven, bi
se izrodil v navadno manipulacijo, ¢e se ne bi povezoval s
SirSimi vidiki in vrednotami in s humanisti¢no demokrati¢no
perspektivo. Vse te »depolitizacije« v bistvu krepijo parti-
kularizem grupnih egoizmov in tako objektivno podpirajo
tiste tendence, zoper katere v&asih mominalno nastopajo.
Tak3$na pojmovanja zadrzujejo organski proces spajanja po-
litike z neposrednim delovnim procesom, s tem pa tudi realno
depolitizacijo, tj. reintegracijo druzbenega in politi¢nega si-
stema, ki je temeljna vsebina in smoter ustvarjalne politi¢ne
prakse

VIII

Perspektiva maSe politiéne znanosti bo precej odvisna
od tega, koliko se bo sposobna aktivno vkljuéiti v proces po-
novne integracije druzbene in politiéne sfere. Drugace pove-
damo: koliko bo prispevala k temu, da bosta delovni ¢lovek

26 Prim. Edvard Kardelj, Nova ustava socialisticne Jugoslavije, str. 115.

(Osnutck ustave Federativne socialistiéne republike Jugoslavije, zal. slov. izd.
>Komuniste, Ljubljana 1962).
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in delovna skupnost vse bolj odlo¢ala o svojem polozaju, in
koliko bo pospesSevala procese organskega povezovanja in
zdruzevanja delovnih skupnosti in delovnega ¢loveka in ob-
likovala njihovo odlo¢ilno vlogo pri oblikovanju celotnega
politi¢nega sistema. To svojo temeljno funkcijo bo lahko ure-
sni¢evala politiéna znanost le z dolo¢enimi pogoji

Med temi pogoji je treba najprej omeniti njeno razisko-
valno onentacuo Katerim problemom naj politiéna znanost
posveti v svoji raziskovalni dejavnosti osrednjo pozornost?
Odgovor je nedvomno: druzbenemu samoupravljanju kot pro-
cesu preraS¢anja protislovij med posameznikom in druzbo.
politiéno in druzbeno sfero. Uresni¢evanje druzbenega samo-
upravljanja pa ni niti spontan niti nediferenciran proces. Na-
vezuje se na celo vrsto fakiorjev in sredstev, ki je od njih
odvisna smer in intenzivnost samoupravnih odnosov. Im v
nekem smislu tudi njegova usoda. Med te spadajo zlasti orga-
nizirane sile delavskega razreda in delovnega &loveka. Brez
stalne aktivnosti teh sil, zlasti objektivno avantgardne vloge
Zveze komunistov, bi gibanje samoupravnih odnosov zaosta-
jalo za moznostmi in celo degeneriralo. Zato je ena temeljnih
nalog politi¢ne znanosti, da prouéuje é&initelje, vsebino in
smer aktivnosti druzbenopolitiénih organizacij. Fakior in
sredstvo razvijanja samou.-pravnih odnosov so tudi druge ob-
like zdruzevanja v nasi druzbi. Delovanje strokovnih organi-
zacij, drustev in drugih orgamiziranih oblik, ki povezujejo
ljudi na podlagi nnhovxh interesov, je me samo zanimiv,
ampak s stali¥¢a razvoja samoupravljanja izredno pomemben
predmet raziskovanja. Na razvoj samoupravnih odnosov vpli-
vajo tudi razli¢ni idejni tokovi, ki rastejo iz protislovij nase
druzbe. Raziskava teh tokov, njihovih korenin, vsebine in
objektivnih druzbenopoliti¢nih ué¢inkov je ena izmed zelo po-
membnih raziskovalnih orientacij politiéne znanosti. Na giba-
nje druzbenopolitiénih, med mjimi tudi samoupravnih odno-
sov vpliva — tega ni treba posebej utemeljevati — tudi do-
gajanje v drugih drzavah in v svetovnem obsegu. Raziskova-
nje druzbenopoliti¢nih odnosov in politiéno-idejnih tokoo v
posameznih tujih drzavah in gibanja mednarodnih odnosov
se tako funkecionalno navezuje na temeljno nalogo politi¢ne
znanosti.

Ali je treba na koncu e posebej poudariti, da bo poli-
ti¢na znanost lahko uresni¢evala svojo temeljno funkcijo le,

27 O nekaterih bistvenih vidikih tega problema je avtor pisal v &lanka

sHumanistiéna funkcija politicne znanostic, >Teorija in praksac, 5/1964, ki ga je
treba imeti za komplementarnega k sedanjemu sestavkn,
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¢e se bo stalno povezovala z mapori in rezultati drugih
druzboslovnih disciplin? Pri vsem tem ne smemo pozabiti, da
je dogajanje v nasi druzbi, tudi na samoupravnem podro&ju,
tesno povezano z dogajanjem v drugih drzavah in v medna-
rodnem obsegu. Zato je raziskovanje druzbenopolitiénih od-
nosov in idejnopoliticnih tokoo v posameznih tujih drZzavah
in proucevanje mednarodnih odnosovo in organizacij bistvena
naloga politiéne znanosti.

Politi¢na znanost ima torej pred seboj obsezne in zahtev-
ne naloge. Njihovo uresni¢evanje bo odvisno od tega, kolikor
bodo tako neposredno zainteresirani posamezniki, ki se ukvar-
jajo s politi¢no znanostjo, kot prizadeti druzbeni faktorji
znali povezovati zdrav smisel za neposredne potrebe druzbe-
ne prakse s perspektivnimi potrebami, da razvijemo kadrov-
ske in organizacijske temelje za dolgoroéne, sistematiéne in
strukturno-zgodovinsko zasnovane politoloSke raziskave.

Mar danasnji ¢as, v katerem se z velikimi napori prebija
svet iz svoje partikularistiéne predzgodovine, me zahteva od
nas, da pomagamo spreminjati njegovo podobo tudi s poli-
tiéno znanostjo
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Sindikati
v pogojih samoupravljanja

a naSo socialistitno druzbo sta poleg drugega znacilna
druzbeno samoupravljanje na podro¢ju materialne pro-
izvodnje in v sferi nematerialnih dejavnosti ter delitev

rezultatov druzbenega dela po nadelu >vsakemu po delus.
Smotri in vsakodnevne naloge socialistine graditve se ne
uresni¢ujejo sami po sebi in tudi samoupravljanje se ne raz-
vija stihijsko, zaprto v svoje okvire. Razvoj socialisti¢nih
proizvodnih odnosov je proces druzbenega napredovanija,
kjer se sre¢ujemo z mmogimi nasprotji in dilemami. Pri nji-
Lovem razre$evanju sodelujejo delovni ljudje, ves mehanizem
samoupravljanja druzbe in ne nazadnje tudi subjektivne sile
s svojim zavestnim idejnopoliti¢nim delovanjem. Poseben po-
men za spoznavanje in razreSevanje druzbenih nasprotij, za
uresni¢evanje socialistitnih smotrov in osvobajanje dela in
delovnega ¢loveka imajo sindikati. Druzbene vloge sindika-
tov v razmerah samoupravljanja in delitve po delu v celoti
doslej nismo dovolj teoretsko obravnavali in so bila samo ob-
Casno pojasnjena nekatera praktiéna vprasanja njihove seda-
nje vloge.!

V sedanjem obdobju in $e posebej po V. kongresu ZS ]
in VIIL kongresu ZK ] so poleg drugih zanimiva zlasti na-
slednja vpraSanja, o katerih Zelim razpravljati v tem se-
stavku.

1. PoloZaj in spremembe v delavskem razredu in delo-
vanje sindikatoy.

! Izredno pomemben prispevek so lanki in razprave tov. Staneta Kavéita,
objavljeni v knjigah >Samoupravljanjec I. in IL del.
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2. O samostojnem delovanju sindikatov.

3. Sindikati — politiéna organizacija v sistemu samo-
upravljanja.

4. O »zas¢itnihe funkcijah sindikatov.

5. Nekateri procesi v Zvezi sindikatov.

1

Polozaj in spremembe v delavskem razredu
in delovanje sindikatoo

Vedno bolj oéitno je, da spremembe v strukiuri delav-
skega razreda (delovni ljudje) vplivajo na njegovo fiziogno-
mijo, na njegovo zavest, pojmovanja in odlo€itve, da vse spre-
membe narekujejo nova, SirSa in globlja podro&ja delovanja
sindikatov, ki spet vplivajo na vsebino njihovega dela. Dej-
stvo je, da je nad delavski razred relativho mlad, da je Ste-
viléno izredno hitro nara3éal, da velik del delaveev Se vedno
7ivi na podezelju, v bolj zaostalih okoljih, da je kvalifikacij-
ska struktura razmeroma slaba, da se je razsiril pojem de-
lavskega razreda z uveljav ljanjem nadela dohodka in samo-
uprave, da se hitro spreminja socialna struktura pmbxval-
stva, da je med zaposlenimi vedno ve¢ Zena, kar poraja nove
procese v druzini. Nas delavski razred se oblikuje v procesu
graditve socializma in z materialnim napredkom se spreminja
delovna usmerjenost delovnih ljudi. Spremembe v delavskem
razredu se kazejo tudi v zras¢anju umskega in fizi¢nega dela,
v novih odnosih med materialno bazo in vrhnjo zgradbo, v
odnosih, ki so pogojeni z uresni¢evanjem nacela delitve po
delu in s samoupravljanjem, v dejstvu, da delo ¢edalje bolj
postaja osnova za osebni napredek, za pravice in dolznosti
za vse, v spoznanju, da sta samoupravljanje in delitev po delu
specifi¢en in majbolj izviren proces, v katerem se povezujeta
intelektualno in manmualno delo (na primer fizi¢ni delavec
dela pri stroju, razmislja in sodeluje pri snovanju poslovne
politike, odlo¢a o komunalnih problemih ipd.). Nafa spo-
znanja o teh spremembah so navadno preve¢ povrsna in ne-
zadosina, posledica tega pa so mnajrazliénejSe, recimo atki-
vizem v polititnem delu, stare metode v movih razmerah
in sodobnejsi vsebini, poenostavljanje, ki mnoge odbija, da
bi sodelovali pri reSevanju druzbenih zadev in podobno. Novi
produkecijski odnosi vsebujejo Se marsikaj starega, kar véasih
podcenjujemo, in $e ve¢ novega, ¢esar najveckrat ne poznamo
dovolj. Socialistiénih proizvodnih odnosov sistematiéno in
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znanstveno ne proucujemo dovolj, izhodis¢a nekaterih pro-
uéevanj ostajajo preve¢ na povrSini in jih Zelimo izrazati
preved kvantitativno, samo z odstotki in drugimi statisti¢nimi
merili. Miselnosi delavea, ki Zivi osebno in druzbeno od re-
zultatov svojega dela in od udelezbe v druzbenem delu, je
nedvomno drugacna od miselnosti tistega proizvajalca. ki
dobi »placoc zaradi delovnega razmerja — oba pa sta v sin-
dikatu in s svojo miselnostjo delujeta na okolje, vplivata na
razlitne odlo¢itve prihodnjega razvoja in podobno. Take
skrajnosti je najti v isti delovni organizaciji. Vsebinska usme-
ritev in praksa v delu sindikatov zahtevata kvalitetno delo,
poznavanje problemov, predvsem pa znanje. Zato vkljuéujejo
v vodstva poleg fizi¢nih delavcev vedno ve¢ delovnih ljudi s
srednjo, visjo in visoko izobrazbo in tudi ljudi z odgovornih
delovnih mest. Ponekod fiziéni delavei z neupravi¢eno skepso
gledajo na ta konkretni proces in nekateri mislijo, da orga-
nizacija sindikatov s takim vodstvom (vidijo namreé le formo,
ne pa vsebine) izgublja svoj delavski znacaj, da ne bo veé
>varovala delaveev pred onimi zgoraj« in podobno. Seveda so
pri tem nekateri pomisleki upraviéeni, ker se je vec¢krat pri-
merilo, da so ljudje v vodstvu sindikata v stiku z drugimi
iskali >aktivno koeksistencoc za vsako ceno, ali pa pogosto
vse probleme, tezave in slabosti pripisujejo le »objektivnic
sitnaciji. Socialistitna in delovna orientacija bo nedvomno
zagotovljena tudi v takih primerih, in to pri izvoru proble-
mov, ne pa le pri gaSenju posledic, kot se je to doslej marsi-
kje dogajalo, zlasti ¢ bomo v druzbenem delovanju sindi-
katov uposievali koristi vseh delovnih ljudi. Samostojnost
organizacije in sposobnost spoznavati in ocenjevati probleme
lahko zagotovimo sicer na veé med seboj povezanih naéinov,
toda kvalitetno vodstvo z ob&utkom za delovnega é&loveka
lahko pri tem veliko stori. Organizatorji proizvodnje in
drugi umski delavei so bili doslej marsikdaj potisnjeni v
ozadje, odrivali so jih nekateri nesposobni kadri ali pa niso
prisli do veljave spri€o primitivnih obravnav vsebinskih pro-
blemov, véasih pa so tudi sami podcenjevali in Se podcenju-
jejo druzbeno delo, misleé. da gre za nadaljevanje preZivelega
aktivizma.

V naéelnih razpravah sre¢ujemo ponekod tudi mmnenja
o tem, da samouprava, delitev po delu in sprosS¢en gospo-
darski sistem, v katerem naj bi uveljavili delovanje zakona
vrednosti, razbijajo enotnost delavskega razreda, da neka-
tere strukturalne spremembe v druzbi stvari samo Se bolj
zaostrujejo in potem resitve ne i5¢ejo v spremembi delitve
nacionalnega dohodka, temveé¢ v >usklajevanju pogojev go-
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spodarjenjac prek centralne distribucije, ne pa po sprosée-
nem delovanju ekonomskih zakonitosti na trzis¢u. Vse spre-
membe v delavskem razredu Se oéitneje podértujejo osnovna
skupna vprasanja in hotenja po resniéni enotnosti vseh de-
lovnih ljudi — visoka produktivnost in delitev presezka dela
na osnovi delovnih rezultatov; visoki osebni dohodki na pod-
lagi dela; velika produktivnost na podlagi sodobne organi-
zacije, specializacije tehnike in tehnologije; samoupravljanja,
ki razpolaga s presezkom dela; bolj$i osebni in druzbeni
standard, itd.

Uspehi samoupravne aktivnosti se kazejo v pomembnih
materialnih rezultatih in v tem, da se delovni ¢lovek otresa
spon zaostalosti, birokratizma in mezdne miselnosti. Na$ de-
lavski razred se oblikuje torej v posebnih in izvirnih druzbe-
nih odnosih, v razmerah, ko ni razrednih razlik in klasi¢nih
mezdnih nasprotij, v razmerah, ko so etatisti¢ne metode vo-
denja druzbe Ze za nami. Oblikuje se v spopadih z ostanki
starega, v vsakodnevnih spopadih s tehnokratizmom in biro-
kratizmom (tehnokrati pa miso le tehniki in tudi birokrati niso
samo usluzbenci — mislim torej na druzbeno bistvo poj-
mov), z nasprotji, ki jih reproducirajo socialistiéni proiz-
vodni odnosi, z ostanki starih razrednih klic, ki si nadevajo
plad¢ demokracije in skrbi za ¢loveka, da bi nad njim vla-
dali. In kar je najvaznejSe, oblikuje se v spopadih s samim
seboj — delovni ¢lovek mora povezovati svoje koristi s
koristmi ozje delovne in SirSe druzbene skupnosti; obvlado-
vati trenutne koristi, da si zagotovi hitrej$i osebni in druz-
beni napredek; spopada se z lastnim neznanjem, ko mora
odlo¢ati o vaznih resitvah poslovne politike in podobno. Zna-
¢ilen je velik prepad med slabo kvalifikacijsko strukturo in
nezadostno sploSno izobrazbo ter zahtevami po kvalitetnem
in kvalificiranem delovanju v samoupravnih organih delovne
organizacije, komune in gospodarjenja. Sam pri sebi se vsak
delovni &lovek in delavski razred v celoti lovi med potrebami
in moznostmi v okvirih enake udelezbe v dohodku pri raz-
liénih rezultatih dela, ob enakem znanju, razli¢nih delovnih
rezultatih in enakih dohodkih; spopada se z razli¢nimi okolji:
delavskim, vaskim, mestnim, komunalnim; z druzbenimi in-
strumenti, ki preprecujejo njemu in sodelavcem vso druz-
beno in poslovno afirmacijo; v njem se spopadajo pravice
in dolZnosti in podobno. Spoznavati te in druge procese, jih
obvladovati in razreSevati skupaj z delovnimi ljudmi, to so
nedvomno najvaznejSa podro¢ja za delovanje sindikatov. Za
objektivino spoznavanje in uresni¢evanje nadaljnjih procesov,
kar zadeva oblikovanje delavskega razreda, ne bi smeli pre-
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zreti dejstva, da vnaSata — tako kot smo Zze ugotovili —
samoupravljanje in delitev po delu poleg procesov, ki nasta-
jajo na podrolju tehnike, tehnologije in avtomatizacije, ne-
katere specifiéne elemente povezovanja umskega in fiziénega
dela pri proizvajalcih: delavec dela pri stroju, razmislja in
odlo¢a o poslovni politiki, odlo¢a o cenah proizvodom, sode-

~luje pri delitvi presezka dela v obéini, odlo¢a o uvajanju nove
tehnologije in podobno.

Nekatere ovire ne dopui¢ajo razreSevati nasprotij v de-
lavskem razredu in ovirajo vse tiste procese, ki razvozlavajo
spopade in dileme delovnih ljudi samih. Pri tem gre za nedo-
grajenost gospodarskega sistema, za slabosti vsakdanje eko-
nomske politike, za omejeno in popacéeno delovanje zakoni-
tosti blagovne proizvodnje, za zaprtost nasega trzisca, za
slabosti in nasprotja, ki so posledice slabe vkljuéitve v med-
narodno delitev dela, za delitev rezultatov druzbenega dela
brez upostevanja delovnih rezultatov, skratka za neracionalno
delitev nacionalnega dohodka. Poleg teh wvpraSanj, ki jim
sindikati in drugi posveajo majveé¢ pozornosti, pa zavesino
delovanje za osvobajanje delovnega ¢loveka zahteva, da se
odlo¢no spopadamo z nekaterimi tendencami, ki se razode-
vajo v oblikah birokratizma, tehnokratizma in razli¢nih laz-
nih demokrati¢nih fraz. Take tendence so nevaren nasprotnik
svobodnega in odgovornega delovanja delovnih ljudi, ker na-
stopajo s pozicij sile in »>viSjega« ter negirajo druzbeno na-
ravo proizvodnje in s tem delitev po delu in samoupravljanje.

Specifi¢ni odnosi in premiki v strukturi delavskega raz-
reda ga vedno bolj postavljajo na ¢elo vseh druzbenih pro-
cesov na poti v socializem in mu omogodajo, da se v dilemah
s samim seboj krepi in da organiziran v sindikatih ob idej-
nem delovanju komunistov s samoupravljanjem uresni¢uje
svoje napredne smotre.

11
O samostojnem delovanju sindikatoo

Samostojno delovanje sindikatov je pogojeno s poglavit-
nimi izhodis¢i naSega druzbenega sistema, predvsem pa s
socialistiénimi proizvodnimi odnosi in z dejstvom, da delovni
ljudje sami razpolagajo z rezultati dela. Druzbeno Zivljenje
ne bi dopuiéalo, da v razmerah samoupravljanja sindikati
ne bi delovali samostojno, tako kot ne sprejema veé tistih
delovnih oblik znotraj organizacije, kjer samo izvajajo smer-
nice od yrha navzdol. Stari koncepti, vsebina in oblike poli-
tiénega delovanja sindikatov v razmerah movega ustavnega
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sistema ovirajo uveljavljanje ustavnih madel in prihajajo
navzkriz z demokratiénim sistemom samoupravljanja. Druz-
beni polozaj ZK ni veé tak, da bi vse povezoval in s svojimi
odlo¢itvami dolocal okvire ali smer delovanja drugim sub-
jektivnim silam in samoupravljanju. Sedanja druzbena vloga
idejnega delovanja komunistov celo narekuje samostojno de-
lovanje sindikatov, saj so komunisti samo v takem okolju, &e
poznajo osnove nasih druzbenih gibanj, lahko idejni nosilci
napredka in dosledni izvajalci demokratiéno oblikovane in
sprejete politike. Tudi kolektivno é&lanstvo ZS v SZDL je
predvsem specifiéna oblika povezovanja sicer samosiojnih
druzbenopoliti¢nih in drustvenih organizacij in nima nié¢
skupnega s sirankarskim podrejanjem pod plaséem »nepoli-
ti¢nostic v nekaterih kapitalisti¢nih dezZelah. Razglabljanja
o sedanji vlogi Zveze komunistov in njenih ¢lanov, o polozaju
delovnega ¢loveka nacelno in konkretno, o razli¢nih pogledih
in lotevanju istih vpraSanj v razli¢nih okoljih itd. posredno
pripomorejo tudi k bistritvi pogledov o tem, kaj so sindikati
zdaj in kakSna bo njihova druzbena vloga jutri.? Skraika,
dinami¢na druzbena rast se uspeSno otresa nepotrebnih uni-
form, hierarhij, povelj in komandantov in drugih spon pre-
teklosti, in njeni ustvarjalni procesi ter gibanja upravi¢eno
zahtevajo od nas, da v sklopu politike in politi¢nih znanosti
s potrebno Sirino in brez prakticistiénih odtenkov resneje
razmis$ljamo o samostojnem druzbenem polozaju sindikatov.
Po tej poti bomo laZe in na najpametnej$i naéin razvozlavali
nekatere povsem praktiéne dileme in probleme tega ¢asa: kaj
sindikati smejo in ¢esa ne smejo; ali naj res samo vzgajajo
delavce, jih »disciplinirajos, da bodo bolje delali, ekonomski
problemi pa zadevajo druge; ali res zavirajo s svojo aktiv-
nostjo samoupravljanje, in v ¢em se to kaze, in ali ni resnica
ravno na drugi strani; ali so dolZni le »poslusatic ali pa lahko
zavzamejo tudi svoja staliS¢a kako komunisti delujejo v sin-
dikatih, in ali ne gredo v¢asih >predalec«; ali je vsestransko
aktivnost in Sirino mogode presojati kot sopozicijo¢, kot ne-
kaj sviSjegac nad tem, kar formalno mora biti vigje; ali lahko

2 Ustava pravi o sindikatih tole: >V socialistiénih druZbenih odnosih in v
pogojih druzbenega samoupravljanja se delovni ljudje prostovoljno zdruZujejo v
sindikate, da Cimbolj neposredno sodelujejo pri uresnitevanju socialistiénih drui-
benih odnosov in druzbenega samoupravljanja, pri usklajevanju svojih posamiénih
in skupnih interesov s splo¥nimi interesi, pri uresnifevanju nalela delitve po
delu in pri usposabljanju delaveev za delo in upravljanje, kakor tudi, da dajejo
pobudo in nastopajo z ukrepi za varstvo svojih pravic in interesov ter izboljiu-
jejo svoje Zivljenjske in delovme pogoje, razvijajo solidarnost, usklajujejo mnenja
in medsebojne odnose ter reSujejo druga vpradanja skupnega pomena.c (Ustava
SFR)J, CPZ Uradni list SRS, str. 12).
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Se vedno dopuséamo sdistributersko-preskrbovalno« aktivnost
v sindikatih in kje so izhodiS¢a taki praksi; ali je res sin-
dikat bolj delavski in socialisti¢en, ¢e ga vodijo samo manu-
alni delavei, in »drzavenc oziroma stvar tistih »zgoraje, ¢e
sodelujejo v vodstvu in pri oblikovanju stalis¢ tudi delovni
ljudje iz vrst nmskih delaveev; ali lahko samo z moéjo pesti
ustvarjamo avtoriteto organizacij, da jo bodo ubogali, in ali
ni pri tem bistveno znanje, naprednost stalis¢, ne pa ukazo-
vanje; ali res sindikati preve¢ 3¢itijo delavea in ali so — kje
in katere — funkecije sindikatov z obelezjem zaSéite; ali res
delitev po delu in sedanja, na tem temelje¢a aktivnost sindi-
katov razbija enotnost delavcev Jugoslavije, in ali ne ovira
ravno centralizem, birokratizem itd. realizacijo odnosov po
nacelu dela in produktivnosti? Taka in podobna vprafanja
in problemi se porajajo predvsem zato, ker v razli¢nih okoljih
objektivno obstajajo taki pogledi: z mjimi moramo raéunati,
jih opazovati v vsej Sirini in ne samo v ¢rno-beli projekciji.
Izredno pomembno pa je, da so v zvezi s tem jasna izhodisc¢a
v sindikatih — vsakodnevni prakticizem nas namre¢ véasih
zapelje na stranska pota, ko zaradi obilice dela (ne njegove
vsebine!) zanemarimo ali prezremo cilj, ki ga Zelimo doseéi v
konkretni aktivnosti.

Za samostojnost sindikatov so torej pogoj samoupravlja-
nje, druzbena lastnina sredstev za proizvodnjo in delitev novo
ustvarjene vrednosti na podlagi rezultatov dela. To pa ni
samostojnost v smislu strankarske »avtonomnostic ali »nepo-
liti¢nostic, to ni samostojnost brez druzbene odgovornosti niti
ni stutorstvoc med ljudmi, ki samoupravljajo. Samostojno
delovanje pomeni na podlagi programa ZK] in ustave —
aktivno spoznavati in razrefevati druzbena nasprotja, spo-
znati in razreSevati materialna, socioloska, kulturna in druga
vprasanja socialisti¢ne graditve, pomeni delati v korist delov-
nih ljudi (nad 90% jih organizacija povezuje) za uresni¢enje
in razvijanje socialistiénih proizvodnih odnosov in delovne
ljudi usposabljati za samostojno druzbeno delovanje. Zato
organizacija deluje na podlagi lastnih analiz in ugotovitev,
posluzuje pa se tudi drugih, samostojno zavzema stalis¢a do
konkretnih in splosnih zadev druzbenega zivljenja. V tei
zvezi so razli¢ni pomisleki in bojazni, zato ni slucajno, da
so v nekaterih delovnih organizacijah in komunah hoteli s
statutom dolo¢iti sindikatu okvire za delo in mu tako one-
mogoditi samostojno delovanje, ponekod se zavzemajo le za
predstavnigko aktianost organizacije in i¥¢ejo njeno druzbeno
vlogo v razliénih formalistiénih in institucionalnih shemah.
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Zdaj je povsem jasno, da zveza sindikatov ni transmisija
drzavne in ne Zveze komunistov, Se manj pa »opozicijac —
zlasti ne tedaj. kadar samostojno zavzema staliS¢a, in tudi
tedaj me, ¢e so ta nekoliko drugaéna od stalisé, ki so jih spre-
jele druge organizacije in organi. Nekatere skrajnosti so na-
Zelno razéiscene, vendar se ob vse vedji afirmaciji sindikatov
v konkretni praksi kazejo iste ali nove na »decentraliziranih
nivojihe. Samostojnost pri delovanju pomeni imeti predvsem
svoja spoznanja o dolotenih problemih, pomeni Siroko druz-
beno reSevanje neposrednih nalog. Nas druZzbeni sistem je po
svojih temeljih negacija opozicijskih osnov in tendenc, nega-
cifa moznosti takega obravnavanja in razredevanja druzbenih
in materialnih nasprotij, negacija zato, ker imamo samo-
upravljanje, kjer se odlo¢a, in subjektivne sile, kjer se pro-
blemi na¢enjajo. osvetljujejo in se zanje iS¢ejo najboljSe mo-
gote resitve. Samostojno delovanje pomeni imeti kriti¢no
ustvarjalni odnos do dane stvarnosti, vendar to ni kritika
sistema zato, da bi obnavljali staro, to mi kritika zaradi
kritike — temve¢ ustvarjalno delovanje za uresni¢enje sociali-
stiénih macel.

Doslej smo imeli mnogo koristnih izku3enj, ki so potrdile
nujnost samostojnega delovanja sindikatov kot najbolj mno-
7i¢ne organizacije delovnih ljudi po naéelu proizvodnosti in
dohodka. Ovire pri uresni¢evanju takih usmeritev so zelo
razliéne: mo¢ni so ostanki obrtniSke miselnosti, nevarni so
pojavi technokratizma, katerih nosilei so v zadnjem ¢asu po-
leg ostalih tudi razni »strokovni¢ in spoliti¢nic kolegiji, ten- |
dence birokratizma izhajajo obi¢ajno s pozicij poveljevanja,
sreéujemo primere poveljevanja iz enega centra, ki so pred-
vsem posledica nesposobnosti prilagajati praktiéno delo na-
stalim spremembam v druZbi, najti je tudi pomanjkljivosti
znotraj sindikalne organizacije, ki ovirajo njeno samostojno
delovanje. Nekateri v Zvezi sindikatov mislijo, da postaja
sedaj sindikat »glavene, pa poskuSajo primitivno in s pozi-
cije »mic — »vic soliti pamet delavskemu svetu, strokovnim
sluzbam in ZK, Zelijo sprejemati sklepe, za katere so pri-
stojni drugi (predvsem samoupravni organi), se imajo za naj-
pametnejSe, toda veckrat, ko nasedajo stihiji in demagogiji
pri dolofenem delu delavcev, trkajo na odpria vrata Ze
reSenih problemov, pri tem pa niso sposobni videti, spoznati
in razvozlati mnogih konkretnih nasprotij, Zivijo v preprica-
nju, da vedno najbolj realno izrazajo interese delovnih ljudi
in podobno. O¢itno je napa¢no vse spravljati v te okvire, od-
rejati, kaj kdo sme in ¢esa ne sme, razglabljati, kdo je glavn:
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in kje je mesto drugim — to nas vodi do zapiranja vase, pro¢
od delovnega ¢loveka in realnega zivljenja in njegovih na-
sprotij, poraja politikantstvo in podpira ostanke starega v
nafem sistemu. Ce upostevamo enotnost idejnih izhodis¢ in
stali$¢ v splo$ni orientaciji in pri razliénih naéinih urejanja
konkretnih zadev, je zlasti pomembno, da pustimo ve¢ pro-
stora zivljenju — tistim konkretnim, »neplaniranime proce-
som, ki rastejo iz samoupravnih pobud delovnih ljudi in pro-
izvodnih odnosov. temelje¢ih na dohodku po delu. Sindikati
pa morajo svoje delo organizirati in vsebinsko zastaviti tako,
da spodbujajo tako druzbena gibanja, da delovnim ljudem
pomagajo odpirati najrealnejSe reSitve in jim nakazovati
smeri za samostojno delovanje.

111

Sindikati — politicna organizacija v sistemu samoupravljanja

Najprej moramo ugotoviti, da samoupravljanje in delitev
po delu vnasati nova spoznanja o politiki in nove kvalitete
v politicno delo. Politika kot druzbena dejavnost vsebuje
mnoga dialektiéna nasprotja, ni veé sredstvo dominacije in
pritiska »od zgoraj<, ne more biti sredstvo za razne manipu-
lacije z delovnimi ljudmi in ne poklic in spretnost pescice
funkcionarjev, temve¢ postaja sredstvo v rokah delovnih
ljudi, s katerimi ti v sistemu samoupravljanja laZe in hitreje
reSujejo druzbena protislovija in uresni¢ujejo socialisti¢ne
~ smotre. V obdobju revolucionarnega etatizma so politiko obli-

kovali »zgoraj« in jo posredovali navzdol, dandanes pa je po-
litika vedno bolj zadeva delovnih ljudi, saj jo sami oblikujejo
in realizirajo v praksi. Politi¢ne organizacije so predvsem
sredstvo delovnih ljudi, da bi z njimi uspesneje spoznavali
druzbene procese, se seznanjali z idejnimi osnovami sistema
socialisti¢nih proizvodnih odnosov in z izmenjavo mnenj omo-
gocili, da bi bile sprejete in realizirane najboljSe odloditve
v samoupravnih organih. Politiéne organizacije so najprimer-
nejsa tribuna delovnih ljudi v boju proti birokratizmu in
drugim negativnim pojavom, so Siroka podlaga za akcije de-
lovnih ljudi. Politiéne orgamnizacije in predvsem sindikati so
tista organizirana sila, ki delovnim ljudem pomaga spozna-
vati ekonomske zakonitosti in jih obvladati, usmerja jih tako,
da so sami samostojno ¢imbolj sposobni razreSevati druzbene
zakonitosti.®

3 Bogato gradivo o poloZaju subjektivnih sil v pogojih samoupravnega druz-
benega sistema bralee lahko najde v gradiva VIIL. kongresa ZK] v intervjuju

564



SINDIKATI V POGOJIH SAMOUPRAVLJANJA

Delavsko in druzbeno samoupravljanje je samostojen
druzbeni organizem, kjer se sprejemajo odlo&itve o vseh vaz-
nejsih vprasanjih, kjer se samostojno ob podpori subjektiv-
nih sil bije boj za neposredno odlo¢anje o presezku dela,
kjer se izklju¢ujejo moznosti za odlocanje v politi¢nih foru-

.mih in se spopadajo z etatisti¢nimi in birokratskimi tenden-

cami v celotnem gospodarskem sistemu. Delovanju samo-
upravnega sistema in njegovim odlo¢itvam so pogoj mnogi
faktorji in tudi samoupravljanje je izpostavljeno birokra-
tizmu. Sindikati razvijajo predvsem tako druzbenopolitiéno
aktivnost, ki omogoca samoupravnim organom, da se sami
obvarujejo birokratizma, lokalizma in tehnokratizma, ki jih
vedno obdajajo. Seveda je potrebno premagovati take ten-
dence tudi v sindikatih, zlasti &e se organizacija oddalji od
delovnih ljudi. Sindikati delujejo kot politi¢na osnova samo-
upravljanja, delujejo, da bi se samoupravljanje uveljavilo
enotno in dosledno, uresni¢ujejo enakopravnost delovnih ljudi
in medsebojno solidarnost v odnosih samoupravljanja in se
uveljavljajo kot mmnozi¢éni in vsebinsko bogat del sistema
samoupravljanja.

V sindikatih se delovni ljudje zdruZzujejo, da bi ¢&imbolj
neposredno sodelovali pri uresni¢evanju socialistiénih pro-
izvodnih odnosov, da bi si izmenjali poglede in se priprav-
ljali za odlo¢itve v delavskem svetu, organizacija jim po-
maga iskati najboljSe reSitve pri urejanju delovnih in Ziv-
ljenjskih razmer, pomaga jim, da se otresajo ostankov mezd-
nih odnosov, sodeluje z delovnimi ljudmi pri povezovanju
in skupnem uresni¢evanju pravic in dolznosti, da bi laze
upravljali; sindikat povezuje inferese razliéno izobraZenih,
podrejenih in nadrejenih nizko in visoko nagrajenih, sproi¢a
njihovo pobudo, spodbuja delavee k samostojnemu razmislja-
nju o sedanjih in bodo¢ih problemih, pomaga jim razreievati
nasprotja pri delu in Zivljenju, skupaj z njimi oblikuje sta-
lis¢a in se bori za njihovo realizacijo. Samoupravljanje v de-
lovnih organizacijah in samoupravljanje v komuni sta pone-
kod preveé¢ loceni, tako kot je véasih med istim &lovekom
(proizvajalcem-potro$nikom) nerazumljivo nasprotje. Zato je
sindikatom posebej do oblikovanja komune kot resni¢ne aso-
ciacije delovnih ljudi, saj je le tako mogoc¢e kompleksno za-
dovoljevati potrebe delovnih ljudi, zlasti na podroéju druz-
benih sluzb, druzbenega standarda in drugih posrednih vpli-
vov na ved¢jo delovno storilnost.
tovaridice Vide Tom3i¢ (Teorija in praksa . 11/64). Infervju tovarifa Milentije

Popoviéa (Socijalizam #t. 7—8/64) in Staneta Kav&i®a v knjigah sSamoupravljanjee
I. in II. del.
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Vsebina dela in vsakdanji druzbeni problemi oblikujejo
odnose med samoupravnimi organi in posameznimi sindikal-
nimi organizacijami. Medsebojni odnosi niso stvar visjega in
nizjega, ukazovanja ali podrejanja, najvaznejSe je dinamiéno
in napredno lotevanje vsebinskih resitev. Sindikat je pobud-
nik dolo¢enih obravnav, staliS¢ in reSitey pred samouprav-
nimi organi; sindikat navaja zahteve delovnih ljudi, kadar
so ostala doloc¢ena vprasSanja nereSena; s svojimi iniciativami
pomaga pri sprejemanju dobrih sklepov, ne more pa sklepat:
vimenu delavskega sveta ali namesto njega;: skrbi in pomaga
uresnicevati odlo¢itve samoupravnih organov; osveséa de-
lovne ljudi, da bi samostojno opravljali druzbene dolznosti
in realizirali pravice; zavzema se za neposredno samouprav-
ljanje — ne zaradi njega samega, temveé zato, da tako uresni-
¢uje intenzivno gospodarjenje in veliko produktivnost. Raz-
licna okolja — konkreten materialni in samoupravni polozaj
delovne organizacije ali komune — so vzrok in posledice za
razliéno obravnavo problemov in pri tem je tudi nevarnost.
da se sindikat pri svojem delu prepusti stihiji in se sklicuje
na samostojnost samoupravljanja.

Zveza sindikatov je mnozi¢na politi¢na osnova delavske-
mu svetu in drugim samoupravnim organom in razli¢na
mnenja o posameznih problemih so elementi napredka pri
iskanju najboljSe reSitve. Sindikat in organi samoupravljanja
povezujejo delavee za reSevanje gospodarskih, Zivljenjskih
in drugih zadev, oblike vkljuc¢itve sindikatov v urejanje
druzbenih zadev niso strankarske (stavke itd.), temveé jih
narekuje vsebina dela organizacije. Delovanje v razmerah
samoupravljanja je mnogo bolj zahtevno, paé¢ zato, ker je
samostojno, ker sega na vsa podro¢ja delovanja in Zivljenja
delovnih ljudi, ker mora biti grajeno na socioloSko-politiénih
analizah proizvodnih odnosov in je usmerjeno tako, da sin-
dikati ne delujejo v imenu delovnih ljudi, temve¢ usposab-
ljajo ljudi, da bi samostojno, s svojimi mo¢mi ustvarjalno
delovali.

Sre¢ujemo pa tudi nekatera napaéna pojmovanja in idej-
na izhodii¢a o druzbenopolitiéni vlogi sindikatov. Po teh
konceptih naj se sindikati ne mesajo v gospodarska in druga
vpradanja in naj le vzgajajo delavce, da bodo bolj discipli-
nirani, da bodo poslusno izpolnjevali delovne naloge, da ne
bodo sitnarili glede dohodkov in standarda, da ne bodo videli
le samoupravljanja in podobno. Naj le tolmacijo strokovne
in samoupravne odlotitve, opravljajo »predstavniSkec posle
v razli¢nih komisijah in kolegijih, naj bodo nosilei sporazu-
mevanja na vrhu in sli¢no. Vsebinska vprafanja naj torej
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prepustijo drugim, delaveem pa naj dopovedujejo, da je treba
predvsem dobro delati. 1zhodii¢e takim pojmovanjem so Se
preostali pojavi starega delovanja ZK; sre¢ujemo jih pri ne-
katerih ljudeh v drzavnem aparatu, pri tistih tehnokratih in
birokratih v delovnih organizacijah, obé¢inah in drugod, ki
vidijo le stroje, material, investicije, nimajo pa dovolj po-
sluha za ¢loveka.

IV
O >zaséitnih« funkcijah sindikatoo

7 odpravo privatne lastnine sredstev za proizvodnjo in
nasprotja med delom in kapitalom je odpadla potreba po
razredni za$éitni funkeiji sindikatov. Zato delovnim ljudem
ni potrebna zas¢itna organizacija klasi¢nega tipa, saj sami
upravljajo druzbena sredsiva za proizvodnjo. Materialno sti-
mulirani se zdruzujejo, da bi s temi sredstvi doseghi visoko
produktivnost in dohodke ter boljsi standard. Zaradi Se vedno
tako slabe razvitosti proizvajalnih sil, stanja med delovnimi
ljudmi, zaradi splosne ekonomske politike in drugih dejstev
nastajajo tudi taka druzbena masprotja, kjer so interesi posa-
meznikoy ali nekaterih delovnih organizacij zapostavljeni,
tako da so delovni ljudje prikrajSani za svoje pravice in
dolznosti.

Samoupravljanje in delitev po delu postavlja vse delovne
ljudi v polozaj, ko so sami gospodarji svojega dela in tako
razrefujejo tudi medsebojna druzbena nasprotja. Nadelno in
splosno je razglaseno, da so delovni ljudje sami ustvarjalei
in zaS¢itniki svojih pravie, toda spri¢o najrazli¢nejsih druz-
benih nasprotij delujejo tudi sile in tendence, ki prepretu-
jejo delovnim ljudem uresniéevati svoje pravice in dolZnosti.
Gre torej za pomanjkljivosti, ki jih mimo nasih Zelja repro-
ducira sistem socialistiénih druzbenih odnosov. Se so primeri,
ko posamezniki odpus¢ajo delovne ljudi in jim delajo sit-
nosti, jih zapostavljajo in neupravi¢eno prikrajSujejo pri do-
hodkih; ko mmnogi sposobni ljudje ostajajo zaradi osebnih
antipatij ali primitivne obrtniSke miselnosti na delovnem
mestu, kjer me morejo napraviti dovolj za razvoj proizvod-
nje: ko vodilni ljudje, sklicujo¢ se ma svoje zasluge, samo-
voljno odloéajo o vaznih vprasanjih, ali z intrigiranjem one-
mogocajo dobre delavee: ko delavski svet obrata ali delovne
enote naleti véasih na to, da mu hoée osrednji delavski svet
ali celo drugi organ ukazovati in ko tudi proizvajalei, ki Zive
v mezdnih sferah, id¢ejo imaginarnega delodajalca, pred ka-
terim naj bi jih 3¢itil sindikat. Dogaja se torej, da je treba

567



TEORIJA IN PRAKSA

tudi s sindikatom »zas¢ititi¢ delovnega ¢loveka pred pojavi
birokratizma in konkretnimi birokrati, pred tistimi prakiti-
cisti, ki izigravajo samoupravo, pred primitivizmom, tehno-
kratskimi tendencami itd. Drugaée povedano — delovnemu
¢loveku je véasih potrebna opora in moralna pomoé sindi-
katov, da bi zdrzal do kraja pri uveljavljanju svojih pravic
in dolznosti. Akiivno delo za razvijanje samoupravljanja v
vsaki delovni organizaciji lahko zmanjsuje potrebo po nepo-
sredni osebni zas¢iti delaveev in pri tem tudi sindikati lahko
veliko storijo. Véasih smo pri¢a spopadom tudi na drugaénih
relacijah, na primer, kadar posamezniki ali kolektivi is&ejo
nekaj, Cesar niso ustvarili z delom, ali so to storili drugi, in
zelijo potem s sindikatom dose¢i svojo domnevno pravico.
Klasi¢na razredna za3&ta nima torej druzbene podlage, prek
sindikatov in delavskega samoupravljanja pa je potreben do-
sleden in ustvarjalni boj za izvajanje ustavnih in statutarnih
dolo¢il, prepretevati je treba samovoljo in birokratizem, kra-
tenje osebnih pravic in me€loveski odnos do posameznikov
ter do mjihovih Zivljenjskih in delovnih potreb. V&asih je
treba zavarovati delovnega ¢loveka pred tistim konkretnim
birokratom,. ki zaljubljen v investicije, kri¢i o visokih dohod-
kih in pretiranem standardu, da bi tako sam gospodaril z
dosezeno produktivnostjo. Program ZK] pravi naslednje:
»Sindikati delujejo kot organizacija z druzbenimi za$&itnimi
in konkretnimi funkcijami. Svobodno se potegujejo za pra-
vice posameznikov in kolektivov, se zavzemajo za varovanje
zakonitosti, za popravljanje in odpravljanje razliénih krivic
in napak. Vloga sindikatov se jasno kaze tudi v iniciativi pri
sprejemanju predpisov in ukrepov drzavnih in samoupravnih
teles v komunah, v neposrednem sodelovanju in pripravlja-
nju predpisov in dolo¢h, ki se manaSajo na delavski razred
ter v sodelovanju pri njih upravljanju. Tako opravljajo sin-
dikati tudi funkcijo druzbene kontrole nad organi samo-
upravljanja.<*

Najvaznejsa vloga sindikata pa je nedvomno ta, da uspo-
sablja delavca, da samostojno uveljavlja svoje pravice in
dolznosti, da mu pomaga boriti se proti neznanju in nerazu-
mevanju in s tem tudi za ve¢jo sposobnost na delovnem mestu
in v delavskem svetu. Delavec mora spoznati, da je boj za
uveljavitev pravic in dolZnosti predvsem njegova zadeva, ki
jo uresni¢uje v organih samoupravljanja ob nenehni pomoéi
sindikatov.

4 Program ZK], Cankarjeva zalozba, Ljubljana, str. 233.
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v

Nekateri procesi v zvezi sindikatov

Zveza sindikatov je v svoji notranji graditvi dosegla po-
membne in daljnosezne rezultate. Vsebina dela organizacije
7e nekaj Casa temelji na tistih temeljnih vpraSanjih, ki so za
druzbo in delovnega ¢loveka najvaznejsa. Za nekaiere odlo-
Gilne spremembe v delitvi nacionalnega dohodka (¢eprav so
Zele na zacetkn), spremembe v gospodarskem sistemu, uresni-
&evanju politike intenzivnega gospodarjenja, za vecje osebne
dohodke in delitev po delu in Se za mnoga druga praktiéna
vprasanja delovnih ljudi se je in se bo organizacija vedno
bolj zavzemala. Dosezeni uspehi nam ob upostevanju vseh
drugih druzbenih in materialnih sprememb omogocajo, da
globlje vidimo tudi nekatere slabosti in probleme znotraj or-
ganizacije.

Zaradi omejenega prostora bom nekatere sivari samo na-
vedel, ne da bi jih globlje analiziral. Sindikalna organizacija
je marsikje Se vedno preve¢ odmaknjena od delovnih ljudi —
podruznice v delovnih organizacijah marsikje ne Zivijo svo-
jega samostojnega Zivljenja in ponekod resujejo tisto, kar jim
drugi narodijo, zanemarjajo pa aktualne probleme delovnih
ljudi. Delo v organizaciji vsebuje nekaj formalizma in v
zadnjem ¢asu je vedno pogosteje opaziti, da se problemov
lotevamo preve¢ tehnokratsko namesto druzbenopoliti¢no.
O¢&itno mnogim druzbenopoliti¢nim delavecem manjkajo glob-
lja spoznanja o socialisti¢nih proizvodnih odnosih in jih pre-
vet zaposlujejo vsakodnevne praktiéne naloge, zavajajo jih
v parcialnost tudi nekatera statitna »dolo¢ilac pravic in
dolZnosti in zaradi dnevnih nalog ne vidijo globljih druzbe-
nih procesov. Pri oceni druzbenih procesov nastaja vse pre-
ve¢ enostranskih in statiénih analiz, ki rade posplosujejo
slabo, vidijo samo negativnosti, dobre strani in resitve pa
zaradi neraziskanosti niso zadostna spodbuda vsem ostalim.
Ponekod preveé sidealno« gledajo na sindikalne podruznice
v delovnih organizacijah, kakor da gre za v vrsio postavljeno
enoto, ki samo ¢aka na direktive svojega visjega vodstva, in
premalo upostevajo objektivne moznosti za delovanje orga-
nizacije v razliénih okoljih. Pri tem pa je najvaznejSe spo-
znati, da osnovna politiéna, druzbena in idejna nasprotja
nastajajo v procesu proizvodnje, torej v delovnih enotah in
delovnih organizacijah. Zato sedanjost terja oblikovanje po-
liti¢nih sklepov in sialiS¢é na podlagi globljih analiz, in sicer
tam, kjer nasprotja in problemi nastajajo, seveda ob pozna-
vanju in upoStevanju stalis¢ in sklepov vidjih vodstev. V
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prihodnje je potrebno zagotoviti vedjo demokrati¢nost pri
oblikovanju stalis¢ organizacije, tako da sodeluje pri tem
najsir$i krog ¢lanov, ko se stalis¢a izoblikujejo na osnovi
mnenj ¢lanstva. Pri tem seveda ne gre za formalno stihijsko
prilagajanje vsaki sredini. tudi tisti ki vle¢e nazaj., temved
za menjanje v smislu druzbcnega naprcdka. za delovanje, ki
ne naseda zaostalosti, temve¢ jo spreminja. Nekatera vodstva
so odmaknjena od &lansiva predvsem, ker zaprto obravna-
vajo probleme, sprejemajo stalis¢a, ki zadovoljujejo samo
majhen del ¢lanov; za mnoge je vaznej$a prisotnost na kole-
giju ali samoupravnem organu kot pa razgovori z delavei.
Nezadostna povezanost z delovnimi ljudmi ponekod onemo-
goCa vso tisto aktivnost, ki bi menjala delovne ljudi same,
jim odpirala poti od neznanja k znanju, od ozkih k SirSim
okvirom delovanja. Nekoliko neraz¢iséena je kompleksna
funkeija sindikatov v komuni in zato mnoga vsebinska vpra-
fanja komunalne politike niso bila obravnavana in grajena
s sodelovanjem proizvajalcev. Nekatera obéinska vodstva ZS
se vse prevec uk\arjajo s shorizontalnimic problemi in ko-
municiranjem, zanemarjajo pa graditev samostojnih podruz-
nic ZS v delovnih orgamzacuah Z nara$¢anjem materialne
podlage druzbenih sluzb je tudi v teh delovnih organizacijah
vloga sindikatov mnogo bolj pomembna, predvsem pri uve-
ljavljanju samoupravljanja in delitvi po delu. Pred leti uve-
ljavljene spremembe v organizaciji strokovnih sindikatov so
dale korisine rezultate, toda kljub temu se mismo povsem
otresli parcialnosti, ki ni wtemeljena, in cehovskega obrav-
navanja nekaterih vprnsanj, ki se le postopoma prllaga]ajo
tistim vsebinskim vpraSanjem, ki jih ZS in samoupravni
organi Se ne morejo v dolo¢enih sredinah povsem samostojno
obvladovati. Stalif¢a in interese organizacije vse preve¢ po-
dajajo in celo oblikujejo posamezni ﬁmkcnonarp, in neredko
delovni ljudje po stranskih poteh izvedo za ssvojac stalil¢a.
Sedanjo vsebinsko usmeritev sindikatov bomo morali Se bolj
poglabljati in utrjevati, ker je to najboljsi temelj za razrese-
vanje tistih slabosti in nasprotij, ki povsem zakonito nasta-
jajo znoiraj Zveze sindikatov.

Ne bo odveé, ¢e svoja razmisljanja o druzbeni vlogi sin-
dikatov v razmerah samoupravljanja kon¢am z naslednjimi
mislimi tovariSa Edvarda Kardelja na VIII. kongresu ZK |:
»Problemi v razvoju samoupravljanja seveda zahtevajo veliko
aktivnost vseh subjektivnih faktorjev naSe druzbe, zlasti pa
specifi¢no vlogo sindikatov in njihovo kar najbolj intenzivno
vkljuéevanje — ne samo po podruznicah v podjetjih in usta-
novah, marveé¢ tudi po posameznih sindikalnih zvezah — v
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to, da proucujejo razliéna vprasanja in vidike druzbenoeko-
nomskih odnosov v podjetjih in ustanovah in zdruZenjih ka-
kor tudi v vsem druzbenem Zivljenju. To je tisti faktor zdru-
zevanja delovnih ljudi, ki je neogiben, da bi enotna nacela
samoupravljanja uporabljali é&mbolj enotno. Taka dejavnost
sindikatov je hkrati tudi eden izmed zelo pomembnih faktor-
jev enakopravnosti delovnih ljudi v odnosih samoupravljanja.
YV tem smislu se morajo sindikati ¢edalje bolj afirmirati kot
del mehanizma samoupravljanja delovnih ljudi v druzbenem
delu in pri tem povezovati posamezne interese delovnih ljudi
in kolektivov z njihovimi skupinami.«



JANEZ KOCIJANCIC

Odprti problemi
mladinske organizacije

ruzbenopoliti¢éne organizacije v socialisti¢ni druzbi si

morajo z vsemi silami prizadevati, da s svojim delom

spremljajo in usmerjajo razvoj druzbe in vseh njenih
protislovij, da vplivajo na ta razvoj in da nikdar ne zaosta-
nejo za razvojem, zadovoljne z doseZenimi uspehi. Le z ne-
nehno primerjavo stvarnih in idejnih tokov v svojem Ziv-
lienju ter delu so politiéne organizacije zares tisto, kar so
zapisale v svojih statutih in programih. Zelo nekriti¢ni in
naivni bi bili, e bi mislili, da so tej tako tezki in odgovorni
nalogi vedno kos. Prav lahko se zgodi, da kaka druzbeno-
politi¢éna organizacija za razvojem zaostaja ali pa ga prehi-
teva. Zato je naloga vsega ¢lanstva take organizacije ter pra-
vica in dolZznost vsakega &lana posebej, da poskuSa spraviti
svojo organizacijo v okvir ¢asa in prostora in nasih objektiv-
nih razmer. Kajti tako samozadovoljno stagniranje organiza-
cije ma preziveli vsebini pa tudi obliki dela kot merealne,
preuranjene perspektive in iluzije lahko samo Skodujejo. S
tem se Se poglabljajo sedanja protislovia in nezadovoljstvo
je Se vecje.

Vrsta pomembnih politiénih dogodkov, ki so se ali pa se
bodo zvrstili pred nami, predvsem zvezni in republiski kon-
gresi Zveze komunistov, nas sili, da analiziramo vlogo dela
posameznih druzbenopolitiénih organizacij, da s to analizo
obra¢unamo vsak s svojimi slabostmi in napakami ter za¢r-
tamo nadaljnji razvoj organizacije enako pogummo in od-
loéno, kot je to zase in za vso rugoslovunsko druzbo storila
Zveza komunistov Jugoslavije na svojem VIII. kongresu.
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I

Vse to Se posebno velja za Zvezo mladine, za organiza-
cijo mladih, ki se, reSeni mnogih protislovij preteklosti, udele-
7ujejo sedanjega druzbenopolitiénega dogajanja s kritiénimi
pogledi na danadnjo stvarnost in z vsemi moZnostmi uvelja-
vitve, ki jih naSa druzba daje svojim mladim ¢lanom. Zveza
mladine bi morala hiti dosleden in brezkompromisen borec
za move, socialisti¢ne odnose in za movega, osvobojenega ¢lo-
veka. Naravi mladega ¢loveka je konformizem tuj. Sistem
socialisti¢ne demokracije nam omogoca, da smo bolj pogumni,
kritieni in da pokaZemo veé poleta pri u€enju in delu ter
uveljavljanju nasSih predlogov in naértov.

Kot marsikje moramo zal tudi tu ugotoviti precejinjo
razliko med teorijo in prakso. Zveza mladine dostikrat za-
ostaja za zivljenjem in teznjami mladih, ni njihov zvesti od-
sev, in torej ne izpolnjuje svoje poglaviine vloge. Tega se
sicer mmogi ne zavedajo oziroma mofejo zavedati, ker jim
slepijo pogled razne uspeine manifestativne aktivnosti Zveze
mladine, strumnost nekaterih oblik dela, sentimentalnost,
idejna ozkost in osebni interesi. Vendar je razveseljivo, da
mnogi opazajo pomanjkljivosti in nanje v zadnjem ¢asu zelo
pogosto opozarjajo, ¢eprav delajo to iz razli¢nih idejnih iz-
hodise¢, z razlitnimi predlogi in eprav so mnogokrat kriviéni
tako do Zveze mladine kot do mladincev, ki v njej delajo.

Take in podobne kritike nas ne smejo zbegati, saj o nobe-
nem drugem problemu v preteklosti in sedanjosii ni bilo izre-
¢enih toliko razli¢nih, celo nasprotujocih si sodb, kot o mla-
dini in o njeni organizaciji. Bo Ze drzalo: tisti, ki se preved
razburja in zgraza nad mladino, ne dokazuje s tem drugega,
kot da se stara ali pa hote mladini vsiliti svoje poglede kot
edino pravilne.

Pa ¢eprav je tako, se mi zdi ne samo potrebno, temved
tudi nujno, da vse te najrazli¢nejSe kritike in pripombe na
rac¢un Zveze mladine pazljivo prou¢imo, tako da nam bodo
ugotovitve lahko v pomoé¢ pri nasem nadaljnjem delu.

Naj mavedem mekaj najznaéilnejSih mmenj o Zvezi
mladine:

Nekateri ugotavljajo vrsto pomanjkljivosti in napak pri
delu Zveze mladine, nato pa sklepajo, da mladinska organi-
zacija danes ni ve¢ potrebna. Menijo, da bi jo lahko nado-
mestil kak posvetovalni ali mentorski organ v okviru Sociali-
sti¢ne zveze delovnega ljudstva ali Zveze komunistov, mladini
pa bi zadostovale le ob¢asne aktivnosti in specializirane orga-
nizacije. Po drugi, manj radikalni varianti tega predloga naj
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bi ustanovili mentorsko organizacijo ob Zvezi mladine. Mla-
dinska organizacija naj bi se ustrezno podredila ali pa bi si
razdelila delo z Zvezo mladine.

Druga znaéilna kritika ugotavlja, da je poglavitna na-
paka mladinske organizacije prevelika togost, strumnost ter
poslusnost in da bi bilo zato potrebno organizacijo sprostiti,
predvsem v organizacijski strukturi, in jo urediti po vzorcu
Konference za druzbeno aktivnost Zensk.

Tretji spet mislijo, da je v Zvezi mladine vse v najlepsem
redu, da so vloga in maloge orgamizacije ve¢ kot jasne in da
je vzrok tezav pri delu le v premalo odgovornem izvajanju
sklepov. Vse tezave skratka pripisujejo subjektivnim napa-
kam nekaterih vodsiev in &lanov. Ti glasovi, posebno moéni v
nekaterih visjih vodstvih Zveze mladine, zelo radi poudarjajo
in poveli¢ujejo nekatere uspehe, predvsem delovne akcije,
dan mladosti, uspesno organizirane konference in proslave in
v teh bolj manifestativnih kot pa vsebinsko bogatih oblikah
dela Ze vidijo pravo vlogo mladinske orgamizacije, njen po-
men in uspeh.

Razni kritiki so opazili notranjo heterogenost mladinske
organizacije, opazajo pa tudi sorazmerno pomanjkanje mla-
dih ¢lanov v drugih druzbenopolitiénih organizacijah, in zato
predlagajo, naj bi zozili Zvezo mladine na mlade od 14 do
18 oziroma od 14 do 20 let.

Tudi na nekaterih znanstvenih simpozijih kritizirajo mla-
dinske organizacije. Lep primer takega mnenja je ta-le: »Zal
nasa mladinska organizacija ni dovolj prilagojena taki (avto-
nomni — pr. J. K.) karakterni strukturi ¢lanstva. Mar na
primer, ni ena izmed majbolj konformistiénih druzbenopoli-
tiénih organizacij pri nas, medtem ko je mladina skrajno ne-
konformisti¢na?! Zdi se, da se dober del njenega aparata tako
rekrutira in daje konformistiéni pecat vsej organizaciji.c
(Svetozar Stojanovié: Karakterolotka fenomenologija in oce-
na nase revolucije in druzbe: stran 14, Simpozij »Osnove
etike in morale v na&i druzbic v Vrnjacki banji oktobra 1964.)

Zelo pogostni so tudi oditki, da se je Zveza mladine zbi-
rokratizirala. da so se vodstva popolnoma odtujila &lanstvu,
da je profesionalizem nekaterih funkcionarjev poglaviten
krivec neuspehov in rak rana mladinske organizacije.

Nekateri is¢ejo izvor vseh problemov v strukiuri Zveze
mladine. Primer take kritike je:

»Mislim, da ta kriza Zveze mladine, ki je danes ostala po-
polnoma brez realnega temelja in ki obstaja samo Ze kot
hierarhi¢na lupina, izoira iz njene zastarele strukture (pod-
értal J. K.), ki je nastala v drugaénih druzbenih razmerah in
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ki danes poraja zastarele in neuspedne naéine dela, obenem
pa zavira in deformira razvoj novih, ustreznejSih pobud«
(Rastko Moénik: Mladi in angaZiranje — Teorija in praksa
1/65, str. 103).

Nanizal sem le nekaj najznac¢ilnej$ih misli o Zvezi mla-
dine v zadnjem ¢asu. Vsaka izmed mjih vsebuje tako neka-
tere pravilne kot nekatere nepravilne ugotovitve in sklepe,
vendar ne bom polemiziral z vsemi ali z vsako teh kritik
posebej. V tem sestavku bi rad le opozoril na probleme mla-
dinske orgamizacije, kot jih vidim z oémi mladinca, ki dela
v Zvezi mladine.

11

Ko razpravljamo o vlogi in delu Zveze mladine, se mo-
ramo predvsem vpraSati, s ¢&im je utemeljen obstoj mladin-
ske organizacije in katere so tiste bistvene zna¢ilnosti mladih,
ki narekujejo potrebo po samostojni mladinski organizaciji.
Mladina se razlikuje od starejSih generacij po druga&nem
reSevanju problemov, po mladostni vnemi in poletu, po ve-
liki dojemljivosti za vse novo in po kriti¢énem odnosu do sta-
rega, po sorazmerni neizkuSenosti in lahkovernosti, pa tudi
po neznanju in $e marsi¢em. Mladi se opredeljujemo v danas-
njih druzbenih in materialnih razmerah na podlagi danes raz-
glasenih madel socialistiéne demokracije in upostevajoé se-
danja protislovja. Za nas so borba Komunisti¢ne partije
Jugoslavije in delavskega razreda pred vojno, narodnoosvo-
bodilni boj in uspehi ter tezave povojne graditve zgodovina,
ki jo dojemamo sicer z vsem dolznim spoStovanjem, vendar
pa niti pretekle uspehe Zveze komunistov in Jugoslavije na-
sploh niti dosedanjih zaslug posameznikov mladi no¢emo in
ne moremo jemati za opravi¢ilo danasnjih slabosti, napak in
prepotasnega reSevanja protislovij. Mladi se ravno v dana3-
njem sistemu socialistitne demokracije opredeljujemo tako
ob temeljnih idejnih vprasanjih kot ob razli¢nih konkreinih
resitvah. Razveseljiva ugotovitev je, da Ze sami socialistiéni
druzbeni odnosi oblikujejo veéji del mladine v generacijo, ki
je predana socializmu in ki se na podlagi svojih naprednih
stalis¢ zliva s starejSimi, revolucionarnimi generacijami v
osnovno gibalo naSega razvoja.

Neobremenjenost mladih s preteklostjo, hkrati pa tudi
njihova neizkuSenost zahtevata od mladinske organizacije, da
s posebno pozornostjo skrbi za svoj vzgojni in samovzgojni
kavakter. Zveza mladine mora biti tista organizacija, v kateri
bo sleherni mladinec doumel naprednost in zgodovinsko nuj-
nost socialistié¢nih druzbenih odnosov. V mladinski organiza-
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ciji se bo vzgajal v demokratiéno osebnost, spoznal in spreje-
mal bo marksizem in se prvi¢ vzivel v vlogo &loveka, ki
demokrati¢no in humano odlo¢a o svoji usodi in o svojem
delu. Skratka, to mora biti organizacija, kjer se bo naudéil
druzbeno delati in ki ga bo vzgojila v zavestnega nosilca
vseh pravic in dolZznosti, ki mu jih daje na$ sistem sociali-
stiéne demokracije.

111

Ko torej ugotavljamo, da je samostojna mladinska orga-
nizacija v sedanjih razmerah mujno potrebna, pa nas to ne
sme odvrniti od ugotavljanja ustreznosti njene vloge in od-
pravljanja pomanjkljivosti pri njenem delu.

Bistvena in najve&ja pomanjkljivost pri delu z mladino
nasploh pa tudi pri delu Zveze mladine je pomanjkamje
znanstvenega proucevanja problemoy mladih. Problematika
mladine zlasti pa generacijska protislovja, so nedvnomno zelo
specifi¢en druzbenopolitiéni problem. Politiénim organizaci-
jam in vzgojnim institucijam bi bila mujno potrebna do-
gnanja temeljitih znanstvenih amaliz idejnih tokov ter mo-
ralnih, psiholoskih, socioloskih in drugih zna&ilnosti mladih,
da bi lahko uéinkovito delovale. Temeljna prednost komu-
nistov je, da svojo politiéno akcijo usmerjajo na podlagi
znanstvenih dognanj. Ne vem, zakaj bi ravno mi, komunisti,
ki delamo v mladinski orgamizaciji, morali biti za to osnovo
svojega dela prikrajSami. Zdaj sicer razni univerzitetni insti-
tuti in druge znanstvene ustanove kdaj pa kdaj preuéujejo
probleme mladine, vendar pa so vse te raziskave delne, ob-
casne in neuskladene, tako da so konéni rezultati minimalni,
redko uporabni in mnogokrat oblezijo neizkori$¢eni v raznih
predalih.

Ker primanjkuje znanstvenih dognanj o mladini in nje-
nih problemih, si vodsiva Zveze mladine pomagajo tako, da
skuSajo sama najti odgovore na posamezna vprasanja ter
opraviti nekatere raziskave in analize. Tak sistem dela vse-
buje veliko negativnega. Predvsem so te analize in raziskave
diletantske, brez prepotrebnega strokovnega znanja in enotne
metodologije. Zato dognanja miso realna, da o primerljivosti
sploh ne govorim. Poleg tega zaposlijo take naloge precej
mladinskih aktivistov, Sirijo vodstva Zveze mladine in jih
profesionalizirajo, kar pa je seveda zelo skodljivo.

To veliko pomanjkljivost, namre¢ pomanjkanje znan-
stvenega proucevanja problemov mladine, je vsekakor treba
odpraviti. Naloge se moramo lotiti smotrno in ne smemo v
isti sapi zahievati, ne da bi upostevali kadrovske in materi-
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alne moZnosti, nove znansivene institute, ki naj bi zgolj pre-
ucevali mladinsko problematiko. To mora sicer v druzbenem
interesu biti bliznja perspektiva, za prvi korak pa bi zado-
siovala zZe koordinacija sedanjih raziskav in primerjanje nji-
hovih dosezkov na znanstvenih simpozijih in podobnih se-
stankih, obdelava tega podro¢ja v diplomskih nalogah na
nekaterih fakultetah ipd. Zveza mladine bi bila lahko po-
budnik in sklicatelj takih sestankov. V prihodnje bi morala
bolj zavzeto spremljati dejavnost ma tem podroéju. Nikakor
se ne morem strinjati z mnenjem, da bi bilo ireba analitiéne
skupine mladih strokovnjakov strniti ob ali pa celo v vodstvih
Zveze mladine, ker bi s tem enako kot zaradi sedanjih nestro-
kovnih poizkusov mastal velik in za vlogo Zveze mladine
skodljiv aparat.

Samo znanstveno proudevanje problemov mladine pa
seveda ne more nadomestiti mladinske orgamizacije. Na-
sprotno, Sele izsledki takega znanstvenega raziskovanja bodo
pokazali, kako nujno je delovanje tako Zveze mladine kot
tudi vseh drugih druzbenih in vzgojnih ¢&initeljev, ki delajo z
mladino. Ti izsledki bodo poleg tega solidna podlaga za to
delovanje, hkrati pa bodo zahtevali njihovo veéjo iniciativ-
nost in ustvarjalnost.

Naslednja pomanjkljivost v delu Zveze mladine je raz-
cepljenost mnenj o njeni vlogi. Ko so po zdruzitvi SKO]J in
LMS v Ljudsko mladino kot enotno mladinsko organizacijo,
zgrajeno na najsir$i orgamizacijski in vsebinski podlagi, za-
¢ele od mladinske organizacije pocasi odpadati in se osamo-
svajati razne specializirane organizacije, kot so Poéitniska
zveza in podobne, so mekateri menili, da je nujen rezultat
takega razvoja ponovno formiranje mladinske organizacije
na nekoliko razsirjenih temeljih SKO]J. To mnenje zahteva
med drugim tudi uveljavitev nadrejenosti Zveze mladine nad
specializiranimi organizacijami. Mislim, da je taka koncep-
cija utesnjevanja vsebinske baze Zveze mladine zelo napacna
in da negativno vpliva na nase delo. V razmerah najsirse so-
cialisti¢ne demokracije, normirane in programirane v ustavi
in programu Zveze komunistov Jugoslavije, pomeni vsako
ozenje vsebine dela mladinske organizacije neuposievanje
druzbenega razvoja in zapiranje o¢i pred teznjami mladih.
koncept Zveze mladine, za koncept, po kaierem ni bistveno,
da so vsi mladinci zajeti v toge, vsebinsko neinventivne
oblike dela, ampak so pomembni le politiéni in vzgojni smotri
mladinske organizacije, kar je najlazje dosegljivo pri tistem
delovanju mladih, ki resniéno izvira iz njihovih progresivnih
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druzbenih stremljenj. Takemu nac¢inu dela je tuje tudi sle-
herno pokroviteljstvo Zveze mladine nad specializiranimi or-
gamizacijami, Jasna nacelna razjasmitev te dileme je nujno
potrebna, in to bo vsekakor najpomembnejSa naloga konfe-
rence Zveze mladine Jugoslavije, ki bo letos spomladi.

Precej opozarjajo na odtujenost vodstev Zveze mladine
od ¢lanstva, in nedvomno je v tem precej resnice. Vzposta-
vitev tega odnosa je silno pomembna za sleherno druzbeno-
politiéno organizacijo in tudi v Zvezi mladine ji moramo po-
svetiti vso pozornost. Zaradi idejne ozkosti nekaterih vodstev
in zaradi $e premalo opredeljene vloge Zveze mladine je mla-
dinska organizacija v mnogih aktivnostih bolj prilagojena
mladinskemu aktivistu kot pa interesu povpreénega mla-
dinca. Zato je seveda vrsta vzrokov, ki jih je treba wvse
prouc¢iti in vzpostaviti take odnose, da bo Zveza mladine res
¢imbolj avtenti¢en izraz volje in interesov mladih.

Med poglavitnimi vzroki za sedanje stanje v Zvezi mla-
dine je nedvomno njena kadrovska politika. Nadfela mase
kadrovske politike so sicer jasna in dobra, vendar pa jih je
praksa pogosto zanemarjala. Mladinska organizacija mora
temeljiti na prostovolinem delu in vsako pretirano Sirjenje
profesionalizma je treba odloéno zavreti. Doloéeno, zelo
majhno stevilo profesionalcev v Zvezi mladine je danes sicer
e potrebno, vendar pa se je treba odlo¢no boriti proti temu,
da ti pladani mladinski aktivisti prevzemajo na svoje rame
delo kolektivnih vodstev Zveze mladine, ker je od tega mnogo
ve¢ Skode kot kormisti. Pri profesionalcih je treba uveljaviti
dosledno nadelo rotacije, in to me rotacije, ki bi pomenila
samo spreminjanje funkcij in pomikanje mladincev iz enega
v drugo vodstvo Zveze mladine, ampak rotacijo, ki bi po
krajsi delovni dobi v mladinskem vodstvu mladinca spet
premestila nazaj na tisto delovno mesto v proizvodnji ali
druzbenih sluzbah, za katero je strokovno usposobljen. Tu bi
lahko dovolili le en popravek. Mladineu, ki bi se pri svojem
delu v mladinski organizaciji posebno izkazal, bi bilo treba
omogociti dodatno strokonvo izpopolnjevanje in Studij.

Profesionalizem v mladinski orgamizaciji bi bilo torej
potrebno postopoma odpraviti, in sicer z vsebinskimi spre-
membami in z nadaljnjimi izboljSavami dela Zveze mladine.
Prvi takSen ukrep bi bil, ¢e bi mladina v resnici sama od-
lo¢ala o potrebnosti slehernega profesionalnega mladinskega
aktivista. Ce pa., kakor se zdaj zal prepogosto dogaja, odlo-
¢ajo o potrebnosti profesionalca forumi ali celo posamezni
funkcionarji v Zvezi komunistov ali Socialistiéni zvezi, sto-
rimo najmanj dve napaki. Prvié, upostevajo sprico take kad-
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rovske politike tako postavljemi profesionalni aktivisti pred-
vsem forum, ki jih je de faoto postavil, ne pa interese in ho-
tenja mladine, kot bi bilo edino pravilno, in drugié, nede-
mokrati¢nost in pogosto tudi neutemeljenost take postavitve
zelo destimulativno vpliva na delo nepla¢anih mladinskih
aktivistov in ¢lanstiva v Zvezi mladine nasploh.
Nagrajevanje mladinskih aktivistov profesionalcev je
treba dosledno urediti tako, da jih ne bo oddaljevalo od po-
vratka na delovno mesto, za katero so strokovno usposobljeni.
Samostojnost Zveze mladine je vprasanje, o katerem se
veliko pie in razmislja. Mnogi nam oditajo, da smo pri svo-
jem delu nesamostojni, da smo postali preprosta transmisija,
da nismo pogumni itd. Vse take in podobne trditve niso tocne,
kolikor so absoluine, in zelo natanéne, kolikor so relativne in
izhajajo iz analize resniénega stanja v Zvezi mladine. Mla-
dinski organizaciji namre¢ zelo manjka individualnosti pri
delu. To trditev lepo ilustrira dejstvo, da je precej oblik dela
in skoraj celotna organizacijska struktura Zveze mladine
prevzeiih od Zveze komunistov oziroma Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva, medtem ko se vloga in vsebina dela vseh
treh orgamizacij bistveno razliknjeta. Resnica je, da véasih
zaradi pomanjkanja svojih ocen in analiz Zveza mladine na-
stopa kot zvoénik drugih politiénih organizacij, vendar pa je
treba takoj pristaviti, da to nikakor ni pravilo. V Zvezi mla-
dine vznikne veliko samostojnih idej in se oblikuje mmnogo
stalis¢, ki postanejo nato vsebina njenega dela. Sicer pa je
zahteva po organizaciji mladih, ki bi morala vedno in povsod
imefi svoja, izvirna in od vseh drugih razli¢na stalis€a, popol-
noma zgresena, saj je to v bistvu zahteva po politiéni stran-
ki mladih in ne po mladinski druzbenopoliti¢ni organizaciji,
vklju¢eni v samoupravni sistem. Tudi o pogumu Zveze mla-
dine je ve¢ nasprofujoéih si mmenj. Eni menijo, da ga je
dosti premalo, drugi pa, da ga je preveé. Resnica je, da ga je
nekaj premalo in da se mladinci vse preveé bojimo oé¢itka, da
ravnamo kot sopozicijska mlada partijac. Poleg tega je tudi
res, da mora pogum izhajati iz resni¢nega poznavanja pro-
blemov in nikakor ne sme biti sam sebi namen. Morda neka-
teri, ki nam oéitajo premajhno borbenost in pogum, pozab-
ljajo, da v naSem sistemu druzbenega samoupravljanja, ki je
ustvarjen za to, da absorbira najrazli¢nejfe pobude, pogum
organizacij ni veé¢ isto, kot je bil v meS¢anski druzbi. Preti-
rano forsiranje stali$¢a mladinske orgamizacije v samouprav-
nih organih vodi k sektaskim in birokratskim stali$¢em.
Velika tezava in Se vedno nereSeno vprasanje v zvezi z
delom Zveze mladine je njena notranja raznolikost. Interesi
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in hotenja mladine se zelo hitro razvijajo, tako da niso enaki
niti pri dveh zaporednih letnikih. Razli¢nost interesov in na-
zorov mnogokrat povzroéa velike neskladnosti v delu organi-
zacije. Se posebno Zalosino je, kadar se tako vsebinsko ne-
skladje razvije v odnosih med vodstvi in Zveze mladine
(predvsem od obé¢inskega komiteja navzgor) in ¢lanstvom.
Tako meskladje odtujuje mladino od njene organizacije in
osami vodstva Zveze mladine, ki potem v svoji nebogljenosti
zagrabijo redilno bilko in svojo dejavnost usmerjajo k vod-
stvom drugih politiénih organizacij. Taka vodstva Zveze mla-
dine nastopajo potem pred druzbo kot zagovornik mladine
in pred mladino kot zagovornik druzbe. Tudi delovne metode
so premalo prilagojene starostnim razlikam. Bistveno raz-
licne bi morale namreé¢ biti pri delu mladincev, ki Sele obli-
kujejo svoj svetovni nazor, in mladincev, ki na podlagi ze
sprejetih svetovnonazorskih mnacel, z vsemi pravicami in
dolznostmi, ki jih daje polnoletnost, zatenjajo ta svoja nacela
uveljavljati v vsakdanjem druzbenem Zivljenju. Te, vé&asih
bistvene razlike vse preve¢ zanemarjajo.

Tovaris Tito je na VIII. kongresu govoril o negativnih
razlikah med sloji mladine. Ceprav za te slabosti obstoji cela
vrsta objektivnih razlogov, bi se morala Zveza mladine z nji-
mi bolj ukvarjati. Predvsem bi bil napredek v zbliZzevanju
razli¢nih slojev v organiziranem skupnem druzbenopoliti¢-
nem, kulturnem in zabavnem delu. Zato je nujno potrebno,
da Zveza mladine skupno z Zvezo Studentov napravi pre-
misljen naért skupmih akcij, hkrati pa morata obe organi-
zaciji zahtevati znanstveno prouditev objektivnih pogojev za
razslojevanje in razlike med delavsko in 3Solsko ter intelek-
tualno mladino. Le taka analiza bi bila ustrezna podlaga za
odpravljanje razlik in enotnost mlade generacije na kvalitet-
nejsi bazi.

Odnos mladinske organizacije do samoupravljanja ni naj-
bolje proucen. Vse premalo se zgledujemo po Socialisti¢ni
zvezi delovnega ljudstva, saj bi lahko tudi Zveza mladine
prevzela mnoge samoupravne funkcije, predvsem Siroko in
demokrati¢éno oblikovanje stalis¢. V Solah in na univerzi
mnogokrat nezivljenjsko in shemati¢no loéujemo delo samo-
upravnih organov in mladinske oziroma Studentske organiza-
cije, kar uspehu naSega dela nedvomno ne koristi. Ta vpra-
Sanja je potrebno solidno prouéiti, saj je vkljuéitev druzbeno-
politi¢nih organizacij v sistem druzbenega samoupravljanja
ena izmed njihovih poglavitnih nalog, za mladinsko organi-
zacijo pa tudi njena edina perspektiva. Vloga mladih v sa-
moupravljanju ni odvisna predvsem od Stevila mladih v
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samoupravnih organih, ki je sicer $e vedno premajhno. Praksa
take formalne kadrovske politike in raznih kljuéev se je tudi
tu, kot marsikje drugje, izkazala za iluzijo. Bistven je pred-
vsem vpliv mladih na odlo¢anje. Ta vpliv pa ni nujno pro-
porcionalen z njihovo Steviléno udelezbo v sestavi organov,
ampak se da izmeriti le s primerjanjem sklepov samouprav-
nih organov in hoteny mladih. To je mogoc¢e doseéi le, ée mla-
dinska orgamizacija kar se da sodeluje pri demokrati¢ni iz-
menjavi mnenj in oblikovanju stalis¢ pred odlo¢anjem. O
tem vsebinskem odnosu vse premalo razmisljamo in ni redko.
da stvari resujemo, kot da mladi sploh ne bi bili navzoéi. Lep
primer za to je reSevanje stanovanjskih problemov samcev,
ki so v veliki ve¢ini mladi, saj smo v devetih mesecih od ja-
nuarja do septembra 1964 v Sloveniji izmed 3770 stanovanj
zgradili le 78 samskih sob in 261 garsonjer.

Organizacijska struktura Zveze mladine je prevzeta od
drugih druzbenopolitiénih organizacij. Bistvena sicer ni ob-
lika, ampak vsebina dela, vendar pa mora tudi statutarna
ureditev Zveze mladine vzpodbujati k nadaljnjemu razvoju
in prilagajanju organizacije druZzbenemu razvoju in intere-
som mladih. Delovne razmere so v razli¢nih republikah zelo
razli¢ne, tako da je podrobno izdelana enotna organizacijska
struktura Zveze mladine popolnoma odveé. V statutu bi se
bilo potrebno nasloniti predvsem na komuno in organizacijo
Zveze mladine v komuni doloéiti kot osnovno enoto nase orga-
nizacije. Od obéine navzdol, na najrazliénejSih podro&jih
dela, pa bi bilo potrebno kar najbolj sprostiti interesne oblike
dela in zdruZevanje mladine. Opisani sistem dela, ki bi ustre-
zal vlogi komune v nadi ureditvi, bi seveda zahteval mnogo
vetjo odgovornost in iznajdljivost ¢lanov mladinske organi-
zacije in mladinskih aktivistov, hkrati pa bi se tako organi-
zacija lahko tudi veliko bolj prilagodila delovnim razmeram
v republiki in komuni. Vzporedno z uvedbo take strukture
v Zvezi mladine bi bilo potrebno posvetiti veéjo skrb vzgoji
kadrov.

Izvor mnogih kritik in nereSeno vprasanje je tudi prehod
¢lanstva iz Zveze mladine v Zvezo komunistov in Sociali-
sti¢no zvezo. Ta prehod Se vedno ni naraven. Napake delata
obe strani, vendar naj se omejim samo na napake mladinske
organizacije. Mislim, da je ena izmed poglavitnih napak ta,
da v mladinski organizaciji mejo 23 let pojmujemo vse pre-
ve¢ formalistiéno in vztrajamo pri tem, da mora biti do do-
kont¢anega 25. leta vsakdo ¢lan mladinske organizacije. To je
seveda napaéno. Mladinska organizacija ne sme in ne more
nikogar zadrZevati v svojih vrstah. Nikakor ni namreé& nujno,
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da vsakdo preraste mladinsko sredino ravno s 25 leii. Ne, to
se lahko in se tudi pogosto zgodi Ze prej. Prav je, in Zveza
mladine se mora boriti za to, da mladi ljudje delajo v drugih
druzbenopolitiénih organizacijah in tam uporabljajo svojo
energijo in radikalnost, pa éeprav zaradi tega formalno pre-
trgajo zveze z mladinsko organizacijo. Zahteve po mladinski
organizaciji v sleherni tovarni in za vsako ceno, zahteve po
klubih mladih inZenirjev in podobno tudi takrat, kadar za to
ni potrebnih pogojev, so konkretne napake, ki smo jih delali
na tem podro&ju.

Problemov in nereSenih vprasanj je v mladinski organi-
zaciji Se veliko in ne domisljam si, da sem jih s tem prispev-
kom izérpal. Moj namen je bil le, da na odprta vprasanja
opozorim in spodbudim razmisljanja o mjih. Ce bo hotela
mladinska organizacija biti sodobna in &e bo hotela dohite-
vati mladino, bo morala temeljito spremeniti in prilagoditi
vsebino in metode dela hotenjem mladih. Tudi pri kritiki
svoje organizacije moramo pokazati dosledno kritiénost in
zavzetost za mjeno izboljSanje. Ko se mladinci sre¢ujemo z
raznimi kritikami mladine in Zveze mladine, je nas odziv
dostikrat uzaljen in samoobramben. Véasih imamo tudi po-
polnoma prav, saj niso redke tudi zlohotne in intelektuali-
sti¢ne kritike, ki bi rade iz mladinske, Se bolj pa iz Student-
ske orgamnzamjc napravile opozicijsko skupino, ali pa bi rade
v naSem imenu polemizirale z Zvezo komunistov in Sociali-
sticno zvezo delovnega ljudstva. Vendar pa vedinoma tako
reagiranje ni opravi¢eno. Nad vsako kritiéno mislijo se mo-
ramo zamisliti, lo¢iti moramo zrnje od plev in nato narediti
vse, da bi pozitivno jedro kritike upoSievali pri naSem delu.
Zraven pa moramo seveda tudi sami nenehno razmisljati,
kako bi izboljsali oblike in vsebino dela Zveze mladine, tako
da bo obveljala misel: mladina mora biti za stopnjo boljsa
od tega, kar se lahko naudi od starejSih, biti mora dovzet-
nejsa za vse novo in nespravljiva s starim, kot to utegne
biti katera koli druzbena plast.

Ne domisljam si, da se bo vsakdo strinjal z mojimi sta-
lis¢éi. Tudi moji tovarisi, mladinski aktivisti, bodo razliénih
mnenj, vendar pa bom dosegel svoj namen Ze, &e se bo o
spornih vprasanjih razvila razprava. Spomladi bo konferenca
Zveze mladine Jugoslavije, kjer bomo lahko sprejeli sleherno
pobudo take in podobnih diskusij. Trdno mamre¢ zaupam v
zdrave sile med mladimi in v mladinski organizaciji. Te sile
pa so sposobne iz Zveze mladine napraviti moéno oporo
Zveze komunistov v nadaljnji socialistiéni preobrazbi nase

druzbe.
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Aktualni intervju

Kultura in kulturna politika

V tej itevilki odgovarjajo na vprasanja urednistva: Fran-
ce Filipi¢, Tone Pavéek, Bojan Stih, Ivo Tavéar in Ciril
Zlobec. S temi prispevki zaklju¢ujemo razpravo o kulturi in
kulturni politiki v obliki aktualnega infervju-
ja. Ker je dosedanje razpravljanje vzbudilo zanimanje Ste-
vilnih druzbenih in kulturnih delavcep ter bralcev revije,
bomo vse naknadne prispevke na fo temo objavoljali v nasih
ustaljenih rubrikah,

VPRASANJA:

1. Kultura je integralna komponenta nase druzbe.
Vendar nikakor ne moremo mimo nekaterih nespora-
zumov glede funkcije (stvarne in ne iluzorne) kulture
v pogojih uresnievanja socialisti¢nih, humanistiénih
odnosov. Zato se z vso upravi¢enostjo ponovno postav-
lja vprasanje o mestu in vlogi kulturnih delav-
cev in njihovega angaZiranja v druzbeni stvarnosti
kakor tudi o moZnostih za uresni¢evanje te vloge. In
dalje: katera pojmovanja ter druge ovire bi morali
pri tem predvsem premagovati?

2. Dosedanji poskusi, ki naj bi odgovorili na to,
k aj »kulturna politika« v praksi je, niso dali pravih
rezultatov. Kaj menite o razmerju, ki naj bi ga »poli-
tika« imela do »kulture«, kako opredeljujete njun
medsebojni odnos in kako bi ta odnos lahko obrazlo-
zili v okviru pojma »kulturna politika, in sicer gle-
de na naso trenutno druzbeno prakso in za prihodnje?

3. Teznje po kulturnem monopolu zakljuéenih
krogov kulturnih delaveev, izolacionalizmu in interes-
nemu grupastvu vsebujejo klice novega, birokratizmu
podobnega pritiska. Vsaka posamezna varianta tega
novega »birokratizma« v bistvu Zeli onemogoéiti ne le
vse druge variante birokratizma v kulturi, temveé tu-
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di vsak nov »vdor« v »elitno strukturiranost kulturne
sredines, ki si jo je sama ustvarila in se je kréevito
oprijemlje. Kak3ne so po vaSem mnenju resni¢ne pred-
postavke demokratizacije v kulturi?

4. KakSna je vaSa »diagnoza« aktualne kulturno-
politi¢ne situacije v Sloveniji, zlasti glede na posledice
nedavnih konfliktov v tej sferi? Kateri so globlji vzro-
ki in nasprotja, ki so privedla do teh konfliktov?

5. Govorimo lahko o posebni antinomiji nasega so-
dobnega kulturnega Zivljenja. Na eni strani ozko
specializirani profesionalci v znanstvenih kulturnih in-
stitucijah in panogah, ki tezijo k visoko znanstvenim
in vrhunskim umetniskim dosezkom, na drugi
strani pa nizek kulturni nivo, skromne kulturne po-
trebe in zahteve mnoZi¢nega »konsumenta«. Kje so po
vasem mnenju vzroki za te pojave in kje vidite moz-
nosti ter pota za preraS¢anje te antinomiéne situacije?

FRANCE FILIPIC

(1) Kaj se je dogajalo vsa leta z nami po vojni, da mo-
ramo nenadoma s tako ihio zastavljati vprasSanje o mestu in
vlogi kulturnih delaveev? Ali ni to izraz nasSe mentalitete,
ki je kulturnemu delaveu nalepljala etiketo kuriozuma v nasi
druzbi — ali pa hotemo morda to storiti prav s tem, da ne-
nadoma na Siroko piSemo o mjem in ga med problemi, ki
tarejo naso druzbo, Se posebej poudarjamo? Slovenski kul-
turni delavee se je od nekdaj z vsemi svojimi mo¢mi anga-
ziral v masi druzbeni stvarnosti in se razdajal, ko so mnogi
drugi poskrbeli bolj za lastne koristi in polozaje. Danes pa
se vsi skupaj licemersko sprasSujemo: ubogi kulturni delavec,
kako neki maj ti pomagamo, da se bos tudi ti uveljavil v
nasi druzbeni stvarnosti! Ni¢ prizanesljivega usmiljenja do
kulturnih delavcev. Priznajmo jim njihove delo (kulturnim
delavcem profesionalcem in kulturnim delaveem amaterjem),
ustvarimo jim delovne razmere, v katerih bodo lahko do
skrajnosti razvili vse svoje sposobnosti! Ne pojmujmo jih
kot privesek!

(2) S to naso skulturno politiko« pa je prav posebna
zadeva. Izraz smo skovali, da smo z njim lahko dali bleséece
ime mas$im najveéjim grehom. V imenu te nase skulturne po-
litikee smo pognali v slepo ulico nafe osnovno Solstvo, smo
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tili na cedilu brez sredstev naSo ljudsko prosveto, smo
nalozili storitvam v kulturi 105 odstotni davek, smo pozabili
na kulturno rast slovenskega d&loveka na Koro¥kem, v Po-
rabju in nemalo tudi v Trstu. V imenu te nase >kulturne po-
litike« smo ponizali prosvetnega delavea v lovea na totke in
honorarje in ga izrodili v posmeh njegovemu ulencu. Ta
skulturna politika< puica, da mam propadajo stavbe, ki so
pod spomeniskim varstvom in da nam ljudje uni¢ujejo po-
krajino! Berem vaSe misli, ko se ukvarjate s tem mojim pisa-
njem in mi ofitate, da sem krivi¢en, enostranski. Jaz pa po-
vem, da bi morali ljudje ljubiii ta svet, spoStovati njegovo
lepoto in jo varovati, spoStovati preteklost, ki je v umetni-
nah, ki so nastajale, uresni¢evala sanje milijonov ljudi!

In Se nekaj drugega. Kultura naroda je celostna, je en
sam 7iv orgamizem. NaSa »kulturna politikac< pa je razkosa-
vala to kulturo na center in ma provinco, na Ljubljano in
Maribor, na prestolniStvo in podezZelje. Nekoé smo govorili
v tem nasem preljubem socializmu, da naj ima slehernik med
nami enake moznosti za svojo kulturno rast. Kako smo to
uresni¢ili?

(3) Tako lepo sie razporedili vprasanja, da sledi eno iz
drugega. Prejsnje vpraSanje je terjalo odgovor na to, kaj
menim o razmerju, ki naj ga »politikac ima do >kulture«.
Odgovor sem prenesel pod Stevilko tri. Stvar je namre¢ ta:
nasa politika je Ze v redu in od mase kulture je Se vendar
nekaj ostalo. Narobe je marsikdaj s ¢lovekom, ki marsikdaj
in marsikje $e vedno sam o vsem odlo¢a, ki nima dovolj ko-
risti celote pred seboj, koristi najsirSe skupnosti. Poleg tega
se je med nami razpasla manija, da se ysak ima za genija, da
ima on edino zveliCaven koncept in ko pride na odgovorno
mesto v gospodarstvu, v prosveti, v urbanizmu, so ljudje sa-
mo poskusni kunci. Potem pa, ko so marsikdaj zapravljeni
milijoni, zamenja tisiega ¢loveka kdo drug, ki z drugim
eksperimentom zopet zapravlja milijone.

Cednost nasih sgenijeve v kulturi pa je, da se z velikim
organizacijskim darom zdruzujejo v klane. Kako imeniino
znajo marsikdaj obrniti sebi v prid nacela socializma. Kak-
Sen lep izraz ste nasli zanje: »elitna strukiuriranost kulturne
sredine«. To je Se vse kaj drugega kot izraz skulturna poli-
tikac! Resniéna predpostavka demokratizacije v kulturi pa
je tisto', kar sem Ze navedel pod Stevilko dve: enake moznosti
za vse!

(4) »Diagnoza« aktualne kulturnopoliti¢ne situacije v
Sloveniji? Vrenje in trenje. Menjava generacij in rotacija v
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uredniStvih revij (in %e kje). Imenitno smo izpopolnili znan-
stveni Zargom, s katerim pa véasih prav barbarsko obdelujemo
drug drugega. In globlji vzroki? Svet se vendar suka naprej,
porajajo se protislovja, prihajati mora do diferenciacij. Samo
v soo¢enjih in v poStenem iskanju je moé¢ napredka. Nié tra-
gi¢nega se ni zgodilo, nasprotno, kadar bomo okosteneli zdeli
samozadovoljno v miru, takrat bomo izgubljeni. Danes se Ze
kazejo znaki nove polarizacije v kulturi, upajmo, da bo tudi
to zopet jutri postavljeno na glavo. Hudo je paé, ker se nas
drzi tako zakoreninjena ¢redniska miselnost. Vsakega ¢lo-
veka moramo takoj kategorizirati, vsak se mora takoj pri-
kljuciti nekam in nekomu. Gorje, ¢e si sam: potem si sumljiv!

In Se nekaj: bedak v »elitni« druzbi danes ni veé bedak.
Po nekem nenapisanem zakonu ne more biti bedak...

(5) Tu pa smo na koncu in hkrati pri tistem osrednjem
vprasanju. Kdo, za vraga, se vendar e lahko ¢udi, da je pri-
$lo do takine razlike med tako imenovanim skulturnim
vrhome in svetom mnoZi¢nega >konsumentac<? UZival sem,
ko sem pred dnevi poslu3al tovarisa Kardelja, ko je v skup-
S¢inski dvorani govoril o problemih naeza $tudija. Dragi
tovaris Kardelj, tisto, kar si rekel o univerzi, da je po na¢inu
usposabljanja ljudi, po svojem staroverskem naéinu edin-
stvena v Evropi, velja; dopolnil bi pa, da je enaka praksa
zakoreninjena vendar Ze v osnovni %oli in se vle¢e tja preko
gimnazije. Radi bi vzgojili same uéenjake, same elitne kul-
turnike, nasi otroci pa ne znajo vet brati knjig, nad inZenir
véasih ne zna kulturno napisati pisma. In Se vedno je med
nami mnogo tak3nih >kulturnikove, ki oznanjajo, da so radio,
film in televizija >hudi¢eva iznajdbac, ki s kulturo nima nié
skupnega. Uporabiti je treba vsa sredstva sodobnih mnozié-
nih obé&il za posredovanje kulture. Predvsem pa moramo Ze
otroke tako vzgajati, da bodo pozneje &utili potrebo po kul-
turnih dobrinah, da bodo &utili potrebo po lepi knjigi in da
bodo imeli obéutek za lepoto sveta okrog sebe. Dokler pa
bomo nafe otroke zasipali s plazo kavbojskih filmov naj-
slabSe sorte in kriminalkami, dokler se bo rezal vanje s film-
skega platna in potiskane strani vedno samo umor, dokler
bomo celo poskusali visoko etiko nasega osvobodilnega boja
spreminjati v kavboji¢ino, tako dolgo bo zaman ves nas boj
za mmozi¢nega konsumenta v kulturi, konsumenta, ki naj bi
segal tudi po kvalitetnih dosezkih.

Na koncu pa Se nekaj. Izmislili smo si (ali kdor si paé
je) imenitni izraz »uporabna umetnoste. Dovolite mi, da ob
tej priloznosti protestiram proti tak$nemu izrazu. Po mme-
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nju nekaterih se torej umetnost deli na >uporabno¢ in na
sneuporabno<. Uporaben je lepo izoblikovan vré, neuporab-
na pa je lepa slika na steni. V tem grmu vendar ti¢i zajec,
umetnost naj bo vsa uporabna, umetnost naj ne bo samo de-
koracija, temveé tvoren element v naSem Zivljenju! Obéutek
za lepoto naj bo vendar povsod prisoten!

Nekje zgoraj sem mapisal, da se naSi »genijic v kulturi
zdruzujejo v klane. Tu maj pokazem na mneki pojav v masi
druzbi, ki je podoben, le da je veliko vejega pomena. Iz
sorodnih poklicev nastajajo v nasi druzbi posamezni stanovi,
imenoval bi lahko to celo teZnjo za cehovstvom. Vidim, kako
se inzenirji in tehniki povsem zapirajo v svoj krog, ekono-
misti v svoj krog, obrtniki v svoj krog. Ob specializaciji, ki
sega preko delovnih organizacij tja do najbolj oddaljenih od-
tenkov vsakdanjega zivljenja, pa je za kulturo vedno manj
obéutka in potrebe.

TONE PAVCEK

(1) Zapisali ste mogo¢no trditev z vsem njenim optimi-
stitnim zvenom: kultura je integralna komponenta nase
druzbe. Sprasujem se %e dolgo in vedno z zelo skromnim
optimizmom, kljub vsej dobrohotnosti, ali je to res, ali ustreza
resnici, nasi vsakodnevni »dezurnic resnici kakor tudi tisti
globlji, dolgotrajnejsi in pomembnej¥i — jutridnji resmici,
resnici jutri$njega dne. Bo jutri ta integralna komponenta
rodila, ali bolje, pokazala svoje svetle sadove, svoj motranji
zar, svojo podobo v novih odnosih med ljudmi, v humanizmu
in osveStenju — oprostite mi to staromodno besedo! —
jutriSnjega ¢loveka, ki raste iz danadnjega vsakdana, iz tega
kakor ga poznamo in kakrSenkoli je Ze? In brz ob tem Se
eno vprasanje; ali vlagamo dames dovolj, da lahko z goto-
vostjo pritakujemo plodnih sadov, kajti kakor v vsem, v
vsaki akciji Zivljenja, je tudi tukaj tako, da mi obresti brez
glavnice, da ni Zetve brez truda setve. Nalozba v kulturo in
v umetnost pa je gotovo posel, ki se bogato obrestuje v vsem
zivljenju. To vemo. Pripravljeni smo vedno znova in znova
poudarjati-in zagovarjati teoretiéne postavke takega pocetja,
pripravljeni deklarirati od leta do leta, po priloznostih paé,
ob tem ali onem dogodku, jubileju, tej ali oni akeiji, nujnost
razvoja kulture in druZbenih sluzb hkrati z razvojem gospo-
darstva, poudarjamo nujnost tega razvoja tudi zgolj z gospo-
darsko prakti¢nimi koristmi in ne le z duhovnimi vredno-
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tami, ki jih prinasa kultura in umetnost ljudem, njihovi
osebnosti in njihovi zavesti, pripravljeni smo celo ob kritic-
nih konicah, ko postane zaostajanje na teh podroé¢jih cokla
za ekonomsko gospodarsko dejavnost, na nova in nova pri-
porocila, deklaracije in tudi rebalanse, a kaj ko je Se zmeraj
najlaze ob vseh skrommih proradunih in sredstvih (in iz te
skromnosti Se ni videti izhoda prav kmalu) »varéevatic pri
kulturi, saj je vendar toliko in toliko stvari in »problemov«
mmnogo bolj nujnih in mnogo bolj konkreino otipljivih. Kul-
tura, ta bo ze kako, saj se takoj ne pozna, ¢e je ni, in sploh:
¢e je ne zmoremo, je pa¢ me bomo imeli. Da, tako nekako.
Bilo je to celo zapisano nekoé¢ ob butalskih polemikah o ob-
¢inski in komunalni kulturi. Sprico tega je tezko verjeti, da
bomo ¢ez noé, po dnevu, ko te njive mismo kdovekaj obdelo-
vali, zagledali Ze bogato brstje in srce razveseljujoce sadove.
Z drugimi besedami refeno: iz malega, iz skromnega mate-
rialnega podpiranja kulture ne more zrasti veliko. Pa saj je
bilo tudi to Ze mnogokrat povedano, na vseh mivojih, ob mno-
gih prilikah in neprilikah. Zaleglo pa kdovekaj ni. Tako smo
prisli v komi¢no- tragi¢en poloZaj, da o kulturi in v kulturi
veliko razpravljamo, govorimo, predlagamo, diskutiramo,
analiziramo, sredstva mobiliziramo in spet decentraliziramo.
da se mnoZe in rede besede, besede, besede a da, Zal, besede
ne prinasajo denarja, da so pravzaprav z njim, z denarjem,
v obratnem sorazmerju: vedno ve¢ besed je v kulturi
in vedno manj denarja.

To je en del odgovora na uvodni del prvega vpraSanja.
Drugi zadeva polozaj kulturnih delavcev. O tem na kraiko:
misli, ki jih je PreSeren z ljubko ironijo, a ne brez tragit¢nega
prizvoka zapel v svoji Glosi, drze $e kar tudi dandanes za
dovolj sirok krog ljudi, ki jin pravimo kulturni delavei in
jim tega drugega maziva — delavei — nekako noéemo in
noéemo v celoti priznati ne pri vrednotenju njihovega dela
in ne pri nagrajevanju. Sicer pa ¢e morajo posamezne kul-
turne ustanove bolj ali manj prosjaditi za sredstva, da lahko
vsaj za silo uresni¢ujejo svoje programe, kakSen naj bo po-
tem poloZaj ljudi znotraj takih ustanov?

(2) Z rahlo zlobnostjo pretiravanja — le zato, da posta-
nejo v jarki luéi stvari bolj jasne — naj zapiSem o razmerju
politike do kulture in narobe ter o njunem medsebojnem od-
nosu zelo preprosto formulo, ki se vsiljuje sama po sebi:
manj politike v kulturo in ve¢ kulture v politiko. V skup-
nem terminu, se pravi, v kulturni politiki pa ve¢ naértnosti
in ve¢ smotrnosti, da bi videli kaj dlje in globlje, kot vidimo
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v kratkovidnosti dnevnih zahtev, da bi zaobsegli potrebe in
moznosti v celoti.

Kako je s politiko, ki ne ravno s kulturnimi sredstvi
svodic kulturo, vemo nekoliko iz lastnih izkuSenj, Se vet
pa iz zalostnega obdobja stalinisti¢nega pritiska in dirigi-
rane umetnosti po predpisanih vzorcih in kalupih za dnevno
propagando in akcijsko rabo. Resni¢na ustvarjalnost je shi-
rala, pojila se je z bledim formalizmom in v otoZzno enoli¢en,
bolj ali manj spreten artizem, kolikor je pa¢ »bogs temu ali
onemu dal talenta (mnogo sicer nobenemu, kajti resni¢en ta-
lent se je takim postopkom uprl in rajsi tvegal fizi¢no smrt),
zavijala teorije o brezkonflikinosti, raju na zemlji, ¢loveski
sre¢i in kolektivni radosti socializma. Konflikt med osebnim
in druzbenim (beri: uradnim, birokratskim) je bil zaostren in
napet. Ta konflikt mora odpasti in v razmerah resni¢ne hu-
manizacije druzbe, v razmerah decentralizacije in demokrati-
zacije politike in oblasti tudi odpada. S tem se bistveno spre-
minja odnos politike do kulture in do kulturnih delavcev, saj
le-ti ne morejo biti ve¢ zgolj pripravni »§imljic za dnevni voz
te ali one politicne akcije, kultura pa postaja tista plemenita
dobrina, brez katere tudi socialisti¢éni &lovek ne bo &lovek,
vreden tega ponosnega imena, kot pravi Maksim Gorki. In ¢e
se spet vinem h kulturni politiki, naj h gornjemu samo do-
dam preprost sklep, da je prava kulturna politika najbrz v
tem oziroma naj bi bila v tem, kar zveni bolj toéno, da pride
kultura resni¢no do vseh ljudi, v prizadevanju za to nelahko,
a edino pravilno (kulturno in politiéno) smer.

(3) Na to vprasanje odgovarjate v bistvu Zze sami z vpra-
Sanjem, namre¢ s formulacijo, vsekakor to¢no, da teznje po
kulturnem monopolu vsebujejo klice novega, birokratizmu
podobnega pritiska. Pravzaprav gre pri tem za zelo obi¢ajno
klikarstvo, dovolj agresivno in dovolj samovSeéno, kot je vsa-
ko klikarstvo, ki izklju¢uje ali hoce izkljuéiti vse ostale in
szvelitati ter povelidatic sebe in svojo kliko v znamenju te ali
one, lahko spreminjajoe se parole ali definicije. Taka od-
tujenost resni¢nemu stanju privede do odtujenosti klike same,
za kar imamo nekaj konkretnih primerov iz nedavne pre-
teklosti. Meni se, odkrito refeno, upira kot vsak pritisk tudi
tak, klikarski pritisk in tako izkljuéevanje. Zaradi ekskluziv-
nosti, ki je, kakor vsaka ekskluzivnost nepostena, kot tudi
zaradi metod, s katerimi se uveljavlja. Te metode namreé ne
morejo biti druga¢ne kot tuje duhu, ki ga izraza ze sam po-
jem kultura in smisel kulturnosti. Ce pa kdo uveljavlja svojo
ekskluzivnost povrh vsega Se pod privzeto parolo boja za
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demokrati¢nost, se mi vse pocetje, ker jer lazno, upira Se
toliko bolj. Kultura ne more biti monopol te ali one skupine,
barvane tako ali drugade, s takim ali drugaénim predzna-
kom: zaobsega vsa nafa prizadevanja, prispevke (skromne
ali ve&je) vseh in pripada vsem. Vsaj morala bi. Prav v tem
pa tudi vidim resni¢no demokratizacijo v kulturi.

(4) Nedavni konflikti v kulturnopoliti¢ni situaciji v Slo-
veniji so danes, pa ¢eprav od njih Se ni preteklo mnogo vode.
ze davni. Zato so tudi toliko manj slavni ukrepi, ki so jih
spremljali, in vsa bu¢nost ter napetost, ki je brez vzroka da-
jala ne ravno Zivljenjskim problemom slovenske kulture brez
potrebe take dimenzije, ki jih niso me imeli in ne zasluzili.
Bili so posledica in ne vzrok nekega stanja in z vso silo smo
se zaleteli v posledico, vzroke ali osnove ali korenine, iz ka-
terih so zrastli i konflikti, pa se Se zmeraj bolj priprav-
ljamo zdraviti, kot pa jih resni¢no Ze zdravimo. Res: to je
tudi mnogo laZe in udobneje, uspesno zdravilo pa to vseka-
kor ne more biti. Konflikti bodo zato Se zmeraj nastajali.
sproi¢a jih celoten razvoj druZzbe, porajajo jih birokratske
tendence in odpor zoper mjih, porajajo jih nasprotja med
deklarativnim in resni¢nim, med ideali in stvarnostjo, med
besedami in dejanji, med hotenji in moZnostmi nase druzbe.
A konéno, brez konfliktnosti tudi ni razvoja, ne napredka.
Resevanje teh vozlov pa brzkone ni zmeraj sekanje s sekiro,
kot ne moremo resevati spore tako, da jih dufimo, marveé v
polemi¢nem dialogu, v boju mmnenj, kajpak v ozraéju skup-
nega hotenja zamenjavati manjvredno z bolj$im.

(5) Problem, ki ga vsebuje vaSe zadnje vprasanje — raz-
lika med vrhunskimi kulturnimi ustanovami in nizkim kul-
turnim nivojem ter skromnimi kulturnimi potrebami tako
imenovanega mnoziénega skonsumenta¢ obstaja in bo Se ob-
stajal. Je Ze tako, da je potrebno za Siroko kulturno akcijo.
ki bi tega mmozi¢nega konsumenta dvignila in mu vzgojila
zahtevnejSe potrebe tudi za duhovne dobrine, mnogo casa,
sredstev, moznosti, prizadevanj, pa tudi ve¢ tako imenovanih
vrhunskih kulturnih dosezkov. Cilj more biti edino Siroka,
mnozi¢na in obenem resni¢na vrhunska kultura za vse. To
kajpak mi odvisno samo od kulture same, marveé¢ mnogo bolj
od sploSnega izboljSanja Zivljenjske ravni tega mmnozZiénega
konsumenta in od razvoja njegove zavesti. Ce povem s pri-
mero: reka lahko tede v ozki in globoki strugi, lahko pa se
razlije na Sirino in poplitvi. Za to Sirino, $e zlasti pa za 3i-
rino, ki po kvaliteti ne bi bila plitvina, je treba mmogo
vzirajne in nacrine prizadevnosti. Da je potrebna, ne more
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biti dvoma. Da je nismo dosegli, prav tako. Vse pa se mi zdi,
da je za to nekoliko kriva tudi kulturna politika, ali natané-
neje povedano, odsotnost kulturne politike. Konkretno: do-
kler bomo lo¢evali med vrhunsko poklicno in obrobno ama-
tersko kulturo, med osrednjo in poklicno, med nacionalno in
ob¢insko kulturo, dokler bo odgovorna za ssvojo¢ kulturo
taka ali druga¢na obé¢ina, s takimi ali druga&nimi sredstvi
in s takim ali druga¢nim razumevanjem, dokler ne najdemo
recepta za skladen razvoj kulture v celoti, toliko ¢asa bo po-
nekod prenasienost in drugod mrtvilo. Toliko ¢asa bo ta
razlika $e zmeraj bole¢a in aktualna. Premostila jo ne bodo
zgolj konfekcijska kulturna mmoZi¢na sredstva, kot na pri-
mer televizija s svojim zabavno nezahtevnim in kulturno
plitkim programom, marve¢ dajanje resniénih duhovnih vred-
not, resniéne, recimo, vrhunske umetnosti od knjige, gleda-
li¢a, glasbe itd. tam, kjer vsega tega ni, pa ¢etudi s tem ni
re¢eno, da potem mi vsaj potencialnih potreb.

BOJAN STIH

Vasa vprasanja so takSne marave, da bi mogli nanje iz-
érpno odgovoriti le, ée bi orisali slovensko kulturnopoliti¢no
zgodovino od leta 1941 dalje. Brez tak3nega >zgodovinskega«
orisa, ki bi zajel in obravmnaval potek osvobodilnega boja
(zlasti pa vlogo inteligence v njem), nato pa pregledal nepo-
sredno dobo po vojni do 1948, leta in naposled poskufal kri-
ti¢no vrednotiti obdobje od kominforma do danes, je seveda
kratek odgovor na vaSa vpraSanja, le poskus, kako zastaviti
problem, ki vas zanima, nikakor pa he tudi dokonéen odgo-
vor na vsa zgodovinsko postavljena vprasanja.

Ze naslov vaSe ankete Kultura in kulturna politika vno-
vi¢ opozarja, da o kulturnozgodovinskih problemih doslej
nismo izérpno razmisljali, ali pa smo iskali trenutne, zgolj
politi¢ne reditve in definicije in se zadovoljili z njimi. O teh
pa z zgodovinske in druzbene izkusnje vemo, da z duhovno
strukinro in vsebino kulture (umeinosti, znanosti, prosvete)
nimajo in tudi ne morejo imeti globlje in pomembnejse zveze
in vzro¢nosti.

O ¢asu in dogodkih med letom 1941 in sedanjostjo nima-
mo za zdaj Se celostnih zgodovinskih kulturnopoliti¢nih ana-
liz, zlasti pa ne takih razprav. ki bi presegle s svojimi du-
hovnimi in idejnimi analizami (o wmetnosti, znanosti in pro-
sveti) praktiéno politiéne potrebe. To dejstvo, zlasti v sferi
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umetnosti, nam pripoveduje o tem, da je marsikatera teore-
{itna shema bila nezadostna, ko smo se srecali z novimi po-
loZaji in z novimi stanji in ko zlasti v teoreti¢nih disciplinah
nismo mogli veé odkriti Ze »narejenih< resitev. Te ugotovitve
ne veljajo le za sholastike, ki neplodno prepisujejo Marxa
in Lenina, marveé tudi za mjihove prav tako sholasti¢ne kri-
tike, ki prepisujemo Sartra, Heideggerja ali pa Merleau-Pon-
tyja. Novo, o katerem smo govorili, se je zgodovinsko in druz-
beno zaelo uresni¢evati ze leta 1941 — v Osvobodilni fronti,
v odnosu velike vecine slovenske inteligence do osvobodil-
nega boja, v njenem kulturnem molku, v njenem zgodovin-
skem dostojanstvu, v mjenih socialnih in demokratiénih ide-
alih, v njeni interpretaciji nacionalnega vpraSanja, v njeni
analizi prave, neprikrite druZzbene vsebine Sovjetske zveze
in Stalinove politike itd. Prepriédan sem, da bi z analizo novih
pojavov v nasi nacionalni zgodovini brez tezav odgovorili na
vsa zapletena vpraSanja kulturne politike, ki nas danes tako
zelo mucijo in vznemirjajo in ki povzro¢ajo nenehno bolj ali
manj ostre konflikine situacije. Toda ta analiza se mora opi-
rati zgolj na dejstva slovenske medvojne in povojne zgodo-
vine. Nikakor je ne smemo begati z nobenimi sploinimi okviri
ali vzorci. Tem manj pa smemo vnaSati v to analizo teze
raznih »vzhodnihe ali >zahodnih« ideologij. Te po navadi me-
hani¢no uporabljajo vsi tisti, ki se ne zanesejo na svojo pa-
met in na svojo zgodovinsko izkusnjo, saj skusajo premagati
svojega nasprotnika z mimogrede nabranimi rezultati Marx-
ove ali pa Sartrove miselnosti in teorije.

Odnosi med politiko in kulturo so se po letu 1945 razvi-
jali vetkrat v znamenju nerazumevanja in zaostrovanj tako
z ene kakor z druge strani. Praviloma: kadar je politik Zelel
postati zaradi praktiénih potreb nezmotljiv arbiter kultur-
nega, umetniskega in znanstvenega snovanja in usivarjanja,
takrat je kulturni delavec hotel ukiniti svoj podrejeni in ne-
aktivni polozaj tako, da si je prizadeval postati politik. Samo
¢e postanem politik, je upal, lahko uresni¢im svoj kulturni,
umetnigki in znanstveni program, in tako s svojimi mo&mi in
sposobnostmi podprem socialistiéno druzbo. V takih in po-
dobnih teznjah pa je seveda politik videl omejevanje svoje
druzbene funkeije in diskusija je zdrknila z ravni znanstvene
in umetniske analize na raven merjenja veljave in mo¢i. Ta
izhodis¢a so seveda porajala bolefa in mneustvarjalna na-
sprotja. Kdaj pa kdaj smo prisli celo tako dale¢, da je go-
spodarstvo ostalo splo$na nacionalna in druzbena tema, med-
tem ko bi se morale kultura, znanost in prosveta zadovoljiti
z bivanjem oziroma vegetiranjem pod kreljutmi komunal-
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nega sistema. Ne kultura ne znanost in ne prosveta ne mo-
rejo postati dejavnosti le komunalnega pomena. Stvaritve
duha so bile in tudi bodo splosno druzbenega in splo$no naci-
onalnega pomena. Nasprotja med politiko in kulturo se bodo
temprej spremenila v nacelno diskusijo, éimprej se bomo po-
govarjali na nacionalni ravni in éimprej bomo spoznali, da
tehni¢na oz. gospodarska civilizacija ni sposobna razresiti
duhovnih in moralnih problemov delovnega éloveka.

Dokler pa bo skupnost zrtvovala od nacionalnega do-
hodka le 0.45% finanénih sredstev za kulturo v oZjem smislu,
tudi ni pri¢akovati, da bi se polozaj v nasi kulturnopolitiéni
sferi bistveno izboljSal. Spoznanje, da financiramo pasivne
politiéne tovarne in Se bolj pasivne agro-obrate, za normalni
razvoj kulture, prosvete in znanosti pa ne najdemo ustreznih
sredstev, seveda ne more ukiniti, kaj Sele razresiti napetega,
véasih konflikinega odnosa med druzbeno in drzavno admi-
nistracijo na eni in kulturnimi delavei na drugi strani. Ne
pozabimo, da duhovnih in moralnih problemov socialisti¢ne
druzbe ni mogoce razresiti, niti ukiniti z vesoljskimi raketa-
mi, vsemirskimi sprehodi, z adoracijo gospodarskih mehaniz-
mov in sistemov, tem manj pa z administrativno politizacijo
vsega, kar vpliva na rast in na razvoj socialisti¢ne druZbe.
Ne gre zato, da bi se navduSevali ob anarhi¢nem diletantiz-
mu, toda mimo naravne avtonomnosii kulture in umetnosti
ni mogoce iti z zaprtimi oémi. V zgodovinskih razmerah sta-
rogrske civilizacije sta soGasno nastali tako politika kakor
tudi kultura kot moralni korektiv prve. Nikakor ni mogode
ustvariti visoko produktivne socialisti¢ne druzbe brez ustrez-
nega znanja in duhovne kulture. Kdor trdi drugaée, zago-
varja primitivni manualni princip dela in hkrati z njim kon-
servativni srednjeveski komunalni hermetizem.

Druzbeni polozaj slovenskega kulturnega delavea je bil
po vojni marsikdaj neresni¢en in kot tak seveda nikakor ni
ustrezal druzbenemu pomenu njegovega dela. Oblikovanje
izven druzbene intelektualne elite vodi v zgodovinsko neu-
streznost in neresni¢nost, ki pa je identiéna z neustreznostjo
in neresni¢nostjo, v kateri se znajde kulturni delavec zaradi
svojega »druzbenega< polozaja. Kar zadeva ugled, druzbeni
pomen dela in osebni dohodek, se slovenski kulturni delavec
Se zdale¢ ne more meriti z upravnimi, politiénimi in gospo-
darskimi delavci. Dokler bo kulturni delavec v takem mué-
nem polozZaju, je seveda naravno, da bo skusal dosedi rekom-
penzacijo svojega neustreznega socialnega poloZaja v obliki
kuliurnega monopola in duhovno druzbenega izolacionizma.
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Hkrati s tem pa bo Se izraziteje poudaril kritiéno funkcijo
kulture kot edino manmifestacijo svoje duhovne svobode. 1z
sfere druzbenega zanikanja in omalovaZevanja umetniskega,
znanstvenega in prosvetnega dela, se kulturni delavec po-
skusa resiti tako, da se z navidezno osvobojenim duhom dvig-
ne nad druzbo in se pred njenimi normami vsaj trenutno
zatete v zgodovino. V skupséinah, od obéinskih do repub-
liskih, v odborih politi¢nih in druzbenih organizacij kulturni
delavec ni zastopan v soglasju s svojim pomenom, tem manj
pa v soglasju s pomenom svojega dela. Ko bomo ukinili nje-
gov politi¢no in socialno nmeustrezen polozaj, bomo hkrati s
tem ukinili tudi vse, kar kulturnega delavca lo¢uje od druzbe
in ga potiska v svet duhovne izolacije in aristokrati¢nosti.

Kakor si vsak posameznik, tako si tudi vsak narod priza-
deva, da bi se ognil zgodovinski brezpomembnosti in anonim-
nosti. Prebujenje in oblikovanje mladih narodov je pojav, ki
ga opazujemo zadnjih dvesio let moderne politiéne zgodo-
vine v izredno intenzivni obliki. Bodimo odkriti in jasni: ne
zaradi bekonov, pralnih strojev in zamaskov, pa¢ pa zaradi
pisateljev, pesnikov, slikarjev, znanstvenikov, glasbenikov,
igralcev, se poznajo narodi med seboj. Umetnost in znanost
sta majvi$ji duhovni manifestaciji tako ¢loveka kakor tudi
narodove biti in Clovetke energije. Vse ostalo so predmeti
Siroke tehniéne potros$nje, ki ne znajo nicesar povedati o so-
cialni, politiéni in duhovni usodi svojega ustvarjalca — de-
lavea. To lahko stori Sele umetnost. In prav zato je umetnost
najvisji izraz resnice — relativne seveda. In prav zato, ker
ima umetnost ta pomen, je marsikdaj nezazelena in omeje-
vana. In bolj ko je mezazelena, pomembnejSo funkcijo ima
do druzbe. Umetnost nima in ne more imeti prakti¢nih ciljev,
kakor jih imata politika in gospodarstvo. Njen ideal je du-
hovno osvobajanje &loveka, s katerim dopolnjuje politi¢no
in socialno osvobajanje neposrednega proizvajalca. Umet-
niski ideal je resnica, in kadar jo umetnik doseze, je vetna
(Presernova pesem). Noben industrijski izdelek ne more imeti
takSne trajnosti, kakor jo ima umetnikovo delo; ne pralni
stroj in ne vesoljska raketa ne bosta dozivela stoletij, umet-
nikovo delo pa bo zmagalo nad tiso¢letji. Vse kar smo pove-
dali doslej, so le teze. Poskus odgovora na vase vpraSanje.
Toda ¢e bomo razmisljali o njih, bomo morebiti odkrili tudi
nekatere nove poglede na kulturo in na kulturno politiko.
Svobodno in enakopravno razpravljanje pa je prvi pogoj
rasti, in le tako se bomo ognili zmedi, nasilju, neresnici in
neduhovnosti,
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(1) Pravite, da ne moremo mimo nekaterih nesporazu-
mov glede funkcije kulture. Ali ni vir za nesporazume Ze .
v tem, kako kdo opredeli pojem kulture. V razpravah, pisa-
nih in ustnih, uporabljamo besedo kultura v razli¢nem po-
menu. Kdaj pojmujemo kulturo kot scelostno druzbeno
dejstvoe, kdaj zgolj kot duhovno ne pa tudi kot tvarno kul-
turo, kdaj kot posebno lastnost ¢lovekovega duha, kdaj kot
ustvarjalnost ¢loveka... skratka, taksna in podobna razno-
lika pomenska raba besede kultura lahko Ze sama po sebi
vnaSa nesporazume v naSe razpravljanje. Zdi se mi, da je
vase izhodiite predvsem kultura kot druzbena dejavnost.
Vendar tudi tako pojmovano kulturo kdo razume Zire, kdo
pa oze. Nekateri jo omejujejo zgolj na umetnost, izlo¢ajo
pa prosveto in znanost. Vsekakor je v tem ena izmed ovir
za boljSe medsebojno sporazumevanje.

V uvodnem stavku trdite, da je kultura integralna kom-
ponenta nafe druzbe. Ce to trditev razumemo tako, da sta
kultura in druzba nekaj medsebojno neloéljivega, je toéna,
vendar je hkrati splofno veljavna. Zastavlja pa se vprasa-
nje, koliko je kultura danes in pri nas integralna kompo-
nenta druzbe oziroma koliko je zares integrirana v druzbo.
Saj se prav o tem prepiramo, ali ne? In Se to: gre hkrati
za vprafanje, kak¥na in kolikina je ta komponenta. Upam
si kar takoj redi, da je kultura premalo integrirana v druz-
bo in da je tudi preSibka komponenta nase druzbe.

Ce obenem s tem razpravljamo o mestu in vlogi kultur-
nih delaveev v nadi stvarnosti, potem lahko razpravljamo
o zastavljenem vpraSanju le na temelju te stvarnosti, na
temelju celostnosti naSe druzbe, ne pa njene delnosti. Menim,
da je prav odmaknjeno ali zoZeno izhodis¢e poglavitna hiba
na$ih razprav o kulturi. Najprej nam morata biti jasna me-
sto in vloga delavcev nasploh v naSi druzbi, da bi lahko
sodili tudi o mestu in vlogi kulturnih delaveev, Predvsem
je potrebna zavest o tem, kaj nas zdruzuje, da bi lahko
nato ugotavljali, kaj nas lo¢uje. Zgodovinska izkusnja nas
uéi, da je bil na koneu koncev druzbeni polozaj kulturnega
delaveca vedno odvisen od polozaja delovnega &loveka sploh
v druzbi. Svoboda kulturnega delavca temelji na svobodi
delavca v proizvodnji. Pa tudi gmotni polozaj. Protislovja
v sglobinic< naSe druzbe odsevajo tudi v kulturi, med kul-
turnimi delavei. Ce ne vidimo te zveze, bomo odkrivali le
posledice, vzrokov pa ne. S tem seveda ne refem, da ne
rastejo dolo¢ena vpraSanja znotraj same kulturne dejav-
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nosti. Toda prepri¢an sem, da vpraSanja kulture niso res-
ljiva zgolj znotraj nje. Zato klic »kulturo kulturnim delav-
cem« zapira krog, iz katerega ni izhoda.

(2) Ce poskusi, da bi odgovorili na vpradanje, kaj je
kulturna politika v praksi, niso dali pravega uspeha, potem
«a niso dali zaradi tega, ker se nismo resno prizadevali, da
bi to prakso prouéili in ovrednotili. Viis imam, da pogosto
govorimo »na pamet<, obtezeni s predsodki, zgolj na temelju
lastnih izku%enj in z vnaprej$njimi ocenami. Res je tudi,
da imamo o kulturni dejavnosti — ali da smo vsaj imeli —
zelo malo podatkov, zelo malo zbranih dejsiev. Seveda %e
teh vedno nismo skufali poiskati in uporabiti. Kulturna po-
litika je bila doslej tudi premalo politika kulturnih delav-
cev tako po svoji kot po tuji krivdi.

Hkrati moramo povedati resnico, da so bile tezave de-
lavcev in delovnih organizacij na kulturnih podroé¢jih ve-
dno veéje, da je bila njihova dejavnost slabo gmotno pod-
pria in tudi ne najbolje urejevana, tako da smo imeli vtis,
kot da tu ni osmislenega napora, niii trdnih prizadevanj,
da bi se pelozaj izbolj3al, zaradi &esar so ljudje menili, da
so kulturni delavei prepusceni sami sebi — skorajda ne-
kemu samoteku. Ni¢ ni torej nenavadnega, ¢e so bili na-
posled razo¢arani nad kulturno politiko, pri ¢emer so se
zaceli izrekati sploh zoper politiko. Preprosto so istovetili
politiko z neko silo izven kulturnih delaveev, z nasiljem
nad kulturo. V takih okolii¢inah smo bili pri¢a raznovrst-
nim razlagam, ki so bile popafen odsev naSe sivarnosti,
¢emur so pripomogle Se podedovana miselnost iz pretek-
losti. ko je bil druzbeni polozaj kulturnih delavcev raz-
redno pogojen, stalinska in podobna stranpota socialisti¢ne
druzbe, zdajinji, Se ne sirti etatisti¢ni oklep kulturnih de-
javnosti in seveda sploh obstojeta protislovja v nasi druzbi.
Nekateri so kar istovetili politiko z oblastjo, pri ¢emer niso
niti ve¢ razlikovali med to in ono oblastjo, kot da je oblast
nasploh in sama po sebi vselej in vsepovsod Ze tudi vir
vsega zla.

Takoj moram seveda poudariti, da so tako skrajnosini
sklep napravili samo posamezniki, zaradi &esar so bili tudi
kot posamezniki — da tako reéem — druzbeno onemogo-
¢eni, povsem v skladu z lastno logiko. Ta logika je v bistvn
enaka stalinski, ki je protislovje znotraj socialisti¢ne druzbe
obravnavala zgolj kot razredna nasprotja in jih seveda te-
mu primerno razreSevala. Ce kaj. potem je ta obsedenost
od oblasti resni¢no nevarna, nevarna za druzbo in za kul-
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turo. Opravka imamo s hudimi poenostaviivami druzbenih
gibanj, kot da vsa nasprotja izvirajo zgolj iz odnosov med
ljudmi, ne pa tudi iz odnosov med ljudmi in naravo.

A treba je iskreno redi, da takina miselnost ni zgolj
v zakupu posameznih kulturnih delavcev, temve& da raste
tudi drugod in da pred njo prav tako niso varni politi¢ni
delavei; tudi med njimi so posamezniki, ki so nagnjeni k
takemu razmisljanju. Tako prvi kot drugi svojo mnemoé
pred druzbenimi protislovji prikrivajo z navidezno revo-
lucionarnostjo. Drugo z drugim gre: taki posamezniki tu in
taki posamezniki tam. Tako prvi kot drugi se imajo za
selitoe, vzviSeni so nad »masos, éeprav se ji hkrati ponujajo
za resitelje.

Ce torej govorimo o razmerju med kulturo in politiko,
potem moramo nanj gledati tako zgodovinsko kakor tudi s
stalis¢a naSe druzbe, druzbe v tem ¢asu in v tem prostoru.
Nasprotje med politiko in kulturo je predvsem vezano na
obstoj razredne druzbe. Vendar tudi v razredni druzbi
moramo na razmerje med politiko in kulturo gledati s sta-
liSéa naprednih in reakcionarnih druzbenih sil, s stalii¢a
nosilcev te ali one politike. Nedvomno pa je res, da je to
nasprotje konéno mogoée razreSevati samo z odpravo raz-
redne razklanosti druzbe. Zato je za opredelitev razmerja
med politiko in kulturo odloéujoéa predvsem opredelitev
nase druzbe, kakina je njena sedanja narava in kakine so
njene razvojne silnice. Zavestna usmerjenost nafe politike
h graditvi samoupravne druzbe daje povsem nov temelj
za razmerje med politiko in kulturo, ko politika nehava
biti nekaj izven ljudi in nad ljudmi, ko se kultura in poli-
tika medsebojno spajata, hkrati pa obe neposredno vklju-
¢ujeta v druzbo in izgubljata mcnopol, znaéilen za raz-
redno druzbo.

Tak3na je seveda usmerjenost nafega druzbenega gi-
banja, ne pa Se dejansko stanje, ko dolo¢ene delitve v nasi
druzbi Se obstajajo, zaradi ¢esar tudi povzrotajo spopade,
kakrine smo imeli, jih imamo in jih najbrz %e bomo imeli.
Gre za to, da ta protislovja pravo¢asno razredujemo, da se
ne kopi¢ijo, da ne trofimo po nepotrebnem druzbenih
energij tam, kjer ni treba, in da s krepitvijo samouprav-
ljanja vse bolj spros¢amo ¢lovekovo ustvarjalnost.

Zato smo zdaj na tem, da nafo kulturno politiko po-
novno pretehtamo, da znova ocenimo polozaj kulturnih de-
Javnosti in da pospeSeno razreSujemo nastala protislovja,
pri ¢emer nam je potrebna tako treznost kakor odloénost,
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kajti bogu vdana potrpezljivost bi lahko pri kom celo zbu-
dila vtis, da zaresnih vpraSanj v kulturi niti ni in da se
lahko ponowvno predamo samovietnemu zadovoljstvu. Vse-
kakor imamo dovolj moZnosti za tak resni¢no kulturni boj.
Naga druzbena urejenost je taka, da omogoca nasSe druz-
bene napore. Razvojna pot ni samo mozna, marve¢ tudi edi-
no mogoca,

(3) Spradujete po resni¢énih predpostavkah demokrati-
zacije v kulturi. Mislim, da bi bilo treba hkrati predvsem
govoriti o demokratizaciji kulture. Za zgodovino druzbe in
kulture so namreé znadilne razli¢ne oblike kulturnega mo-
nopola, ki se kaZe na primer v nedostopnosti kulturnih
dobrin veéini ljudstva, v loenosti mnozic od kulturnega
zivijenja in od vpliva na kulturno politiko. Predpostavke
za postopno odpravo kulturnega monopola so zato pred-
vsem ekonomske in socialne narave.

Prvi¢ je nujno, da tudi kulturni dejavnosti damo enak
ekonomski in socialni polozaj, kakrinega imajo druge de-
javnosti, da so vse druzbene dejavnosti med seboj povezane
enako in na istih temeljih. Ekonomsko to pomeni uveljav-
ljanje nacela dohodka, socialno pa uveljavljanje samo-
upravljanja. Tu smo Sele na zafetku naSih prizadevanj in
lahko govorimo o resnem zaostajanju kulturnih dejavnosti.

Drugi¢ gre za vecanje vpliva javnosti na kulturne de-
javnosti, ki se kaze na ve¢ nadinov in ki se tudi uveljavlja
po veé poteh. Ena zahtev je nedvomno ve&ji vpliv posamez-
nika na kulturno dejavnost preko njegove veéje udelezbe
pri pladilu kulturnih dobrin. Ta udelezba ima seveda dve
plati. IzraZza odvisnost kulturne dejavnosti tudi od izbora
in ocene posameznikov, kar lahko preprecuje, da bi se kul-
turna ustvarjalnost odmaknila od potrebe ljudi. Vendar pa
hkrati vsebuje nevarnost, da kultura zapade vplivu cene-
nega in poplitvenega okusa. Zaradi tega zahteva demokra-
ti¢nost kulture tudi nenehno javno vrednotenje kulturnih
stvaritev, organizirano Sirjenje kulturnih vrednot, nenehno
vzgajanje ljudi, da si pridobe resni¢na kulturna merila, da
razvijamo njihov okus, smisel in sposobnost za kulturno
presojo. Vzgoja je gotovo bistvena sestavina sleherne res-
ni¢no kulturne politike, a zal pri nas dokaj zanemarjena.

Hkrati s tem pa ni nié¢ manj pomembna tudi politika
delitve druzbenih sredstev za kulturo. Nedvomno je pravi-
len odnos med udelezbo sredstev iz osebne poiroinje in
sredstev iz druZbene potro$nje kljuéno vpraSanje za za-
vestno usmerjanje kulturne dejavnosti. A tudi tu se Se ni-

598



AKTUALNI INTERV JU

smo dokopali do éasu primernih spoznanj. Razen tega pa
moramo biti zlasti pozorni tudi na vprasanje, kako zares
zagotoviti demokrati¢nost delitve sredstev. Delitey druzbe-
nih sredstev ne sme biti monopol nikogar — ne politié¢ni ne
strokovni ne kulturni ne upravni — temveé mora temeljiti
v neposrednem druzbenem odnosu vseh prizadetih. Cim-
vec¢ja javnost kulturne politike, javnost vrednotenja in
ocenjevanja kulturne ustvarjalnosti, razvita druzbena in stro-
kovna kritika so pogoj, da se kultura resniéno demokrati-
zira in da preprec¢imo, da bi bila monopol kogarkoli.

Vsekakor so to vprafanja kulturne politike in sleherni
kulturni delavec bo soglafal, da gre tu za politiko, za za-
vesino usmerjanje naSe dejavnosti na temelju nasih izku-
Senj in znanstvenih proucevanj.

(4) NajbrZz ni potrebno, da bi se dolgo zadrzal pri od-
govoru na to vpraSanje, saj so nedavni konflikti zgolj
simptomi Sir§ih in bolj temeljnih protislovij. Vezati nasa
razmisljanja zgolj nanje, najbrz ne bi bilo dokaj uspeino
pocetje, ¢e nam gre zares za urejanje odprtih druzbenih
in kulturnih vprasanj, ne pa za ribarjenje v kalnem. Pre-
pri¢an sem. da so se nam vode tako skalile predvsem zato,
ker ni zavestnih prizadevanj na kulturnem podroéju, ¢e
ho¢ete — ker ni bilo politike. seveda kulturne, Ceprav
nekateri iS¢ejo vir vseh tezav in slabosti ravno v politiki.
Vsi vemo, da smo se v prvem povojnem obdobju moéno
politi¢no vmeSavali v kulturo, morda celo veé, kot je
bilo potrebno, in verjetno tudi me =zelo primerno in
uspesno. Zaradi slabih izkuSenj in tudi dolo¢enega odpora
med kulturnimi delavei smo se kasneje politiéno odmikali
od kulture, ne da bi se hkrati kulturni delaveci dovolj sami
politizirali. Odsoinost sleherne politike so paé izrabili drogi
politiki, kar jim je omogo¢il pasivizem, ki je zafel prevla-
dovati na tem podroéju, Ce kaj dobrega, poiem lahko vsaj
to ugotovimo po nedavnih »dogodkihe¢, da se za¢enjajo nam-
re¢ kulturni delavei sami aktivirati, da skratka zadenjajo
misliti kot samoupravljavei in s tem tudi kot kulturni poli-
tiki. Ta krivuljasta pot nase kulture v povojnem obdobju
je pripeljala nas vse do novih spoznanj. Lahko bi rekel, da
nase izkus$nje dobivajo zdaj ustvarjalno sintezo.

(5) Nedvomno obstaja antinomija, o kateri govorite,
vendar ta ni od danes, temveé ima dolgo zgodovino in naj-
brz je zdaj najve¢ moznosti, da jo presezemo. Mislim, da
Jje moznost za prera$¢anje tega antinomi¢nega polozaja prav
v tem, da se kultura demokratizira, kakor sem Ze o tem
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govoril. To omogo¢ajo sodobni tehni¢ni dosezki, vedno veé-
je bogastvo druzbe in pa samoupravna pot nasega druzbe-
nega razvoja. Prav ta je najpomembnejsa, saj druzbeno
bogastvo ter napredek tehnike sama po sebi Se ne zago-
tavljata tudi zares kulturne druzbe — druzbe, kjer sta bo-
gastvo in tehnika sredstvo ne pa cilj.

CIRIL ZLOBEC

(1) sKultura je integralna komponenta nase druzbe...:
V teoriji najbrz ze, v praksi pa komaj kdaj. Mislim celo.
da cela vrsta konfliktov resniénih in umisljenih, izvira prav
iz mnenja, da bi tako moralo biti, da pa v resnici tako ni.
Omejenost naSe materialne baze prizadeva najbolj oéito, Ce-
prav ne najbolj tragiéno, prav kulturnega delavca, ki ve€ino
svoje energije, ¢asa in talenta troSi v sekundarnih dejavno-
stih, s &éimer hotem reéi, da kulturno delo, zlasti pa umet-
nidka dejavnost, tudi v nadi, socialistiéni druzbi Ze ni poklic:
kulturni delavec je torej eden redkih, ki se v svojem delu
Se ni emancipiral. Tako smo pri¢a éudnemu paradoksu:
druzba, & naj uporabim ta dokaj abstrakten pojem, ki si ga
najvetkrat tolmac¢imo vsak po svoje, v glavnem sprejema
kulturo kot svojo »integralno komponento«, sprejema torej
delovni rezultat kulturnega delavca, njega samega pa pusca,
da si — v materialnem smislu — pomaga, kot ve in zna. Tako
je kulturni delavec slej ko prej podrejen in tudi angaZiran
ni v druzbeni stvarnosti tako, kot bi lahko bil. Da mne bo
nesporazuma: ne potegujem se za kakrsnekoli privilegije.
temveé samo za enakost delovnih pogojev, kot jo, zal da ne-
koliko preve¢ optimistiéno, predpostavlja kategori¢na ugo-
tovitey v citiranem prvem stavku prvega vpraSanja vase
ankete.

(2) Nisem eden tistih, ki bi verjel v idili¢no medsebojno
zaljubljenost skulturec in s»politike, iz &esar naj bi v oboje-
stransko zadovoljstvo nastala >kulturna politikac. Mislim, da
se cilji ene in druge vetkrai razhajajo. Konflikti so, kot vsi
radi priznavamo, celo nujni. Napaéna pa se mi veckrat zdi
reakcija na te konflikte, reakcija na kratko sapo, nestrpno
reagiranje tako politike kot kulture. V éasu, ko je strpnost
deviza dneva celo v mednarodnih odnosih, si lahko privosci-
mo tako strpnost tudi doma, tudi v tako imenovanih konflikt-
nih odnosih med politiko in kulturo. Nisem za mlahost v teh
odnosih, niti ne za odpravo ostre kritike in polemike, menim
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celo, da sta kritika in polemika med politiko in kulturo pre-
ved sporadiden pojav, zaradi Cesar se kaj radi, kadar se po-
javita, recimo da v konfliktnih situacijah, sprevrzeta v sta-
nja, ki povzrocajo neprijetne posledice: politika odkriva v
kulturi veénega nergaca, kultura pa v politiki okrnelega
valpta, ki v slehemni taki skonfliktni situacijic priznava le
svoje razsodnistvo. Tako dobivajo &isto navadni nesporazumi,
medsebojna nezaupanja in osebne antipatije videz resni¢nih
konflikiov, obéutek, da sia si kultura in politika bolj vsak-
sebi, kot pa sta si v resnici. Sicer pa razumem pod pojmom
skulturna politikac vsakokratno realno stanje, vzduije in
razmere, v katerih se gibljeta tako politika kot kultura. V
»nasi trenutni druzbeni praksic pa je to stanje boljSe kot
véeraj, slabe kot bo jutri, zato z njim, kot kulturen delavec,
ne morem biti zadovoljen.

(3) Teznje po kulturnem monopolu niso od danes, v do-
loéenem obsegu so tudi rezultanta omejenih moznosti. Dolo-
¢ena agresivnost v kulturi in umetnosti, dokler temelji na
ustvarjalnosti in ne izkljud¢uje dela drugih, mi je celo simpa-
ti¢na, saj vsi dobro vemo (vsaj iz zgodovinskih izkuSenj), da
najved store prav tisti, ki so fanati¢no zagnani v svojem delu
in ga, objektivno vzeto, precenjujejo. Kadar pa taka »agre-
sivnoste izvira iz nemodi, iz ustvarjalne izérpanosti, iz nostal-
gije po vcerajSnjih privilegijih ali iz Zelje po privilegijih, ki
jih dozdevno ali resni¢no uzivajo drugi, tedaj se zaenja
sprevracati v grupastvo, izolacionizem, kadenje svoji izjemni
veli¢ini itd. in, &e hocete, tudi v svojevrstno inaéico birokra-
tizma. Tudi v masi bliznji preteklosti in sedanjosti tega ne
manjka. Menim pa, da moramo biti pri tem obéutljivi. Ne
smemo metati v isti ko§ ljudi in njihovega dela. Veckrat se
zgodi, da res ne vemo kaj poceti, z »druzbenokriti¢noc dejav-
nostjo tega ali onega umetnidkega usivarjavca, vendar pa so
njegova dela taka, da bi bili brez mjih nasSa umetnost pa tudi
kultura v SirSem smislu ob&utno siromasneji. Kako je ze
rekel Sartre, ki ga tako radi citiramo? Ne izlijmo stran z
umazano vodo tudi otroka, ali tako nekako.

(4) Konflikti, kolikor Ze niso bili umisljeni, so bili vse-
kakor predimenzionirani. Nasprotja: naravna; globlji vzroki:
obojestransko nezaupanje. Ta nasprotja in vzroki za te tipié-
no nase konflikte, pa so po mojem mnenju vsaj v doloceni
meri rezultat neke splodne mervoze nasega ¢asa pa tudi na-
Sega, slovenskega prostora. Véasih so tako imenovani kon-
flikti na podro¢ju kulture samo ventil za nelagodnost, neraz-
poloZenje in nezadovoljstvo na drugih podro&jih. Vsekakor
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pa velja, da je kritika (dela in ljudi) najbolj Ziva in nepri-
zanesljiva prav na podro&ju kulture, kar mislim, da se kaze
tudi v konénem rezultatu: uspehi na tem podro¢ju so v teh
dvajsetih poosvoboditvenih letih prav gotovo spoStovanja
vredni.

(5) Pri tem zadnjem vpradanju se pridruZujem tistim, ki
menijo, da bi kazalo o tem posebej spregovoriti. Mislim pa,
da stanje le ni tako tragiéno, predvsem pa ne slabSe kot v
preteklosti. Prepri¢an pa sem, da so prav te relacije tiste, v
katerih bi se kulturna politika lahko kar najbolj izkazala:
ob modrejiem usmerjanju in upravljanju, recimo Solstva in
ob vedji prisotnosti resniéno skulturne« politike v delovanju
tako imenovanih mnoziénih komunikacijskih sredsivih bi
laze in uspes$neje kot doslej premagovali »to antinomi¢no
situacijo<.

Sicer pa: nenehno o &em piSemo, razpravljamo, vsakdo
izmed nas lahko vsak trenutek postreze z reSitvijo za kar-
koli, vsi vemo, kako je prav, in vendar: v isti sapi spet vsi
ugotavljamo, da je precej narobe.

Tako ni mi¢ drugace: saj sem tudi jaz zdrknil, v tem pri-
meru v te kolesnice.
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Pogledi, glose, komentarji

Nepotrebna »upokojitev«

Specifi¢ni pogoji dela v partiji in Zvezi komunisiov so
izoblikovali specifi¢ne nadine komuniciranja med ¢lanstvom.
Zavest o enotnih ciljih, o formiranju novih druzbenih od-
nosov je izrinjala iz vsakodnevne prakse in besednjaka vso
zlagano obzirnost, mes¢ansko sentimentalnost in nepotrebno
taktiziranje. Toda ta odkrita in nenalepoti¢ena govorica je
imela vedno tudi izreden posluh za najgloblje vzgibe &lo-
vekove dejavnosti, pa najsi je grajala slabosti, hvalila
uspehe ali razlagala. Hudo pa je, ¢e ta posluh odpove.

Pred kratkim sem posluSal sekretarja osnovne organi-
zacije ZK, ko je razlagal sklepe obé¢inske konference; med
drugim je navedel tudi odnos organizacije do starejsih in
najstarejsih ¢lanov Zveze komunistov. Ne vem, kako so ta
odnos formulirali na tej konferenci, sekretar ga je na se-
stanku razlozil priblizno takole:

»>Obves¢am vas, da komunistom upokojencem ni treba
vel prihajati na naSe sestanke. Ostanejo seveda $e vedno
nasi ¢lani, placujejo ¢lanarino, na sestanke pa jim ni treba
hoditi . . .«

V dvorani je po teh besedah nastala tiSina in prizadeti
so se nemo spogledovali, Bilo jih je precej, nekaj Se pred-
vojnih komunistov, partizanov in povojnih aktivistov. Sklep
je izzvenel kot nekakSna nezaupnica tem komunistom, kot
poziv k umiku iz javnega zivljenja, ¢eprav smo vsi éutili.
da je morala obc¢inska konferenca razpravljati o upoko-
jencih-komunistih drugade. Verjetno je §lo le za ublazZitev
obveznosti glede prihajanja na redne c¢lanske, Studijske
sestanke in sploh za omilitev dolZnosti, ki jih nalaga orga-
nizacija ZK, ne pa za dekret o ¢lanski »upokojitvic. Takega
doloéila ni nikjer v statutu!

Res je, da so v preteklosti prizadeti tovarigi slilali Ze
marsikatero pripombo na radun tega, da od takrat, ko so
zapustili delovne kolektive in funkcije v organizacijah,
premalo zasledujejo druzbeno dogajanje, da so bolj naklo-
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njeni staremu kot novemu; toda to Se ni vzrok, da bi jih
takole. domala administrativno, potisnili iz zivljenja in
dela Zveze.

V prvi vrsti je sedel napol oglusel tovaris, ki menda Se
ni zamudil nobenega sestanka. K besedi se je redko oglasal,
ker ni bil gotov, ali je vse prav razumel. Ko so mu sosedje
razlozili, da je zdaj opro$¢en sestankov, je bil presenecen
in uzaljen. »Saj prihajam rad, zakaj pa zdaj...c Po letih
najstarejsi ¢lan osnovne organizacije hodi na sestanke s pa-
lico. >Tovarisi, lepo je, da nas ne priganjate, saj mi smo
svoje ze opravili, toda branili nam vendar ne boste?«

Sekretarju je bilo nerodno, nas vse je bilo malce sram.
Ker so nepremisljene besede zabolele, ker smo prizadeli
ljudi, ki jih s tem okoljem veZe mnogo veé kot rdeca knji-
zica in ¢lanarina, ker smo jih skusali Se enkrat »upokojitic,
ker se po ¢rki statuta ne morejo ve¢ kosati z mlajSimi, ker
so nekakSen sprobleme, o katerem pa smo le malo razmis-

ljali. A M.

Regionalni procesi
in kmetijstvo Slovenije

I

istematiéno in maértno zasnovano tiriletno proucevanje
preobrazbe slovenske pokrajine v okviru InStituta za
geografijo univerze v Ljubljani ter spremljanje preob-
razbe industrijskih podroéij na Poljskem, v Avstriji, Zvezni
republiki Nem¢iji s terenskim delom, literaturo, aktivno so-
delovanje na raznih mednarodnih agrarnih posvetovanjih, vse
to je pokazalo, da vsaka faza potencirane indusirializacije
prinasa nova protislovia med urbanizacijo ozjih mestnih regij
na eni in SirSih mesinih zaledij in agrarnih podro¢ij na drugi
strani.

Zatetna faza prvega desetletja moderne indusirializacije
in z njo povezane urbanizacije, ¢e to sovpada z naglim uve-
ljavljanjem modernih prometnih sredstev (avtomobil, motor,
moped), povzro¢i hitre premike prebivalstva z agrarnih, pro-
metno odmaknjenih podro¢ij proti mestu, preslojitev agrar-
nega prebivalstva v neagrarne poklice in hitro, toda manj
naértno rast naselij v SirSem zaledju mest.
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Drugo fazo pa spremlja preobrazba kmetijstva. Pre-
obrazba je lahko stihijska ali pa naérino usmerjena.

Primerjava razvoja Slovenije z razvojem drugih podroé&ij
Jugoslavije in nekaterih evropskih dezel kaZe, da je razvoj
Slovenije deloma podoben, deloma pa poseben, in sicer spri¢o
izjemne promeine in geografske lege, posebnih reliefnih in
klimatskih razmer in posebnega druZbenoekonomskega raz-
voja, ki je zapustil v zaletni fazi socialistiénega gospodar-
skega razvoja po drugi svetovni vojni po vsej Sloveniji raz-
drobljeno posest z majhnimi in razmetanimi parcelami. Na
ravnih podro¢jih, ki obsegajo le manjsi del slovenskega
ozemlja, si moderno kmetijstvo Ze utira pot, na hribovskih
predelih pa postaja izkoriS¢anje zemlje in kmetijstvo vsak
dan bolj perete druzbeno vpraSanje.

Medtem ko smo slovenski geografi pred drugo svetovno
vojno in v prvih letih po njej proucevali strukturo kmetijskih
obratov, sisteme poljske razdelitve, agrarno prenaseljenost in
z njo povezano stagnacijo gospodarstva, pa imamo po drugi
svetovni vojni, zlasti v zadnjem desetletju, opravka z bistve-
no drugaénimi agrarno geografskimi procesi.

IT

Kmetijsko gospodarstvo Slovenije je tesno povezano s ce-
lotnim druzbenim razvojem Slovenije ali njenih posameznih
delov, zato smo geografi v Sloveniji poleg geografskih pro-
blemov preucevali tudi vse tiste komponente druzbenoeko-
nomskega razvoja, ki so posredno ali neposredno povezane s
kmetijskim gospodarstvom.

V Sloveniji so druzbeni procesi v zadnjem desetletju tako
intenzivni, da ustreza intenzivnost, s katero se spreminja
ekonomska struktura v enem samem desetletju v Sloveniji,
petim ali ved desetletjem zelo razvitih zahodnoevropskih
drZav.

Odstotek kmeckega prebivalstva se je po statistiénem po-
pisu prebivalsiva med leti 1953 in 1961 zmanj$al na dobrih
30%. Stevilo aktivmih kmetov zasebnega sektorja se je v
osmih letih od 1953 do 1961 skré&ilo od 362.000 na 284.000, za
skoraj 80.000, Aktivnih kmetov je manj zlasti zaradi poklicne
preslojitve mlajSega aktivnega kmedkega prebivalstva. Kme-
tovati je v tem razdobju zaéelo zelo malo mladih ljudi, zato
se je povprecéna starost aktivmega kmeckega prebivalstva,
kakor kazejo izsledki lokalnih socialno-geografskih raziskav,
v osmih letih skoraj za dvakrat povisala. Ce bi izradunali
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delez aktivnega kmeckega prebivalstva od celotnega Stevila
aktivnih prebivalcev, in sicer v starosti med dvajsetimi in
tiridesetimi leti, bi ugotovili, da je odstotek aktivnega kmeé-
kega prebivalstva v tej starosti izredno majhen,":? enak ali
celo manjsi, kot je v gospodarsko razvitih zahodnih drzavah.
Podrobno, ta problem za Slovenijo ni bilo mogote preudéiti,
ker ne razpolagamo s potrebnim statistiénim gradivom. Izha-
jamo iz preudevanj nekaterih posameznih vasi v razli¢nih
delih Slovenije. Ugotovili smo, da je v gorskih podroéjih, kjer
neagrarno prebivalstvo ne prebiva, aktivnega kmeckega pre-
bivalstva te starosti zelo malo, v gravitacijskih obmoé&jih in-
dustrijskih centrov pa ga je povsod manj kot 10%.

Staranje aktivnega kmedkega prebivalstva ter silno na-
ras¢anje kmec¢kih druzin, katerih &lani so vsi starejsi od
55 let, pomeni za Slovenijo poseben problem. Po vzroéni me-
todi proudevanja Sestih naselij Slovenije, ki so v razli¢nih
odnosih do centralnih krajev, razliénih tipov v obmesinem,
§irSem gravitacijskem zaledju in gorskih podro¢jih, lahko
predvidevamo, da Zivi posamezno ali v dvoélanski druzini
okoli 38.000 kmeckih prebivalcey zasebnega kmetijskega
sektorja.?

Med leti 1933 in 1961 se je Slovenija izredno hitro spre-
minjala iz agrarne v industrijsko pokrajino. Pri tem so se
silno maglo veéali stari in mastajali novi industrijski kraji.
Stevilo industrijskih centrov se je povecalo od 25 na 45, te-
vilo krajev z 200 do 1000 zaposlenimi od 59 na 71, Stevilo
industrijskih krajev z manj kot 200 zaposlenimi pa od 78
na 107.

Te stevilke kazejo, da so se stara indusirijska sredisca
povecala, poleg njih pa so zrasli po vsej Sloveniji novi manjsi
industrijski kraji.

Izredno se je stopnjevala dnevna migracija delovne sile.
Stevilo tistih, ki prebivajo v kraju zaposlitve, se je povecalo
za 22.000, Stevilo tistih, ki prebivajo izven kraja zaposlitve in
vsak dan potujejo na delo, pa za 48.000.

Vzporedno z ve&jo dnevno migracijo delovne sile se je
mo¢no povedalo Stevilo krajev, ki vsak dan dajejo delovno
silo v industrijske kraje. Od skupnega Stevila 6032 naselij v

{ Vladimir Bra¢i¢: Vinorodne Haloze. Socialno-geografski problemi s poschb-
nim ozirom na viniéarstvo, Disertacija v rokopisu, Institut za geografijo Univerze,

2 Borut Ingolié: Starosina struktura prebivalstva v katastrski obéini Beritevo.
Socialistitno kmetijstvo in gozdarstvo 1963, §t. 3, Ljubljana.

3 Kolektivno delo inStituta: Poskus ocene ostarelih kmegkih prebivalcey na
podlagi analize Zestih naselij Gorenjske. Oddelek za dokumentacijo InStituta za
geografijo Univerze v Ljubljani.
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Sloveniji, je dajalo delovno silo industriji 1. 1953 2637 naselij,
1. 1961 pa 4683 naselij.

Po posameznih okrajih je 1. 1953 manj kot polovica kra-
jev dajala industriji delovno silo, 1. 1961 pa jo je 7e v vseh
okrajih Slovenije dajalo ve¢ kot % krajev. Industriji ne daje
v Sloveniji delovne sile le 1400 krajev. To so ve¢inoma man;jsi
hribovski zaselki z manj kot 200 prebivalci.

Glede na dnevno migracijo delovne sile so se obmotja
industrijskih krajev teritorialno mo&no razSirila in zdruzila
v obsezno industrijsko, bolj ali manj urbanizirano pokrajino.*

Poleg starih industrijskih krajev na vzhodnem in zahod-
nem Gorenjskem so nastali manj3i industrijski centri. Kaj
naglo se je izoblikovalo sklenjeno, mo&no industrializirano
podro¢je med Jesenicami in Ljubljano ter Kamnikom in
Ljubljano. Vse bolj se oblikuje trikot enotnega. bolj ali manj
med seboj povezanega industrijskega podroéja Stajerske (med
Celjem, Mariborom in Crno). Na Primorskem, v obmo¢ju Ko-
pri¢ine se je izoblikovalo moéno industrijsko jedro z ved
centri, na vsem subpanonskem podro¢ju Slovenije v Prek-
murju in Kr3ki ravnini pa so se povecali stari in nastali
novi indusirijski centri. V okolici Novega mesta pa se med
Sentjernejem in Strazo postopno oblikuje sklenjen industrij-
ski bazen.

Slovenija je pokrajina, kjer se je zelo hitro, v osmih letih,
hkrati in med seboj povezano pokazal industrijski napredek
v Stirih oblikah:

a) v veCanju starih in ustvarjanju novih industrijskih
centrov,

b) v pospeSeni gradnji modernih cest,

¢) v modernizaciji tehnike za industrijsko kmetijsko pro-
izvodnjo,

d) v pospeseni gradnji stanovanj v krajih zaposlitve in
njihovi bliznji okolici.

V osmih letih so se gravitacijska obmo&ja Slovenije, ki
dajejo delovno silo posameznim centrom, raziirila na vsa do-
linska in ravninska podroéja ter globoko v hribovje. Ker so
industrijski zaposlitveni kraji ve¢ ali manj enakomerno raz-
porejeni, tako da ¢asovna razdalja med njimi ni ve&ja od
ene ure,’ so se gravitacijska obmo&ja posameznih industrij-

4 Vladimir Klemen&ié: (Inititut za geografijo Univerze, Ljubljana) — Dnevni
priliv delovne sile v industrijska podjetja Ljubljane v letih 1951—1961, Geografski
vestnik XXXV /1963, Ljubljana 1964.

5 Razdalja med kraji je ralunana z upodtevanjem uporabe najprimernejsih
prometnili sredstev.
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skih centrov med seboj povezala, pred nafimi oémi je nastala
pokrajina z gosto posejanimi industrijskimi kraji, ki obliku-
jejo s svojimi gravitacijskimi zaledji industrijsko pokrajino.
Posledica tega procesa se kaze posredno tudi v razvoju dru-
gih gospodarskih panog, terciarnih gospodarskih dejavnostih
in Se zlasti v kmetijstvu.

Iz dosedanjih rezultatov raziskav o agrarni izrabi tal in
agrarnega gospodarstva se vidi, da je kmetijstvo privainega
sektorja tesno povezano z dnevno migracijo delovne sile v
industrijske centre in z industrializacijo.

Zaradi industrializacije je med leti 1953 in 1961 kmedko
prebivalstvo izredno pospeSeno prehajalo v druge poklice. 1z
agrarno prenaseljenih pokrajin se je v tem &asu prelivalo
prebivalstvo v mesta. Se veé tega nekdaj agrarno poklicno
preusmerjenega prebivalstva pa stanuje na podezelju in vsak
dan prihaja z vlaki, avtomobili, avtobusi, mopedi, kolesi in
pes na delovno mesto.

V prvih povojnih letih so se odlocali za indusirijske po-
klice, ne da bi se izselili iz vasi kmecki otroci, ki miso bili
predvideni za dedi¢e, po nekaj letih pa so se zaéeli zaposlo-
vati izven kmetijstva tudi otroci, ki so bili dolo¢eni za dedide
kmetije. V zadnjih letih pa opravljajo nekmeéke poklice tudi
kmecki gospodarji, in to ne glede na velikost kmetij.

V zaéeinih fazah razkroja kmedke druzine, ko so se za-
poslovali samo otroci kmec¢kih druzin, je bila ta zaposlitev
samo dodaten dohodek kmeé&ki druZini, z zaposlovanjem
kmeckih gospodarjev v neagrarnih poklicih pa nasproino
kmetijstvo postaja le dodaten vir za prezivljanje druzine.

Industrijska delovna sila le deloma priteka v kraje za-
poslitve zaradi pomanjkanja stanovanj v zaposlitvenih cen-
trih. Del delovne sile je navezan ma domaci kraj, saj sicer
mlada generacija ne bi v tem &asu zgradila toliko svojih his
v bolj ali manj oddaljenih nekdaj &isto agrarnih krajih. Velik
del delovne sile, ki se vsak dan vozi na delo, je navezan na
svojo zemljo in hiSo. Zemljo obdelujejo v prostem ¢asu ob
pomoé¢i svojih druzinskih é&lanov in deloma s sezonsko
delovno silo.

Posebno vlogo moramo pripisati pri povecanju tevila za-
poslenih, ki ne stanujejo v kraju zaposlitve, ter teritorialnem
Sirjenju gravitacijskih obmo¢ij, ki zalagajo centre z delovno
silo, zboljSanju prometnih poti in uvajanju novih prometnih
sredstev. Med leti 1953 in 1961 so priceli delavei uporabljati
pri dnevnem potovanju na delo kot prevozno sredstvo tudi
mopede, tovarne pa so zatele v veéjem obsegu prevazati svojo
delovno silo na delo z avtobusi. Doslej oddaljeni kraji so se s
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fem ¢asovno priblizali zaposlitvenim centrom. Delavec lahko
sedaj premaga isto razdaljo Stiri do petkrat hitreje kot pes in
irikrat hitreje kot s kolesom.

Medtem ko prevoz z aviobusi Siri gravitacijska zaledja
centrov v horizontalni smeri, pa se v hribovitih krajih z
bolj8imi cestami Sirijo gravitacijska zaledja industrijskih kra-
jev na ra¢un prevoza delavcev z mopedi v vertikalni smeri.
V hribovskih podroéjih zaradi vzponov na cestah niso mogli
uporabljati kot prevozno sredstvo kolo, vsakodnevno prihaja-
nje na delo pes pa je bilo prenaporno in prezamudno

Zelo poucen primer socialno geografskega uéinka ma
dnevno migracijo delovne sile je zgraditev avtomobilske
ceste Ljubljana—Zagreb. Ta cesta je odprla pot agrarno pre-
naseljeni, doslej prometno slabo povezani Dolenjski v Ljub-
ljano, Novo mesto in druge kraje in omogoéila zaposlitey rev-
nemu malemu kmetu in njegovim otrokov. Pred zgraditvijo
ceste leta 1956 je bilo zaposlenih iz krajev, ki leze med Ljub-
ljano in Novim mesiom, v ljubljanski industriji le nekaj dese-
_tin ljudi, leta 1961 pa Ze 1200 ljudi. Stevilo delovne sile dru-
gih poklicev, ki prihaja v Ljubljano, pa Ze presega skupno
5000 ljudi.
~ Zamimivo bi bilo opazovati socialno geografske uéinke
postopnega uveljavljanja novo zgrajene avtomobilske ceste
med Ko¢evjem in Ljubljano.

Posebno kaze podértati spreminjanje gospodarske struk-
ture druzin. Med industrializacijo je nastal v zadnjem deset-
letju poleg mestnega v mestih in kmetkega na podezelju nov
mesan urbansko-ruralni tip druZine na podeZelju. V Sloveniji
je bilo leta 1960 od skupnega 3tevila gospodinjstey (458.930)
¢istih kme¢kih 92.638 ali 21% meSanih delavsko-kmed¢kih.
88371 ali 19%, nekmekih gospodinjstev pa 278.356 ali 60%.
Zaradi socializacije zemlje, ki je zajela vetinoma ravninske
predele v blizini industrijskih sredis¢, se je v desetih letih
zmanjSalo Stevilo zasebnih kmetijskih obratov za 6000. Ker
so ucinki industrializacije v razliénih jugoslovanskih razme-
rah drugaéni kot v Sloveniji, se je v istem razdobju povecalo
v vsej Jugoslaviji 3tevilo zasebnih obratov za 9000.%

Razmerje v strukturi dohodkov druZine tako imenovanega
polkmeta, ki danes Ze prevladuje v Sloveniji, a ima v rokah
velike povrSine zemlje, je med drugim pomembno za na&in
gospodarjenja in izrabe kmetijskega zemljii¢a. Stevilo razpo-
lozljive delovne sile za kmetijstvo se je po posameznih gospo-

6 Janez Perovick: Kmet in proizvodnja, Socialistitno kmetijstvo, str. 417,
St 17, 1. 1964,
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Gospodarska struktura gospodinjsteo
po okrajih SRS leta 1960

] Ne-
5 Skupaj | Kmetka Mesana kmetka
Okraj | gomod. | sgped | % |gmod | * | ajeg| "
Stev.
Celje 55983 12643 22 11892 21 31448 57

M. Sobota 31784 16992 53 8003 25 6789 22
Ljubljana 125889 10842 9 17166 14 97881 w
Nova Gorica 31037 7329 24 9255 29 14455 47

Koper 335341 6588 19 7550 23 19203 58
Maribor 95008 20526 21 16451 17 58031 61
Kranj 43386 3510 8 5903 13 34175 79

Novo mesto 42502 14453 54 12151 28 16378 38

Slovenija 458930 92683 21 88371 19 278356 60

darstvih in podro&jih v Sloveniji moéno zmanjsalo, ne da bi
se pri tem spremenila struktura posesti, velikost, razporeditev
parcel ter tehnika kmetijske proizvodnje.’

Dohodek polkmeéke druzine z zaposlitvijo v nekmeckih
poklicih druzinskih &lanov, ki si pridobivajo kvalifikacijo,
nenehno naraséa, interes za obdelavo zemlje pa vzporedno s
tem nazaduje.

Dobra polovica druzin s kme&kim gospodarstvom je imela
1. 1960 po enega ali ve¢ druzinskih &lanov nenehno zaposlenih
izven doma. Med njimi je celo &etrtina druZin, ki ima ve¢ kot
5ha zemlje. V okviru 194.855 druZin z zasebnimi kmeckimi
gospodarstvi vseh velikostnih kategorij je delalo 360.000 dru-
zinskih &lanov na kmetijah, 140.000 druZinskih ¢lanov pa
izven kmetijstva. Prezreti ne smemo, da je bilo med aktivnimi
kmeti, ki delajo doma ma svojih zasebnih gospodarstvih, na-
Stetih ni¢ manj kot 225.000 ali dve tretjini Zensk, ki so ne
glede na statistiéno uvrstitev med &iste kmete vsaj delno de-
lale tudi v gospodarstvu. Kar 3380 kme&kih gospodarstev pa
sploh ni imelo v druZini lastne aktivne delovne sile, ki bi
delala doma ali izven gospodinjstva, 1000 od navedenih
druzin ima ve¢ kot 3 ha zemlje, 600 pa celo ve¢ kot 5ha
zemlje®

7 Cene Malovrh: Analiza gospodarsko prostorske strukture individualnih kme-
tijskih obratov razliénih agrarnih predelov Slovenije, Geografski vestnik &t. 35,
1965.

8 Statistini letopis SRS 1964, Zavod za statistiko, Ljubljana.
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Gornja analiza nam kaZe, da se v Sloveniji v vseh posest-
nih skupinah v hribih in ravnini prepletajo elementi razkroja
zasebnega kmetijskega gospodarjenja od zadetne do konéne
faze. Obsezne povriine, ki ¢akajo novega gospodarja, in nov
nadin gospodarjenja z druzbenimi posegi, se seveda v zvezi
s tem procesom izredno naglo vecajo.

Podobne procese smo zasledili v zahodnih dezelah —
Franciji, Neméiji in Avstriji. Podroéja s podobno socialno-
posesino strukturo in podobmo tehniko proizvodnje ter po-
dobnim razmerjem med dohodki v kmetijstvu in izven njega
so ostala ¢ez no¢ neobdelana, dobra zemlja pa tako ostaja
neobdelana v »socialnem preloguc.

Kolikor se bo razmerje med dohodki pri nasih kmetijskih
druzinah e naprej relativno poveéevalo v korist dohodkov iz
nekmetijskih gospodarskih dejavnosti, moramo rac¢unati, da
bomo imeli v nekaj letih obsezne sklenjene in nesklenjene ter
slabo ali sploh neobdelane komplekse zemlje. Kako prepreéiti,
da polj v Sloveniji tudi tam, kjer so ugodni pogoji za kme-
tijstvo, ne bosta prerai¢ala grmovje in gozd, je ena temeljnih
nalog posameznih raziskovalcev in imstitucij ter vseh, ki
lahko odloéilno vplivajo ma racionalno urejanje prostora.
Prav to narekuje geografski znanosti v Sloveniji, da $e naprej
intenzivno raziskuje elemente in faktorje sodobnih procesov
in razvoja Slovenije kot celote in njenih posameznih delov.

Glede na gospodarsko strukturo gospodinjstev so se v po-
vojnem razdobju v Sloveniji oblikovali trije tipi pokrajine:
tip s sorazmerno veliko &istih kmeékih druZin, kamor spa-
data stari okraj Murska Sobota s 53% in Novo mesto s 34%
(upravna razdelitev 1960), tip z nekoliko manj ¢istih kmedkih
druzin, . j. ozemlje starega okraja Maribora, Kopra, Celja in
Nove gorice z okoli 20%, in tip pokrajin okrog Kranja in
Ljubljane, kjer je bilo 1. 1960 le po 8% ¢istih kmeékih druzin.

Ze teh nekaj skromnih podatkov nam kaZe, kako daled
je proces preslojitve kmeékega prebivalstva v mekmecke po-
klice. Po analizi geografskih faktorjev fiziognomije, popula-
cije in gospodarstva, povezane s kmetijstvom, moremo razde-
liti slovensko podeZelje v Stiri tipe pokrajin oziroma Stiri tipe
posameznih krajev, ki se vklju¢ujejo v razliénem obsegu in
v razliéni teritorialni kombinaciji v posamezne komune
Slovenije.

Prvi tip pokrajine so gorska podro¢ja, ki zaradi svoje
periferne lege ne oddajajo vsak dan delovne sile v industrij-
ske centre in tudi niso povezana z mesti z dnevno prodajo in
nakupom blaga. V teh podrogjih je zaradi reliefne neugodno-
sti tezko uvajati moderno kmetijstvo. Preostalo aktivno
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kmedcko prebivalstvo se stara, kmetijsivo pa je iz razdobja v
razdobje bolj pasivno, travnik in gozd prerascata njive, Zivine
je iz leta v leto manj.”

Drugi tip so hribovita podro¢ja, ki so del 3irSih gravi-
tacijskih obmo¢ij. Iz teh podrodij se mlada generacija iz-
seljuje blize centrom, srednja se je zaposlila kot manj kvali-
ficirana delovna sila v bliznjih industrijskih centrih in dela
dodatno doma na zemlji. Prevladuje delavsko kmec¢ki ali pol-
kmecki element. Srednja generacija, ki je Ze zaposlena v
industriji in drugih neagrarnih poklicih, izgublja moé in
energijo za delo v dveh poklicih. Stara pa izumira, zato je
v takih podroéjih izredno stopnjevan proces ozelenitve, njive
zamenjajo ve¢ ali manj ekstenzivne travne povrSine. Zaradi
ekstenzifikacije zemlje ter staranja srednje polkmecke in
starejSe ¢isto kmecke generacije, Stevilo Zivine nazaduje tako
v ravninskih kot v hribovitih podrocjih."

Tretji tip so za agrarno gospodarsivo ugodna in ravna
podroéja v Sirsi okolici industrijskih centrov. V teh podroé-
jih se je kmecko prebivalstvo preslojilo v druge poklice,
zemljo pa so ve¢inoma prevzeli socialisti¢ni kmetijski obrati.
V takih podro¢jih so naselja, ki so po zunanji podobi agrarna,
poseljena z neagrarnim prebivalsivom, ki zZivi od zaposlitve v
bliznjem ali oddaljenem industrijskem centru."

Cetrti, poseben tip pokrajine, je obrobje mesi, kjer so v
preteklem desetletju na Sirokem prostoru sredi polj in ob pro-
metnih vaseh nastajale divje urbanizirane naselbinske enote.
Zemljis¢ med hiSami in cestami ni mogoée zdruziti v tako
velike komplekse. da bi bilo mogo¢e na njih gospodariti po
racionalnih nacelih mehaniziranega in industrializiranega
kmetijstva, zato na teh obmesinih podroéjih socialistiéni kme-
tijski obrati in zadruge miso interesenti za odkup zemlje.
Kmegko prebivalstvo se je Zze v celoti preslojilo v nekmedke
poklice, lastniki zemlje so ve¢inoma ostareli kmetje, ki Zive
v gospodinjstvih, katerih ¢lani mlajSe in srednje generacije
nimajo nobene gospodarske zveze z zemljo.”

Kompleksi zemlje so zato ekstenzivno obdelani v obliki
zanemarjenih travnikov, kar je po fiziognomiji in nadinu

9 Metod Vojvoda: Razvoj kulturne pokrajine v Bohinju. Rokopis. Inititut za
geografijo Univerze v Ljubljani.

10 MatjaZ Jerdi¢: DruZbena geografija blejske pokrajine. Rokopis. Institut za
geografijo Univerze v Ljubljani.

11 Mirko Pak: Socialno geografski razvoj Zg. Dravskega polja. Rokopis. Indti-
tut za geografijo Univerze, Ljubljana.

12 Joie Lojk: Gospodarsko geografski elementi in procesi socialne preobrazbe
pokrajine na obmoéju komune Skofja Loka. Rokopis. Inititut za geografijo Uni-
verze v Ljubljani.
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gospodarjenja podobno hribovitim podro¢jem. Zaradi tega
imamo v hribovitih, po naravi neugodnih, kot na obmestnih,
za kmetijstvo ugodnih podroéu opraviti z istim pojavom —
ssocialnim prelogom.c To je pojav, ki ni izraz naravnih,
temveé socialno geografskih razmer. Prav socialnemu prelogu
v slovenski in jugoslovanski pokrajini bomo morali pri pro-
uéevanju izkoriSéanja in gospodarjenja z zemljo posvetiti po-
sebno pozornost, ¢e se notemo v ugodnih naravnih razmerah
zadovoljiti z grmiéjem in pusdo.

I

Nakazane tendence gospodarskega razvoja in z njimi po-
vezama razvoj prebivalstva ter spreminjanje pokrajine Slove-
nije opozarjajo, da se bodo, kolikor prepustimo nadaljnji
razvoj stihiji, hitro razsirili kompleksi z grmovjem preraslih
njivskih in travnih povrsin. Taki podobi pokrajine, ki se je
naglo izoblikovala oziroma se oblikuje v nekaterih obmestnih
in hribovitih podroéjih evropskih dezel, se bomo lahko iz-
ognili le, ¢¢ bomo pravocasno ukrenili naslednje:

a) po znansiveno utemeljeni metodi gospodarsko valori-
zirali posamezna podro¢ja;

b) razmejili in opredelili podro¢ja glede na perspektivno
izkoriS¢anje po zemljiskih kategorijah;

¢) podrobno doloé¢ili perspektivni razvoj socialisti¢nega
in zasebnega kmetijskega sektorja:

d) podrobno teritorialno doloéili Gasovne faze socializa-
cije kmetijskih povrsin;

e) zemljiS¢a privatnega sektorja tam, kjer je to mogode,
zdruzili v vetje zaokroZene proizvajalne komplekse;

f) ponovno doloéili najveéjo velikost zasebne kmetije za
posamezne tipe pokrajin;

g)' ravninska in tudi hribovita podro&ja razdelili glede
pogojev na ved¢ja zaokrozena kmetijsko gospodarsko speciali-
zirana podrodja.

Pri tem ne smemo prezreti tradicionalnih sadjarskih pod-
ro¢ij Stajerske in Primorske (npr. Brkini), ki so bila zaradi
svojih kakovosinih pridelkov v svetu znana sadjarska pod-
ro¢ja, a so kljub ugodnim naravnim pogojem in ugodne pro-
metne lege ter blizine velikih evropskih potroinih sredisé
moé¢no zaostala za razvojem nekdaj komaj poznanih sadjar-
skih podroé¢ij Vzhodne Evrope.

Naértno izrabljanje zemlje in kmetijstva mora biti raz-
deljeno na posamezne razvojne faze, kar se mora kazati v
uskladeni ekonomski strukturi prebivalstva z gospodarsivom
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in fiziognomijo pokrajine po proizvodnih podro¢jih. Ker so
zaradi specifi¢nosti dosedanjega agrarno-gospodarskega raz-
voja v Sloveniji po posameznih podroé¢jih v ekonomski, popu-
lacijski in fiziognomski strukturi Se velike neskladnosti,
moramo ra¢unati, da bo prehodno razdobje med posameznimi
fazami precej dolgotrajno. Nadaljnji razvoj pa je lahko
uspesen le, ¢e bomo sproti z znanstvenimi metodami ugo-
tavljali posamezne probleme razvoja in jih sproti resevali.
Za kmetijstvo je to Se posebej vazno, saj kmet z obdelavo
zemlje producira hrano in posredno in neposredno oblikuje

pokrajino. VLADIMIR KLEMENCIC

Zveza komunistov v mestnih naseljih

razpravah o usklajevanju nadel in organizacijskih oblik

delovanja Zveze komunistov z njeno sedanjo druzbeno

vlogo (o aktivih, posvetih, novem mestu obéinske orga-
nizacije itd), komunisti — ki smo v kljuéeni v tako imeno-
vane ferenske osnovne organizacije Zoeze komunistoo o mest-
nem naselju — 7e dalj ¢asa ugotavljamo, da so tako sestav-
ljene osnovne organizacije same sebi namen. Komunisti v
njih nimamo tiste opore, ki nam je potrebna pri masem de-
lovanju v sistemu druzbenega samoupravljanja in neposredne
socialisti¢ne demokracije.

Vodilna vloga Zveze komunistov ma sedanji stopnji na-
Sega druzbenopoliti¢nega razvoja, ko razvijamo in utrjujemo
sistem druzbenega samoupravljanja in neposredne iociali-
sti¢cne demokracije, ki je postal temelj naSega celotnega gi-
banja in poglavitna oblika upravljanja gospodarskih in druz-
benih >potrebe, je v svojem bistvu idejnopolitiéna, ker obli-
kuje druzbeno zavest delovnih ljudi, v masprotju s prejinjimi
obdobji svojega delovanja, ko je bila najprej faktor boja za
oblast in nato faktor oblasti. Namesto neposrednega opera-
tivnega vodje in dajalca odredb tako v gospodarskem kakor
v drzavnem in druzbenem Zivljenju je Zveza komunistov po-
stala idejno-politiéni usmerjevalec graditve naSe socialistiéne
druzbe. To pomeni, da naj komunisti kot druzbenopolitiéni
delavei javno in neposredno delujejo v delovnih skupnostih,
druzbenih organih in druzbenopoliti¢nih organizacijah kot
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enakopravni ¢lani teh skupnosti, organov in organizacij, toda
kot idejno majzavednejsi, delovno majaktivnej$i in druzbeno
najodgovorne;jsi.

Da bi taksna vloga Zveze komunistov ne bila sama sebi
namen, se moramo komunisti ustrezno organizirati. Organiza-
cijske oblike zbiranja komunistov morajo biti v skladu z ysa-
kokratnimi objektivnimi okoliS¢inami in potrebami boja ko-
munistov. Organizacijske oblike zbiranja komunistov morajo
uéinkovito spodbujati, racionalno usmerjati in premisljeno
razgibati vse potencialne sile, ki jih vsebuje Zveza komuni-
stov. Smisel organizacije v sedanji etapi druzbenega razvoja
je predvsem ta, da svoje ¢lane uspesno usposablja za druzbe-
nopolitiéno delo in da njihovo druzbenopoliti¢no dejavnost
pravilno usmerja. Clani Zveze naj bi v osnovni organizaciji
opozarjali na idejnopolitiéne probleme, s katerimi se sredu-
jejo v svoji druzbenopolitiéni dejavnosti, jih skupno proudili
ter sprejeli ustrezna stalis¢a za idejno politi¢no dejavnost,

Vprasujemo se, ali sedanje terenske osnovne organizacije
v mestnem naselju izpolnjujejo tako vlogo, in ¢e je ne, kje
ti¢i vzrok za to?

Poglejmo, kaksni so izsledki analize na obmoé&ju krajevne
skupnosti »Stadion« v zvezi s proutevanjem navedenega pro-
blema.

Analiza druzbenopolitiéne dejavnosti &lanov teh osnov-
nih organizacij je pokazala, da deluje 25 &lanov iz prove
osnovne organizacije v 47 razliénih organizmih, 28 ¢lanov iz
druge osnovne organizacije v 60 razli¢nih organizmih, 24 ¢la-
nov iz tretje osnovne organizacije v 39 razliénih organizmih,
26 &lanov iz fefrte osnovne organizacije v 33 razliénih orga-
nizmih in 20 &lanov iz pete osnovne organizacije v 33 razli¢-
nih organizmih Zveze komunistov, druzbenopoliti¢nih skup-
nosti, druzbenega samoupravljanja ter druZbenopoliti¢nih
organizacij, na vseh nivojih od krajevne skupnosti do zveze.
Vseh 123 druZbenopoliti¢no angaziranih komunistov iz vseh
petih osnovnih organizacij pa deluje v 140 razliénih druzbe-
nih organizmih. Ti organizmi obsegajo vrsto druzbenih po-
droéij, kot so npr.: gospodarstvo, socialno varstvo, prosveta,
kultura, krajevna samouprava, samouprava delovnih skup-
nosti, promet, zdravstvo, druzbenopoliti¢ne organizacije in
drustva, urbanizem, komunalna in stanovanjska wvpraSanja,
informacije itd.

Te osnovne orgamizacije torej zdruZujejo komuniste, ki
zivijo na obmodju volilne enote, druzbenopolitiéno pa delu-
jejo v najrazliénejsih vodilnih organizmih Zveze komunistov,
druzbenopolitiénih skupnosti, druzbenega samoupravljanja
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ter druzbenopolitiénih organizacij in drustev na nivoju vo-
lilne enote, krajevne skupnosti, obéine, okraja, republike in
zveze.

Ce smo prej ugotovili, da morajo osnovne organizacije
biti tako organizirane, da bi uspe$no usposabljale in pravilno
usmerjale komuniste ter jim tako pomagale uspesno delovati,
se nam vsiljuje vpraSanje, ali je to spri¢o pestrosti podrocij,
na katerih se komunisti ene osnovne organizacije druzbeno
udejstvujejo, sploh mogote? Ali je mogoce v takinih osnov-
nih orgamizacijah menehno spremljati in spoznavati idejno-
politiéno problematiko, ki vsak dan nastaja na posameznih
podro&jih udejstvovanja komunistov; ali je mogoée to idejno-
politi¢no problematiko Siroko obravnavati, vsestransko kon-
frontirati mnenja o mjej in sprejemati stali€a za dejavnost
komunistov? Ali je torej mogote v taksni organizacijski obli-
ki zdruZevanja komunistov te komunmiste usposabljati za
idejni boj na vseh podro¢jih njihovega druzbenopolitiénega
delovanja?

Vsebina dela komunistov temelji na marksizmu, nauku
o temeljnih zakonih razvoja marave, druzbe in misljenja ter
o nujnosti zmage socializma. Idejni boj komunistov mora te-
daj sloneti na znanstvenih temeljih. To pa je zapleteno in
odgovorno delo.

Domnevamo, da komunisti poznajo temelje marksisti¢ne
teorije in znanstvenega socializma. Tako se lahko znajdejo
v &edalje bolj zapleteni idejni in druzbenopoliti¢ni proble-
matiki. Toda iz prakse vemo, da nam naSe povpre¢no in na-
¢elno marksistiéno znanje Se ne omogoca povsem samostojno
reSevati vse idejnopoliti¢éne probleme, katere sre¢amo v prak-
si, da so problemi, ki jih poraja uveljavljanje druzbenega in
politi¢nega samoupravljanja, delitve dohodka po delu, po-
glabljanje in razvijanje sistema socialisti¢ne demokracije in
uveljavljanje drugih socialisti¢nih nadel, tako zapleteni, da
nujno zahtevajo posvetovanja, da bi pa¢ sprejeli idejno &im
ustreznejSa stalis¢a. Hkrati z mo¢nim razvojem demokra-
tizma se povecujejo odgovornost in naloge Zveze komunistov
kot idejnopoliti¢nega Ginitelja in vodilne sile druzbe, in sicer
pri splosnem usmerjanju druzbenih gibanj, ¢&im globljem pro-
nicanju v bistvo druzbenih procesov, v dojemanju in analizi-
ranju idejnih in politiénih problemoy, ki izvirajo iz vsakda-
nje prakse, v boju za izpopolnjevanje ravni socialistiéne za-
vesti ¢lanov ZK in vseh delovnih ljudi, v prizadevanju, da bi
najnaprednejSa naziranja postala njihovo prepri¢anje in last,
v aktivnem in borbenem odnosu do vseh protisocialisti¢nih
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pojavov in tendenc, do vseh oblik deformacij in poskusov zlo-
rabiti naSo socialisti¢no demokracijo.

Iz navedenega sledi: da postajajo naloge komunistoy &e-
dalje bolj zapletene, da se od mjih zahteva veé, zlasti Ze, ¢e
upostevamo, da ni mogoce vnaprej predvideti, v kaksnih si-
tuacijah se bodo komunisti znasli pri obravnavanju idejno-
polititnih vprasanj ma podrodju svojega druzbenega udej-
sivovanja. Zaradi tako zapletene in odgovorne vloge se mo-
rajo komunisti — druzbenopoliti¢ni delavei — nenehno in
sistemati¢no ideolosko in teoreti¢no izobrazevati. Sele ideolo-
§ka in teoreti¢na izobrazba omogo¢a ustvarjalen boj mnenj.
Ce v dolod¢enem krogu komunistov prevladuje neustrezna
ideoloska in teoreti¢na izobrazba, se mamre¢ prav lahko
zgodi, da bodo napredna stali3¢a ideolosko bolj izobrazenih
komunistov odklonjena.

Potreba po moénejsi ideoloZki in teoreti¢ni izobrazbi je
toliko pomembnejSa spri¢o mefode, stila oziroma naéina dela
Zveze komunistov.,

Povsem jasno je, da Zveza komunistov pri uresni¢evanju
idejnopoliti¢ne vsebine svoje vloge ne more uporabljati me-
tode meposrednega administrativnega upravljanja oziroma
skomandiranjac. Tak nacin dela bi Zvezo komunistov spri¢o
sedanje razvojne stopnje druzbenega upravljanja in sociali-
stiéne demokracije druzbeno eliminiral, postala bi zavora za
nadaljnje revolucionarno spreminjanje nase druzbe. Taka de-
lovna metoda bi bila v absoluitnem nasprotju z vodilno vlogo
7K, kakor smo jo razloZili poprej.

Zveza komunistov uporablja pri svojem delu drugo me-
todo. Opira se zlasti na mo¢ svojega idejnega vpliva, na
svojo sposobnost, da osveS¢a mnozice na temelju njihovih
druzbenih izkuSenj. Taksna metoda, takSen nadin dela Zveze
komunistov je povsem v skladu z njeno vodilno vlogo, ker
prav to najtesneje povezuje Zvezo komunistov z delovnimi
ljudmi, to pa je pogoj za vsebino njene prej razlozene vo-
dilne vloge.

»Zveza komunistov,« je re¢eno v Osnovnih smernicah za
8, kongres ZK |, smora pri izgrajevanju delovnih metod vedno
upostevati, da pomeni boj za uresnitevanje vodilne vloge
Zveze komunisiov predvsem to, da komunisti obravnavajo od-
nose med ljudmi, da so sposobni pomagati delovnim ljudem,
da se bo vsak na svojem podro¢ju konkretno zavzemal za
razvijanje socialisticnih druzbenih odnosov. Pri tem Zveza
komunistov deluje ne kot sila, ki je nad delovnimi ljudmi in
ki predpisuje, kaj je treba in kaj moramo storiti v tem ali
onem primeru, marveé sila, ki idejnopolitiéno deluje med
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delovnimi ljudmi in tako vpliva na njihovo aktivnost in spo-
sobnost, da sprejemajo najbolj smotrne odlo¢itve o graditvi
socializma.< To pa pomeni, da se mora Zveza komunistoy pri
svojem delu bolj in bolj opirati na mo¢ resnice in &edalje
manj na mo¢ drzavne puisile. > Vodilna politi¢na vloga Zveze
komunistov,c je refeno v programu Zveze komunistoy Jugo-
slavije, »bo v perspektivi, z razvijanjem in krepitvijo zmerom
obseznejsih oblik neporedne socialistiéne demokracije — po-
stopno izginjala. Izginevala bo vzporedno z objektivnim pro-
cesom odmiranja druzbenih antagonizmov in vseh oblik pri-
siljevanja, ki so zgodovinsko zrasle iz teh antagonizmov.c To
pa je seveda dolgotrajen in tezaven proces.

Iz vsega navedenega sledi, da mora osnovna organizacija
na sedamji stopnji druzbenega razvoja odigrati pomembno
vlogo pri usposabljanju in usmerjanju svojih &anov in pri
oblikovanju idejno najustreznejsih stalis¢ za vsakodnevno
dejavnost.

Iz prakse nam je znano, da terenske osnovne organizacije
v mestnem naselju ne morejo ustreéi vsem potrebam komuni-
stov kot druzbenopoliti¢nih delavcev. Zato se dogaja, da samo
povrsinsko ugotavljamo majrazli¢nejie nepravilnosti, napake
in deformacije v druzbenem Zivljenju, ker jih spri¢o preobi-
lice in nepoznavanja posameznih podrodij ne moremo vse-
stransko analizirati, poiskati vzroke za take pojave in se pri-
zadevati, da bi jih odpravili.

Tak naéin dela za komuniste ni spodbuden, pa& pa po-
raja maloduije. Sirina dejavnosti mi tak$na, kot bi bilo po-
trebno, in idejnopoliti¢ni vpliv komunistov je znatno manjsi.
Stevilne sile komunistov niso zadosti izkoris¢ene. Komunisti
so v svojem druzbenem udejstvovanju prepusteni sami sebi.

V sedanjih orgamizacijskih okvirih pa ostane terenskim
osnovnim organizacijam, da razpravljajo le o vprasanjih
sploinega pomena, ne glede na vrsto in naravo njihove druz-
bene dejavnosti, in da pobirajo ¢lanarino. Idejnopolitiénim
potrebam komunistov, ki jih le-ti utijo pri svojem delovanju
na posameznih druzbenih podroéjih, pa ni zadoSéeno.

Zato menimo, da bi bilo potrebno pregrupirati komuniste
ter jih postopno iz sedanjih teritorialnih osnovnih organizacij,
ki zdruzujejo komuniste glede na njihovo prebivalis¢e na
obmoé&ju volilne enote, ulice ali stanovanjskega bloka, raz-
vrstiti v osnovne organizacije glede na njihovo prebivalisée
o obéini in glede na podrocje njihovega druzbenopoliticnega
delovanja. Ker gre v bistvu za druzbenopoliti¢no delovanje
komunistov v organih druZzbenega samoupravljanja, se tako
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najbolj priblizamo dolo¢bam statuta o teritorialno-samo-
upravnem nacelu organiziranja Zveze komunistoy.

Po tem predlogu bi torej porazdelili komuniste, stanujoée
na obmoéju obéine, v osnovne orgamizacije glede na podroéje
njihovega druzbenega udejstvovanja. S tem bi dosegli nasled-
nje: komunisti bi posamezno podroc¢je bolje poznali in ob-
vladali, zato bi lahko bolj poglobljeno in vsestransko ter bolj
kontinuirano spremljali idejnopoliti¢no problematiko na teh
podroéjih. LaZzje bi to problematiko analizirali in ji poiskali
vzroke. Stali3¢a bi bila bolje pripravljena, ker bi se o njih
bilo mogoce bolj poglobljeno in vsestransko posvetovati. Enot-
nost stalis¢ bi se bolj izrazila, ker bi jih izvajali na obmod¢ju
komune kot osnovne druzbenogospodarske in politi¢ne skup-
nosti, v kateri delujejo vsi osnovni principi gospodarjenja,
druzbenopoliti¢nega in idejnega Zivljenja, v kateri se na do-
lo¢en nadin izraZajo in prepletajo vsi bistveni odnosi v nafem
sistemu, osnovne zakonitosti in protislovja naega druzbenega
sistema. Staliséa, ki bi jih komunisti sprejeli, bi v praksi
sproti preverjali. Hitreje bi jih bilo mogofe spreminjati in
prilagajati potrebam razvoja. Tako bi vsakdanja samouprav-
na in demokrati¢na praksa in ustvarjalna dejavnost delovnih
ljudi in samoupravnih organizacij vplivala nazaj na naso de-
javnost, pri ¢emer bi bilo mogote preverjati teorije v praksi
in narobe. Uspehi takega delovanja bi bili o¢itnejdi, kar bi
komuniste spodbujalo k nadaljnji dejavnosti.

Obmoéje krajeone skupnosti bi bilo po nafem mnenju za
oblikovanje takih osnovnih organizacij preozko. Problema-
tika ob¢ine kot osnovne druzbeno-gospodarske in politi¢ne
skupnosti je SirSa od problematike krajevne skupnosti. Tu je
torej posebno vsebovano v splo$nem.

V osnovnih organizacijah po podro¢jih druzbenopolitié-
nega delovanja komunistov bi torej bili vklju¢eni komunisti,
ki bi druzbenopoliti¢no delovali sicer na enem podro¢ju
druzbenega zivljenja, npr. v zdravstvu ali prosveti ali vzgoj-
nem- varstva ali krajevni samoupravi itd., toda v najrazli¢-
nejéih orgamizmih tega druzbenega podrodja. Tako bi bili
npr. v osnovni organizaciji za podro¢je prosvete komunisti,
ki delujejo v organih upravljanja Sol, komunisti, ki delujejo
v prosvetnih organih skupi¢in druzbenopoliti¢nih skupnosti
in njihovih upravnih organov, komunisti, ki druzbenopoli-
tiéno me delujejo v prosvetnih organih skup3¢in druzbenopo-
litiénih skupnosti in njihovih upravnih organov, komunisti,
ki druzbenopolitiéno ne delujejo (npr. gospodinje, upoko-
jenci), pa &utijo nagnjenje do teh vprasanj itd.
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Specializacijo nam' zivljenje vsiljuje na vseh podro¢jih
druzbene dejavnosti in moéno dvomimo, da bi v Zvezi komu-
nistov lahko ohranili univerzalnost. Univerzalnost je mozna,
dokler so podrotja malostevilna in problematika preprosta,
dokler gre zgolj za temeljno poznavanje marksisti¢ne teorije
in znanstvenega socializma, kadar gre za vpraSanja, ki so
splosnega pomena za vse komuniste, ne glede na vrsto in na-
ravo njihove druzbene dejavnosti. Kadar pa gre za idejno-
politiéna vprasanja najrazliénejsih podrodij s silno zapleteno
problematiko, nam samo splo$no znanje ne zadostuje, ¢e ho-
¢emo priti stvari do dna in &e nofemo reSevati stvari forma-
listiéno in prakticisti¢no.

Trditi, da mora biti komunist univerzalen, bi pomenilo
fetiSizirati komunista, ga postavljati za razsodnika za vsa
vprasanja, ki jih dinami¢en druzbeni razvoj poraja, ¢eprav
vemo, da povpreéni komunist nima tako vsestranskega zna-
nja. Iz lastne prakse vemo, kam nas tako fetiSiziranje lahko
pripelje.

V obravnavanem predlogu gre tedaj samo za drugacen
kriterij zbiranja komunistov v osnovne organizacije, ki ga
narekuje nova vsehina dela komunistov — izgrajevanje si-
stema druzbenega samoupravljanja. Ta vsebina je Ze zdavnaj
prerasla dosedanji na¢in zdruzevanja komunistov in proti-
slovje med novo vsebino in prezivelo orgamizacijsko obliko
je ved kot ocitno.

Seveda je povsem jasno, da oblike same po sebi ne re-
sujejo vprasanj. Oblike lahko razvoj zavirajo ali pospesujejo.
To pa je, ko govorimo o tej ali oni obliki, izredno vazno. Clo-
vestvo je vedno napredovalo in mapreduje samo v znamenju
zmag nove vsebine nad starimi oblikami. Insistiranje pri obli-
kah, ki jih je vsebina Ze prerasla, pomeni zastoj in celo na-
zadovanje, popatenje vsebine. V takem primeru moramo po-
iskati oblike, ustrezne vsebini in bogastvu prakse, ¢e pa tega
ne storimo, bodo nafe akcije in maSa prizadevanja ¢edalje
bolj nekoristna, brez ustreznih rezultatov, zaradi ¢esar bomo
malodusni, neprizadeti, obupani. Ni mo¢nejSe zavore za &lo-
vekovo aktivnost, delavnost, prizadetost, ob&utljivost, odgo-
vornost, kot so stagnacija, prazno govoric¢enje, to, da ni re-
zultatov, formalizem in podobno. In ée mora komunist v tej
zvezi kaj storiti, mora prav gotovo najpoprej razvozlati pro-
tislovje med staro obliko in novo vsebino...

Ker obravnavamo oblike, se nam zdi potrebno opozoriti
na okolisé¢ino, da oblike organiziranja, zdruzevanja komuni-
stov, zelo radi meSamo ali celo zamenjujemo z oblikami de-
lovanja komunistov. Medtem ko morajo biti po nasem mne-
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nju oblike organiziranja komunistov trdno postavljene, pa
morajo biti oblike delovanja komunistov prozne in pestre, od
individualnega prepri¢evanja, javnih nastopov na zborih, v
radiu in na televiziji do pisanja itd.

Na koncu bi obravnavali e druzbenopoliti¢no delovanje
komunistov. Anketa o druzbenopoliti¢nem delovanju élanov
nasih osnovnih organizacij je namre¢ pokazala, da od 183
anketiranih ¢élanov 60 ¢lanov, tj. ena tretjina, druzbeno ne
deluje. Anketa je bila pomanjkljiva v tem smislu, ker ni ugo-
tovila vzrokov takega stanja. Zato ta podatek samo navajamo
brez podrobnega komentiranja. Kajti povsem mozno je, da
so vzroki te neaktivnosti v bolezni, starosti, prezaposlenosti
v druzini in na delovnem mestu, skratka, da so upraviceni.
Vsekakor pa bi bilo zanimivo ugotoviti resni¢ne vzroke te
druzbene nedelavnosti komunistov. Taksno amalizo bo po-
trebno v prihodnje pripraviti.

Zamimivi so tudi podatki, ki nam jih je dala anketa glede
stevila druzbenopoliti¢nih zadolzitep posameznih komuni-
stov. Tako ima 56 komunistov po 1 zadolzitev, 24 komunistov
po 2 zadolzitvi, 18 komunistoyv po 3 zadolzitve, 8 komunistov
po 4 zadolzitve, 5 komunistov po 5 zadolZitev, 3 komunisti
po 6 zadolzitev, 2 komunista po 7 zadolzitev, po en komunist
pa 8, 9 oziroma 10 zadolzitev. 1z navedenega sledi, da pocasi
vendarle prehajamo na normalno druzbenopolitiéno angazi-
ranost komunistov, saj ima od skupno 123 komunistov 80 po
eno oziroma dve zadolzitvi. Tako se komunisti lahko bolj po-
svetijo tem druzbenim zadolZitvam in je mogo¢e od njih pri-
Zakovati kvalitetnejSe delo. Se naprej pa se bo potrebno bo-
riti proti kopi¢enju funkeij pri posameznih komunistih, ker
je to izraz centralisti¢nega vodenja, ki v danas$njih razme-
rah omejuje druzbeno samoupravljanje, pomeni formalisti¢no
opravljanje dolznosti ter vodi v prakticizem in primitivizem.

Sicer pa nam je anketa pokazala, da se komunisti odlo-
¢ajo za smer druzbenopoliti¢nega udejstvovanja na podlagi
dolo¢enega nagnjenja in da je dirigiranje komunistov k do-
lo¢enemu delovanju Ze skoraj povsem odmrlo. Posledica ta-
kega druzbenopolitiénega delovanja je tudi dejstvo, da gre
pri pretezni ve¢ini nakopic¢enih zadolzitev za zadolzitve v
razliénih organizmih istega druzbenega podroéja, kar je samo
nov dokaz za to, kako nas nova vsebina maravnost sili orga-
nizirati komuniste po posameznih podro¢jih druzbenopolitic-

nega zivljenja. MILAN PEROCI
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Materialni poloZaj Solstva

O materialnem poloZaju v nafem Zolstvu je bilo Ze veliko
povedano in tudi napisano. V preteklem obdobju so
o tem problemu razpravljali v okviru sindikata, SZDL,
pa tudi na nedaynem VIII. kongresu ZK Jugoslavije. Kljub
temu pa je materialni polozaj Solstva 3¢ vedno zelo pere¢ in
perspektiva ni roZnata, kajti vse preve¢ smo govorili in Se
govorimo o tem problemu zgolj nadelno. Problem pa se je
tako zaostril, da je zdaj skrajni &as, da se na vseh nivojih
pogovorimo o tem konkretno.

V svojem prispevku se bom omejil na materialni polozaj
Solstva na podro&ju celjskega okraja, ker menim, da v drugih
krajih polozaj ni bistveno drugacen.

Osnoona Sola

Solska reforma, ki smo jo pred leti zadeli, je zasla v te-
7ave. Menim, da ni pretirana trditev, da je prisla le na pol
poti. Vzrokov za to je veé, a nereSeno materialno vprasanje
je nedvomno eden najpomembnejsih.

Nado osnovno Solo smo reorgamizirali, toda Zal je bilo
marsikje to tudi vse. Na podro&ju celjskega okraja se je v
razdobju od leta 1959 do 1964 povecalo Stevilo popolno raz-
vitih osemletnih %ol od 29 ma 43, hkrati pa se je zmanj3alo
itevilo nerazvitih %ol od 80 na 36. Zal pa je $lo marsikje samo
za reorganizacijo Sol in olskega omreZja, kajti pri $tevilnih
Solah se je spremenil samo naslov, nereSena pa je ostala ma-
terialna baza. PoloZaj se je v posameznih primerih celo po-
slabsal, ker je naraslo $tevilo uencev v popolno razvitih
osemletnih (matiénih) Solah. Le-te so bile namre¢ primorane
spremeniti svoje Ze tako skromne kabinete v zasilne uéilnice.
Tudi kadrovske vrste niso izpopolnjevali so¢asno z reorgani-
zacijo in zdaj je iz podatkov analititne sluzbe pri okrajni
skup3&ini Celje razvidno, da na popolnih osemletnih Solah
celjskega okraja manjka kar 420 predmetnih uéiteljev.

Posledice reforme oziroma reorganizacije so navidezno
zadovoljive, saj Zze 87% Soloobveznih otrok obiskuje popolno
osemletno Solo, toda misliti da podatek zavoda za prosvetno
pedagosko sluzbo v Celju, da uspesno konta osemletno Solo
samo 57% otrok. Se zlasti resno pa je dejstvo, ki ga potrjuje
praksa Sol I1. stopnje, da niso redki primeri, ko uéenci, ki so
uspeino kondali osemletno %olo, ne morejo nadaljevati So-
lanja na drugi stopnji, ker ne obvladajo osnov iz algebre, tu-
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jega jezika itd. Ti otroci sicer imajo formalno pravico in moz-
nost, da nadaljujejo Solanje na Il. stopnji, a tega ne zmorejo
ne zaradi prezahtevnosti programov Sol II. stopnje, temved
~ zaradi tega, ker jim osnovna Sola ni dala tistega znamja, ki bi

jim ga morala. Lahko se vpraSamo, kdo je kriv: otrok, Sola
ali mi vsi!? Odgovor verjetno me bo tezak.

Kot sem ze zapisal, je eden izmed poglavitnih vzrokov
neurejeno maierialno in kadrovsko vprasanje. Kot Ze reéeno,
manjka na Solah celjskega okraja 420 predmetnih uéiteljev.
Po racunih zavoda za prosvetno in pedagosko sluzbo v Celju
bi moralo biti razmerje med predmetnimi uéitelji in uéitelji
1:1,7, da bi kadrovska zasedba ustrezala uéno-vzgojnemu
procesu v osnovni Soli. V Sevnici je to razmerje najbolj kri-
tiéno 1 : 7,3, v Zalen 1 : 7,0, v Smarju 1 : 5,5, nekoliko je bolj-
$e v ob¢inah Mozirje, Slovenjske Konjice, Celje, medtem ko
se samo v Velenju vsaj pribliza Zelenemu razmerju, in sicer
z1:18.

Iz tega je razvidno, da je pomanjkanje strokovno ustrez-
nega kvalitetnega kadra zelo perede, kar vsekakor vpliva na
izvajanje Solske reforme. Analiza pa je tudi pokazala, da je
zdaj v celjskem okraju 237 uéiteljev preveé, oziroma da brez
ustrezne strokovne izobrazbe poudujejo predmetno na visji
stopmji osemletnih Zol.

Zaradi pomanjkanja predmetnih uéiteljev smo morali v
Celju s pomoéjo pedagoske akademije, filozofske fakultete in
visoke Sole za telesno kulturo iz Ljubljane organizirati siste-
mati¢no pomoé¢ izrednim Studentom. Odziv na izredni Studij
je presegel vsa pri¢akovanja, saj se je zanj odlo&ilo kar 298
prosvetnih delaveev. Obstaja pa resna nevarnost, da se bo
zaradi pomanjkanja sredstev Stevilo izrednih Studentov
zmanjsalo.

Ni prav, da republiski sklad za %olstvo ne podpre s
finanénimi sredstvi izrednega Studija, kakor tudi ni prav, da
obé¢inski in medobéinski druzbeni skladi temu problemu ne
posvecajo dovolj skrbi. Pri obravnavanju izrednega itudija
moramo upostevati, da pomeni le-ta za prosvetne delavce iz-

umsko in fiziéno breme. Ali naj sedaj naloZimo na
njihova ramena Se materialno breme, ko hkrati ugotavljamo,
da osebni dohodki prosvetnih delavcev moéno zaostajajo za
enako kvalificiranimi delavei v gospodarstvu in tudi v neka-
terih druzbenih sluzbah. Analize kaZejo, da dobivajo neka-
tere Sole na racun izobraZevanja svojih kadrov samo simbo-
liéna sredstva, ki Se zdale¢ ne zadoSé¢ajo resniénim potrebam.

Izredni $tudij prosvetnih delavcev je neogiben, kajti le z
izrednim $tudijem bomo lahko zadovoljivo spremenili kvali-
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fikacijsko strukiuro, saj pedagoski akademiji in filozofska
fakulteta ne bodo mogle v doglednem ¢asu zagotoviti po-
trebno Stevilo ustreznih kadrov. Izredni §tudij pa mora po-
magati tudi tistim prosvetnim delavcem, ki Ze poucujejo
predmetno, pa mimajo ustrezne izobrazbe. Kot reteno, imamo
ze danes 257 uditeljev preveé, to Stevilo pa se bo po vsej ver-
jetnosti Se povecalo zaradi novih absolventov utiteljis¢a.

TakSnemu pomanjkanju predmetnih uditeljev je vazrok
reorganizacija Solske mreze, dejsivo, da se kar najve¢ ucen-
cev Sola v popolnih osemletnih folah, in pa veé oddelkov na
visji stopnji. Kadrovskega vpraSanja nismo resevali kot se-
stavni del reorganizacije, in tako je kvalifikacijska struktura
neusirezna predvsem na tistih Solah, ki so se Sele med reor-
ganizacijo razvile v popolne osemletne Sole. Na teh Solah so
nameS¢ali za predmetni pouk celo absolvente uciteljis¢ in
tudi absolvente drugih srednjih %ol

Odziv absolventov srednjih 3ol za Studij na pedagoski
akademiji in filozofski fakulteti ni bil in ni zadovoljiv zaradi
nengodne materialne stimulacije dela v Soli. Nezadovoljiv je
z dveh stalisé: ker je prijav premalo in ker se za poklic pro-
svetnega delavca Gedalje bolj odloda mladina manjsih inte-
lektualnih sposobnosti. To zadnje bo imelo za celotno naso
druzbo izredno negativne posledice, ki pa se bodo pokazale
Sele kasneje, kolikor se ne kazejo ze zdaj.

Problem je tako pere¢, da ga ne moremo veé obravnavati
samo v okviru ma¢elnih razprav!

Drug problem je materialna opremljenost osnovnih Sol in
prostora. Svet za Solstivo LR Slovenije je leta 1958 sprejel
normative, ki dolo¢ajo, da potrebuje Sola s 4 uéilnicami za
ca. 260 uéencev pri dvoizmenskem pouku za normalno izva-
janje programa poleg uéilnic, upravnih in komunikacijskih
prostorov Se pomozne in posebne prostore s skupno povrsino
377 m% Pri ve&jih Solah pa so normirane povrSine pomoznih
in posebnih prostorov $e sorazmerno vecje.

Primerjava med prera¢unanimi potrebami in resni¢nim
stanjem pa je porazna.

Po podatkih zavoda za prosvetno in pedagosko sluzbo
v Celju je bilo stanje v celjskem okraju julija 1964 naslednje:
glej tabelo na naslednji strami!)

Iz tabele je razvidno, da povriina dodatnih in posebnih
prostorov ne samo da ne ustreza mormativom v posameznih
ob¢inah, ampak nekaterih potrebnih prostorov preprosto ni.
Vzemimo za primer ob¢ino Brezice, ki ima na svojem pod-
roéju 9 popolno razvitih osnovnih 3ol, ki jih obiskuje 3096
uéencev, vse Sole pa razpolagajo samo s 348m’ dodatnega
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|
f m? povriine dodatnega prostora

B i s“".".‘;l Stevilo | Kabineti ks
Obtina i::nc:::r. uen- in zbirke biolog}ja.
' ' %ol cev v m?2 ffzmiia‘:’ de!uv— lelo‘v‘;d-

‘ﬁz i nice n

Brezice 9 3096 139 70 139 =
Celje 8 6177 972 948 648 1319
Kriko 8 3479 230 s 150 200
Lagko 3 1360 123 177 233 204
Mozirje 4 1195 179 i 179 165
Sevnica 6 2023 140 49 108 90
Slov. Konjice 5 2248 1136 36 267 264
Sentjur 5 1703 120 27 78 205
Smarje 7 2483 230 72 254 148
Yelenje 5 3063 402 661 379 726
Zalec 7 3152 422 — 396 272

prostora. Niti ena Sola nima telovadnice! V ireh obéinah
(Mozirje, Zalec, Kriko) pa Sole nimajo niti meter dodatnega
prosiora za predmeini pouk. Razen v celjski in velenjski ob-
éini je stanje izredno kriti¢no. Stanje je izredno kriti¢no ne
samo zaradi pomanjkanja ustreznih prostoroy, temved tudi
zaradi dotrajanosti Stevilnih Solskih objektov, saj so, kot je
razvidno iz podatkov zavoda za prosvetno in pedagosko sluz-
bo v Celju, skoraj 50% vseh Solskih zavodov na podro&ju
okraja zgradili v preieklem sioletju. Od skupno 193 3ol v
11 ob¢inah jih je bilo kar 99 zgrajenih do leta 1900, v
obdobju 1900—1945 je bilo zgrajenih 66 in po 1945, letu 48.
Zlasti v treh ob¢inah (Sevnica, Smarje in Sentjur) obéutno
prevladujejo Sole, ki so jih zgradili do leta 1900. V nekaterih
folah je pouk v lo¢enih stavbah itd. Mislim, da je vsak na-
jnji komentar o tem, v kak3$nih razmerah delajo mase
osnovne Sole, odveé. Slika je jasna in Stevilke ne laZejo.
Popolnoma razumljive je, da nasa osnovna %ola v takih
materialnih in kadrovskih razmerah ne more zadostiti zahie-
vam uénega na¢rta in zahtevam Solske reforme, kajti za
zahtevani sodobni pouk nima ustreznih pogojev. Res je 7e
zadnji ¢as, da uredimo delovne razmere nase osnovne Sole, ki
je z reorganizacijo in Solsko reformo prevzela nove odgovorne
naloge pri vzgajanju in izobraZevanju naSega mladega rodu.
i reSevanju problemov. ki tarejo naSo osnovno Solo, mo-
ramo izhajati s stalis¢a, da je osnovna Sola enotna ter da je

-
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z ustavo zagotovljena osnovnoSolska izobrazba slehernemu
nafemu drZavljanu. Zato po mojem mmnenju nasa socialisti¢na
druzba ne sme dopustiti tega, da bi v industrijsko razvitih
sredis¢ih. kjer je marodni dohodek ma prebivalca velik, Ze
imeli enoizmenski pouk, celodnevno oskrbo v Solah itd., nekje
na Kozjanskem ali v Smarju ali Sentjurju, skratka v go-
spodarsko nerazvitih podro¢jih, pa naj bi otroci imeli Se tro-
izmenski pouk in delali ter se uéili v razmerah, ki sem jih
opisal.

Mislim, da ni sprejemljiva trditev, naj bo razvoj osnov-
ne Sole odvisen samo od gospodarske mo¢i komune. Zaradi ze
omenjenih razlogov je nujno, da bi v republiskem merilu ob-
jekiivizirali minimalne potrebe za delo osnovne 3ole. Razlike
med posameznimi obéinami so tako velike, da gospodarsko
nerazvite ob¢ine nujno potrebujejo ve¢jo pomo¢ Sirse druz-
bene skupnosti. Solstvo mora dobiti dolo¢en deleZ narodnega
dohodka, saj pri njegovem ustvarjanju intenzivno sodeluje.

Sole I1. stopnje

Materialni problemi 3ol Il. stopnje so Se posebno pereéi
zaradi neurejenega sistema financiranja, kajti po sedanjem
sistemu ni nihée dolZzan financirati dejavnost Sol 1l. stopnje,
ki v vetini primerov presegajo potrebe ene same komune ali
gospodarske organizacije. Ker pomen ol Il. stopnje presega
meje posameznih komun, so v celjskem okraju leta 1964 usta-
novili medobé&inski sklad, ki maj bi financiral osnovno de-
javnost omenjenih 3ol ter skrbel za investicije. Ker se pri
financiranju ol II. stopnje prepletajo interesi veé obéin in
tudi gospodarskih organizacij, je pri tem na podro¢ju okraja
nujno potrebno sodelovanje vseh zainteresiranih. To sodelo-
vanje je Se posebej nujno pri financiranju strokovnega
Solstva.

Razmere v drugostopenjskem Solstvu so v celjskem okra-
ju izredno kritiéne. Iz poroéila zavoda za prosvetno in peda-
gosko sluzbo v Celju za Solsko leto 1963/64 je razvidno, da je
celjski okraj dale¢ pod republiSskim povpredjem.

Stanje je naslednje:

V republiskem povpreéju pride 17,5 uéencev vseh Sol
I1. stopnje ma 100 uéencev osnovnih Sol. V celjskem okraju
jih pride le 11,85 — torej za 5,65 ufencev pod republiskim
povprec¢jem.

Za gimnazije velja republiSko povprecje 4,57 dijakov na
100 ucencev osnovnih %ol, v celjskem okraju znaa to pov-
pre¢je 3,36 ali 1,21 pod republiskim nivojem.
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V republiki pride na 100 ué¢encev osnovne Sole 5,85 ucen-
cev srednjih strokovnih %ol, v celjskem okraju 3 uéenci. Raz-
lika je torej 2,85 ufenca.

Pri poklienih Solah je republitko povpreéje 5,75 uéencev
na 100 osnovnosolcev, okrajno povpreéje je 4,60 ali za 1,15
udenca manjie kot v republiki.

Analiza zavoda je pokazala, da celjski okraj po kapaci-
tetah 3ol II. stopnje zaostaja za Y3 za republiskim povpreé-
jem. Vsi se zavedamo, da je za reSitev omenjenega problema
potreben daljsi ¢as. Problem naj bi refevali v okviru sedem-
Jetnega plana za razvoj Sol 1I. stopnje na podro&ju celjskega
okraja. Izvajanje realnega in prepotrebnega plana pa so ze
od vsega zaletka spremljale tezave in realizacija plana je
7e zdaj v obéutnem zaostanku, kar ne velja samo za Celje.

Leta 1964, ko je bil ustanovljen skupni sklad za 3olstvo
11. stopnje, so se v sklad stekala sredstva politi¢no-teritorial-
nih skupnosti, s katerimi naj bi krili osnovno dejavnost, in
sredstva gospodarskih organizacij ter tistih ustanov, ki po-
slujejo na nacelu dohodka. Sredstva naj bi porabili za pre-
potrebne investicije. Skusali smo dose¢i, da bi vse gospo-
darske organizacije in ustanove, ki poslujejo po nacelu do-
hodka, prispevale v skupni sklad 1% od bruto-bruto osebnih
dohodkov. Tako zbrana sredstva bi v letu 1964 zados¢ala za
kritje investicij. Toda ¢eprav so se vse subjektivne sile za-
vzele za zbiranje sredstev za investicije v Sole II. stopnje,

a rezultat ni bil zadovoljiv. Akcija zbiranja sredstev se je
eta 1964 le delno posrecila, saj smo zbrali le 0,53% od bruto-
bruto osebnega dohodka. Uspeh po posameznih obéinah je bil
razli¢en, kar je razvidno iz tabele na naslednji strani.

V letu 1964 je znaSal (po podatkih sluzbe druzbenega
knjigovodstva pri Narodni banki SFR ], podruznica 603-11
Celje) 1% od bruto-bruto osebnega dohodka gospodarskih
organizacij in ustanov, ki poslujejo po nac¢elu dohodka, na
podroc¢ju celjskega okraja ca. 559 milijonov din, a zbranih je
bilo samo 297 milijonov. Zaradi pomanjkanja sredstev se je
moral plan investicij zimanjSati oziroma plan ni bil realiziran.

Solstvo Il. stopnje ima letos nejasno perspektivo, kajti
Se vedno ni urejeno financiranje njegove osnovne dejavnosti
in investicij.

Za vsaj delno saniranje Sol IL. stopnje v okraju Celje v
letu 1965 bi morale vse gospodarske organizacije in usta-
nove, ki poslujejo po naceln dohodka, prispevati v skupni
sklad 3ol II. siopnje 1% od bruto-bruto osebmnega dohodka,
obéinske skupi¢ine pa bi morale povelati vsaj prispevek iz
leta 1964 za 35%. Tiste gospodarske organizacije in ustanove,
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Stevilo I Sklenilo Realizacija 1% od

Obéina vseh podjetij pogodbe bruto-bruto OD
! v obéini za 1% do 20. 1, 1965

Brezice 35 34 0,90
Celje 108 32 0,64
Kriko 36 12 0,21
Lagko 29 O 0,47
Mozirje 23 5 0,70
Sevnica 18 11 0,55
Slov. Konjice 23 9 0,33
Sentjur 10 3 0,55
Smarje 17 8 0,34
Velenje 35 4 0.25
Zalec 30 22 0,74
Skupaj 366 146 0,53

ki v letu 1964 niso izpolnile svojih obveznosti do %ol 11. stop-
nje, naj bi jih izpolnile v letu 1965 poleg obveznosti iz leta
1965. Priznam, da je to cilj, ki ga bo zelo zelo tezko doseéi.
Vzrokov za to je veé.

Niso redki primeri, da imajo investicije v tako imeno-
vani »¢loveski faktore za nerentabilne ali pa morda celo ne-
potrebne. Vse prepoc¢asi se uveljavlja misel, da napredek v
znanosti in tehniki, ekonomski in druzbeni razvoj spre-
minjata polozaj in vlogo proizvodnih in druzbenih odnosov.
Vzgoja in izobrazba sta Se vedno premoéno zapostavljeni, in
to zdaj, ko sta ¢edalje pomembnejsi za razvoj materialnih sil
druzbe.

Ker je pri sedanjem razvoju proizvajalnih sil pri nas
potrebno hkrati z razvijanjem proizvajalnih sil investirati
vedno veé¢ v tako imenovani »¢loveski faktors, moramo
vzgoji in izobrazbi posvetiti ve¢ pozornosti in zavzetosti. Zdaj
so investicije v ljudi prav tako pomembne, ¢¢ ne morda celo
bolj kakor investicije v proizvajalna sredstva. Struktura
modernega gospodarstva je taka, da so ene investicije od-
visne od drugih.

Potrebe Solstva druge stopnje so izredno velike. Zadostili
jim bomo le s skrajnimi napori, kajti financiranje drugosto-
penjskega Solstva je ¢edalje bolj zmedeno in neurejeno.

Pred ¢asom so na izvrinem svetu skups¢ine SRS sklenili
dogovor med predsedniki okrajnih skupséin, da medokraj-
nega financiranja ni, temveé¢ da financirajo Sole na podroéju
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okraja politi¢no-teritorialne skupnosti in gospodarske orga-
nizacije. S tem dogovorom naj bi probleme 3olstva druge
stopnje resevali v merilu okraja. To je mnujno, saj Sole
IL. stopnje presegajo pomen ene same obéine. Zato je mogode
napraviti razvojni naért za Sole Il. stopnje, ¢e upostevamo
potrebe vecje politi¢no-teritorialne skupnosti, kot je ena sama
komuna. V zadnjem ¢asu pa smo pri¢a zahtevam raznih stro-
kovnih zdruzenj, ki tudi skusajo reSevati problem strokov-
nega Solstva. Ta prizadevanja so prav gotovo dobronamerna,
toda kljub temu pa povetujejo zmedo in nejasnosii. V pod-
krepitev svoje trditve navajam en sam primer. Upravni od-
bor poslovnega zdruzenja »LES¢, ki povezuje gospodarske
organizacije lesne stroke, je sklenil, da morajo vsi &lani po-
slovnega zdruZenja odvajati v skupni sklad za financiranje
strokovnih 3ol lesno industrijske stroke 0,5% od bruto-bruto
osebnih dohodkov. Ta sklep se zdi na videz v redu, toda iz
skupnega sklada namerava zdruZenje financirati samo: vis-
- jo Solo za lesno stroko v Ljubljani, svojo lesno 3olo v Skofji
Loki in 50% dejavnosti lesne Sole v Novi Gorici. Vprasu-
jemo se, kdo pa naj financira dejavnost ostalih %ol lesne siro-
ke v Sloveniji ter koliko naj lesna industrija prispeva za
financiranje ostalih sirokovnih %ol. Tako financiranje stro-
kownih 3ol po mojem mnenju ni v redu, ker se sredstva vse
preve¢ drobijo in ni veé pregleda nad resni¢nim stanjem.

raksa zahteva, da financiramo Sole II. stopnje vsaj v okraj-
nem merilu. Prizadevanja raznih zdruZenj pa to onemogo-
€ajo, zato ta prizadevanja odloéno odklanjamo.

Ker je odnos gospodarstva in politiéno-teritorialnih skup-
nosti do Sol II. stopnje marsikje ma&ehovski, nastaja resno
vpralanje, ali je sedanji sistem financiranja v redu. Made-
hovski odnos gospodarstva do 3ol II. stopnje se kaze v tem,
da v marsikateri obéini gospodarstvo ni pripravljeno pri-
spevati svoja razpolozljiva sredstva za izobrazevanje, pa tudi
osnovne politiéno-teritorialne skupnosti Solstvu Se ne posve-
¢ajo dovolj pozornosti.

V celjskem okraju smo zbrali oziroma je gospodarstvo
prispevalo za Sole II. stopnje samo 0,53% od bruto-bruto OD,
‘a po podatkih republitkega sveta zveze sindikatov je raz-
vidno, da so v letu 1964 gospodarske organizacije izkoristile
komaj 27% sredstev, ki jih imajo na razpolago za strokovno
izobrazevanje kadrov. Ti podatki pri¢ajo o &edalje veéjih
paradoksih pri financiranju Solstva. Na eni strani govorimo
o velikih potrebah Solstva II. stopnje in o pomanjkanju
ustreznih strokovnih kadrov, na drugi pa ugotavljamo, da
razpolozljiva sredstva za strokovno izobraZevanje nismo iz-
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koristili. TakSen polozaj da marsikomu, ki prizadeto spremlja
razvoj Solstva, misliti, da je izhod iz danaSnje krize, v kateri
je financiranje Solstva, v tem, da se dolo¢ijo stalni viri finan-
ciranja. Ta misel ima tudi svoje nasprotnike, ki trdijo, da je
kaj takega za naSo druZbeno prakso nesprejemljivo, ¢es da
bi s takim ukrepom maredili v nafem druzbenem razvoju
korak mnazaj. Po mojem mnenju je financiranje Solstva zaslo
v krizo, ker smo marsikje rac¢unali z druzbeno zavestjo ozi-
roma druzbeno osveséenostjo, ki ju pa praksa v tem primern
ni potrdila.

Ali ni paradoksalno, da pri financiranju folstva in pred-
vsem pri financiranju Sol Il. stopnje odklanjamo stalne
fiksne vire, ki bi bili administrativno doloéeni, ko pa isti
ukrep recimo pri socialnem zavarovanju odloéno zagovar-
jamo ter ga imamo za druzbeno upravi¢enega.

Socialno in zdravstveno zavarovanje je potrebno za nas
normalen druzbeni razvoj, menim pa, da Solstvo ni ni¢ manj
potrebno in nujno nasSemu druzbenemu razvoju in prav zato
mi je nerazumljivo, zakaj moramo pri financiranju ene in
druge dejavnosti biti pri¢a tako bistvenim razlikam. Podob-
nih primerjav bi lahko navedel e celo vrsto.

Ce imamo za osnovno Solo in Zolo Il. stopnje enotne uéne
programe, ki so obvezni in predpisani, ¢e imamo zakon o
osnovni Soli (sedaj se pripravlja zakon o strokovnem izobra-
7evanju), moramo imeti enoine in zagotovljene vire finan-
ciranja. Druzba kot celota me more in ne sme zanemariti
vzgojo in izobrazbo mladega rodu. Tudi naSa socialisti¢na
druzba mora — in to bolj kot doslej — skrbeti za Solstvo
oziroma za vzgojo in izobrazbo, kajti neurejene razmere v
Solstvu Ze kaZejo svoje negativme posledice. Vse nase sub-
jektivne sile se morajo bolj zavzeti za konkretno ureditev
Solstva, kajti sicer se bo zgodilo, kot je dejal Stane Kav¢ié,
sda bi bila idejnopolititna prizadevanja orgamiziranih sub-
jektivnih sil neudinkovita ali celo sektaska in kriviénac.

VIKTOR COP
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Pouk sociologije
na reformirani gimnaziji

uvedbi sociologije kot samostojnega predmeta v refor-
O mirano gimnazijo je bilo Ze precej napisanega, zato

ne bo potrebno ponovno spregovoriti o pomembmosti
‘novega predmeta, tem manj, ker so jo z odobravanjem spre-
Jjeli ugenci, ucitelji in javnost. Poznana je tudi dojemljivost
‘mladega ¢loveka za sociolosko problematiko, kar se je po-
trdilo Ze pri prvem sreanju srednjeSolca s sociologijo kot
samostojnim predmetom na gimnazijah v Solskem letu
1964/65. Prav zato, ker je postala sociologija samostojen pred-
met, ucenci bistveno drugade vrednotijo in dojemajo snov.
Praksa preteklih let, ko je bila socioloska problematika vklju-
dena v razli¢ne predmete (zgodovino, filozofijo ter delno tudi
knjizevnost in geografijo), ni dajala pri¢akovanih rezultatov.
‘Obdelava snovi ni bila precizna, sistemati¢na, odvisna je bila
tudi od osebne naklonjenosti uéitelja socioloski problematiki.
Zato uéenci snovi niso razumeli in doziveli. To se je najizra-
ziteje pokazalo na zakljuénih izpitih na gimnazijah, ko
kandidati pri ustnem zagovoru domate naloge niso pokazali
ustreznega znanja niti o najosnovnejSih socioloskih kategori-
jabh. Predsedniki komisij na zakljuénih izpitih, ve¢inoma iz
vrst uglednih kulturnih in druzbenih delavcev, so v svojih
porocilih presenedeno ugotavljali neinformiranost mladih in
zahtevali ukrepe, s katerimi bi izbolj3ali stanje.

Z uvedbo sociologije kot samostojnega predmeta je dana
Siroka moznost za realizacijo zahtev, ker 4 ure sociologije v
3. in 4. razredu gimnazije omogocajo obdelavo snovi, ki je za
srednjeSolca najpotrebnejia. K temu prispeva tudi uéni naért,
ki je sestavljen tako, da uspe$no razporeja tematiko s
podrodja obde sociologije, politiéne ekonomije in druzbene
ureditve.

Vendar zadenemo kljub jasno zaértanim ciljem pri reali-
zaciji le-teh na ovire, ki nas silijo k razmidljanju in ukrepa-
nju v zvezi s poukom sociologije na gimnazijah. Gledano iz
kateregakoli aspekta, z diferencirano mero optimizma in
samozavesti, smo si lahko enotni v ugotovitvi, da so pogoji za
realizacijo zaértanih ciljev v Solskem letu 1964/65 neugodni.
Pri tem imam v mislih le dvoje osrednjih vpraSanj, ki sta
enako tehtni pri vseh predmetih: kadri in uébeniki. Prav

gotovo so Se pomembna vprasanja, ki terjajo razresitev in ki
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7e po svoji strukiuri vsebujejo Se vrsto nerazcis¢enih proble-
mov (na primer: obseg u¢nega naérta. razli¢ne interpretacije
uénega naérta, uéne metode, koordinacija s poukom zgo-
dovine itd.). Teh vpraSanj pri sedanjih skromnih izkusnjah
Se ne bi bilo primerno rigorozno ocenjevati in posplosevati
izkusnje posameznikov. To je naloga prihodnjega dela, ki
zahteva sodelovanje vseh uéiteljev sociologije in institucij, ki
se ukvarjajo s to problematiko. Solucija problemov bo toliko
hitrejSa in uspesnejSa, ¢imbolj se bomo zavzeli za reSitev
temeljnega problema: pouevanja sociologije na gimnazijah.

Med osnovnimi problemi je prav gotovo na prvem mestu
usposobljenost uéiteljev, ki jim je zaupana naloga, da poucu-
jejo sociologijo. Ponavljam le splos$no znano in staro zahtevo,
da se za poudevanje na gimnazijah (in ma srednjih Solah
nasploh) zahteva diploma druge stopnje. V primerjavi z osta-
limi predmeti je sociologija v izjemni situaciji, ker prej nave-
dena zahteva tu ne more priti do veljave. Pogoji za Studij
sociologije v preteklih letih niso bili ugodni. Le nekaj let
deluje (devet semestrov) katedra za sociologijo na ljubljanski
univerzi, ki pa v tem kratkem €asu ni mogla usposobiti pri-
Eakovano $tevilo strokovnjakov. Diplomanti katedre za socio-
logijo ne bodo mogli tako hitro resiti pere¢e kadrovsko vpra-
Sanje, tem manj, ker se bodo mnogi Ze po sedanjih predvide-
vanjih zaposlili izven pedagoSkega poklica. To jim omogoca
Siroka izobrazba, ki jo daje Studij sociologije. V danih raz-
merah bi bilo koristno uzakoniti Ze sedaj veljavno prakso, da
bi tudi diplomanti visoke Sole za politi¢ne vede v Ljubljani
prevzeli poudevanje sociologije in tudi filozofije na gimna-
zijah. S skupnim prizadevanjem katedre za sociologijo, visoke
Sole za politiéne vede in inStituta za sociologijo in filozofijo
bomo kadrovsko vpraSanje najhitreje in najustrezneje resili.

V Solskem letu 1964/65, ko je reforma zajela tretji razred
gimmazije, so prevzeli poufevanje novega predmeta v nasi
republiki uéitelji naslednjih strok: zgodovinarji v 22 prime-
rih, filozofi v 3 primerih, diplomirani ekonomisti v 2 prime-
rih in trije pravniki (honorarno). Razvidno je, da poucuje
sociologijo najveé zgodovinarjev, ki imajo spri¢o svoje stroke
najveé posluha za sociolofko problematiko in ki najuspesneje
izpolnjujejo zahtevani smoter pri pouku sociologije: »uspo-
sobiti u¢ence za materialistiéno pojmovanje zgodovine in s
tem za razumevanje procesov sodobne druzbe in za pravilno
druzbeno usmeriteve (gimnazija, gradivo za sestavo pred-
metnika in uénega nac¢rta, DZS, Ljubljana 1964).

Spri¢o sedanje kadrovske zasedbe so za izpopolnjevanje
in usposabljanje, kar zadeva pouéevanje sociologije, najpri-
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pravnejsi periodiéni seminarji in samostojno strokovmo iz-
popolnjevanje uciteljev. Prav te moznosti nasi uéitelji bogato
wzkoriscajo, kljub veliki obremenitvi, ki jo zahteva poudeva-
nje novega predmeta. S tem mislim predvsem ma to, da se nji-
hova uéna obveznost ni zmanjSala in da nikjer ne uposie-
vamo, da se morajo preusmeriti v sorodno, vendar drugo
stroko, in da za svoje priprave za pouk porabijo prav gotove
mnogo ve¢ Casa ni truda, kot ¢e bi se pripravljali za poude-
vanje svojega predmeta. Zato je ves uspeh pouka zlasti za-
sluga udéiteljev, ki so svoj prosti ¢as Zrtvovali za $tudij socio-
logije in za razglabljanja o metodiki poudevanja novega
predmeta. Zaradi tega prizadevanja in nesebi¢nosti gimnazij-
skih uéiteljev vpraSanje, ki sem ga v uvodu oznacila kot
osrednje, ni toliko pere¢e. Upajmo, da smotri in naloge v zvezi
s poucevanje sociologije ne bodo ostali le na papirju, temved
jih bodo realizirali nasi uéitelji s svojimi prizadevanji.

Za ilustracijo prizadevanj in resne zavzetosti naih udi-
teljev sociologije navajam naslednjo primerjavo. V deveti Ste-
vilki »Pedagoske stvarnostic (Novi Sad 1964) beremo kratko

ro¢ilo o seminarju za uéitelje sociologije na srednjih Solah.
inar je bil v Sremskih Karlovcih (v centru za izpopolnje-
vanje predavateljev APV). Poroéilo je kratko in informa-
tivno, govori o namenu, vsebini seminarja, navaja tematiko
in imena predavateljev. Presene¢a zadnji odstavek, kjer avtor
resignirano ugotovi, da se je kljub kvalitetno izbranim pre-
davateljem izmed 110 vabljenih 30l seminarja udelezilo le 20
predstavnikov 3ol. Primerjava z naSo republiko nas lahko
navdaja z optimizmom. V decembru 1964 je zavod za napre-
dek Solstva SRS s sodelovanjem Visoke Zole za politi¢ne vede
organiziral seminar za uditelje sociologije. Za seminar je vla-
dalo izredno zanimanje, in glede na 3tevilo nasih gimnazij,
je bila udelezba izredna (48 udelezencev).

Druga velika tezava na tem podro&ju je, da nimamo uébe-
nika za sociologijo, katerega bi lahko brez pridrzkov uporab-
Ijali na Solah. Socioloski uébenik bi mnogo pomagal ucencu,
ker bi dopolnjeval snov, ki je bila podana pri uri, znanje
dijakov pa bi se opiralo na nekaj bolj zanesljivega, kot so
njihovi zapiski, ki so Cesto zaradi naglice in tezavne snovi
zmedeni in malo uporabni. To vprasanje prav gotovo zasluzi
pozornost in je v tesni zvezi z uspehom predmeta.

Le s trajnim prizadevanjem za temeljito strokovno zna-
nje se bomo ognili nevarnosti, ki nenehno grozi (sociologiji
bolj kot ostalim predmetom) pouku sociologije na gimnazijah:
simplifikaciji, dogmatizmu, shematizmu in improvizaciji.
Strokovnost, u¢benik in primerni priro¢niki bi prav gotovo
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pripomogli odstraniti to nevarnost, predmet pa bi Se bolj
priblizali zanimanju in priéakovanju mladih ljudi, ki se sre-
&ujejo s sociologijo na tisti razvojni stopnji, ko nestrpno is¢ejo
in terjajo odgovore na zapletena druzbena vpraSanja in z
njimi reSitev lastne problematike.

Bodote delo bo odprlo 3¢ nove moznosti predmeta (socio-
loske ekskurzije, seminarsko delo, povezava proizvodnega
dela s socioloskimi opazanji itd.), zaradi Cesar bodo ucenci
aktivneje sodelovali in samostojno sklepali. S tem bomo do-

segli cilj, za katerim smo vedno tezili.
RENATA MEJAK

Ustava in zakoni ne delujejo sami

ocialisti¢na skupnost ni homogena druzba. Interesi posa-
meznikov, ve&jih in manjSih skupnosti pa tudi celotne
skupnosti ter njenih posameznih delov so si med seboj

lahko navzkriz.

Ta navzkrizja resuje avtorativno s svojo oblastjo delav-
ski razred, tako da z ustavo in zakoni doloéi, kaj je prav (z
vidika njegovih interesov) in kaj ni. Ker pa so v socialisti¢ni
druzbi — kot refeno — nasprotja med interesi S5irsih in
manj$ih skupnosti in posameznikov, pri nas ne upostevamo
nasprotovanj ugotovitvam in doloébam le v tem, kaj je treba
storiti nasploh. Ko pa to »nasploh koristnoc izvajamo v ti-
so¢ih in stotisoéih konkretnih primerih, tedaj so tisti, ki se
morajo pokoriti splosni koristi, lahko moéno prizadeti.

Zato je mmogo prizadevanj, da bi ustavo napravili za
fiktivni pravni akt, ki naj bi samo na zunaj olepseval naso
stvarnost, oziroma ki naj bi bil samo kot zaslon, »za katerim
se vzpostavljajo golic politiéni odnosi v interesu in pod skoraj
neomejeno kontrolo politiéne oblasti oziroma vladajocih
druzbenih in politi¢nih »skupine (dr. Jovan Djordjevié¢ »Novi
ustavni sistemec¢ — 1964, stran 895).

Prav tako je mmnogokrat slifati: >Zakon je zastarel, ni
realen, zato ga je dopustno — smelejsi pravijo celo: potrebno
— krsitic. Nase pravne predpise hocejo taki »praktikic samo-
voljno spremeniti v nekake deklaracije, ki naj bi ne ustrezale
na&i resni¢nosti, temveé¢ naj bi izrazale samo splosne prin-
cipe, ali celo le »pobozne zeljec!
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~ To pocenjajo kriitelji najpogosteje v imenu »realizma«
lo »revolucionarnostic. Najbolj smesen je tak srevolucio-
ni realizeme«, ko na primer obtozenec pred sodiS¢em za-
je, da ni dmel niti najmanjSega namena pocenjati kaj sla-
— najmanj seveda pndoblvah zase kaksSno protipravno
nozenjsko korist. Tako je v procesu zoper nekdan;ega
ctorja Imexa in ostale eden izmed obtoZencev trdil, da je
nika podkupmal samo zato, ker bi rad resil skmpnost
gkodo, ki bi jo pm-zroénla uredba, ki je za mavadne
agnetofone dolocala precej visoko carino.
Pred kom resiti? Pred sneZivljenjskim predpisom«? To
je nesmisel, kot so pa¢ nesmisel vsi jalovi izgovori. Oéitno
je. da tak sreSevalecc napada tistega, ki je predpis izdal, v
avedenem primeru komite za zumamjo trgovino. Tisti, ki
krsi zakon z izgovorom, da je zastarel, neZivljenjski itd. se
s tem samozvano dvigne nad zvezno ali republisko skup-
tino, ki je zakon sprejela. In to maj bo konstruktivno? Kdor
~je mnenja, da ta ali oni zakon ne ustreza — ali ve¢ ne ustreza
— nasiun pogojem, naj zahteva, da se spremeni oziroma od-
~ pravi, ne pa da ga spreminja sam, ker fake pravice nima
e.
Samovoljno »prilagajatic pravne predpise Zivljenjskim
-azmeram pomeni pri:krojevaﬁ jih svojim interesom, pomeni
priznati jih, kadar se ti zdi, in poteptati jih, kadar niso v
skladu s tvojimi interesi. To pa je éisto navadna anarhija.
- Ljudje, obtoZeni za kazniva dejanja, s katerimi so po-
~wzro¢ili véasih veéstomilijonsko skodo, se pogosto zagovar-
jajo, da so predpise krsili ne v sVoj prid, temve¢ v »interesu
- skupnostic. Vprasam, kaj razumejo pod >skupnostjo¢ pa po-
- vedo, da paé svoje podjetje, ki je in ker je — druzbeno.
J,, Jalovosti in neprimernosti tega izgovora se tisti, ki ga
uporabljajo, najées¢e dobro zavedajo. Vendar pa kaze, da se
alovuo za to slamico« predvsem zato, ker je res Se vedno
precej razsirjena zabloda, da so interesi posameznega pod-
jetja istoveini z interesi celotne skupnosti. To pa spet kaze,
‘kako malo so e ljudje doumeli naso druzbeno ureditev. O
tem, da je eno od temeljnih protislovij naSe socialistiéne
dezbe (torej me protislovie, podedovano od kapitalizma)
prav nasprotje med interesi posarmmnmka ter interesi celotne
skupnosti, je bilo Ze precej napisano. Zelo natanéno ta pro-
blem obdeluje tudi program ZKJ.

Interes skupnosti je na primer, da nih&e ne zganja ve-
rizne trgovine. Vsi pa vemo, da nekateri jo, pa feprav je
izrecno prepovedana in kazniva. Vsi vemo, da podjetja ne
smejo zaposlovati na odgovornih mestih ljudi, ki so bili ka-
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znovani — najpreprosieje povedano: zaradi gospodarskega
kriminala — pa kljub temu veliko podjetij to dela.

Zakaj je zvezna skupitina prepovedala tako zaposlo-
vanje? Zato, ker tako poslovanje Skodi skupnosti.! In zakaj
»podjetjac kriijo te prepovedi? Zato, ker to usireza njihovim
interesom. To opravitujejo takole: sRes je, da je bil xy ob-
sojen. Toda nas to ne zanima. Za mas je vazno., da bo pro-
dal nase (nekurantno) blago.«

Mogoce je bil takle tako zaZeleni komercialisi obsojen
zaradi podkupovanja (kaznivo dejanje »>dajanje podkup-
ninec po 1. odst. 326 ¢l. KZ, kaznivo z zaporom najmanj
6 mesecey ali strogim zaporom do 5 let) prav v zvezi s pro-
dajanjem nekuraninega blaga. Tisti, ki je tako blago kupil,
ga je paé zato, ker je dobil podkupnino — in je s tem tudi
sam storil kaznivo dejanje (»jemanja podkupninec po 325. ¢l.
K7), za kar je dolo¢ena kazen strogega zapora (najmanj eno
leto) do 10 let, v posebno hudih primerih pa do 15 let.

Vidimo torej, da si lahko posamezno podjetje prizadeva
prodati svoje blago celo, &e pri tem zagresi kaznivo dejanje.
In kaj je to za celotno skupnost? Cista skoda! Nekurantno
blago je pa¢ nekurantno in kot ga niso mogli prodati v prvem
podjetju, tako ga tudi v drugem ne bodo mogli. Vse delo v
zvezi s prodajo, prevozom, uskladis¢enjem itd. je bilo brez-
plodno. Druzba v celoti je siromasneja, nekaj posameznikov
pa je izkoristevalsko obogatelo, ker so navidezno opravljali
druzbeno koristno delo.

Tako poéetje si potem ljudje upajo opravidevati s trdit-
vijo, da so delali z najbolj¥im namenom: koristiti skupnosti.
In na koliko na¢inov podkupujejo!

Podkupnine so razne fiktivne zaposlitve (najveckrat ho-
norarne, pogosto Zen in otrok), lahko so potovanja, dopusti,
»strokovne ekskurzijes, za katere placa stroske namesto
mati¢nega zainteresirano podjetje. Lahko so prevozi gradbe-
nega materiala (ko jemalec podkupnine zida hio). Lahko so
skratka mogote na tiso na&inov, v obliki materialnih pa tudi
nematerialnih dobrin, dane meposredno podkupljenemu ali

1 40. &len zakona o ureditvi razmer na trgu (Ur. . SFR] . 30/1962) doloda:
sNa vodilaem poloZaju in na delovnem mestu, na katerem se v gospodarski orga-
nizaciji opravljajo komercialni posli, ne sme biti zaposlen, kdor je bil obsojen za
kaznivo dejanje:

1. Zoper ljudstvo in driave (X. pogl. kaz. zakonika).

2. Zoper narodno gospodarstvo (XIX. pogl. KZ).

3. Zoper uradno dolznost (XXIV. pogl. KZ).

4. Zoper druZbeno in zascbno premoZenje (XX. pogl. KZ).

Prepoved traja 5 let po prestani, odpuiéeni ali zastarani kazni. Prepoved se
ne nanasa na pogojno obsojene osebe.c
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sredno na primer Zeni, tastu, komurkoli, ki je v kaki zvezi
s podkupljenim. Tudi sprejem v delovno razmerje je lahko
taka snagradac, pa Eeprav odlo¢a o delovnih razmerjih for-
malno komisija delavskega sveta.
Koliko je drugih skodljivih delovanj, ko se njihovi
orilci skrivajo za navideznim zavzemanjem za koristi skup-
i, ki jo zavestno ali pa zaradi svoje absolutno pomanj-
kljive razgledanosti napaéno istovetijo s svojim podjetjem.
Nekaj ljudi, ki so jih leta 1964 sodili v Kopru in so sami sebe
Jimeli in se razglafali za odliéne gospodarstvenike, je s svojimi
sdobronamernimi«< kriitvami >nezivljenjskih« predpisov po-
ilo stomilijonske $kode z naslednjo businessmansko »po-
slovnostjo<: Nase blago so kupili po — recimo — 180 din/kg.
- Prodali so ga v tujino po — recimo — 90 din. Nastalo razliko
' so sgenialno< spremenili v dobidek, tako da so za iztriek
nakupili ceneno tuje blago (Zenske mnogavice, magnetofone,
lutke itd.), ponaredili listine, tako da so navedli ve&je kupne
~cene in nato Se nekajkrat dvignili cene, po katerih so blago
_prodajali potrosnikom. Temu poéetju so dali formalnopravno
tudi >neoporecen videz«. Podjetje je namre¢ imelo: uvozni,
grosistiéni in maloprodajni oddelek. Ko je blago — véasih po
zaslugi podkupljenih carinikov, pogosto pa na podlagi pona-
‘rejenih listin — prislo v Jugoslavijo, je uvozni oddelek dologil
_svojo marzo ter fakturiral vse skupaj grosisti¢nemu oddelku,
“ta pa enako detajlistiénemu. Pri golem fakturiranju iz oddel-
ka v oddelek, to je iz sobe v sobo, so se cene dvigale. za dese-
Atine milijonov. Naito je seveda Se maloprodajni oddelek zvisal
‘cene, tako da je bila izguba, s katero je podjetje prodalo nase
‘blago v tujini, »dinarsko popolnoma sanirana.«
~ Sanirana z vidika interesov skupinice ljudi, ki so sestav-
Jjali vodilno jedro trgovskega podjetja. Da so tako prodali
stotisoce zenskih nogavie, za katere so placali mogode 130 din
za par, po 700 do 800 din, je bil zanje samo »uspesen posele.
Da so tako trikrat zmanjsali vrednost dinarja, pa se jih ne
ti¢e. Njihovo obzorje je segalo samo do tja, do kamor so
segali interesi »njihovega podjetjac. Za par nogavic so dali
Skg sliv (kot je bilo — v dinarjih seveda — zapisano v
listinah) namesto 1.5 kg; prodali pa so jih za 5 kg.
O vsem tem so pripovedovali, kot da gre za najbolj samo
Po sebi umevne sivari. Saj so vendar delali v interesu skup-
nosti! Ce ne bi tako delali, bi vendar mjihovo podjetje pro-
padlo — in s tem naj bi za skupnost nastala $koda.
Besedo »podjetjec dajem v narekovaj, ker v resnici v
takih primerih ne gre za interese podjetja, za katerimi se
skrivajo krivei, primitivno izenadujoé podjetje s celotno skup-
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nostjo. Ne! V resnici se tega lotevajo predvsem zaradi svo-
jih osebnih koristi. Ne samo, da imajo pri tem velikokrat
razne neposredne protipravne premozenjske koristi, marvet
uzivajo zato, ker so pa¢ »dinarsko zelo rentabilni¢, nezaslu-
zen ugled in z njim zdruZene oéitno izkoris¢evalske dohodke.
Tako se njim osebno te vrste sdelo v prid skupnostic tako
zelo splaca, da se zavestno lotevajo vseh tveganih transakeij,
ki jih naposled pokopljejo. Toda z njimi vred zgrmi tudi
podjetje — in druzbeni milijoni.

Kdor pa jim ugled spodbija, ker je spregledal njihovo
nesposobnost in Skodljivost, »jih dobi po glavic. Ce mu ne
morejo Skoditi neposredno, doseZejo to s svojimi zvezami.
Na razne naéine izigrajo tudi samoupravne organe.

Direktor podjetja Fructus v Kopru je na primer — po-
tem, ko je kakih 6 let vodil podjetje — na sodni obravnavi v
kazenskem postopku zoper njega in Ze nekatere vodilne de-
lavee izjavil, da ni bil kos funkeciji direktorja. (Skoda, s
katero je bilo podjetje likvidirano, je znasala 800,000.000 di-
narjev). Nekatere pri¢e pa so povedale, da je bilo ve¢ ljudi
v podjetju, ki so to Ze zdavnaj ugotovili, opozarjali na nepra-
vilnosti in samovolje — pa mniso mogli ni¢, ker je bil vsak
napad na »direktorjevo avtoriteto« mekaj podobnega kot
smrtni greh za kristjana.

Ceprav imamo torej v ustavah in zakonih praktiéno brez-
hibno druzbenopoliticno in gospodarskopravno ureditev,
ljudje, ki bi se morali po njej ravnati, niso brezhibni. Zato
mnogokaj izmali¢ijo, delno zaradi premajhnega znanja, veéi-
noma pa zaradi sebiénih interesov.

Kako je to mogode prepreéiti? Edino tako, da se tiste, ki
delajo napake, takoj zamenja s preverjeno sposobnimi in od-
govornimi — odgovornimi tisti skupnosti, ki jim je zaupala
delo in v interesu katere morajo delati, upoStevajoé¢ seveda
splos$ne interese, izraZene v ustavi, zakone pa tudi moralna
nadela.

To je seveda lahko reé¢i, tezko pa napraviti. V resnici je
to mogoce dose¢i samo s prisiljenjem. Toda s silo, to je z ob-
lastjo, ne razpolagajo vsi. Nima je na primer osnovna orga-
nizacija zveze komunistov niti sindikalna podruznica. »Na
terenuc¢ je nima posamezen zbor voliveev miti socialisti¢na
zveza. Paé pa ima delavski svet v podjetju kot pooblastenec
kolektiva moznost odstaviti direktorja ali zaeti disciplinski
postopek zoper njega, preko direktorja pa tudi zoper vsa-
kega vodilnega usluzbenca — kar se lahko konéa z disciplin-
skim odpustom (brez pravice do odpovednega roka, brez od-
pravnine, brez pravice do nadomestila za ¢as brezposelnosti,
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do otrotkih dodatkov itd.). >Na terenus imajo pravico pri-
siljevanja le skup3éine in njihovi upravni organi ter sodis¢a.
Nimajo je torej ne komiteji ZK ne odbori SZDL niti osnovne
organizacije.

V tako imenovanih prekinitvah dela imamo primere
pasivnega pritiska, ko delovna skupnost gospodarske organi-
zacije skusa resiti dolo¢en pere¢ problem s politi¢nim nasto-
pom. Ta tradicionalna oblika boja delavskega razreda pa
kaze po mojem mnenju predvsem nepoucenost delovne skup-

. posti o normalnih ukrepih takrat, ko s ¢im ni zadovoljna.

Normalno bi bilo namre¢, da delavski svet uresniéi, kar
kolektiv zahteva. Ce pa tega ne bi hotel storiti, bi bilo edino
normalno in pravilno — pa tudi neskodljivo! — da kolektiv
tak delavski svet odpokli¢e in zaupa resevanje skupnih zadev
drugim ljudem. Delovna skupnost lahko (novo) izvoljenim
¢lanom izrecno nalozi izvrSitev ukrepa, ki ga hoce izsiliti s
prekinitvijo dela. Tako bi se ognila tej skodljivi obliki pri-
siljevanja, ki je spri¢o delavskega samoupravljanja (¢e se
v resnici izvaja) paradoks.

Ce pa misli kolektiv, da so problemi, katerih resitev iz-
siljuje s prekinitvijo dela, resljivi samo zunaj podjetja — v
obéini, okraju, republiki ali celo Jugoslaviji — potem bi paé
moral zahtevaii od svojih predstavnikov v skupséinah ome-
njenih druzbenopoliti¢nih skupnosti, da skupiéina odloéi o
njegovi zahtevi. Ce izvoljeni predstavniki ne bi hoteli zadeve
v skups&ini spraviti na dnevni red, ali bi po mmenju zain-
teresiranih volivcev ravnali napaéno, potem bi paé¢ lahko kot
volivei sprozili postopek za odpoklic takega odbornika ozi-
roma poslanca.

Najbolestnejsi pojan — bojazen pred represalijami

Toda...! Najbrz se kolektiv odlo¢i za prekinitev dela
zato, ker se je teze odloditi za odkrito uporabo pravnih moz-
nosti kot pa za pasiven odpor, ko nikomur ni treba proemu
odkrito nastopiti. Gotovo je eden od najbolestnej$ih pojavov
v masi druzbi bojazen pred represalijami. Vsa dosedanja skli-
cevanja na zavest v tem pogledu e niso mogla odpraviti tega
zla in sramote. Ni potrebno poudarjati, da je ta bojazen upra-
vi¢ena, kar so meStetokrat z obZalovanjem ugotovili tudi nasi

Kak3na je potem reSitev? Ni nobene take, da se ne bi bilo
treba spopasti z nosilci nasprotnih stalisé. Vsa zgodovina,
zlasti pa zgodovina delavskega gibanja nas uéi: Nasprotujo-
¢ih si interesov ni mogoc¢e razresiti s prepric¢evanjem. (To so
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podenjali utopisti). RazreSijo se samo z uveljavitvijo volje
ene ali druge strani. Birokrat uporablja pri tem dobro znani
nadéin zastraSevanja, izpodkopavanja, oérnjevanja in odstra-
njevanja >nevarnihe, to je majbolj aktivnih. Pri tem se skli-
cuje na »zveze in poznanstvac in se skriva za njimi, ustvarja
svojo »suitoc v podjetju in se obenem povezuje s somisljeniki
izven njega.

Skupnost (delovna ali druzbenopolitiéna, vedja ali manj-
Sa) ima vsekakor mnoge moznosti, da prepreéi mali¢enje
socialisti¢énih odnosov (katerih bistvo je: vsakemu samo po
rezultatih dela). Seveda pa se mora svoje sile zavedati, pra-
vilno spoznati svoje interese — in pravilno ukrepati. Ce na
primer delavei pri¢akajo pri vhodu v podjetje ra¢unovodjo in
mu — pod preinjo fiziénega nasilja — prepovedo vstop, ne
ukrepajo pravilno. Taka prekinitev delovnega razmerja je
nezakonita in torej v nasprotju s splo$nimi interesi. V takem
primern morajo racunovodji Se nadalje plaevati osebni do-
hodek, ¢eprav ne dela. Na to jih sodis¢e gladko obsodi. Na-
vadno se to kon&no resi tako, da nezazelenemu odpovedo in
mu morajo placati osebni dohodek za ves ¢as, ko ni delal, in
za ves odpovedni rok, véasih celo odpravnino. Pravilno pa bi
bilo — é&e so razlogi za tako ogordeno reagiranje — uvesti
disciplinski postopek in &e so (razlogi) res tako hudi, bo ver-
jetno disciplinska komisija podjetja izrekla kazen odpusta,
katere posledice sem Ze prej naStel. Tudi v zapletenejsih pri-
merih ima vsaka maSa skupnost moznost razresiti vsa sporna
vprasanja brez prekinitev dela ali podobnih — za naSe raz-
mere nihilistiénih — akeij,

Tezava pa je seveda v tem, da se mora veéina ljudi, ki
prizadeto skupnost sesiavljajo, zavedati svojih pravih intere-
sov in biti enakih misli tudi glede na¢ina ukrepanja. To do-
se¢i — pa pomeni: poprej diskutirati, izmenjavati mnenja,
prepricevati! In to o stvareh, ki so zaradi interesov kriiteljev
na polozajih »tabue. Razumljivo je, da do spoznanja, kaj, za-
kaj in kako ukreniti, ne pridejo vsi ljudje naenkrat. Je Ze
tako, da navadno prihajajo prvi do teh spoznanj vedno — ali
skoraj vedno — isti ljudje. Spomnimo se samo filma »1z oéi
v oc¢ic oziroma gledaliske predstave »>Primer tovarisa
Koprivicec.

Ko torej prvi zaéno razpravljati in ve¢ina $e ne podpira
dovolj uéinkovito mnjihovih stalis¢ — ker je, zal, e vedno
mnogo ljudi, ki besede ocenjujejo po avioriteti govornikov
namesto po tehinosti besed — takrat ima prizadeti mogoé¢ne?z
dovolj moznosti, da »zgago« nekako onemogodi.
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- Vse to pa kaZe, da brez svobodne izmenjave mnenj, ki
mora vkljuéevati tudi mnozi¢nost pridobivati ljudi za dolo-
no stali¥¢e, zlepa ni mogoce priti do mirne in najpravil-
resitve problemov. Kako tezko je vetkrat na hitro do-
umeti bistvo problema in se pravilno odloéiti, ve vsakdo, ki
se s takimi stvarmi ukvarja. Na sejah komisij, svetov, sodnih
senatov in drugih organov, ki Stejejo sorazmerno malo &la-
v in ki so z gradivom vsaj v bistva strokovno seznamjeni,
se velikokrat dogodi, da po izémpnem referatu, ki ga poda kdo
“od njih, in po temeljiti diskusiji ne morejo odloéiti, pa zadevo
‘odlozijo zaradi ponovne in bolj vsestranske prouéitve. Kako
‘bi mogel potem obéan ma zboru volivcey ali odbornik ob&in-
‘ske skupi¢ine — spri¢o sploino znane natrpanosti dnevnih
g,f. — zavzeti pravo stalis¢e o kompliciranih vpraSanjih,
Q l%uterih mogode prvi¢ slisi Sele na zboru oziroma zasedanju.
'Ni zastonj potreba po svobodnem boju mnenj, tolikokrat za-
bi¢evanem v vseh smernicah vodilnih politiénih organov —
‘od programa in statuta ZK ], smernic raznih plenumov itd.
~ Ce se samo malo ljudi bojuje proti deformacijam, na-
‘vadno boj ni uspeSen. Ker pa jih >predrznejsic $e >dobijo po
glavic, mnogi zgubijo voljo in pogum, tako da so se nam iz
tega naposled izcimile prekinitve dela.
~ Kaj storiti, da me bi tako malo ljudi pravo¢asno nasto-
pilo proti mali¢enjem? Edino tole: kar majhitreje izpopolnje-
‘vati njihovo znanje, da ne bodo puicali na cedilu tistega, ki
se bori za njihove interese; vse zavestne napredne sile pa se
‘morajo na vse kriplje truditi, da ustvarjajo vzdusje, v kate-
rem bo boj muenj kar se da sproi¢en in brez nevarnosti. Ni

demokratizma brez tolerance?

~ Samo takrat, ko bo pretezna veéina ljudi ljubosumno
&uvala tezko priborjene pravice, zapisane v ustavah, ko bo
takoj reagirala, e kdo ne bo izpolnjeval dolznosti, ki mu jih
(v imenu skupnosti!) nalaga zakon — samo takrat bodo lahko
wustave in zakoni dobili polno veljavo. Takrat bodo v resnici
veliko vredni. In ¢e bi hoteli dopolniti misel, vsebovano v
naslovu tega sestavka, bi se dopolnitev glasila: Ustava in za-
koni vpliwajo na resniénost toliko, kolikor so ljudje zmozni
prepreciti njihovo izigravanje in izsiliti njihooo izvajanje.
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Mnenja

Gospodarjenje z gozdovi

ed celotno povojno graditvijo je bilo za gozdarstvo po-
gostokrat pomembno, ali in koliko je tudi v svojevrst-
nih pogojih gozdne proizvodnje mogode uporabiti
splogne oblike naSega gospodarskega sistema, ki je, sicer
razumljivo, zlasti prilagojen prevladujofemu industrijskemu
na¢inu proizvodnje. Pri tem so to panogo nemalokrat kriti-
zirali, da zaradi stati¢ne in konservativne miselnosti svojih
kadrov prepocasi reagira in se premalo vklju¢uje v dinamiko
nadega razvoja. Preveliko posplofevanje in Sabloniziranje v
gozdarstvu pa se spet ni najbolje obneslo in je bilo nekatere
tovrsine ukrepe potrebno pozneje popravljati.

S tak$nimi in podobnimi dilemami se sre¢ujemo ves ¢as
gospodarske graditve, zaostrujejo pa se praviloma tedaj,
l(;ada,r dinamika nasega razvoja terja move mnaloge in oblike

ela.

Pred veliko taksno preizkusnjo je bilo gozdarstvo leta
1961., ko je obveljal nov temeljni zakon o gozdovih, ki je v
dotedanji administrativni sistem gospodarjenja z gozdovi vne-
sel bistvene spremembe. Strnjeno bi jih lahko oznaéili kot
prizadevanje zakonodajalca, da bi se naj maposled tudi
gozdarstvo premaknilo z administrativnih tirnic ma pot svo-
bodnejiega ekonomskega razvoja in se tako izenaéilo z dru-
gimi gospodarskimi panogami. Hkrati z novimi razvojnimi
spodbudami, ki jih je bilo gozdarstvo pri tem delezno, pa so
se v novem sistemu gospodarjenja z gozdovi kmalu pokazale
tudi nekatere vrzeli in pomanjkljivosti. O teh je bilo precej
govora pri usklajevanju omenjenega zakona z novo ustavo.
Gre za Se nedognana stalis¢a glede nekaterih temeljnih vpra-
janj organizacije in ekonomike gospodarjenja z gozdovi, na
katera odgovori vsekakor niso lahki in jih ne bi kazalo iskati
niti v posploSevanju in Sablonski aplikaciji splosnih oblik
nasega gospodarskega sistema na specifiéne pogoje gozdne
proizvodnje, niti v izoliranem in prevelikem poudarjanju teh
posebnosti. Zagotovo je le, da pri iskanju majustreznejsih
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resitev ne smemo zanemarjati nobenega od Stevilnih pojavov,
ki spremljajo in kakorkoli vplivajo na smotrno gospodarje-
nje z gozdovi.

S tem prispevkom bomo dosegli svoj namen, & bo vsaj
deloma osvetlil obravnavana vprasanja.

Temeljne znacilnosti gozdne proizoodnje

O znadilnostih ali kot temu pogosieje pravimo »specifi¢-
nostihe gozdarstva je bilo doslej verjetno prej preve¢ govora
kot premalo. Ta izraz gozdarski strokovni krogi sila radi po-
udarjajo, nemalokrat tudi tam, kjer me ustreza in se za na-
videzno specifi¢nostjo skriva sirokovna ozkost in konservativ-
nost. Morda delno prav zato pri pomembnih odloéitvah
navadno premalo upoStevajo posebnosti gozdne proizvodnje.

Zato ne bo odveé, ¢e 1pred presojo najbolj pereéih proble-
mov s podroja organizacije in ekonomike gospodarjenja z
gozdovi, vendarle poudarimo in razélenimo nekatere bistvene
pojave, ki spremljajo in pogojujejo uspeSno urejanje tega
gospodarskega podro¢ja. Med takSne znadilnosti gozdne
proizvodnje nedvomno sodijo:

— dolgoroénost proizvodnega ciklusa,

— regionalna mnarava in f{eritorialna razprostranjenost
proizvodnega procesa,

— mneenaki naravni pogoji gospodarjenja,

— dvojni pomen koristi od gozdov.

Dolgoroénost proizvodnega ciklusa je najvetkrat poudar-
jena, hkrati pa tudi najbolj nesporna posebnost gozdarstva,
ki celotnemu sistemu gospodarjenja z gozdovi vsiljuje po-
sebno obelezje, zlasti pa se izraza pri vlaganjih v enostavno
in razSirjeno reprodukcijo, sistemu magrajevanja in delitvi
dohodka. Po vsem tem ta posebnost gozdne proizvodnje mora
odsevati tudi v vsebini in materialni bazi delavskega samo-
upravljanja, ker gre za izlo¢anje pomembnega deleza ustvar-
jenih sredstev v dolgorotna investicijska vlaganja, brez ne-
posredne ekonomske zainteresiranosti generacije, ki te ukrepe
izvaja.

Z regionalno naravo proizoodnje se sicer sre¢ujemo tudi
v kmetijstvu, vendar se ta posebnost zaradi manjSe intenziv-
nosti gospodarjenja v gozdarstvu mmnogo izraziteje kaze kot
v kmetijstvu. S tem v gozdarstvu nastajajo znani problemi v
zvezi z oblikovanjem pravilnih kriterijev za teritorialno orga-
nizacijo proizvodnih enot in vkljuevanje teh enot v obsto-
je¢i komunalni sistem.
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Tudi z neenakimi pogoji gospodarjenja se poleg gozdar-
stva sre¢ujemo Se drugod, vendar te razlike le v gozdarstvu
izhajajo iz razliénih naravnih pogojev, ki jih z vplivom ljud-
skega dela zelo tezko ali le v daljSem razdobju lahko spre-
minjamo in ker za tovrstno vlaganje primanjkuje sredstev
praviloma pray tam, kjer so potrebe in moznosti za izboljsa-
nje teh pogojev najvedje. S tem nastajajo Stevilni problemi in
tezko premostljive tezave pri smotrnem mac¢inu financiranja
razdirjene reprodukcije v gozdarstvu — prav to pa je na-
loga. ki je zaradi naras€ajotih poireb po lesu ¢edalje po-
membnejsa. '

Dvojni pomen koristi od gozdov izhaja iz dejstva, da je
druzbi poleg gospodarske pridobitnosti gozdov hkrati tudi za
trajno ohranitev Stevilnih funkeij gozdov, kar zadeva var-
stvo zemljis¢ pred erozijo, reguliranje klimatskih, rekreacij-
skih, turisti¢nih in drugih vplivov na okolje itd. S tak&nim
pomenom druzbene imovine se sre¢ujemo le v gozdarstvu,
zato je razumljivo, da so se v tej panogi toliko ¢asa ohranile
administrativne oblike gospodarjenja in da je ta naloga bila
zaupana delovnim kolektivom Zele v letu 1961 z uveljavitvijo
tedanjega zakona o gozdovih.

Pravkar navedene specifiénosti gozdne proizvodnje same
po sebi ne pomenijo ni¢ novega, saj gre za znane in veckrat
poudarjene pojave, ki jih kot takine ni mogo&e negirati. Po-
membnejsi od samih ugotovitey pa so vsekakor ftevilni od-
mevi teh pojavov v celotnem kompleksu gospodarjenja z
gozdovi, zlasti ¢e upoStevamo, da se na tem podro¢ju srecu-
jemo tudi z mofno zastopanim zasebnim lastniStvom, kar
gospodarsko zapletenost gospodarjenja z gozdovi Se stopnjuje
s Stevilnimi druzbeno-politi¢nimi zapleti. Zato je v tej zvezi
potrebna e podrobnejSa osvetlitev, kako se omenjene poseb-
nosti posamezno ali v medsebojni vzroéni povezavi kaZejo v
nekaterih temeljnih kategorijah orgamizacije in ekonomike
gospodarjenja z gozdovi.

Delavsko samoupravljanje v gozdarstou

Nobenega dvoma ni, da pomeni uvedba delavskega uprav-
ljanja v gozdarstvu napredek pri krepitvi ekonomskih spod-
bud za Se hitrej&i razvoj te dejavnosti. To pa nas kljub temu
ne sme zavesti v prepri¢anju, da je delavsko upravljanje v
gozdarstvu po oblikah dela, zlasti pa po mejah svoje funk-
cionalnosti, mogote v celoti istovetiti s samoupravnimi pra-
vicami kolektivov v drugih gospodarskih panogah. Ta ugo-
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fovitev nesporno izhaja iz dejstva, da se posebnosti gozdne
‘proizvodnje najmocneje kazejo prav v delavskem upravljanju.
- Dolgoroénost proizvodnega ciklusa vsiljuje svojevrsino
obelezje celoini ekonomiki gozdarstiva, zato je razumljivo da
mora odsevati tudi v sistemu delavskega upravljanja, zlasti
ker je posledica te posebnosti gozdne proizvodnje velika
¢asovna odmaknjenost med delom in uéinki tega dela. Anta-
gonizmi med velikimi potrebami po vlaganjih v gozdove in
omejenimi ekonomskimi interesi ter materialnimi pogoji za
izvajanje te naloge, pomenijo za delavsko upravljanje v
gozdarstvu tezko premostljive ovire pri opravljanju temelj-
uih nalog v zvezi z ohranitvijo gozdov in pove¢anjem njihove
proizvodne zmogljivosti. Neenaki maravni pogoji to proble-
matiko Se zaostrujejo, ker so gospodarski u¢inki navadno v
diametralnem nasprotju s potrebami in pogoji za vlaganje v
raziirjeno reprodukcijo.

Tudi ieritorialna razprostranjenost gozdne proizvodnje
narekuje delavskemu upravljanju v gozdarstvu posebne pri-
jeme in oblike dela. V tej zvezi gre predvsem za iskanje
ustreznih organizacijskih oblik, ki naj bi omogoéile ¢imvedjo
zavzetost in aktiviranje gozdnih delavcev v organih delav-
skega upravljanja. Zaradi velike raztresenosti zaposlenih
delavcev je v gozdarstvu vedja potreba kot dmgod po de-
centralizaciji organov delavskega upravljanja, ker se tako
pravice in moznosti za udelezbo v upravljanju bolj pribliZajo
proizvajalcu. To pa nam malaga novo nalogo: pravilno raz-
mejiti pristojnosti centralnih in obratnih organov delavskega
upravljanja. Ta naloga vsekakor ni lahka, ker decentraliza-
cija upravljanja nujno prihaja v nasprotje s stevilnimi skup-
nimi nalogami, ki jih zaradi neenakosti pogojev gospodarje-
nja (tudi znotraj iste organizacije) in Ze omenjenih tezav v
zvezi z izloCanjem sredstev za skupna vlaganja ni mogoce
prenesti v pristojnost nizjih organov upravljanja. Na podlagi
dosedanjih izkuSenj se pravilna razmejitev kaze v tem, da je
centralnim organom upravljanja treba zagotoviti vso pravico,
da odlocajo o vseh vpraSanjih, ki se nanaSajo na skupno
investicijsko izgradnjo in ustvarjanje ¢umbolj enakih za¢etnih
pogojev osnovnih proizvajalnih enot, organom upravljanja
teh enot pa prepustiti vse pravice pri delitvi preostalega
¢istega dohodka.

Dvojni pomen koristi od gozdov, ki se kaze v medseboj-
nem prepletanju gospodarskih koristi in sploSnega pomena
gozdov, nalaga delovnim kolektivom v gozdarstvu poleg pra-
vie, da z gozdovi gospodarijo po gospodarskih nacelih, tudi
vrsto obveznosti in omejitev (gospodarjenje po nadelu traj-
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nosti gozdne proizvodnje), da bi zavarovali druzbeni interes,
kar zadeva ohranitev gozdov. Prav to pa organom delavskega
upravljanja v gozdarsivu odmerja gornjo mejo, do katere
smejo svobodno uveljavljati svoje ekonomske interese v zvezi
z izkoriS¢anjem gozdov. To seveda ne pomeni, da je ta meja
kvantitativno trajno omejena in da mora zaradi tega izkori-
S¢amja gozdov stagnirati. Nasprotno, postopno povecanje pro-
izvodnega potenciala gozdov je najpomembnejSa naloga de-
lovnih kolektivov, s tem pa je omogofeno povecano izkori-
§¢anje gozdov, ne da bi bila ogroZena trajnost njihovih
odnosov.

Pri vsaki razpravi o najvisji dovoljeni meji izkorii¢anja
gozdov, ki nujno izhaja iz splofnega druzbenega interesa, da
gozdove zaradi njihove splosne koristi trajno ohranimo, pa
gre tudi za spodnjo mejo seénje gozdov, ki naj zagotovi kritje
druzbenih potreb po lesu. Kakor je ta problem na prvi pogled
logi¢en, pa je vendar v bistvu napaéno zastavljen. Druzbene
potrebe po lesu bi se namre¢ morale izravnati s seénjami, ki
jih je po nacelih sodobne gozdnoureditvene in gozdnogojitve-
ne tehnike tako in tako potrebno izvajati v kar najvedjem
obsegu, upostevajo¢ seveda pri tem potrebo po najmanj
enakih donosih iz gozdov tudi v prihodnje. S tega vidika bi
v naéelu popolnoma ustrezalo temeljno dolodilo zakona o
gozdovih iz leta 1961., ki ni dopus¢al nobene izjeme, kar za-
deva obvezne ukrepe, katere glede vseh elementov gospodar-
jenja z gozdovi, vkljuéno z mjihovim izkoris¢anjem, predpi-
sujejo gozdnogojitveni naérti. Ker pa s temi naérti predvideni
obseg setenj (etat), ki je med vsemi ureditvenimi ukrepi
temeljni regulativ za smotrno gospodarjenje z gozdovi, v
okviru proizvodne zmogljivosii gozdov in teznje po njihovi
ohranitvi hkrati upoSteva tudi druzbene potrebe po lesu, bi
tako doloéen obseg se¢enj moral hkrati predstavljati zgornjo
in spodnjo mejo dovoljenega izkoris¢anja gozdov. Glede na
znano dejstvo, da v vsakem gospodarstvu lahko pride tudi do
ob¢asne neuskladenosti med tako dolo¢enim obsegom secenj
in druzbenimi potrebami po lesu, pa lahko tak3na — v nadelu
sicer pravilno postavljena zakonska dolotila postanejo pre-
ozka in jih Zivljenje negira kljub njihovi tehtnosti. Zato je
prav, ¢e¢ bomo ob skoraj$njih spremembah in dopolnitvah
republiSkega zakona o gozdovih to vpraSanje ustrezno resili.
Ta reSitev pa seveda me sme izhajati le iz prizadevanj za
kritje izrednih druzbenih potreb po lesu, temve¢ mora hkrati
zagotavljati tudi vse spremljajoc¢e ukrepe (vedja vlaganja v
gozdove) v zvezi z ohranitvijo trajnosti gozdne proizvodnje.
Gre za iskanje reSitve, ki naj bi nam omogo¢ila, da o izjem-
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1 primerih prrexm.«'sljamo in zavesino globlje posegamo v
dove, da pa pri tem ohranimo vse moZnosti za druzbeno
hdovalnje tega ob&utljivega pocetja!
Vse dosedanje ugotoviive nam torej potrjujejo, da ima
psko upravljanje v gozdarstvu po svojih pravicah in
nostih posebne oblike dela in omejen prostor za uprav-
aje. Ne da bi s tem kakorkoli zanema,rjah druzbeno in
movno zavest kolektivov, ki so jim gozdovi zaupani v
gospodarjenje, lahko namre¢ trdimo, da ta naloga splo&no-
druzbenega pomena ne more biti odvisna le od ekonomskih
teresov posameznih kolektivov, ker bi mas to brez uéinko-
itih druzbenih regulativov — v konéni konsekvenci lahko
privedlo do dveh skrajnosti: do izkori$¢anja gozdov pod
“spodnjo mejo druzbenih potreb ali pa do sedenj, ki bi prese-
rale proizvodne zmogljivosti gozdov. Obe skramostl sta v iz-
redno pestnh pogojih gozdne proazvodnje mozni in za druzbo
~ sila nevarni, prva za sedanjo generacijo, druga pa za na-
slednje!
- Ugotovitev, da ima delavsko upravljanje v gozdarstvu
zaradi nekaterih posebnosti gozdne proizvodnje svojevrstne
‘oblike in omejen prostor, seveda ne pomeni, da bi zaradi tega
- ta pridobitev v gozdarstvu morala imeti manjSo vlogo in
pomen. Obstajajo namreé Se druge moznosti, da znotraj dolo-
Genih mej gospodarjenje z gozdovi razbremenimo Stevilnih
administrativnih posegov, ki brez potrebe omejujejo pravice
in ekonomske interese delovnih kolektivov. Gre za dosedanjo
: administrativnega dolo¢anja asortimenta proizvodnje,
i pogosto ne ustreza proizvodnim pogojem organizacij, in
adminisirativno doloanje cen, ki je sicer v dosedanjih raz-
merah morda 3e potrebno, vendar pa je sistem dolo¢anja cen
preved centraliziran in premalo uskladen z interesi proiz-
vodnje. Nedvomno bo s postopnim odpravljanjem teh admi-
nistrativnih spon delavsko upravljanje v gozdarstvu v mejah,
ki so mu odrejene, mnogo pridobilo pri svoji ekonomski
funkcionalnosti.

Smotrno gospodarjenje z gozdovi
je mozno le na velikih poorsinah

Gozdarstvo Slovenije se je od vsega zatetka graditve
socialisti¢nega gospodarsiva znaslo tpred zahtevno nalogo.
kako gospodarjenje z gozdovi majbolje prilagoditi novim raz-
meram. Spremenjena lastniSka struktura gozdov je z eme
strani narekovala ¢imprejSnjo organizacijsko okrepitev na
novo nastalega druzbenega sektorja, z druge strani pa so iz-
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redne potrebe po obnovi porusene dezele zahtevale, da pri
skupnih prizadevanjih za te cilje sodeluje tudi, pri nas Se
vedno moéno zastopan, zasebni sektor gozdnega lastnistva.

V zvezi s tak3$nimi malogami, ki so dobile Se moénejsi
poudarek s prehodom ma naértno gospodarsivo, se je v
gozdarstvu vse moéneje uveljavljalo prepri¢anje, da je uspe-
ino gospodarjenje z gozdovi mogoce le na velikih povrSinah.
Razen organizacijske prednosti pri realizaciji zahtevnih na-
log ma podrod&ju izkoris¢anja gozdov, so se v moénih gozdno-
gospodarskih organizacijah kazali tudi boljSi pogoji za
ustvarjanje in smotrno razporeditev sredstev za ve¢ja vlaga-
nja v gozdove, ki so nujno morala slediti obilnim seé¢njam.
Tudi na¢rtna izgradnja lesne industrije je zahtevala regional-
no ppovezovanje te panoge s svojim gozdnosurovinskim za-
ledjem. Zato je Gozdarski inStitut Slovenije Ze leta 1948
izdelal elaborat o gozdnogospodarskih obmo¢jih, ki so odilej
z majhnimi spremembami rabila kot podlaga za organizacijo
druzbenega sektorja gozdarstva v Sloveniji.

Organizacijske osnove, ki so prestale svojo preizkusnjo in
se utrdile v Sloveniji in ki smo jih pri nas podkrepili z
uvedbo delavskega upravljanja ze leta 1932, je v celoti po-
trdil temeljni zakon o gozdovih leta 1961. Z uzakonitvijo
gozdnogospodarskih obmoé¢ij kot maravno in ekonomsko za-
okrozenih enot, znotraj katerih je mozno izravnavati dohodke
(izkoris¢anje gozdov) in izdatke (vlaganje v gozdove) ter za-
snovati aktivno bilanco gospodarjenja, so bili v vsej drzavi
postavljeni ¢vrsti temelji za organizacijo gospodarjenja z
gozdovi, s tem pa so hkrati bili ustvarjeni tudi pogoji za
uvedbo delavskega upravljanja v gozdarstvu.

Vendar pa so s samo uzakonitvijo gozdnogospodarskih
obmo¢ij bili storjeni Sele prvi ukrepi za smotrno organizacijo
gozdarstva, ukrepi, ki so v praksi zadeli na nekatere ovire in
nejasnosti. Podobno kot pri delavskem upravljanju je takim
pojavom tudi tukaj botrovalo nerazumevanje in neuposteva-
nje nekaterih posebnosti gozdne proizvodnje, ki jih ni mogoce
zanikati. S staliS$¢a organizacije se tokrat srecujemo z Zze
poudarjenim regionalnim karakterjem gozdne proizvodnje
ter neenakimi naravnimi pogoji gospodarjenja, ki mo¢no vpli-
vajo na reprodukcijsko sposobnost orgamizacij, katerim je
zaupano gospodarjenje z gozdovi. Oba pojava zahtevata
organizacijsko povezavo SirSih gozdnih kompleksov ter gospo-
darjenje z njimi na podlagi ene organizacije. Prav pri izva-
janju tega naéela, ki ga zakon z doloéili o gozdnogospodar-
skih obmodéjih jasno nakazuje, pa se sre¢ujemo po eni strani
z vprasSanjem, ali naj tako oblikovana obmoéja zajemajo tudi
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gozdove, po d:rug:n pa z izredno aktualnim vprasa-
n em, kako tako razsezno teritorialno organizacijo uskladiti
interesi komunalnega sistema?
Poireba po enotnem gospodar:enju z vsemi gozdovi ne
-d.ade na lastnistvo izhaja iz znanega dejstva, da tudi zaseb-
gozdovmn ni mogoce odrekati njihovega sploSnodruzbe-
nega pomena, zaradi ¢esar je popolnoma razumljivo, da se
mora druzbena skrb za napredek gozdarstva nanasati tudi na
i'n gwdoxe Zato smo se v zadnjih letih v Sloveniji ze lotili
integracije gosp«lanenja z druzbenimi in zasebnimi gozdovi
Vsnotrwj skupnih organuacu, ker bi pri podruzbljanju zasebne
e pronzvodnje v na&i republiki, glede na medsebojno
kprepletthe in nerazdruzno celoto zasebnih in druzbenih
ov, vsaka druga reSitev bila tezko szedljna in nesmo-
a. Novi temeljni zakon o gozdm ih, ki je bil pravkar spre-
;,et, taknno reSitev dopuséa oziroma pooblaséa republike, da
“to vprasanje urede skladno s svojimi pogoji.

Pri¢akovati je, da bo republiski zakon o gozdovih s svo-
jimi skoraj$njimi spremembami in dopolnitvami docela nve-
Jjavil napredna pooblastila temeljnega zakona ter dokonéno
‘uzakonil gospodarjenje z vsemi gozdovi znotraj gozdnogospo-
~darskega obmoéja na podlagi ene organizacije. S tem bi novi
zakon odprl SirSe moznosti za uéinkovitejSe in hitrejSe po-
“druzbljanje zasebne proizvodnje, ki je na podlagi dosedanjih
zakonskih dolo¢il slonelo le na labilnih oblikah prostovolj-
nega zdruzevanja in tezko izvedljivih administrativnih ukre-
pih sankcijske narave.

Kot smo Ze omenili, se tezave pri uveljavljanju gozdno-
gospodarskih obmoéij ne nanasajo le na vkljuéevanje zaseb-
nih gozdov, temvet¢ zadevajo tudi na zapletene odnose med
~ gozdarstvom in komunalnim sistemom. Tak3nim zaostritvam

obi¢ajno botrujejo lokalisti¢éne teZnje posameznih ob&in,
ki skusajo gozdnogospodarska obmoé¢ja prilagoditi svojim
upravnopoliti¢nim mejam, lahko pa jih pogojuje tudi me-
ustrezna notranja organizacija gozdnih gospodarstev, kolikor
le-ta ne uposteva dovolj samoupravnih ppravic in pristojnosti
obéin. Z uzakonitvijo gozdnogospodarskih obmoéij po pred-
laganih strokovnih in ekonomskih naéelih ter z veé¢ ali manj
ze izvedeno decentralizacijo notranje orgamizacije gozdnih
gospodarstev in njihovih organov delavskega upravljanja so
te tezave v Sloveniji Ze premagane oziroma delno in obéasno
nastajajo le Se tam, kjer jih pogojujejo subjektivni faktorji z
ene ali druge plati.

Drugaée pa je v nekaterih drugih republikah, kjer je
zaradi lokalisti¢nih tezenj komun po uveljaviivi sedanjega
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zakona o gozdovih ponekod prislo celo do organizacijske dro-
bitve gozdarstva. Razumljivo je, da je v takih primerih 3e
tezje zagotoviti optimalno razporeditev sredstev za vlaganje
v raziirjeno reprodukcijo, spodrezane pa so tudi osnove za
koncentracijo primarne predelave lesa, ki prav tako kot
gozdarstvo iS¢e smotrne ekonomske reSitve le v SirSem pro-
storu. V okvir teh razglabljanj ne sodi vpraSanje ali se s
taksnimi in podobnimi pojavi sre¢ujemo tudi v drugih go-
spodarskih dejavnostih — nesporno je le, da zaradi posebnih
pogojev gozdnega in lesnega gospodarstva ti problemi v na-
Sem komunalnem sistemu Se niso bili delezni dovolj razume-
vanja in da resSitve nikakor ne kaze iskati le v mejah posa-
meznih samoupravnih enot.

Potrebe po vlaganjih v razsirjeno gozdno reprodukcijo
presegajo materialne moznosti in neposredno ekonomsko
zainteresiranost gozdnogospodarskih organizacij

V osnutku sedemletnega programa o razvoju gozdarstva
je mo¢no poudarjena potreba po postopnem povecevanju pro-
izvodne zmogljivosti naSih gozdov, ker je to edini naéin, s
katerim bomo lahko v dolo¢enem obdobju odpravili sedanje
neskladnosti med proizvodnjo in potroinjo lesa. To pa je
seveda mogoce le na podlagi ustrezno povefanih vlaganj v
enostavno in raziirjeno reprodukcijo gozdne proizvodnje.

Prav pri tem pa sreCamo doslej Se nepremagane ovire, ki
se kazejo v pomanjkanju finanénih virov, kajti gozdarsivo
samo ne razpolaga z zadostnimi sredstvi v ta namen. Hkrati
imamo opravka z ze veckrat poudarjeno neenakostjo narav-
nih in gospodarskih pogojev gozdnogospodarskih orgamiza-
cij pri ustvarjanju sredstev za izvajanje te naloge. Problem
se Se zaostruje, ker potreba po vlaganjih v razSirjeno biolo-
sko proizvodnjo (plantazni in drugi hitrorasto¢i nasadi) ne
izhaja iz neposredne ekonomske zainteresiranosti kolektivoy,
katerim je zaupano gospodarjenje z gozdovi, pa¢ pa je nare-
kovana in utemeljena s SirSimi druzbenogospodarskimi inte-
resi (razsiritev surovinske osnove za lesnopredelovalno indu-
strijo in druge uporabnike lesa).

V taksnem polozaju in zaradi takS$ne narave vlaganj v
povecano proizvodnjo lesa se nujno nakazuje potreba po iska-
nju SirSe materialne podlage za resevanje te problematike, ki
po namenu in obsegu presega ekonomske moznosti in druzbe-
1o gospodarsko prizadetost gozdnogospodarskih organizacij.

Iz vseh navedenih razlogov se v interesu uspesne reali-
zacije predvidenih vlaganj v razSirjeno reprodukecijo v
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gozdarstva kaZe nujna potreba po formiranju zdruZenih
sredstev, ki naj bi bila v ta namen na razpolago. 1z razumlji-
vih razlogov bi se ta sredsiva morala formirati na republi-
gkem nivoju, stekala pa naj bi se razen iz sredstev gozdarstva,
fudi iz prispevkov zainteresiranih uporabnikov lesa (lesne in-
dustrije ter industrije celuloze in papirja) kakor tudi iz splos-
nih druzbenih virov.

Najbolje bi seveda bilo, ¢e bi se ta sredstva zdruzevala
v obliki posebnega namenskega sklada — v tem smislu je
bilo danih Ze ve¢ predlogov — ker bi tako z ustreznimi pred-
pisi najlazje zagotovili reden dotok teh sredstev, z druge stra-
ni pa bi z obveznim zdruZevanjem dela sredstev iz gozdar-
stva (po ustreznem kljuéu) vsaj deloma pripomogli k egali-
zaciji neenakih naravnih pogojev posameznih organizacij. To
seveda ne pomeni, da posamezne organizacije v gozdarstva
razpolagajo z odveénimi sredstvi, ali pa da bi gozdarstvo iz
sredstev predlaganega sklada lahko samo krilo vse potrebe
v zvezi z realizacijo svojega razvojnega programa. Nasprotno,
iz vseh razpolozljivih podatkov o dosedanjih vlaganjih
v gozdove izhaja, da ta panoga komaj krije naras¢ajoce stro-
Ske za redno vzdrZevanje sedanjih gozdov. Zato bi poraba
dela teh sredstev za zasajanje novih gozdov bila sicer nujen
in upravi¢en, vendar maksimalen prispevek gozdarstva za
izvedbo nalog, ki jih iz sploSno gospodarskih interesov pred-
videva osnutek sedemletnega perspektivnega naérta.

Tako zbrana sredstva bi bilo potrebno uporabljati iz-
kljuéno za veéjo proizvodnjo lesa, nikakor pa ne za financi-
ranje rednega vzdrzevanja gozdov slabo akumulativnih gozd-
nih gospodarstev. Ce bi namreé to dopus¢ali, bi sklad zgre-
gil svoj namen, poleg tega pa bi uzivalci kreditov iz sklada
lahko z delom svojih lastnih sredstev, ki bi jih sicer vlagakli
v gozdove, povecali osebne dohodke in ostale nalozbe, manj-
kajo¢a sredstva za vzdrzevanje gozdov pa bi krili iz sredstev
sklada.

Formiranje zdruZenih sredstev za vlaganje v razSirjeno
reprodukcijo gozdarstva predstavlja najbolj smotrno, hkrati
pa tudi edino mogoco resitev za uspesno izvajanje te naloge.
Hkrati pa bi s tem bili ustvarjeni tudi trdni materialni po-
goji za tesno poslovno sodelovanje gozdarstva, lesne industrije
ter industrije celuloze in papirja, ki se pravkar uveljavlja in
ki obeta boljfe reSitve ne le pri vsakdanji preskrbi z lesom,
temveé¢ tudi pri dolgoroénih vlaganjih v povec¢ano proizvod-
njo lesa, ki jo predvideva osnutek dolgoro¢nega programa o

razvoju gozdarstva!
TUGOMIR CAJNKO
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Distribucija mo¢i na nivoju obcine

sociologiji je najpogostejSa naslednja definicija mo&i:

>Moé je v sposobnosti usmerjati in nadzirati aktivnost

drugih, da bi dosegli cilje, ki so v skladu z danim si-
stemom socialnih norme.! C. Wright Mills pravi, »da ima mo¢
tisti, ki je zmoZen uveljaviti svojo voljo, ¢eprav se mu drugi
upirajo«.” Prva definicija je oblastniske narave in ni konsi-
stenfna z nameni druzbenega samoupravljanja. Dosledna
uresni¢itev samoupravnega nacela namre¢ zanika obstoj sku-
pine ali sile. ki dolo¢a cilje in usmerja ter nadzira druge.
Definicija predpostavlja alienacijo oziroma izhaja iz nje.
Tisti, ki nima moéi, je odiujen.

V doslednem samoupravnem sistemu bo mo¢ porazdelje-
na precej enako, zato tudi socioloSka problematika moé¢i ne
bo aktualna. Ker pa normativnost e ni danost in ker je mo¢
Se vedno neenako porazdeljena, je zato intenzivno sociolosko
zanimanje tudi upravi¢eno. Dokler obstaja drzava z elementi
prisiljevanja, dokler je pomanjkanje, dokler razne dobrine
razdeljujemo po delu ne pa po potrebah in dokler kulturne
vrednote, ki jih razglafa samoupravni sistem, miso v celoti
sprejete in realizirane, vse doilej bo obstajala mo¢, ki bo
neenako porazdeljena.

Dolo¢eno strukturo, na podlagi katere razdeljujemo moé
v neenakih delezih, tudi ni mogode takoj odpraviti. Za nas
pa je pomembno, da smo postavili normativno osnovo za to,
da bomo moé¢ v perspektivi razmeroma enako delili in jo
tako v nekem smislu tudi ukinili. Zato pa ni zadostna samo
dobra volja, temve¢ je potrebna tudi ustrezna materialna
razvitost.

Zaenkrat pa se Se vedno gibljemo v strukfurah, ki pora-
jajo in razli¢no razdeljujejo dano mo¢. Zato je pojem moci —
poleg pojmov, kot so participacija, vpliv, kontrola in oblast
— eden izmed osrednjih pojmov sodobne bolj mikrousmer-
jene sociologije.

Preden zaénemo obravnavati razdeljevanje moci, mo-
ramo najprej ugotoviti, na dem moé sploh temelji. Iz mark-
sizma izhaja, da iemelji mo¢ na materialni oziroma ekonomski
bazi. Tisit, ki ima v rokah proizvajalna sredstva, ima veé

t Roland J. Pellegrin in Charles H. Coates, Absentee-Owned Corporations
and Community Power Structure, The American Journal of Sociology, 1956 3t.5,
str, 413,

2 C, Wright Mills, The Power Elite.
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i kot tisti, ki teh sredstev mima. Gotovo pa je, da ekonom-
a baza ni edini vir moéi, s katero razpolaga posameznik in
ina. To velja rposebcno za tisto druzbo, kipo svojem bistva
in usmerjenosti ni pnva;txno-lastm.‘)ka Upravi¢eno lahko pri-
&akujemo, da bo v socialistiéni in samoupravni druzbi veéja
ali manjSa druzbena moé¢ posameznika in sk:utpun izhaja pred-
vsem iz delovno-funkcionalnega kriterija. S tem da bo delo
postalo podlaga za polozaj vsmkega posameznika, bo postalo
~tudi osnova za razdeljevanje modi.

- Vdruzbi, ki je v poglavﬂmh sektorjih gospodarstva uki-
 nila proizvajalna sredstva kot vir mktmséama. mora izhajati
moé vsakega pmameqmmka iz statusa, ki ga ima v skupini,
mo¢ skupine pa iz statusa, ki ga ima v hierarhi¢ni ali dru-
gade strukiurirani globalni dmZzbi. Ne lastnina, temveé sta-
tus determinira vedjo ali manjSo moé posaumemmka in sku-
pine. Status pa ne izvira iz lastnine, temve¢ iz dela.

Mo¢ skupine se ne kaze zgolj v neki abstrakini in ano-
mimni obliki, temved s posamezndu ki so, bodisi njeni ¢lani
ali predstavniki. Zato je smiselno, da v strukturi modi upo-
Stevamo tudi posameznika. Vedenge vsakega posameznika je
namre¢ moéno odvisno od tega, ali ima skupina »a) mo& na-
grajevanja, ki temelji na percepciji vsakega ¢lana, da imajo
dmgx moznost nagradxh ga, b) mo¢ sile, ki temelji na per-
cepeiji ¢lana, da imajo drugi moznost kaznovati ga, ¢) legi-
timno mo¢, ki temelji na perrcapcm ¢lana, da imajo drugi
~legitimno pravico predpisati zanj doloeno obliko vedenja,
;l) referenéno moé, ki temelji na identifikaciji élana z dru-
gimi ¢lani in e) ekspertno moé, ki temelji ma percepciji, da
mpolagajo dmgx s posebnim in ekspertnim znanjem in in-

jeme.®

To, formalnejSo opredelitev kolidine modi, s katero raz-
polaga dolo¢ena skupina, lahko vsebinsko dopolnimo z na-
slednjimi elementi: skupina ima tem veéjo kolid¢ino moéi 1. s
¢im vedjim Stevilom materialnih resursov razpolaga, 2. &m
- ve¢je so njene kompetence ali vpliv na kadrovsko politiko in
3. &m bolj nadzira informacijska sredstva.

Skupina ali posameznik imata torej ve¢ ali manj moéi.
Teoretiéno lahko refemo, da obstaja v okviru dolodene lo-
kalne skupnosti (npr. v obé¢ini) koli¢ina moéi, ki je razde-
ljena med posamezne nosilce v doloenih proporcih.

- Celotna koli¢ina moéi in na&in njene razdelitve sta na
nivoju obé¢ine okvirno ppredvidena z ustavo in z drugimi nor-

3 John French in Bertram Raven, The Bases of Social Power; v knjigi Dor-
win Cartwright in Alvin Zander, Group Dinamics, str. 613, 1960,
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mativnimi akti (statutom ob&ime). Pri tem pa bi se zlasti
lahko vpra%ali: ali je celotna koli¢ina moéi na mivoju dolo-
éene lokalne skupnosti res tolik$na, kot je normativino pred-
videna, ali pa je znatno ve¢ja ali manjSa, in ali je predvidena
koli¢ina moé¢i empiriéno tako razdeljena, kot je to normativ-
no predvideno, ali pa je povsem drugace. Vprasanji se nam
zdita teoreti¢no in empiri¢no pomembni, ker celotna koli¢ina
moéi in nadin njene razdelitve ni odvisna samo od normativ-
nih aktov, temve¢ od cele vrste ¢initeljev, ki jih je tezko
odkriti ali vsaj zaznati njihove dimenzije. Dolofena mova
norma ne povzro¢i avtomatiéno spremembe v vedenju, tem-
ved jo samo spodbuja, omogoca. Ce pa bo do tega v resnici
prislo, je odvisno od socialnih sil, ki to mormo podpirajo.

V ZDA so na lokalnem mivoju (tj. v okviru ve¢jih ali
manjSih mest) opravili $tevilne raziskave, kar zadeva proble-
matiko razdelitve moéi. Najbolj znana in v tem pogledu sko-
raj klasi¢na je raziskava Floyda Hunterja — Community
Power Structure. Priob¢il jo je leta 1933. Struktura moéi je
pri Huntar;u dobila obliko piramide, ki sestoji iz 4 plasti.
Zgornjo, najvisjo plast sestavljajo skupine, ki imajo v rokah
vse ekonomske vire (business grup). Te skupine razpolagajo
z najve¢jo modjo in izvajajo svoj vpliv z raznimi klikami,
ki so zelo kohezivne in solidarne. Piramidno strukiuro modci
so dobili tudi nekateri drugi raziskovalci. (Seveda so vse te
raziskave v nekem smislu monografske $tudije, ker proucu-
jejo strukiuro moéi samo v okviru enega mesta).

Piramidna struktura mo& predstavlja avitokratski sistem,
ker imajo najvedji vpliv tiste skupine, ki so najman;j Stevilne,
Razglaseawga demokratskega sistema z vsemi swo;um nor-
mami na podlagi razdeljevanja mo¢i na lokalnem nivoju te
raziskave niso empiriéno potrdile.

Zmacilno je, da so kasnejSi raziskovalei dobili drugaéno
strukturo moé&i in so zato trdili, da piramidni model ni toden
in ustrezen. Njihovi rezultati so namre¢ pokazali, da nobena
skupina pri odlo¢anju (decision making) in vplivanju ni vo-
dilna, da obstaja celo heterogenost interesov znotraj biz-
niskega sektorja. Spremembe v strukturi mo¢i so dokazovali
z dejstvom, da imajo voditelji delavcev kot predstavniki or-
ganizacij vedno moénejsi glas, da delavei postajajo bolj izo-
braZeni, njihova participacija pa je v okviru politi¢nih sirank
in raznih drugih organizacij na lokalnem nivoju vedno vecja.
Ljudje z nizjim statusom lahko Ze sodelujejo pri odlo¢anju.t

4 Glej: Delbert C. Miller, Decision-Making Cliques in Community Power

Structures, The American Journal of Sociology 1938, $t. 3, str. 299.
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V sodobni sociolodki teoriji obstajata torej dve nasprotni
vanji o druzbeni moé¢i. Teorija elite (power ehte) je
a, da obstaja ozka in maloStevilna skupina, ki sprejema
poglavitne odlo¢itve. Ta skupina ima dominantno pozicijo
spodarskem zwljenjtu in na tej podlagi vpliva na vse
druzbeno in javno Zzivljenje. Nasprotna pluralisti¢na
wrija pa zanika obstoj take elite, ki edina razpolaga z moé¢-
n z vsemi pomembnimi resursi, in zastopa mnenje, da je
razpriena na Stevilne skupine in da je vsaka odloditev
tat soglasja, tekmovanja, konfliktov in sporazumov med
skupinami.® Pluralisti¢na teorija se opira na tako ime-
me veto skupine. To so tiste Stevilne skupine, ki onemo-
ajo in preprecujejo, da bi druge skmpine samovoljno uve-
jale svoj vpliv in tako kazale svojo moc.
vV tem pogledu je zanimiva tudi raziskava Roberta O.
hulza.® V mestu, ki je imelo nekaj nad 20.000 prebwalcev
ugotavl]a.l koliko tistih posamezm»kov ki imajo vodilne
aje v ekonomskem Zivljenju, ima tudi vodilne polozaje
pohrhénem in javnem zivljenju. Ugotovil je, da je bilo v
w od 1860 do 1960 81% ljudi, ki so imeli vodilno vlogo v
pq)odarskcm zivljenju, hkrati pa tudi vedilno vlogo v poli-
ténan in javnem zivljenju; v letih od 1940 do 1954 pa je bilo
tistimi, ki so imeli ‘prevladuwoéo vlogo v politi¢nem in
jmnelm zivljenju, samo Se 23% takih, ki so imeli hkrati tudi
damrnantmo vlogo v ekonomskem Zivljenju. Ta podatek nam
kpze da v okviru manjsih mest struktura politiéne moéi ne
izhaja neposredno iz strukture ekonomske moéi. To prestruk-
turiranje moc¢i na lokalnem mvom pa ni tako radnkalno, kot
nam to podatki kaZejo. Schulze je namre¢ mnenja, da so samo
v dobi >lokalnega kapitalizma« iste osebe zdruzevale v sebi
- politiéno in ekonomsko dominantno vlogo. Sodobne mdust.ru-
ake korporacije po svojem obsegu znatno presegajo lokalni
nivo, voduo pa jih skupine, ki so izven mesta. Zato, pravi
Schulze, >je lokalna skupnost (local community) vedno manj
-‘pommnbna za obstoj in napredek svojih dominantnih ekonom-
enote.’

Bistvene ekonomske odlo¢itve niso ve¢ v pristojnosti lo-
kalnih politiénih voditeljev. Rezultati raziskave so za nas
zanimivi, ker nam v okviru kapitalisti¢nega sistema na lo-
kalnem nivoju odkrivajo moznost pluralisti¢ne struktuu_

5 Glej o tem najnovejio knjigo: Philip E. Jacob in James V. Toscano, The
Integration of Political Communities, 1964, New York.

6 Robert O. Schulze, The Role of Economic Dominants in Community Power
Structure, American Sociological Review 1958, §t. 1, str. 3—9,

7 Ibid, str. 4.
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druzbene moéi. S tem pa ni dokazano, da je tudi v globalni
druzbi vzpostavljen tak pluralistiCen sistem, kajti tukaj je
monisti¢en sistem — ¢e ne neposredno pa vsaj posredno — v
histvu Se vedno ohranjen.

Problem, ki ga obravnava Schulze, je zanimiv za nas, ker
bodo spri¢o vkljuéevanja v mednarodno delitev dela in vedje
kooperacije Stevilne najpomembmnejSe ekonomske odloéitve
sprejete morda izven in mimo lokalnega (tj. ob&inskega) ni-
voja. Ce pa bodo te pomembne ekonomske odlo¢itve sprejete
izven lokalnih (obéinskih) nivojev, bo to nujno pomembno
vplivalo na koli¢ino in razdeljevanje druzbene mo¢i v obé&ini.
Mogoée je torej, da bo zveza med industrijskimi organizaci-
jami in ob&ino oziroma obéinsko skups¢ino popuscéala in da
ob¢inska skups¢ina na najvaznejse gospodarske odlo¢itve ne
bo imela nobenega pomembnega wpliva. Ce bomo prica
taksnemu razvoju, se bodo obé&ine ukvarjale le z infrastruk-
turo in odlo¢ale predvsem o njej. Zato je za strukturo oziro-
ma razdeljevanje moéi na nivoju ob¢ine pomembno dvoje:
1. kje so in bodo centri za tiste poglavitne odlo¢itve, ki druz-
beno zivljenje v ob¢ini najpomembneje opredeljujejo, in 2. ali
je spri¢o kompleksnosti sodobmega ekonomskega zivljenja
mozno, da so vsi ali vsaj najve¢ji del tistih centrov, ki spre-
jemajo najpomembnejSe odlo¢itve, v sami obéini. Ta vpra-
Sanja se mam zdijo pomembna, ker mnoge pomembne odlo-
Citve, ki zadevajo dogajanje v ob¢ini, Ze danes sprejemajo
izven obéine, Ceprav so centri za te odloditve normativno
predvideni in ustanovljeni v samih ob&inah.

Najtipi¢énejSi primer za to je, da v neekonomski sferi
»postavljajoc predsednike obéinskih skupiéin in sekretarje
obé¢inskih komitejev okrajni forumi in da jih zgolj formalno
izvolijo voljena telesa.

Se vedno pa nismo prouéili, v koliki meri razne ekonom-
ske in druzbeno-politi¢ne odloditve, sprejete izven obéine,
predstavljajo Se nepremagane ostanke administrativno in
transmisijsko pojmovanega socializma, oziroma v koliki meri
so nujni izraz obstoje¢e druzbene strukture z vsemi njenimi
ekonomskimi tendencami. (Tukaj naj samo omenimo, da je
pri nas nad 70% cen in proizvodnje nadzorovanih; to dejstvo
nujno determinira strukturo mo&i na nivoju obé&ine).?

Za nas druzbeni razvoj je znacilno, da ze vrsto let postav-
ljamo in izpopolnjujemo samoupravni tip lokalne skupnosti.

8 >Sedanji sistem cen in vse opravljene korekture vsebujejo molne elemente

drzavne intervencije, ki v raznih oblikah vpliva ali nadzoruje ve& kot 70 odstotkov
cen in proizvodnje.c (Hasan Brki¢ na VIIIL. kongresu ZK]).
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Postopoma odpravljamo tiste administrativne in centrali-
sticne elemente, ki ovirajo realizacijo samoupravnega tipa
lokalne skupnosti. Seveda ima na$ tip samoupravne lokalne
skupnosti (posebno obéina kot celofa) Se moéne elemente po-
sredne demokracije (tj. predstavnidtva), in to iz preprostega
razloga, ker v sodobnem zapletenem druzbenem dogajanju
vseh zadev ni mogoce reSevati neposredno. Nasa dolZnost
pa je, da ugotovimo, katere zadeve je mozno neposredno rese-
vati v obliki mnoziéne participacije in mnoZi¢nega vplivanja
oziroma katere ni mozno.’

Realizacijo samoupravnega tipa lokalne skupnosti pa za-
virajo Stevilni ¢initelji. Rekli smo Ze, da spremenjena nova
norma ne povzro¢a avtomatiéno in nujno novega nadéina vo-
denja, temveé ga samo injicira, omogo&a. Zakon daje pravico
in dolZnost vsakemu ob¢anu, da odlo¢a o ob¢inskem druzbe-
nem planu in proraéunu ter o drugih zadevah in vpliva na-
nje, ki neposredno ali posredno zadevajo mjegovo Zivljenje.
Vendar obéani teh in tudi drugih pravic in dolZnosti ne
uresni¢ujejo oziroma jih vsaj ne uresnié¢ijo zadovoljivo. Bilo
bi nesmiselno, ¢e bi trdili, da je zato, ker ljudje svojih samo-
upravnih pravic in dolZznosti v okviru lokalne skupnosti ne
uresni¢ijo, ali jih me uresni¢ujejo dovolj, samoupravni tip
lokalne skupnosti neuresniéljiv in kot tak utopija. Kurt
Lewin ima prav, ko pravi, da se moramo demokracijo vedno
znova uéiti. Samoupravni tip lokalne skupnosti je izrazit pri-
mer demokracije, ki se jo je treba uéiti, vendar ne zgolj na
prosvetiteljski nacin. Norme, ki rezultirajo iz samoupravnega
tipa lokalne skupnosti, je treba sprejeti in Sele potem posta-
nejo motivacijska sila za nove oblike druzbenega obnasanja.
Zmotno bi bilo misliti, da je sprejemanje novih norm en-
kratno in hitro. To je pocasen proces in moéno odvisen od
splosnega kulturnega nivoja ter kulturne potence vseh tistih
socialnih sil, ki jim je majbolj do realizacije novih norm.
Nezadosino sprejete norme so eden od razlogov, da samo-
upravni tip lokalne skupnosti pri nas e nismo dovolj reali-
zirali, da nekatere socialne skupine dvomijo o samoupravni
viziji druzbe in podobno.

V procesu sprejemanja norm moramo opozoriti Se na po-
memben moment. Ponotranjenje novih norm namreé ne spre-
meni vedno in nujno druzbene prakse. Eno je normo nadelno
razglasiti, nekaj drugega pa jo je realizirati. Ko se dolo¢eno

9 Participacija in vpliv ni eno in isto. Lahko je participacija zelo velika,

vpliv pa zelo majhen; lahko pa je participacija zelo majhna, vpliv, ki sledi iz te
participacije, pa zelo velik,
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normo skusa realizirati (npr. pravico do participacije na vseh
nivojih dogajanja v obéini), se vedno najdejo socialne sile, ki
z raznimi prikritimi argumenti skuSajo prepreéiti ali vsaj
zavreti njeno realizacijo. Ni izjemen primer, da tisti, ki
normo v svoji nacelnosti razglaSa, zavira njeno konkretno
realizacijo. To ni ni¢ éudnega ali novega v zgodovini, kajti
tedaj, ko je norma v svoji nacelnosti in splosnosti deklari-
rana, se Se me ve, katere interese bo vse prizadela, katerim
socialnim grupacijam bo zmanj3ala njihov status in podobno.
Nova norma se uresni¢uje v dialektiéno protislovnih raz-
merah, ¢eprav je klasiéno pojmovana razrednost odpravljena.

Eno pa je pri tem bistveno: & je norma ponotranjena,
postane motivacijska sila za nove oblike druzbenega obna-
Sanja, ki bo prej ali slej privedlo do nove druzbene prakse.
Od sprejema norm do nove druzbene prakse pa je dolgotra-
jen, naporen proces, ki zahteva véasih tudi zrtve. Intenziv-
nost tega procesa pa je odvisna od tega, s kaksno moéjo raz-
polagajo tisti, ki so nove norme sprejeli, in na njihovi podlagi
skuSajo spremeniti druzbeno prakso, oziroma s kolik&no moc-
jo razpolagajo tisti, ki se temu novemu dogajanju upirajo.

Prepad med normativnostjo in stvarnostjo je moZno pre-
mostiti, ¢e nove norme postopoma sprejmemo. Ce pa novih
norm ne ponotranjimo, tudi prepada med normativnostjo in
stvarnostjo ni mogoce premostiti.

Seveda pa je realizacija novih norm odvisna od tega.
kako so te norme uskladene z materialnimi moZnostmi in in-
teresi. Ce norme presegajo dane ekonomske moznosti, ne
privedejo do nove druzbene prakse, feprav so sprejete. V
tem primeru ponotranjene norme prenehajo biti motivacij-
ska sila za nove oblike vedenja. NajznaéilnejSi primer za to
so zbori voliveev kot majneposrednejSa oblika participacije
in odloanja. Zbori volivcey, kot vemo, so zelo slabo obiskani.
ker je njihov vpliv minimalen, ali pa ga sploh ni. Vse pra-
vice volivecev se ne morejo izraziti, ker presegajo materialne
moznosti ob¢in. Ker pa odlofajo o stvareh, na katere kar
najmanj vplivajo, je tudi mjihova udelezba — kot vemo —
zelo skromna. S tem pa ne trdimo, da je ta institucija, ki je
normativno tako postavljena, da omogoéa najSirio partici-
pacijo, odve¢. Ugotavljamo samo njeno slabo funkecionalnost

Realizacija nove druzbene prakse, ki je normativno po-
stavljena, je odvisna od tega, s kolik¥no modjo razpolagajo
tisti, ki so internalizirali nove norme. Spoéetka smo rekli, da
ima mod¢ tisti, ki odlo¢a o materialnih virih in o kadrovski
politiki, ki kontrolira informacijska sredstva in ki more na-
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jevati in kaznovati itd. Nekateri trdijo, da ima mo¢ tisti,
ﬁa ima na voljo sredstva za pmuljeva:n]a. drugi pa spet me-
nijo, da se mo¢ meri s koli¢ino in obsegom kontrole, ki jo
nosilec modi izvaja nad drugimi. Ugotavljanje kriterijev pa
b jg zelo pomembno za empiriéno prou¢evanje. Ce hoéemo ugo-
toviti, kolikdno koli¢ino mo¢i imajo posamezni_organi, insti-
tucije, skupine ali posamezniki na nivoju obéine, moramo
vedeti, s ¢im bomo koli¢ino moti merili.

Vprasujem se: ali je v nasih razmerah in za naSo ob¢ino
eden od nastetih kriterijev mo¢i tako pomemben, da iz njega
lahko izvajamo oziroma mu pod-mdimo vse ostale kriterije?
V casu klasi¢nega kapitalizma je tak kriterij, iz katerega so
vsi ostali izhajali, obstajal v ekonomski bazi. Tista skupina,
ki je razpolagala s proxzvnjaulmmx sredstvi, je odlo¢ala o ma-
terialnih resursih, posredno pa je imela na VOl]O sredstva

risiljevanja, s tem pa tudi sredstva za nagrajevanje in
ﬁaznova:nje in vsa »legitimnac sredstva za predpisovanje do-
lo¢enih oblik druzbemega obnasanja.

Kateri kriterij druzbene moéi je v masih razmerah od-
lo¢ujo¢ in najpomembnej$i? Ker delo kot edino merilo za
druzbeni polozaj ¢loveka pri mas Se ni dovolj realizirano,"
tudi Se ne more biti primarni kriterij druzbene mo¢i. Ker smo
ukinili sredstva za proizvodnjo kot vir izkoris¢anja in poru-
§ili celotno infrastrukturo, ki je na teh razmerjih temeljila,
tudi ekonomska baza me more postati poglavitni kriterij.

Zdi se mi — maj je videti to Se tako ¢udno — da je v
nasSih razmerah odlo¢anje o kadrih poglavitni kriterij za mer-
ljivost druzbene moéi. Ta kriterij postavljam tukag hipote-
tiéno, morebitne kasnejSe empiri¢ne raziskave pa naj to hipo-
tetiéno moznost potrdijo ali zanikajo. MoZzno je seveda trditi
tudi nasprotno, namreé, da nekdo postavlja kadre, zato ker
ima mo¢. Ce bi veljala ta propozicija, potem odlo¢anje o ka-
drih ne more biti poglavitni kriterij merljivosti druzbene
mo¢i. Vendar ostajamo pri nasi hipotezi, ker so nam bile pri

10 Ko smo anketirali 300 inZenirjev, pravnikov in eckonomistov, zaposlenih v
industriji, smo jim postavili tole vprasanje: >Ali je pri nas realizirano ustavuo
natelo, da je delo edino merilo za poloZaj Elovekac. Dobili smo naslednje odgo-
vore: v celoti 5,5 %, delno 74 %, sploh %e ni realizirano 19,8 %. Tiste, ki so odgo-
vorili, da je pri nas ustavno naéelo realizirano samo delno ali da sploh e ni reali-
zirano, smo prosili, da nam napidejo, kateri so po njihovem mnenju tisti faktorji,
ki dolotajo polozaj &loveka: 30,9 % jih je odgovorilo, da dolofajo polozaj &loveka
politiéni kriteriji (¢lanstvo v ZK, aktivno polititno udejstvovanje, funkcije in
podobno), 23% jih je mnenja, da ga dolofajo zveze in znanstva, 7,2% pa je
mnenja, da ga dolofa zmoZnost hitrega prilagajanja situacijam itd. Ti odgovori
nam kaZejo, da v zavesti dolofene populacije ljudi (tj. izobraZenstva) ni zakore-
ninjeno preprifanje, da je v sedanjih razmerah delo edino merilo za poloZaj
¢loveka.

.
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tem nekatere druge empiriéne raziskave v oporo in ser so
potrdile njeno upravi¢enost.

Tisti, ki odlo¢a o poglavitnih kadrovskih zasedbah, razpo-
laga s tem Ze z doloéenimi sredstvi nagrajevanja in kazno-
vanja. Prav tako na tej podlagi posredno predpisuje dolocene
oblike druzbenega obnasanja. (Tisti, ki se neustrezno vede, ne
bo nikoli postavljen, imenovan, ali izvoljen na ta ali oni polo-
memben polozaj.) Sredstva za prisiljevanje pa niso nikoli
predstavljala samostojno in neodvisno sfero druzbenega de-
lovanja, temve¢ so vedno izvirala iz drugih kriterijev druz-
bene modi.

Nedvomno pa predstavlja v naSih razmerah odlo¢anje o
materialnih resursih razmeroma samostojen in ne vedno in
povsod izveden kriterij druZzbene mo¢i. Zato bi bilo smiselno
ugotoviti in predvsem empiri¢no prouéiti, koliko in kje na
nivoju ob¢ine predstavlja odlo¢anje o materialnih resursih
neodvisni in neizvedeni kriterij druzbene moéi.

Cetudi ne bi bilo odloéanje o kadrih temeljni, primarni
kriterij druzbene moéi, se mi zdi za strukiuro moéi in obla-
sti v socialisti¢ni druzbi to tako pomembno, da je vredno
posebnega socioloskega zanimanja. Nanj je vezana koncen-
tracija in kumulacija funkeij, rotacija polozajev in podobno.

V sistemu oblasti ali upravljanja se v vsaki lokalni skup-
nosti postavlja naslednje kljuéno vprasanje: kdo ima najveéjo
mo¢ oziroma kdo ima najveéji vpliv na razne odloéitve? V
tem pogledu moramo razlocevati: 1. kdo ima formalnopravno
najveé¢jo mo¢ in vpliv in 2. kdo ima v resnici najvedjo mo¢ in
vpliv. To moramo razlofevati zato, ker noben sistem ne de-
luje v celoti tako, kot je formalnopravno oziroma normativno
zamisljen in postavljen. Zato tudi vse tiste, ki na nivoju ob-
¢ine razpolagajo z dolo¢eno mo&jo in vplivajo na razne odlo-
¢itve, lahko razvrstimo na podlagi 1. formalno-institucional-
nega in 2. neinstitucionalno-grupnega kriterija.

Ad 1. Ce vzamemo formalno-institucionalni kriterij kot

podlago za grupiranje, dobimo na nivoju obéine za strukturo
mod¢i in vplivov naslednje relevantne institucije:

a) ob&inska skupscina,

b) sveti ob&inske skupséine,

¢) krajevne skupnosti,

¢) druzbenopolitiéne organizacije,
d) zbori volivcev,

e) delovne organizacije.
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Kako je celotna koli¢ina moéi porazdeljena med ome-
njene institucije, je moZno odgovoriti samo fomalno-pramo.
Na podlagl pristojnosti, ki so z ustavo in raznimi statuti pred-
pisane oziroma dani navedenim institucijam, lahko torej pri-
blizno ugotovimo, kako je celotna koli¢ina moé&i na mvo;u
ob¢ine porazdeljena. Vendar pravno dana pristojnost Se ni
identiéna z moéjo. Dane pristojnosti lahko posamezna insti-
tucija izpolni Sele tedaj, ko razpolaga z dolo¢eno moéjo.
Lahko ima posamezna institucija veliko pomembnih kompe-
tenc, vendar nima socialnih moéi in sil, da bi jih realizirala.

S kolikino koli¢ino moéi razpolagajo na nivoju obéine
naStete institucije oziroma koliko je njihova resni¢na moé v
skladu z normativno predpisano, lahko ugotovimo samo empi-
ri¢no. Ce pa vzamemo hipoteti¢no moznost, da je odloanje o
kadrih primarni kriterij za koli¢ino moéi, lahko opozorimo
na nekatere implikacije pri porazdelitvi mo¢i ma nivoju
obé&ine.

Obéinska skupi¢ina nedvomno odlo¢a o Stevilnih mate-
vialnih resursih in kadrovskih zadevah, sprejema razne od-
loke, s katerimi vsaj delno dolofa nekatere oblike vedenja.
Spri¢o Stevilnih pristojnosti ji lahko formalno prisodimo
najvetjo koli¢ino mo¢i na nivoju ob¢ine. Takoj pa nastane
vpradanje: ali obéinska skupdéina tudi zares odloda o vseh
materialnih, kadrovskih in drugih resursih, ali pa so za temi
odlo¢itvami v resnici druge institucije ali celo neformalne
skupine. Empiri¢no smo npr. odkrili, da o nastavitvah direk-
torjev kot najvaznejSih kadrovskih odloéitvah do nedavna ni
odlo¢ala ob¢inska skup$éina niti ne njena komisija za razpis
direktorskih mest. O direktorskih mestih so odlodale druge
institucije ali pa tudi neformalne skupine, njihove »odlo¢itve«
pa je ob¢inska skupiéina zgolj potrjevala. Ni mi znano, koliko
je ob¢inska skupscina sama dolo¢ala sestav in strukturo vseh
svojih svetov. Nekatera znamenja nam kaZejo, da je bil po-
nekod tudi sestav mjenih svetov dolo¢en Ze drugod. Verjeino
so tudi raznim dvomljivim kooperacijam in zdruZitvam bo-
trovale >odloéitves, ki so jih sprejeli v resnici zunaj obé¢inskih
skupséin. Koliko je odlotitev, ki jih obéinska sk:unpséma zgolJ
formalno sprejme, — natan¢neje le potrdi, — mi ni znano in
bi tudi zahtevalo obsirnejSe empiri¢no verificiranje. Pri tem
se tudi zavedam, da ne katere »odlo¢itve« morajo biti zaradi
delovno-funkcionalnega vidika prej drugod pripravljene do
dolo¢ene faze. Poleg tega pa so nekatere odlo¢itve (npr.
obé¢inski plan in prorac¢unm), ki jih skup3¢ina mora sprejeti
fele po daljdi diskusiji z raznimi drugimi institucijami.
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Nedvomno pa nam nekatera znamenja pric¢ajo, da obéin-
ska skups¢ina ne razpolaga s tisto koli¢ino moéi, kot ji je
normativno dana.

Podatki nam kazejo, da krajevne skupnosti — posebno v
ruralnih obmod&jih — razpolagajo s priblizno tisto koliéino,
ki jim je normativno dana. Njihovo moé¢ ovirajo majhna
materialna sredstva, pozitivno pa vpliva nanjo ve¢ja stopnja
integracije.

Zbori voliveev so zamisljeni in normativno postavljeni kot
najneposrednejSa oblika participacije ob¢anov. Ker je kon-
trolna funkcija pri mas speljana preve¢ od zgoraj navzdol.
premalo pa od spodaj navzgor, zbori volivcev nimajo posebne
moznosti, da v obliki javnega mnenja in javne kritike na-
grajujejo in kaznujejo, dane jim pristojnosti pa samo for-
malno izpolnjujejo. Resniénega vpliva na kadrovanje nimajo.
Sploh pa njihov vpliv pogosto ne seze do centrov odlocanja,
ker komunikacij med njimi in drugimi institucijami ni ali
pa niso uéinkovite. Zbori volivcey pa imajo majhen vpliv ver-
jetno tudi zato, ker to ni mnoZiéna oblika participacije (na
zborih je namre¢ udelezba 7e vrsto let okoli predpisanega
minimuma in vedkrat je celo $e manj%a kot pa veéja), ¢eprav
je mnozi¢no zamisljena in normativno postavljena.

Druzbenopolitiéne organizacije razpolagajo s precejinjo
koli¢ino mod¢i, ¢e jo merimo s Stevilom kadrovskih odloéitev.
V neki ob&ni v Srbiji so npr. ugotovili, da so vse pomembne
kadrovske odlotitve izhajale iz ob&inskega komiteja (konkret-
no od sekretarja in orgamizacijskega sekretarja obé&inskega
komiteja). V tem pogledu so med posameznimi obéinami ve-
like razlike. Ponekod druzbenopolitiéne organizacije v resnici
odlo¢ajo o najmanjSih in Ze skoraj brezpomembnih kadrov-
skih odlo¢itvah, drugod pa se mofejo vmefavati in dati po-
budo niti za tiste kadrovske spremembe, ki bi bile nujno
potrebne. Zdi pa se, da v nekaterih obéinah druzbenopoliti¢-
ne organizacije odlotajo o stvareh, za katere nimajo formalno
danih pristojnosti. Potemtakem je njihova mo¢ vecja, kot pa
jim je normativno dama. Njihova mo¢ mora bolj temeljiti na
njihovi idejni in kulturni potenci kot pa ma neposrednem
odlo¢anju. NatanénejSe odgovore, s koliksno mocjo razpola-
gajo druzbenopolititne organizacije, bi dala lahko le empi-
rieéna verifikacija.

Moé¢ delovnih organizacij pri razdeljevanju moéi na ni-
voju ob¢ine je odvisna od njihove velikosti in od neto pro-
dukta. Znotraj delovne organizacije pa je celotna koli¢ina
modi spet porazdeljena ma posamezne nosilce. Kar zadeva
odlo¢anje o kadrih kot poglaviinem kriteriju za merljivost
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druzbene mo¢i, pa opazamo pomembne pozitivne spremembe.
Ocitna je namre¢ teznja, da o pomembnih kadrovskih vpra-
Samjih odlo¢a ¢im 3irsi krog zainteresiranih. Zadnje izkusnje
nam kaZzejo, da dajejo pobude za odbornike in poslance
zbori voliveey ne pa samo ozje skupine. Prav tako tudi novi
zakon o izvolitvi direktorjev omogoc¢a delovnim kolekifivom
pomemben, ¢e ne odlo¢ujoé vpliv. S tem da dolo¢ene kadrov-
ske pristojnosti in pobude vedno bolj prenafamo navzdol, se
tudi celotna koli¢ina moé¢i na mivoju ob&ine na novo razde-
ljuje. Ko pa se mo¢ prenasa iz ozjih na SirSe skupine, gre za
razmeroma enakomerno distribucijo moéi in s tem tudi za
njeno postopno ukinitev. Seveda pa se tudi ne smemo vda-
jati iluziji, da bodo stare strukture, na katerih temelji razde-
litev moéi, naenkrat ukinjene. NajnovejSa sociologija nam
daje polno empiriénih dokazov, kako tezko in pocasi sledi
spremenjeni in novi normi nov, spremenjen naéin vedenja.

Ad 2. Ce pa vzamemo meinstitucionalno-grupni kriterij
za podlago relevantnega grupiranja v strukturi moéi, dobimo
razne skupine, ki v okviru institucij delujejo in uveljavljajo
njihovo moé. Strukturo moéi v okviru institucije ne moremo
ugotavljati zgolj na podlagi njenih formalno-organizacijskih
principov. Odkar je sociologija v institucijah odkrila nefor-
malno organizacijo in neformalne skupine, od tedaj govori
tudi o »nelegitimnic moéi."

Mogoce je, da je v okviru dolofene institucije ena sama
skupina resniéni nosilec njene moéi. Lahko pa ima dolodena
skupina, ki se formira na mnivoju ob&ine, v vseh institucijah
pomemben ali celo odlo¢ujoé vpliv. V nadih obéinah smo od-
krili tako skupino; sama sebe imenuje ozjepoliti¢ni aktiv.
Njena moé je v razliénih obéinah razli¢na, lahko pa re¢emo,
da je povsod precej$nja. Zanimivo je, da so $tevilne raziskave
na zahodu odkrile, da javni voditelji sestavljajo oZjo prija-
teljsko skupino, ki odlo¢ilno nadzira vse odloditve v okviru
dolo¢ene lokalne skupnosti (obi¢ajno v okviru dolodenega
mesta).”?

Neformalne skupine so v okviru institucij empiriéno
dejstvo in imajo v strukturi moé&i dolo¢eno vlogo. Pri tem ni
bistveno to, da je uradno staliS¢e institucij oziroma formalne
organizacije vedno negativno do vseh neformalnih skupin.

11 Sociologija ne izenauje pojmov mo& in oblast. Mo& ima tudi tisti, ki
nima formalno predpisane oblasti. Ker pa je oblast obifajno zvezana z moéjo,
pravimo, da je to institucionalizirana mo&. Vsaka mo& pa ni nujno institucio-
nalizirana.

12 Glej npr.: Robert O. Schulze in Leonard U. Blumberg, The Determination
of Social Power Elites, The American Journal of Sociology, november 1957, str. 296,
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Negativno stalis¢e do neformalnih skupin najdemo tako na
Zahodu kot na Vzhodu in tudi pri nas.?

V wvsaki lokalni skupnosti dobimo razliéne kaitegorije
glede na kriterij, na podlagi katerega stratificiramo prebi-
valce. Navedimo nekaj moznih kriterijev stratificiranja:

a) viSina dohodka,

b) izobrazba,

¢) polozaj na delovnem mestu,

¢) Stevilo funkeij.

1z tega aspekta pri nas Se nismo izvedli nobene raziskave.
Lahko pa kljub temu postavimo tole hipoteti¢éno moznost: ali
imajo tiste kategorije na nivoju obéine, ki imajo a) vedje
dohodke, b) visjo izobrazbo, ¢) vodilne polozaje, d) in $tevilne
pomembne funkcije, zato veéji in celo odlodujoéi vpliv na
razne odloc¢itve? Ali natanéneje: ali sestavljajo te kategorije
prebivalstva — ali vsaj nekatere — v okviru institucij dolo-
¢ene skupine, ki imajo odlo¢ujo¢ vpliv na razne odlo€itve?

Na takSna in podobna vprasanja pa lahko zopet odgo-
vorimo samo empiri¢no. Poseben problem so tudi komunika-
cijski kanali, katerih pomen je vedno dolo¢en s strukturo

mogi. JANEZ JEROVSEK

13 Ko so managerji na Zahodu ugotovili, da v industrijskih podjetjih nefor-
malnih skupin ne morejo likvidirati, so jih skulali izkoristiti za ve&jo produk-
tivnost dela. Iz tega aspekta so opravili Stevilne empirine raziskave.
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Druzba in znanost

ZYGMUNT BAUMAN

Znanost in ideologija
v ameriski sociologiji

zrocila povprasevanje po idealu >&iste znanosti.c To je pro-

ces, ki ga lahko v celoti razloZimo s kategorijami druzbene
psihologije. Ostrina reakcij — vanjo so se pripletli tudi razliéni
neznanstveni elementi — pa mu je pogosto dajala misti¢en zna-
¢aj. Pojavilo se je torej povprasevanje po mifu o >¢isti znanosti,
po simbolu, ki je utelefenje velikih razocaranj in z veliko silo
osvobojenih teZenj, ki pa so bile precizirane zgolj v svojem zani-
kujofem fragmentu in odprie v sferi pozitivnih postulatov.

Po mnenju velike skupine ljudi, ki so povezani z znanostjo
o druzbi, e ve¢ — po mnenju velikega dela intelektualnega jav-
nega mnenja — je to prosto mesto druzbenega mita zasedla prav
ameriSka sociologija. Tista sociologija torej, katere predstavniki
dan za dnem na novo napovedujejo vojno normam, vrednotenju,
ideoloskim vdorom in temu podobnim stvarem, katerih se je baje
znanost v amerigki izdaji kon¢no redila. Ljudje, ki so se opekli
z nekriti¢nim verovanjem, so sprejeli nekriti¢no in na slepo tudi
samodolotujofe deklaracije predstavnikov novega mita. Pot od
mita k mitu je kljub videzu mnogo bolj izhojena, kot pa kota-
njasta steza, ki vodi od mita do racionalnega misljenja. Razen
tega pa je — morda pogostna vulgarizacija pojmovanja, ki pri-
pisuje znanosti razredni znaaj — pobrala ljudem oroZje zoper
resni¢ne intelektualne ukane.

Prav zato sem poloZil na delovno mizo amerisko sociologijo.
To bo razprava s podrod¢ja anatomije mita.

Da, prav mita — prosim, da si to zapomnite. Ne nameravam
ocenjevati znanstvenih dosezkov te danes najbolj plodne sociolo-
gije, ki producira raziskovanja, $tudije in potiskane pole pa-
pirja v astronomskih razmerjih, Tak3na naloga bi presegala meje
moje zmogljivosti in moje spretnosti. Tak$na naloga tudi ne more
biti téma publicisti¢ne skice. To, kar me bo v ameriski sociologiji
zanimalo, bo prav njena funkcija druzbenega mita. V tej vlogi
nastopa ameriska sociologija ko pravi, da pooseblja osvoilmditev
znanosti o druzbi od ideoloskih primesi. Poglejmo, ali dejstva to
tezo utemeljujejo enako moéno, kot jo podpira ¢ustveno obar-
vano prepricanje.

Reakcija na znano izmalifenje v znanosti o druzbi je pov-
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Klet, pulgarna raven

Popularne broSure propagandnega znaéaja, izdajane v mno-
7iéni nakladi, pogosto primerjamo z debelimi zvezki solidne ame-
ritke akademske literature, ki so jo napisali najbolj sposobni
avtorji. To pa ni ¢isto praviéno. Primerjamo namreé pojave, ki
se jih primerjati ne dd. Pri tem pa pogosto pozabljamo, da debeli
zvezki, po katerih najpogosteje sodimo o amerifki sociologiji,
niso niti njeni edinj predstavniki na knjiznem trgu niti njeni naj-
bolj mnoziéni predstavniki. Z »debelimi zvezki< na splo$no komu-
nicirajo med seboj sociologi; zato so naklade praviloma dolo¢ene
s &tevil¢nostjo njihove sredine. Ko pa zano komunicirati z neso-
cioloskim svetom, ko gredo torej na mnozi¢ni trg, dobijo njihove
deklaracije pogosto oblike, ki bi streznile marsikaterega entu-
ziasta >Ciste znanostic.

Oglejmo si lani izdani uébenik politi¢ne sociologije v mno-
7i¢ni seriji College Outline Series, ki sta ga napisala G. A, Jacob-
sen in M. H. Lipman. Knjiga je v dobesednem pomenu besede slab
>prirofnike< — v kar najbolj strnjeni obliki nasteva osnovne teze
in definicije, ki jih morajo absorbirati povpreéni moZgani pov-
pre¢nega Studenta ameridke univerze, da bi dosegel povpreéen
uspeh na povpreénem unverzitetnem izpitu. Ce knjiga izpolnjuje
to nalogo (in njena mnoZi¢na naklada, ki mo¢no prekasa skupno
Stevilo do sedaj izdanih primerkov del Parsonsa, Lasswella in
Mertona kaze, da je v resnici tako) — potem se podoba didaktike
povpreéne ameriSske univerze precej razlikuje od mnenja, ka-
krinega ima lahko poljski bralec o ameriski sociologiji na pod-
lagi branja znanstvenih del mnogih eminentnih ameriskih socio-
logov. Uc¢benik, o katerem je govora, predstavlja namreé poli-
ti¢no sociologijo, ki je raztopljena v motnem raztopilu prokapi-
talisti¢ne ideologije, teze in definicije, ki jih ponuja Studentom,
pa so &rpane iz tradicionalnega skladis¢a popularno-propagandi-
sti¢ne apologetike.

Kaj bo torej ameridki Student lahko izvedel od Jacobsena in
Lipmana o doseZzku politi¢ne sociologije? Izvedel bo, da je druz-
beno-ekonomski sistem ZDA sempiriéni kolektivizeme, da >demo-
kracija pomeni enakost sodelovanja v oblasti pri dolotanju glav-
nih problemov javne politike, z drugimi besedami — splosna vo-
lilna pravicae¢, da >posamezniku ni mogo¢e doseci popolne svo-
bode brez razvoja pogojev neenakostic — toda za to — >je mo-
gote z uporabo nacela bratstva dosedi pomiritev svobode in
enakostic.!

Kot se je pokazalo, si je nasla v univerzitetnem uébeniku za-
to&is¢e najbolj jalova, vsiljiva, nekriti¢na apologetika, ki Zivi —
vsaj zdelo bi se tako — samo Se v kapitalisti¢ni folklori in ki je
bila nestetokrat zasmehovana v »debelih zvezkihe.

1 G. A. Jacobsen and M. H. Lipman, Political Science. Basic Theories, Insti-
tutions, Practices. Keved to standard texbooks by ..., New York 1938.
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_ Ugbenik ne more preko preveé vidnih in znanih disproporcij
med teorijo in prakso ameriske parlamentarne demokracije, ven-
pa jih predstavlja in zlasti interpreiira na — za univerziteini

ik — dokaj ¢uden nacin. Dejsivo razvoja ameriikih poli-
strank v smeri usluznostnih podjetij >polititnega busi-
ssae, ki ga avtorji »debelih zvezkove splofno ugotavljajo, je
cnjigi na primer predstavljeno takole: :Svobodo delovanja, ki
rola razvijanje demokracije, lahko tudi izkoristijo ambici-
.in veasih celo neskrupulozni posamezniki ter njihove gladko
ujole organizacije, ki jim omogotajo posredno ali neposredno
ivanje na volitve in celo na vlade.« Od kod ¢rpajo svojo moé
iéni bossi? Kakor trdj utbenik — od inozemskih ali nepisme-
elementov ter od revezev, ki jih pridobivajo za svoje inte-
s pomotjo karitativne dejavnosti in z demagogijo proti bo-
tasem ... Prav humoristi¢no je videti tu povezovanje skrajno
aralistiéne manire predstavljanja politiénega m.ehani‘zma 8
“skrajno elitisticno, konspiratorsko maniro interpretacije njegovih
procesov. Kot je videti, je vsaka historiozofija dobra, samo da je
porabna za realizacijo zastavljenih ciljev.
- No, to je ze samo dno sociologije. Pravzaprav nekakina za-
tohla klet, ki se skriva pod veli¢astno pala¢o z markantno fasado.
~ Dejali boste: College Outline Series ni amerifka sociologija
sploh kdo je Ze kaj slifal o Jacobsenu & Lipmanu? Dejansko
 omenjeni u¢benik kaj malo reprezentativen za dosezke ame-
skih sociologov, saj se naravnost roga temu, kar je v teh do-
sezki najvrednejSe. Vendar je ta ucbenik reprezentativen zato,
ker doteka iz >debelih zvezkove do 3iroke javnosti; za tisto lahko
}?\rebavljivo papico, ki je namenjena mnoZiénemu potro¥niku.
- Tezo o reprezentativnosti omenjenega >pripomotkac za ob-
- ravnavano zvrst literature je teZko v celoti obSirno dokumenti-
ti, saj tudi ne dajemo — in prav je tako — dragocenih deviz
‘uvoz laziznanstvene propagandne papice. Devize hranimo za
nakup knjig z vefjo znanstveno vrednostjo. Vendar pa lahko

vedemo Stevilne knjige, ki v marsikateri formulaciji zaudar-
'E‘jo po >kletni< zatohlosti, Bralec America as a Civilization Maxa
.ernerja (New York 1957) skoraj slidi, kako se avtor pri opisih
- amerigkih institucij dudi od nekrititnega navdusenja. Bralec si
‘sploh ne oddahne od zatudenja nad avtorjevim omaloZevanjem
‘znanstvenih kritik ter institucij. Avtorji barvnih knjiZic (med
njimi se odlikuje predvsem Hill co. in John Wiley & Sons Co.)
vidijo odnose med direktorji in delavci v sodobni kapitalistiéni
tovarni kot ganljivo idilo; za trétiranje druZbenih dejstev kot
ilustracij nafel American Dream pa so se zlasti specializirale
~ mnozi¢ne zalozbe United States Departament of Labor (npr. How
American Buying Habits Change, 1957, The American Workes'
‘Book, 1956).

Velja pa dodati, da najdemo v zvezi z odnosom do komu-

nizma in komunistov skletnic pristop k problematiki in pomanj-
kanje vseh zavor, ki jih narekuje znanstvena metoda, tudj v ve-
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likem delu literature, ki jo je treba sicer priSteti v visja nad-
stropja socioloske palade.

Lektira prav tega tipa pa seznanja mnoZi¢nega bralca v ime-
nu sociologije o dosezkih vede o druzbi. V kak3ni meri pokaze
u¢benik, kako funkcionira akademska sociologija v neakadem-
skem svetu; kakSen je pravzaprav pogosto njen »mnozi¢nic inte-
lektualni vpliv na >povpreénegac Ameri¢ana? Potronik sociolo-
gije iz »debelih zvezkov« je vendar intelektualna elita; med
obliko, ki jo dobi ta sociologija, ko preide preko bobnov gigant-
skih rotacijskih strojev, in njeno prvotno obliko, pa je zgolj
skromna podobnost. Hkrati s centi tiskarske barve je namocena
>mnoZi¢na izdajac v centih goste ideolotke tekodine, ki zabrife
vse ostre konture in ki topi znanstveno analizo v lepljivem sve-
tem olju, ki maze kolesje »>najboljfega izmed vseh moznih sveiove.

No to je pa Ze res samo dno, BeZzimo iz te zatohle kleine at-
mosfere v prostrane dvorane prvega nadstropja, ki so oblite s
svetlobo znanstvene analize.

Proo nadstropje, raven stvarnosti

V teh dvoranah so uradi uporabne sociologije.

Ta sociologija ima ne le propagandni, temveé tudi tehniéni
cilj. V glavnem gre za to, da bi z analizo nasli pravo skupino
sredstev, ki bi vodila k realizaciji danega sistema vrednosti. Tu-
kaj Ze po predpostavki ni prostora za sveto olje in omamno me-
glo kadila. Tu gre za konkretno delo, za to pa je potrebna atmo-
sfera stvarnosti in jasnost pogleda na stvari.

Zakaj? Ker drugale ni mogole, &e naj bo zares realiziran
dani sistem vrednosti. :

Znani avior tako imenovane >znansivene organizacije delac<
Taylor je napisal: >Vsi zaposleni si morajo zapomniti, da vsaka
tovarna eksistira prvi¢ in zadnji¢ ter za vse ¢as> zato. da bi iz-
platevala dividende svojim lastnikom.c To je bil njegov sistem
vrednosti. Opirajo¢ se nanj, je izbiral za delo fizi¢no najmoc-
nejfe delavce. S kronometrom v roki je skrbno odstranil pri njih
delu vse tiste gibe, ki so bili z vidika tovarniskih dobic¢kov od-
vecni. Predlagal je tudi sistem materialnih stimulansov, da bi
s tem prisilil ostale delavce, da bi Cetudi v $kodo svojega zdravja
delali po svzoru« izbranih silakov. Ko se je postaral prav v sluzbi
svojega lastnega sistema vrednosti, je Taylor napisal: >Bil sem
mlad po letih, vendar sem se v resnici — ¢astna beseda — pocutil
mnogo starejSega, kot pa se danes, in to prav zaradi vse te mué-
ne, podle, prekletstva vredne zadeve. Zivljenje je strasno, ¢e ni
mogole pogledati delaveu v obraz, ne da bi opazili na njem so-
vrastvo, in ko ima$ obc¢utek, da je vsak izmed njih tvoj dejanski
sovraznik.<?

2 Primerjaj J. A. C. Brown. The Social Psyhology of Industry, London 1959
str. 14,
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- Od znamenitega raziskovanja v Hawthornu — v tovarni Ge-
neral Electric Company v Chicagu v letih 1924—1927 — se je v

" problem dviganja produktivnosti dela vmeSala sociologija. Danes
veckrat oznatujemo sociolofki pristop k problemu kot humani-
taren v nasprotju s primitivno okrutnostjo taylorskih metod.
Kaze, da sociologija industrijskih odnosov, kakrina je nastala
v obdobju zadnjih tridesetih let, upoSteva delavca kot Zivo ¢lo-
vesko bitje in iS¢e sredstva, ki bi mu dala polno zadostitev in
ne bi reducirala njegovih potreb na vulgarna bioloska hotenja.
Razen fizitne lakote ga zanimajo tudi tako subtilne zadeve, ka-
kor so lakota po druZzbenem priznanju, lakota po trdnosti druz-
bene pozicije itd. Tako piSe Stuart Chase o nekem, za to vejo
sociologije, tipi¢nem poskusu s skupino deklet — delavk: Ko so
jih raziskovalci prosili za pomo¢ in sodelovanje, so s tem povzro-
¢ili, da so se delavke nenadoma pocutile pomembnejse; namesto
da bi se pocutile kot kolesca v tovarnifkem stroju, so se postavile
na stali¢e skupinskega partnerja in skusale pomagati koncernu pri
resevanju njegovih problemov. Nasle so svojo stabilnost, pripada-
jote mesto in jasno videle cilj dela. In prav zato so zalele delati
hitreje in bolje kot kdajkoli v Zivljenju.<3

Dejansko, jezik tega opisa se mo¢no razlikuje od jezika Tay-
lorjeve dobe. Toda element, ki koordinira celotni miselnj tok, se
ni prav ni¢ spremenil: kako pripeljati delavca do tega, da bi
delal hitreje in bolje kot kdajkoli v Zivljenju?

V Hawthornu se niso odpovedali taylorskim metodam in niso
upostevali sugestije Eltona Mayo zato, ker bi gospode z GEC ne-
nadoma obsli ¢lovekoljubni obéutki. Odloéila je svobodna konku-
renca predlaganih metod v okvirih danega sisfema vrednosti. Odlo-
dila je zgolj in samo uéinkovitost metode. Zmagal je Mayo, ker so
njegovi predlogi omogodali boljSo realizacijo ciljev, ki jih je zasta-
vil dani sistem vrednosti. Kakor piSeta Miller in Form, »je bil v
sociologiji industrijskih odnosov, za razliko od ,teorije znanstvene
organizacije dela’ reduciran problem absence, fluktuacije zaposle-
nih, nizke morale in nizke produktivnosti na problem cementiranja
skupine in zatesnitve njenega notranjega sodelovanjac;® problem,
na katerega je bil prejinji problem reduciran, je bil postavljen na
novo; toda problem, ki je bil reduciran, je $e vedno isti.

Kako je vplivalo sprejetje danega sistema vrednosti — konkret-
no sistema vrednosti direktorjev in lastnikov kapitalisti¢nega pod-
jetja, na potek in rezultate socioloSkih raziskav?

Leta 1940 se je Mary B. Gilson ob recenziji knjige Roethlisber-
gerja in Dicsona Management and the Worker ¢udila, da je Western
Electric Company izdala v letih 1933—1936 okroglo vsoto 26 tisod
dolarjev za tovarnisko vohunstvo, ker se je, kot je videti, bala
resni¢nih konfliktov, toda avtorji knjige so naSli v tovarnah WEC
samo >jalove prepire in nezadovoljstvoe; da med 20 tisoéi intervju-
jev, ki sta jih zbrala avtorja, niti eden ni vseboval kritike korpora-

3 Idem, str. 72,
4 Idem, str. 84,
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cije. Toda pustimo pomisleke (bodimo odkriti: sume) Mary B. Gilson
ob strani. Saj nam zdaj ne gre za zadeve kletne ravni.

Izmali¢enje ali zavestno enosiransko predstavljanje zbranih
dejstev moramo pristeti v kategorijo napak raziskovalnih predpo-
stavk; te niso znadilne za obravnavano raven kontaktov znanost—
ideologija. Predpostavimo, da jih v raziskovalnih nalrtih sociolo-
gov, ki raziskujejo industrijske odnose, ni. Pa tudi v tem primeru
so te namere druzbeno angaZirane, ker so to naloge, ki naj poma-
gajo lastnikom tovarn za razreSevanj2 njihovih problemov in tezav.
Kakor je zapisal Daniel Bell 1947. leta — >Mayo in tovariSi so
nekriti¢no sprejeli odnos do delavea kot do objekta manipulacije
in prilagoditve brezosebnim ciljem. Prepri¢anje, da je ¢lovek cilj
sam v sebi, je zmlel stroj industrije, in druzbena vednost tovar-
niskih raziskovalcev ni postala znanost o ¢loveku, temveé sociolo-
gija krav (cow sociology)<.®

TakSen vidik gledanja na delavca in na njegove probleme je
dologil izbiro raziskovalnih problemov in aspekte problemov, ki so
predmet sociolofkih zanimanj. Problem delavske teZnje po vplivu
na produkcijo, gledan s te perspektive, se je spremenil v nalogo
povezovanja delavcev s cilji korporacije: konflikt med interesi de-
laveev in lastniki tovarn je postal problem »sprostitve frustracije;
delavski glad po ¢loveskem dostojanstva pa se je preoblikoval v
problem social skill menaZerjev — v umetnost >urejevanja ¢loveskih
zadeve. Prav ta specifi¢ni vidik ustvarja iz omenjene veje upo-
rabne sociologije znanost z izrazito razredno orientacijo, ki sluzi
skupini Tjudi z ofitnimi, posebnimj interesi, s hierarhijo vrednosti,
z normami delovanja in predstavami, kaj je dobro in kaj zlo.

Oglejmo si, kako predstavlja J. A. C. Brown, ki se sicer zaveda
omenjenih omejitev sociologije industrijskih odnosov, druzbeno vlo-
go tako imenovane morale surveys — ene izmed najbolj bistvenih
metod, ki jih uporablja ta sociologija. Morale surveys sluzijo po
Brownovem mnenju: 1. za odkritje specifi¢nih izvirov siritacijec
med delavei v zgodnjem obdobju njihovega razvoja; 2. samo dej-
stvo izrazanja nezadovoljstva delavstva v asu intervjujev izpol-
njuje vlogo >varnostne zaklopkee, ki sproi¢a razpoloZenja, nevarna
voditeljem; 3. mnenja, odkrita med raziskavo, morejo biti izko-
riSéena za planiranje politike vodstva, za spremembo te politike in
za Solanje nadzorstva® Povzemimo namesto Browna: cilj morale
surpveys je oboroZitev vodstva tovarne proti delavskemu protestu in
spros¢anje tega protesta.

Na tem temelji tudi vplivanje sprejemanja danega sistema vred-
nosti na potek in rezultate socioloskih raziskav. Ali je rezultat fal-
sifikacija teh rezultatov, kakor se je to zgodilo na kletni ravni?
Ni nujno. Sociologija prvega nadstropja ima tehni¢ne cilje in ne
samo propagandne. Njeno apologetsko funkcijo omejuje potreba
po odkritju takinega sistema sredstev, ki racionalno vodi k reali-
zaciji ciljev, postavljenih po danem sistemu vrednosti. V vsakem

6 Idem, str. 93.
6 Idem, str. 172—173,
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‘primeru bi morali biti napaéni znanstveni rezultati dokazani z mo-
rebitnim kontraeksperimentom ali kontraobservacijo — pa¢ v skladu
s kanoni znanstvene verifikacije. Rezultat takSnih kontraraziskav
je bil v tem primeru brez pomena; >ideolodko izmalifenjec tu-
ni v problematiki resnice in neresnice, ampak na popolnoma
drugem podro¢ju: v sferi selekcije raziskovalnih problemov in
padinov njihovega pojmovanja, v sferi razdelitve zanimanj in zna-
‘aja prakti¢nih napotil, ki izhajajo iz osnove raziskovanj.

- Vpliv druzbene pogojenosti na obliko in druzbeno funkcijo
sociologije je tu torej mnogo bolj subtilen kot pa na kletni ravni.
Toda ta vpliv eksistira. In — z dobro voljo — ga je kaj lahko
‘odkriti.

Drugo nadstropje, raven subfilnosti

~ V tem nadstropju gospoduje skoraj brez konkurence Talcott
Parsons s svojo strukturalno-fukcionalno teorijo, ki se sklicuje na
- Durkheima in ki sta jo restavrirala v popolnoma novi obliki Wiese
in Becker v tridesetih letih. Hermeti¢nost domiselnega jezika, ka-
krinega rabi Parsons v svoji bujni teoretski tvornosti, povzroca, da
ima vsaj doslej mnogo veé komentatorjev kakor ufencev. Komen-
tarji pa so zelo raznoliki — od entuziazma polnih ob¢udovanj nad
rojstvom teoretskega misljenja v ameriski sociologiji do jedkih
sumov skeptikov, po katerih se za tezko prehodnim pragozdom
ultraznanstvenih konceptov skrivajo bolj plehke in banalne misli,
kot bi bilo mogocde pri¢akovati.

Ne Cutim v sebi moéi, ki so nujno potrebne za sodbo o teo-
retski tvornosti Parsonsa, ki %e vedno &aka — kljub obilnim ko-
mentarjem — na znanstveno oceno. Na§ izlet ima namre¢ drug cilj
in zaradi realizacije tega cilja se moramo omejiti. Po definiciji
Ronalda Friedmana se sociolofka teorija razlikuje od druzbene
misli po tem, da opira svoje teze izkljuéno na empiriéno ugotov-
ljene relacije med dejstvi, in ima zato »zrel znanstvenic znacaj.
Prav tak znadaj pa ima v skladu s previadujofim mnenjem struk-
turalno-funkcionalna analiza. Oglejmo si torej, ali apoteoza in pri-
znanje primata empirije zadostuje za prekinitev zvez med zna-
nostjo in ideologijo.

Predpostavka strukturalno-funkcionalne analize je po formu-
laciji Wieseja in Beckerja (1932) oznacitev >funkcije raziskovalnih
procesov zaradi odgovora na vprafanje, kakino funkcionalno vred-
nost imajo ti procesi pri ohranjevanju strukture«. Formulacija je
od svojega rojstva evoluirala, toda nadelne kategorije teorije so
ostale nespremenjene. Na vrhu konceptolofke piramide se je ¥e
naprej obdrzal pojem sstabilnostic; opira pa se na termine, kot so
skulturna integracijac, >funkcijac (ki je vmontirana v interpreta-
cijo eksistence in trdnosti strukture), in na tezko prevedljiva ter-
mina ssurvivalec oziroma sstalnoste.”

7 Primerjaj: Walter Buckley, Structural-Functional Analysis in Modern Soci-
ology: Glej: Howard Becker and Alvin Boskoff (ed), Modern Sociological Theory,
New York 1957, str. 252,
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Enostranost terminologije praviloma izdaja znalaj teorije.
Strukturalno-funkcionalna analiza je podrejena odgovoru na vpra-
anje: >Cemu se ima sistem zahvaliti za svojo trajnost?¢ V analizi
druzbe jo v glavnem, ¢e ne izklju¢no, zanima problem stabilnosti,
integracije in sodelovanja elementov druzbe. V tej viziji druzbe ni
prostora za konflikt in razvojni dinamizem. V tej viziji druzbe,
ki se izogiba vrednotenja, je postala sstabilityc najvisja vrednost,
vrednost, ki dolo¢a mesto in vlogo vseh druZzbenih procesov. Sku-
pina notranjih funkcij druzbe se nanafa po Parsonsu na >ohranje-
vanje stabilnosti modela in na vzajemno integracijsko prilagajanje
elementoveS

Kako je doseZena ta stabilnost, ali z drugimi besedami, kako
se realizirajo notranje funkcije druZbenega sistema? >Na vrhu se
nahaja druzba kot totalni sistem... torej kot tisti, ki institucio-
nalizira, edini bolj ali manj integrirani sistem vrednostic. Potem
gredo po vrsti od zgoraj navzdol ravni sinstitucionalnac, >mena-
7erskac in sprvotnac raven, pri ¢emer vsaka izmed njih sluzi za
prenasanje centralnega enotnega sistema vrednosti na nizje ravni
in za njihovo utrditev v druzbeno pozicijo, ki jo zahteva funkcija
stabilizacije sistema kot celote. Z drugimi besedami — &e skuSamo
izraziti na preprost na¢in precej banalno misel, ki jo vsebuje ta
koncepcija — da bi se sistem ohranil, naj bi vsak pazil na svoje
mesto.

Skoraj humoristiéni izraz pa dobi ta Parsonsova teoretska vi-
zija v njegovi teoriji druzbene razclenjenosti; materialna neenakost
izhaja iz pomanjkanja druzbenega bogastva, materialna neenakost
izvira iz pomanjkanja druzbenih moZnosti gratifikacije; v teh po-
gojih zahteva stabilnost sistema enotno, druzbeno sprejeto lestvico
hogastva in prestiZa, ki sta neenakomerno porazdeljena med lane
druzbe. >Funkcionalna zahteva integracije druzbenega sistema do-
lota nujnost institucionalizirane, generalizirane in skupne lestvice
vrednosti, ki velja za razne razrede... kot pogoj socialne sta-
bilnostic.?

Ne vem, ali se je Parsons, ko je pisal te besede zavedal, da po-
navlja misel Tomaza Akvinskega, ki je dokazoval tezo, da je &lo-
vefka neenakost pogoj harmonije na zemlji. S to razliko, da je bil
TomaZu glavni argument zahteva po izkljuénosti kot pogoju bozjega
izvora harmonije, Parsonsu pa je zahteva po izklju¢nosti lestvica
vrednosti kot pogoj druzbene stabilnosti. Druzbeni smisel dokaza
se s tem ni¢ ne spremeni. Oglejmo si poskus uporabiti Parsonsovo
teorijo druzbene razélenjenosti kot zahtevo po stabilnosti: >Stabil-
nost temelji na... takSnem zasidranju posameznih elementov, da
bi lahko govorili o preferencialno pripisanih ravneh prosvetnih do-
sezkov. Ta pri¢akovanja so zasidrana predvsem v razredni poziciji
in druzinski orientaciji ucenceve. !

8 Talcott Parsons, General Theory in Sociology; glej: Robert K. Merton, Leo-
nard Broom, Leonard S. Cottrell, Sociology Teday, New York 1939, str. 5.

9 Primerjaj: Roscoe C. Hinkle and Alvin Boskoff, Social Stratification in
Perspective; glej: Modern Sociological Theory, New York 1957, str. 389.

10 Talcott Parsons, General Theory in Sociology, op. cit. str. 27.
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In spet lahko v preprosiem jeziku izrazimo to ufeno misel v
vulgarni obliki, ki bi Parsonsa gotovo razburila: >Naj se tepci ne
pehajo za Studijem, pa bo vse v najlepfem redu...c
~ Prosim, da mi oprostite ta stilsko nespodobni argument. Toda
kdor si je zadal tezko nalogo, da se prebije skozi ultra-uceno formo
Parsonsovih izvajanj, bo gotovo v zadregi, ko bo zagledal na dnu
njegovih logi¢nih konstrukecij &isto pritlikave in ideolosko eno-
znalno angaZirane misli. Subtilnost forme temelji tu v glavnem
na akademskem znalaju razmidljanj in na eliminaciji vseh ocenju-
jotih stavkov; toda izbira teoretskega problema in po tej izbiri de-
terminirana teoretska vizija druZzbe kaZeta zelo izrazito na nadvse
prisréno vez, ki veze to znanost z ideologijo, in to z ideologijo, ki
so jo modelirali interesi tistih, ki so zainteresirani za stabilizacijo
sistema in proti katerim so najvelkrat naperjeni poskusi omajati
to stabilizacijo.

Gornje pripombe se ne nanasajo zgolj na Parsonsa in njegovo
teorijo. Nanadajo se prav tako na celotno atmosfero, ki danes go-
spoduje v vecini sociolofkih sredi$¢ ZDA. NanaSajo se ma primer
v razpravah o sociologiji politike na zadnjo modo zamenjave ter-
mina »oblastc s terminom >consensus¢. Termin »oblaste tradicio-
nalno poudarja takine znake politi¢ne prevlade, kot sta premoé in
nasilje; termin >consensusc¢ pa nasprotno poudarja misel, da mora
biti oblast sprejeta, ker zagotavlja integracijo elementov druzbe in
ustvarja »rede. Kakor je pravilno ugotovil Maurice Duverger, iz-
raza termin soblaste opozicijo, >consensus« pa — konformizem.
sZanimivo je, da je postal pojem ,conscensus’ moden med ameriski-
mi sociologi, ki Zivijo v konformistiéni druZbi.<it

Te pripombe se nanaSajo tudi na sicer prav ¢udno omalovaZe-
vanje, ki ga ima ameriska sociologija do pojma >druzbene spre-
membec. Od &asov . svetovne vojne je bila v Ameriki izdana ena
sama knjiga, ki je v celoti posvefena problemom druZbene spre-
membe (L. N. Simsa 1939. leta). To presene¢a posebno v primerjavi
s pravo povodnijo del, ki so posvetena sociologiji urbanistike, dru-
zine ali odnosov med rasami. Kar pa zadeva utbenike sociologije,
po oceni Alvina Boskoffa, sti odli¢ni kazatelji problemov, o katerih
sociologi mislijo in uéijo, pogosto odlagajo razmisljanja o druzbe-
nih spremembah do poslednjega poglavja ali pa jih v&asih redu-
cirajo na majhen odstavek, ki stoji nekje na robu Stevilnih pogla-
vij. posvecenih kulturi, socializaciji, druZzbenim skupinam in druZ-
bam. Normalni u¢beni¥ki pristop je Zal povrien in malo pouden.
Pogosto se pokaZe kot zastarel, deprav obsirno izdelan pripis k
zvezku.<!2 Utesnjena v ozke okvire razmisljanj o stabilnosti druZ-
bene strukture, se kaZe sociologom sprememba kot skolektivni od-
mik od ustaljenega modelac. Taksno tretiranje druZbene dinamike
v okvirih statinega sistema odnosov vodi na splo$no do kaj ¢udnih
situacij. Za primer lahko vzamemo Herberta H. Hymana, ki je po

11 Maurice Duverger, Methodes de la Science politique, Paris 1959, str. S.
12 Alvin Boskoff, Social Change; glej: Modern Sociological Theory, cit. izdaja,
str. 260.
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ugotovitvi vseh &initeljev, ki doloajo stabilnost volilnega obna-
Sanja, ugotovil z rahlim presene¢enjem: >Toda v tem je gotovo ne-
kaj paradoksalnega, kajti polititne spremembe se dogajajoe.'®

Da bi se izognil paradoksu, predlagam torej, da preidemo od
metode, ki raziskuje >razvijajofega se otroka v stabilnem svetuc k
raziskovanju sstabilnega otroka v spreminjajofem se svetue. Kot je
videti, zakoreninjena shema misljenja ne kapitulira niti pred ocit-
nim paradoksom.

Posebna konformisti¢na klima, ki obdaja amerisko sociologijo,
se zrecali tudi v pou¢ni usodi kategorije >konflikt<. Ker je bila pre-
vet divja v izrazu in po definiciji nekam nekonformistiéna, je od-
stopila svoje mesto kategoriji >druzbene dezintegracijee, ki je videla
problem v zvezi z zapuitanjem stanja integracije in sreda<; v ne-
katerih primerih pa je nadomestila pojem konflikt celo kategorija
sdeviacijsko obnasanje« (odklon od modela), ki vsiljuje povezavo
s terminom snenormalnoste in ki sugerira tretiranje konfliktnih
situacij, kot da so to pojavi s podro¢ja druzbene patologije.

Prebivalci drugega nadstropja za razliko od onih iz kleti (ki
realizirajo propagandno funkeijo sociologije) in tistih iz prvega
nadstropja (ki realizirajo njeno tehni¢no funkcijo) — se posvetajo
izvrSevanju spoznavne funkcije. Spoznanje je v dolofenem smislu
druzbeni proces in zato bolj vneto od obeh po prednjih funkcijah
razglaSa zahtevo po nadrazrednosti in objektivnosti, ki ni omade-
7evana s tako imenovanim sideoloskim odporome (ideological bias).
Pri podrobnejSem raziskovanju pa se te pretenzije izkaZejo za ne-
utemeljene. Razredni interes dolo¢a, kaj naj bo spoznano, in vsi-
ljuje sistem spoznavnih kategorij, ki postavljajo in razporejajo spo-
znavni material. 1z tega nastajajota vizija sveta je konglomerat
podatkov o svetu in o druzbenih potrebah doloCenih socialnih sil.

Ali je v rezultatu predstavljena vizija sveta resni¢na ali ne-
resni¢na? In spet se — tako v pryvem kot tudi v drugem nadstropjn
— problem kontakta znanost — ideologija ne kaze kot problem
resnice in neresnice. Ve¢ina tez Parsonsa in drugih ima dejansko
obliko >&e p, potem q< (npr. »&e je potrebno zagotoviti stabilnost
druzbe, potem je potrebno, da bi se vsakdo drzal svoje mere bo-
gastva in prestizac) — in kot implikacije so te teze na splosno pra-
vilne (v vsakem primeru more in mora biti njihova pravilnost ali
nepravilnost empiri¢no preverjena). Ni poirebno, da se njihova ide-
oloska angaZiranost kaZe v nepravilnosti implikacije; izraZa pa se
namesto tega nedvomno v izbiri tega >pe, precedensa implikacije,
ki daje smer celotnemu sklepanju. Z drugimi besedami — ne gre
za to, ali posluinost podrejenih povecnje stabilnost sistema ali ne,
temved samo za to, ali je stabilnost sistema res pravi predmet so-
cioloske teorije; in za to, &igav interes prav v tem smislu dolota
podobo sociologije.

Znano je, da imajo misleci antagonisti¢nih razredov glede da-
nega ustroja nagnjenje, da poudarijo element konflikta znotraj si-
stema, pri ¢emer pogosto spregledajo probleme integracije ustroja.

13 Herbert H. Hyman, Political Socialization, Glencoe, 1llinois 1939, str. 9.
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Misleci razredov, ki so zainteresirani na tem, da ohranijo ustroj,
pa nasproino vidijo v druzbi skoraj izklju¢no problem integracije.

to spreminjajo raziskovenja druzbe v problem analize faktorjev
njene stabilnosti. Vodilni predstavniki ameriske sociologije so za-
vzeli to drugo stalii¢e. Izbira teorije je bila — in je morala biti —
ideoloSka izbira, kar pomeni sprejemanje konformisti¢nega staliséa
glede na sistem razrednega gospodovanja, ki vlada v ZDA.

Pogled s strehe

Vzpeli smo se torej preko vseh treh zgornjih nadstropij in labko
povzamemo viise z naSega izleta. Poskusimo z enim samim pogle-
dom objeti vso stavbo in dolo¢iti stil arhitekture, ki povezuje vse
tri plasti.

Glavni vtis: v celotni zgradbi nismo na nobeném izmed nad-
stropij nasli >Ciste znanostic, >proste ideologijec, o kateri so govo-
rili, da je nasla svoje zatotiste prav v tej zgradbi. Vpliv ideologije
na sociologijo je prevzel iri razliéne oblike: vulgarno, stvarno in
subtilno; toda poysod je bil prisoten, povsod je dal ¢utiti svojo eksi-
stenco. Trditev, da je ameriska sociologija primer znanosti, ki ni
razredno determinirana, se je izkazala za mif, Amerika sociologija
ni taka znanost. Njeni problemi, metode, sklepanja, zakljucki, sfera
njenega desinferessementa so doloéene po izbiri ideoloskega staliséa,
po konformisticnem sprejetju amerifkega razrednega ustroja. Ta
znanost funkcionira v okvirih, ki jih je zadrtala burZoazna ide-
ologija.

Ali to razvrednoti znanstveno vrednost njenih izvajanj? Ne, ne
razyrednoti. Zavestno apologetsko varanje smo nasli samo v za-
tohlem vdudju kleti. Tam, kjer funkcionira sociologija v glavnem
Vv svoji tehni¢ni in spoznavni vlogi, postanejo problemi dosti bolj
subtilni in bi jih le stezka umestili v dilemo kategorij >resnica —
neresnicas. ldeologija dolota izbiro nacelnih raziskovalnih vred-
nosti, izbiro cilja raziskovanja; od tedaj, ko je bil cilj dologen, gre
sklepanje na splo&no (piSem na splosno, ker ima to pravilo mnogo
“izjem) v smeri doloditve skupine dejavnosti, ki vodijo do realiza-
cije na zacetku postavljenih vrednosti. Da bi bil cilj doseZen, mora
biti med skupino naznacenih sredstev in ciljev racionalna zveza —
od tod pravilnost vecine implikacij, ki so formulirane kot rezultat
raziskovanj. Vendar to v ni¢emer ne spreminja dejstva, da je ce-
lotno sklepanje razredno determinirano, da je struktura sociologije
ideolosko doloCena, da so njeni zakljutki namenjeni razredno eno-
znaénemu potrosniku, Odvisnost sociologije od ideologije v vseh
treh nadstropjih stavbe, ki smo si jo ogledali, je identidna po stop-
nji intenzivnosti: razlika je zgolj v obliki — oblike v vsakem pri-
meru dolo¢ajo funkcije, ki jih v danem primeru izpolnjuje soci-
ologija za mnogostrano zadovoljitev doloZenih ideolosko-razrednih
potreb.

Toda mit ni samo domneva, da amerika sociologija ni ideo-
lotko motivirana. Mit je prav tako trditev, da je lahko kaferakoli
sociologija »&ista znanoste, prosta razredne determinologije.
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Znani $vedsko-amerigki sociolog in liberalec Gunnar Myrdal je
izdal leta 1929 knjigo The Political Elements in the Development
of Economic Theory, v kateri si je zadal teZavno nalogo, da od-
strani vse ideoloske momente iz glavnih zahodnih ekonomskih
teorij. Njegovo tedanje stalii¢e oznaduje izjava v predgovoru: sRa-
dikalno zdravilo je v raziskovanju, ki bi bilo prosto vnaprej spre-
jetih normativih idej. Leta 1929 je Myrdal predpostavljal, da eksi-
stirata le dva skrajno si razli¢na tipa miSljenja — znanstveno (brez-
pogojno pravilno) in ideolosko (absolutno napaéno); Myrdal je
sanjaril o tem, da bi osvobodil druzbeno teorijo od ideoloskih mo-
mentov, kar bi — po njegovem tedanjem mnenju — dalo znanstve-
nim trditvam o druzbi veljavo brezpogojnosii, kakr$no ima npr.
trditev: dvakrat dva je $tiri.}4

Gotovo pa je izkuSnja, zbrana v teku pronicljivih $tudij o rasni
diskriminaciji v ZDA in 3tudiji grmade debelih zvezkov, ki so jih
o tej temi napisali amerigki sociologi in antropologi, prisililo Myr-
dala, da se je odpovedal prvotni iluziji. Ko se je 1953. leta pojavila
druga izdaja njegove knjige, je Myrdal v novem predgovoru napi-
sal — s perspektive Getrt stoletja novih Zivljenjskih izkufenj: »Skozi
vso knjigo se vle¢e misel, da bi ostal organizem pozitivne ekonom-
ske teorije zdrav in prost vsakrinih vrednotenj, ¢e bi radikalno od-
stranili vse metafiziéne elemente... Ta implicite predstavlja ena
vera v eksisienco znanstvenega vedenja, dobljenega neodvisno od
vsakrsith vrednotenj, je, kot to vidim danes, naivni empirizem.
Dejstva se ne organizirajo sama v pojme in teorije preprosto zato,
ker so opazovana; dejansko zunaj okvira pojmov in teorij ni znan-
stvenih dejstev — je samo kaos. V vsem znanstvenem delu je neizo-
gibni element a priori. Preden odgovorimo, moramo zastaviti vpra-
Sanje. Vprafanja so izrazi naSih posvetnih interesov, v svoji osnovi
so to ocene. Vrednotenje je torej nujno prisotno Zze v tistem sta-
diju, v katerem opazujemo dejsiva in izvajamo teoretsko analizo,
in ne samo v stadiju, v katerem iz dejstev in ocen izvajamo poli-
ti¢ne zakljudke.c'

Dodajmo: Ta element a priori, o katerem govori Myrdal, ni
rezultat tehnitne zmotnosti individualnega ¢lovekovega razuma;
posvetni interesi, iz katerih izhaja ta element, niso interesi posa-
meznikov; eni kot drugi so druzbeno determinirani, in v pogojih
druzbe, ki je razdeljena na razrede z antagonisti¢nimi interesi, so
enoznalno razredno determinirani.

In prav zato, ker so v problem vmeSani antagonisti¢ni raz-
redni interesi — je mit o sbrezideoloZkic sociologiji druzbeno Skod-
ljiv. Opirajo¢ se na zmotni sistem hiearhije vrednosti, na kate-
rega vrhu stoji >¢sta znanoste — utemeljuje ta mit druzbeno nean-
gazZiranje sociologa, kjer se — v ameriskem primeru — oblikuje
konformisti¢no stali¥e nasproti kapitalisti¢cnemu sfafusu quo. Pre-
nesen na tla druzb, ki gradijo socializem — ta mit v marsikaterem

14 Primerjaj W. Stark, The Sociology of Knowledge; An Essay in Aid of

Deeper Understanding of the History of Ideas, London 1938, str. 56.
15 Primerjaj Idem, str. 66—67.
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primeru pus¢a sociologijo ob strani glavnega toka koncentriranega
druzbenega truda in lahko privede socioloska raziskovanja na po-
zicije, ki so dale¢ od druzbenil potreb.

Smer druzbenega delovanja omenjenega mita je lahko odkriti,
de se zavemo dejstva, da kaZejo pristai tega mita na marksizem,
kot da je to glavni kontrahent, ki nasprotuje »>&isti znanostic. Ame-
riska sociologija naj bi bila npr. prav sociologija, prosta ideolo-
gije, znanstveni zakljucki socializma pa so baje pokvarjeni zaradi
ideoloskega vpliva. Ne zanikam, da je marksisti¢na sociologija raz-
redno in ideolosko angaZzirana; ne zanikam tega tem bolj, ker mi
je prav ta sociologija to jasno predoéila, in prav v tem vidim tudi
njeno bistveno prednost. Toda ni res, da je katerakoli druga socio-
logija prosta ideolo¥kega vpliva: razlika med posameznimi razli¢ica-
mi sociologije temelji salo na tem, s kakino ideologijo se veZe, in ne
na tem, ali se veZe z ideologijo. Tezko se je torej izogniti vtisu, da
naperjenost osti mita prav v marksisti¢no sociologijo izdaja nje-
govo povsem doloteno razredno koneksijo, koneksijo, ki je tuja
socialisti¢nemu, antikapitalistitnemu stali$¢u.

Sociologija je po bistvu sivari druzbeno angaZirana znanost.
Sociolog je lahko samo v tem primeru gospodar svoje obrti, samo v
tem primeru lahko ustvarja zavestno in sploino v korist vrednosti,
ki jih je zavestno izbral, e se tega izrazito zaveda. Ideologija ni
sovraznik njegove obrti, sovraZznik je mit o druZbeni znanosti,
prosti ideologije.

Prevedel F. ].
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Avstrijska usmeritey

eset let potece letos 15. maja, kar je bila podpisana
avstrijska drzavna pogodba ali s pravim imenom, po-
godba o obnovi neodvisne in demokratiéne Avstrije.

Ime in sploh vsa pogodba izvirata v bistvn Se iz leta 1947,
pod neposrednim vplivom skupnih zavezniskih naértov o po-
vojni ureditvi Evrope, namen pa je bil predvsem razveljaviti
prikljuéitev Avsrije Nemd¢iji in obenem zagotoviti prelom z
nedemokrati¢no preieklostjo. Zavezniski naérti so z raz-
mahom hladne vojne kaj kmalu obti¢ali na nemskem jezi-
kovnem podroéju, in tako je tudi besedilo avstrijske po-
zodbe ¢akalo na sreéno kombinacijo mednarodnih okoliséin
do leta 1955, ko so z njo koncali zaveznisko zasedbo in dali
Avstriji samostojnost. Pogodba je ostala sicer v bistvu ne-
spremenjena, prilagodili pa so jo novim mednarodnim raz-
meram, s tem da so ji neformalno dodali bistveno novost —
obveznost Avstrije, da bo v meddrzavnih odnosih nevtralna.
Kaj vse je omogocilo to edinstveno soglasno dejanje
stirih nekdanjih zaveznikov na tem koé¢ljivem prostoru v
Evropi, je posebno vprasanje, ki ga bo treba Sele zares po-
jasniti. Avstrijei sami pa vidijo v okolii¢inah tega zanje
tako pomembnega dogodka nekaj nakljuénega, prav tako
kot jim ni docela jasno, zakaj je 1. 1945 Sovjetska zveza
dopustila parlamentarne volitve na vsem avstrijskem ozem
lju in tako omogo¢ila ohranitev drzavne enotnosti Avstrije,
¢eprav je po teh volitvah KPA postal le drobna stramka
in so jo kmalu izrinili iz koalicijske vlade. Videti je, kot
da ima zgodovinsko nakljuéje pri nastanku republike Av-
sirije in njenem razvoju prav posebno vlogo, saj je ze
botrovalo njenemu rojstvu, ko je preostanku nekdanje mo-
narhije mirovna pogodba leta 1919 prepovedala prikljuditev
k Neméiji in mu tako reko¢ vsilila drzavno samostojnost.
Kdor pogleda razvojno pot Avstrije od na videz na-
kljuénega rojstva, prek >drzave proti svoji volji¢, z njeno
zgadovino razrednih spopadov, likvidacije socialdemokrat-
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e stranke in prodora klerikalnega faSizma, ko so vse
siranke, razen komunisti¢ne, v svojem programu imele zedi-
enje z Neméijo, do likvidacije Avsirije z njeno priklju-
tvijo nacistiéni Neméiji 1. 1938, kdor sledi nato dogajanju
na tem ozemlju kot integralnem delu vojskujoce se Neméije
in uresni¢evanju moskovskega sklepa Sovjetske zveze, Ve-
Jlike Britanije in ZDA z dne 1. novembra 1943 o obnovi ne-
odvisne in demokrati¢ne Avstrije tja do sklenitve drzavne
pogodbe 1. 1955, ta se mora vprasati, kje se zacenja in ko-
lik%en je aktivni delez Avstrijeev v drugem delu tega raz-
voja, koliko je napredovala identifikacija Avstrijcev z nji-
1ovo obnovljeno in osvobojeno drzavo. AntifaSisti¢ni odpor
in pa opredelitev za avstrijsko drzavno in nacionalno in-
dividualnost sta se namre¢ zacela med seboj ujemati dosti
pozno in le postopoma, najbolj zgodaj in najbolj domisljeno
pri avstrijskih komunistih. Znaé¢ilen je spominski zapis dr.
' ﬁaolfa Schiirfa, vodilnega socialista in predsednika avstrij-
ske republike 19571965, ki je iz3el letos po njegovi smrii
“in ki pripoveduje, kako je Schirf ele spomladi 1943 v po-
i%\}oru z nemskim socialdemokratskim voditeljem Leu-
%nerjem brez posebnega razmisljanja intuitivno spoznal,
da je prikljuditev k Neméiji mriva stvar in da se po zmagi
nad nacizmom ne more ve¢ obdrzati. Leuschner je tedaj
gégalno prifel na Dunaj, da bi se z avstrijskimi politiki, in
8e posebej s socialdemokrati, dogovoril o sodelovanju pri
odstranitvi nacistitnega rezima in obenem za prikljuéitev
'k Neméiji.

- Dokler je Avstrija bila pod zaveznisko zasedbo, je
'njena politika, umevno, morala upostevati zamisli zased-
benih sil o ureditvi avstrijskega vprasanja, jedro teh za-
‘misli pa je bila prepoved neposredne ali posredne priklju-
Citve k Neméiji, prepoved politi¢nega in ideoloskega de-
lovanja v tej smeri, Ni¢ presenetljivega torej ni bilo, da
je zalasna vlada, v kateri so enako sodelovale mes¢anska
dvstrijska ljudska stranka in obe delavski stranki, sociali-
‘sti¢na in komunisti¢na, Ze 27. aprila 1945 razglasila avstrij-
- sko drZzavno samostojnost, in da so te stranke v vsem po-
znejSem nastopanju takSno samostojnost brezpogojno za-
stopale. Novost pa je bilo to, da sta ljudska in socialisti¢na
‘stranka, ki od 1947 naprej sami v skupni vladi vodita Av-
strijo, opustili formulo o »drugi nem&ki drzavic, kakrina je
‘imela splosno veljavo v letih 1919—1938. To formulo je iz-
podrinila teza, da Avstrijci niso le drzavno lo¢eni od Nem-
‘cev, ampak da tudi narodno z njimi niso enotni, da so po-
seben narod. To je teza, ki so jo dolo¢no izoblikovali
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avstrijski komunisti (Alfred Klahr) Ze marca 1937. Gotovo je
opredelitev Avstrijecev kot posebne narodnosti Sla zZe cez
okvir zamisli zasedbenih sil, zlasti zahodnih treh. Sovjetski
politiéni misli takSna opredelitev ni bila tuja, najbrz pod
vplivom avstrijskih komunistov, podpirala jo je. ¢eprav je
ni postavljala kot neogiben pogoj.

Misel o Avstrijeih kot posebnem narodu je seveda imela
in Se ima veliko nasprotnikov v Avsiriji sami v vseh poli-
ti¢nih taborih, ki so po tradiciji tako moéno nemsko usmer-
jeni. Res je, da je bilo Ze v prvi republiki poleg komunistov
in Se pred njimi opaziti skupine, ki so se zavzemale tudi za
narodno loéitev: monarhisti le do neke mere, saj so izhajali
bolj iz prednacionalne fevdalne tradicije, izrazito pa skupina
levih katoliskih intelekiualcey, ki je leta 1926 pod ured-
niStvom dr. Ernsta K. Winterja izdala knjigo »Osterreichi-
sche Aktionc. Na to skromno tradicijo se je lahko oprla
meséanska ljudska siranka, mediem ko so socialisti dokaj
neenotno izhajali manj s teoreti¢nih kot praktiénih izhodis¢,
namreé iz realistinega spoznanja, da je izkusnja s priklju-
¢itvijo nacisti¢nemu rajhu Sirokim mnozicam priskutila mi-
sel na skupnost z Nemci. Nasprotno pa so komunisti veliko
naredili, da so misel o posebni avstrijski narodnosti tudi
teoreti¢no utemeljili, Ko so leta 1949 spet dobili volilno pra-
vico ljudje, ki so jo med denacifikacijo zacasno izgubili, so
deloma osnovali ¢etrto avstrijsko siranko — prednico da-
nasnje »svobodnjaske« stranke (FPO) — deloma pa se pri-
blizali socialistiéni oz. ljudski stranki. Tedaj sta obe koa-
licijski stranki ¢edalje manj naglaSali avstrijsko narodnost.
Obe sta pa¢ v medsebojnem tekmovanju skuSali privabiti
k sebi kar najve¢ sil nove, Cetrte skupine, torej volivee, ka-
terih nemskonacionalna miselnost je zelo poudarjena. Do-
tedanje politi¢no delovanje v smislu avstrijske narodnosti
sta omenjali bolj mimogrede, ¢uti pa je bilo razlage, da je
bilo to prej poirebno zaradi ozirov do zasedbenih sil. V
takSnem polozaju so desnic¢arski in odloéno nemsko usmer-
jeni krogi, zlasti FPO, zagovor avstrijske narodnosti zavra-
¢ali in ga Se zavracajo kot komunisti¢no iznajdbo,

Z odhodom zasedbenih sil so razni oziri odpadli in z
omejitvijo, ki ji jo glede odnosa do Neméije nalaga drzavna
pogodba, glede sploinih mednarodnih odnosov pa obljuba
nevtralnosti, je Avstrija v drugem povojnem desetletju su-
vereno iskala svojo pot. In Sele to desetletje neodvisnosti
omogoca zanesljivejSe sodbe o njeni usmeritvi, kakor si jo
sama zeli.
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Ce bi poskusili ugotoviti nekaj poglavitnih postavk av-
strijskega desetletnega obra¢una, moramo na prvem mestu
omeniti dejstvo, da je tudi v tem obdobju obstala in vodila
dezelo koalicija obeh najveéjih strank, ljudske in sociali-
sti¢ne, kakrsna se je oblikovala med zasedbo. Izkazalo se
je, da ta koalicija ni bila le izraz zbiranja nacionalnih sil
spri¢o zunanjega pritiska, ampak da ima svoje opraviéilo
tudi v notranjih avstrijskih razmerah. Oba protagonista
razrednih bojev prve republike sta danes po silah izravnana,
skupno bivanje v vladi pa jima ne pomeni le delitve ob-
lasti, ampak tudi medsebojno porostvo, da ne ta ne oni ne
bo v samovladi (po britanskem vzoru) segel po radikalnih
oblastnih sredstvih, da bi nasprotnika ugonobil. Poleg raz-
merja politiénih sil in pa zgodovinske izkuSnje govori za
trajnost »velikec koalicije Se dejsivo, da so tudi v gospo-
darstvu postojanke deljene in uravnovesene med zasebni in
nacionalizirani sektor. Ne glede na to, da do nacionalizacije
ni prislo po programski zahtevi socialistov (nacionalizirana
je bila glavnina nekdanjega nemskega imetja) pa vendar
kljub mes¢anskim poskusom, da bi podjetja vrnili v zasebne
roke, socialisti skrbno in uspe$no varujejo druzbeni sektor.
»Velikac koalicija je obveljala kot osnova avstrijstva v po-
litiki, pri Gemer je razumeti varnost pred radikalnimi posegi
proti osnovnim demokrati¢nim svoboS¢inam, zaupanje v
lastno gospodarsko, politi¢no in kulturno sposobnost obsioja,
ohranitev neviralnosti navzven. sMala« koalicija, to je zveza
s FPO, na kakr$no sta mislili Ze obe veliki stranki ob svo-
jem ¢asu, bi omajala in ogrozila vse tri postulate avstrijstva
v politiki. »Cene taksne koalicije ne bi bilo mogoée placatiz,
sodi znani vodja avstrijskega instituta za politi¢no psiho-
logijo W. Daim.

V zvezi s prvo je tudi druga postavka bilance. Obvez-
nost trajne neviralnosii navzven, ki jo je avsirijski parla-
ment sprejel v posebnem ustavnem zakonu 26. oktobra 1955,
je postala pozitivna vrednota v avstrijski politiéni usmeritvi.
Od stalisé, ki vidijo v nevtralnosti zgolj nujno ceno, ki jo
je bilo treba placati za drzavno pogodbo in jo je zato treba
tolmaditi kar najozje (gola vojasSka nevtralnost), do tistih,
ki v njej vidijo prostovoljno odloéitev Avstrije, primerno
njenemu polozaju in interesom in ki zato hoéejo povsem
razviti moznosti takSnega statusa, je razpon zelo velik in
poln protislovnih tolmadenj. Pravniske in politi¢ne polemike
e trajajo, v javnem mnenju, ki je pod vplivom obeh velikih
strank, in v politiki vlade, pa se pretezno uveljavljajo po-
gledi iz pozitivnega dela omenjenega razpona. Avstrijska
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politika neviralnosti ni omejena samo na varovanje dobrih
odnoSajev do vseh Stirih velesil. na vojasko nevezanost in
na previdnost v razmerju do Neméije. V resnici je ta po-
litika dokazala, da si prizadeva nevtralnost razviti kot de-
javno sestavino lasine usmeritve. Poleg skrbi za dobro raz-
merje s sosednjimi drzavami. ne glede na vladajo& druzbeni
red, vidi avstrijska politika svojo specifi¢no nalogo v tem,
da zdruzi zemljepisni polozaj deZele na sti¢iSéu dveh druz-
benih sistemov in dveh lofenih podroéij gospodarskega in
politiénega integriranja, z neviralnim polozajem deZele, da
bi lahko izpolnjevala funkcijo nekak$nega mostu na obe
strani. Ceprav se kulturno in po politiéni tradiciji nedvomno
pristeva k evropskemu zahodu, hoé¢e biti odprta tudi proti
vzhodu in noée imeti vloge obmejne trdnjave. Zunanji mi-
nister Kreisky (SPO) je v predavanju, ki ga je imel v Kilnu
konec 1. 1963, zahteval, da je treba priznati realnosi obstoja
dveh podroéij v Evropi, kar pomeni, da ne gre tega zanikati
na rac¢un onega, ampak da se je treba truditi za njuno zbli-
zevanje. Potovanja, ki jih je v zadnjih letih opravil pod-
predsednik vlade Pittermann (SPO) v socialisti¢nih evrop-
skih drzavah (tudi pri nas), niso bila samo gospodarskega
pomena za avstrijsko podrzavljeno industrijo, ampak so
naznanjala tudi dolofeno usmeritev v zunanji politiki. Tudi
ljudska stranka se je odloéila v podobnem smislu in po-
svetovanje zahodnoevropskih kri¢ansko demokratskih in
konservativnih politikov, ki so se lani sestali ma vabilo stran-
kinega predsednika in kanclerja Klausa v Salzburgu, je
podprlo novo usmeritev Avstrije k aktivni politiki na
vzhodu. Dne 26. januarja 1965 je Klaus to politiko tudi
javno razlozil v skupsé¢ini Evropskega sveta v Strasbourgu
in predlagal, naj k posvetovanju o evropskem sodelovanju,
kadar gre za politi¢no manj koéljivo snov, sistemati¢no va-
bijo tudi vzhodnoevropske drzave. Kot sestavni del in trajno
vrednost avstrijske politike miroljubnega razvoja je na
prvem mestu za razmerjem do velikih poudaril dobre in
prijateljske odnose z Jugoslavijo. — Prej$nji prosvetni mi-
nister in »prihajajoéi moz« ljudske stranke Drimmel se je
ze lani zelo odlo¢no uprl pojmovanju Avstrije kot mostis¢a
Zahoda in zagovarjal odkrito konfrontacijo z Vzhodom, pri
¢emer je opozarjal nasprotnike te usmeritve, naj zavrzejo
zastarele pojme in uvidijo, koliko bolj prozni so Jugoslo-
vani in Poljaki v mejah marksizma, kot pa so Avstrijei v
mejah svojih pogledov.

Kot posebno vprafanje je ireba omeniti prizadevanja za
pridruzenje Avstrije k Evropski gospodarski skupnosti.
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Klausova vlada si je to pridruZenje postavila kot eno glav-
nih nalog svoje zunanje politike. Vprasanje je posebno koé-
ljivo, ker obsega poleg drugih politi¢nim momentov, ki za-
devajo avstrijsko neviralnost, tudi poglavitna vpraSanja
avstrijskega obstoja, suverenost in neodvisnost Avstrije,
posebej pa Se odnos do Zvezne republike Neméije. Znano je,
da je Sovjetska zveza prav ob tem vpraSanju Avstrijo vec-
krat opozarjala ma njene obveznosti. Desno radikalna in
nemsko nacionalno usmerjena FPO zahteva &m prejénjo in
&m popolnejSo pridruziiev in vztrajno kritizira vlado zaradi
njene previdne in polasne politike v tej zadevi. V koaliciji
se Steje ljudska stranka kot pobudnik pridruzitve in bila je
pripravljena prepustiti zunanje ministrstvo socialistom, da
bi pridruzitev dobila v svojo pristojnost, t.j. v pristojnost
trgovinskega ministrsiva. Razume pa se, da je politika v tem
tako pomemben vprasanju lahko samo rezultat sporazuma
obeh koalicijskih strank, pri ¢emer socialisti kaZejo poseb-
no previdnost, ¢eprav so od prvotno docela odklonilnega
staliS$éa zdaj pripravljeni stvar z vsemi pridrzki obravna-
vati. Ne gre samo za to, koliko bi hila avstrijska gospo-
darska in politiéna suverenost prikrajSana s taks$no ali
drugaéno obliko pridruzitve ali pa za ozire na avstrijske
parinerje v Evropskem prostem trgovinskem podrocju
(EFTA) in za trgovino z vzhodom, ampak gre zlasti za akut-
no nevarnost odlo¢ilnega prodora zahodnonemikega kapi-
tala v Avstrijo, ki Zze zdaj pronica z veliko mo&jo in v raznih
oblikah. Ne le pri socialistih in komunistih, tudi v me&¢an-
skih krogih je ¢uti glasove, ki opozarjajo na to nevarnost
in ki jo ocenjujejo tudi s staliS¢a avstrijskega patriotizma.
V letosnjem letu je pridruZzitev presla v novo fazo. EGS je
pooblastila posebno komisijo za pogajanje z Avstrijo in av-
strijska delegacija je po obseZnih posvetih Ze potovala v
Bruselj. Do tega je prislo o&tno pod vplivom nove fran-
coske politike v EGS, o kateri menijo, da edina lahko razprsi
pomisleke Sovjetske zveze. — Kaj veé o prihodnjem razvoju
pridruZitve $e ni moéi napovedati, dejstvo pa je, da socialisti
vsakrien dogovor vezejo s pogojem, da bo v celoti spo-
Stoval avstrijsko neodvisnost in neviralnost in pa da Av-
strije ne bo lo¢il od drugih trgovinskih in gospodarskih part-
nerjev. Napoved skupne avstrijske delegacije po vrnitvi iz
Bruslja, da bodo pogajanja vsekakor zelo dolgotrajna in da
prej kot v enem letu ni mogofe pri¢akovati nobenega re-
zultata, govori o tem, da se Avstrija zaveda svoje od-
govornosti in da ho¢ejo njeni drZavniki stvar obravnavati
z vseh vidikov in s potrebno pazljivostjo. To je morda tudi
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razlog za to, da sovjeiska vlada ob novi fazi pogajanj za
pridruzitev za zdaj Se ni spregovorila.

Konéno naj ugotovimo $e to, da sta se v preteklem de-
setletju vedno bolj u]emaln 1deJa o nadaljnji demokrahzacm
Avstrije med razvijanjem njene aktivne neviralnosti in
ideja o avstrijski narodnosini posebnosti. Kljub ozirom na
nemsko nacionalne volivee se obe veliki stranki v zadnjem
¢asu doloéneje postavljata na stalii¢e avstrijske narodnosti
kot podlago za avstrijsko politi¢no usmerjenost, in s tem
o¢itno ustrezata razpolozenju velike veéine svojih ¢lanov.
Ko so lansko pomlad velikonemski nacionalisti v Gradcu po-
skusali ustrahovati vodsiva srednjih Sol in jim vsiliti v pe-
dagoskem delu nemsko miselnost, se je socialistiéna stranka
zavzela za odloéno avstrijsko staliS¢e, ¢eprav so se blizale
volitve v tem starem nems$konacionalnem oporis¢u. V ena-
kem smislu je SPO lansko poletje nastopila tudi proti nem-
Sko nacionalistiéni gonji ob nameravani slovenski prireditvi
na Gosposvetskem polju. Se bolj se je nova avstrijska mi-
selnost razmahnila na podroé¢je politiéne in kulturne publi-
cistike, kjer se je pojavila vrsta del, ki z novimi kriti¢nimi
prijemi in pogledi skuSajo stvari pomakniti naprej k no-
vemu spoznanju o demokrati¢nem avstrijstvu, o njegovih
vrednotah in nalogah. — Nerazdeljena, samostojna in ne-
viralna Avstrija je prav s svojim obstojem kritika in opo-
min maksimalisti¢nim drzavnikom Zvezne republike Nem-
¢ije in ni¢ ¢udnega ni, da le-ti navadno gledajo na avsirijski
razvoj skepti€no in govorijo o njem dostikrat s posmehljivo
pikrostjo. A vendar se je zgodilo, da sta predsednik Liibke
in kancler Erhard ob lanskem obisku avstrijskega predsed-
nika Schirfa prvi¢ uradno spregovorila o avstrijski naciji,
zaradi Cesar sta bila seveda delezna kritike avstrijskih (!)
nemskih nacionalistov. Po vsem videzu ima prav teoreti¢ni
meseénik avstrijskih komunistov s Weg und Ziels, ko sodi.
da je v Avstriji Se veliko nemsko nacionalnih, antikomu-
nisti¢nih, antisemitskih in antislovanskih refleksov, a da je
preobrat v narodnostnem in kulturnem misljenju vedno bolj
otipljiv. — Gotovo je, da v okviru specifiéno avstrijske po-
litike dobivajo novo vrednost in novo mesto tudi narodne
manjsine. Slovenci na Koroskem, Hrvatje na Gradis¢anskem,
pa tudi Cehi in MadZari se tega bolj in bolj zavedajo in
tudi Ze ob¢utijo. Avsirija, ki ho¢e odprta vrata in prijatelj-
sko razmerje s svojimi sosedi, ki ho¢e najti v sami sebi
oporo za svoj nacionalni obstoj in demokratiéni razvoj,
mora odkriti vrednoto tudi v narodnostih — nacionalnih
manjsinah v svojih mejah in najti nov odnos do njih. V
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narodnem razmerju ne gre toliko za izpolnjevanje po-
o0z. meddrzavnih obveznosti, kolikor za to, da so te
naravna in najkraja pot do sosedov.

tletje svobode in samostojnosti Avstrije se konéuje
terimi o&itno pozitivnimi postavkami, ki se lahko v
odnjem dogajanju razvijejo do neéesa, kar bi mogli
menovati nacionalni prerod in pravo samoodlo¢bo,

) A JANKO PLETERSKI
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Razvojne tendence
v italijanskem kapitalizmu

V institutu Gramsci v Rimu
pripravljajo novo posvetovanje
o razvojnih tendencah ijtalijan-
skega kapitalizma. Na tem po-

svetu — o katerem bomo 3e
poro¢ali — naj bi nadaljevali z
obravnavo strukturnih spre-

memb v sodobnem kapitalizmu
in oblikah boja delavskega raz-
reda za socialistitne druzbene
preobrazbe v sodobnih razme-
rah. O teh vpraSanjih so 7e
veckrat razpravljali in objavili
tudj Stevilne znanstvene raz-
prave.

Na prvem posvetovanju! leta
1962 so analizirali tako razli¢ne
pojave in naravo najnovejsih
gibanj v razvoju kapitalizma
kot tudi koncepcije razvoja, ki
nastajajo na tej podlagi in ki
naj bi funkcioniranje celotnega
kapitalistinega sistema prila-
godili spremenjenim odnosom v
gospodarsivu. Preobrazbe, ki so
nastale v strukturi sodobnega
kapitalizma (zaradi nadaljnje-
ga zaostrovanja protislovij v
njegovi strukturi, protislovij, ki
med drugim izvirajo tudj iz no-
vih dosezkov znanosti in teh-
nike) terjajo namre¢ dolofene
prilagoditve v funkcioniranju
sistema, da sedanji druzbeno-

ekonomsk;j okviri ne bi ovirali
nadaljnjega napredka, da ne bi
bili podlaga za negacijo celot-
nega sistema.

Za reitev teh problemov se
je zavzela uradna politi¢no-
ekonomska teorija, zanimali pa
so se za to tudi razredi in
stranke, ki niso na oblasti, ki
pa lahko pripomorejo k spreje-
mu takdnih koncepeij, katere
upoftevajo interese SirSih slo-
jev druzbe, in se potegujejo za
taksne reforme, ki pomenijo
prispevek k strukturnim pre-
obrazbam in demokratizaciji
sistema. KP Italije je opazila
obstoj objektivnih moZnosti za
takine preobrazbe, zato se je
aktivno zavzela za reSitve v
omenjeni smeri. Posvetovanje
v Rimu lahko pridtevamo med
tovrstna prizadevanja.

Z reformami delovanja druz-
benoekonomskega sistema se
mesS¢anska teorija ukvarja ze
dalj ¢asa. Ze v tridesetih letih
se je pokazalo, da se kapitali-
zem ne more ved obdrzati kot
sistem, v kolikor se opira na li-
beralistitne koncepcije me$¢an-
ske teorije, katera ni mogla po-
jasniti deformacij, nastalih v
delovanju sistema, $¢ manj pa

{ Tendenze del capitalismo italiano, Atti del Convegno economico dell, Isti-
tuto >Gramescie, Editori Riuniti, Roma 1962, Vol. I, p. 466; Vol. II, p. 791.
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‘dati zanje ustrezne reitve. V
tem smislu so prispevale svoj
‘delez teorije, ki so nastale po
:;ﬁietovni ekonomski krizi od le-
19291933, Med njimi je bila
kakor najpomembnejSa key-
nesjanska teorija z dolodeni-
‘mi korekturami predstavnikov
postkeynesjanske Sole, Zanje so
znalilna prizadevanja, da na
podlagi dosezkov prejinje me-
mwe ekonomske misli, pred-
vsem keynesjanske teorije, raz-
‘vojne moznosti sodobnega ka-
pitalizma obdelajo z institucio-
nalnega aspekta.

Nove koncepcije o organiza-
ciji sistema so po vojni bolj ali
manj vplivale na druzbenoeko-
nomska gibanja v veini razvi-
tih zahodnih kapitalisti¢nih dr-
zav. Prav na temelju najnovej-
&ih sklepov meScanske teorije
o prilagajanjih v funkcionira-
nju sistema (med ta prilagaja-
nja je na podroéju gospodar-
skih gibanj med drugim Steti
tudi uporabo tako imenovanih
avtomatskih stabilizatorjev?) in
spri¢o nekaterih objektivnih
razvojnih faktorjev® je drza-
vam zahodne Evrope uspevalo
v glavnem v vsem povojnem
razdobju in vse do leta 1961, da
so ob rahlejSih cikli¢nih osci-
lacijah dosegale relativno viso-

terjatev itd.

PRIKAZI, RECENZIJE, ANOTACIJE

ke stopnje rasti gospodarstva,
visoko raven zaposlenosti in za-
dovoljiv tempo investicijske de-
javnosti. |
Najnovejsa gospodarska gi-
banja, ki so se pokazala v ZDA
ze med recesijo v letih 1957—
58, v drzavah zahodne Evrope
pa se kazejo od konca leta 1961
(v pogojih wupotasnjene rasti
gospodarstva in dolo¢enih mo-
tenj, ki v prejinjih fazah niso
prifle do izraza) izpricujejo.
kar zadeva omenjena prilaga-
janja v funkcioniranju sistema,
nekatere pomanjkljivosti, hkra-
ti pa kazejo, da te prilagodit-
ve ne zadostujejo za ublaZitev
deformacij v druzbenoekonom-
skih odnosih. Gre za deforma-
cije v funkcioniranju sistema,
ki jih je bilo opaziti Ze poprej,
ki pa jih z intervencijo v pre-
teklem razdobju relativno uspes-
nega razvoja, toda ne planske-
ga investiranja v gospodarstvu,
predvsem kadar je &lo za vla-
ganja iz zasebnih virov, ni bilo
mogode odstraniti, kajti raz-
polozljivi intervencijski instru-
menti niso mogli zagotoviti
najracionalnejSega izkoris¢anja
akumulacijskih sredstev. Po-
leg tega pa so se pokazala
nova protislovja, ki zahtevajo
dodatne intervencijske instru-

2 Aviomaiski stabilizatorji vkljuZujejo intervencijske ukrepe na podrotju
valutne politike in kreditne politike, se pravi, zmanjSanje eskontne stopnje kreditne
olajSave, na podrodju davéne politike zmanjianje davka na dohodek, dalje izva-
fanje javnib del in uvajanje dodatnih socialnih dajatev,

Avtomatske stabilizatorje uporabi drZava v tistem trenutku, ko je v funkcio-
niranju gospodarskela sistema opaziti motnje in upofaseno rast.

3 Med faktorje povojnega razvoja drZav zahodne Evrope, vkljuno z Italijo,
lahko priftevamo: ponovno delitey akumulacijskih sredstev, ki so jo neposredno
po vojni opravili na mednarodnem podro&ju, predvsem v obliki obseine ameriske
pomoti drzavam zehodne Evrope, ki so bile prizadete z vojno, in izkoriitanje te
pomoéi za invesiicije po dolofemem naértu, nova znanstveno-iehnina odkritja,
odkrivanje novih energetskih virov (to je dalo zlasti pomembne rezultate, kadar
je ilo za povojni razvoj italijanskega gospodarstva potrebo po poravnavi zaostalih
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mente. Ta protislovja so ogro-
zila zadostno hiter tempo raz-
Sirjene reprodukcije. Da bi do-
segli ta cilj, so potrebni novi
prijemi glede temeljnih postu-
latov, na katerih sloni kapitali-
stiéni nacin gospodarjenja, se
pravi, posegi v privatno prisva-
janje plodov druzbenega dela
in v nacela delitve teh sred-
stev, vkljuéno dolo¢anje obsega
sredstev, namenjenih za inve-
sticije, in nadin njihove porabe.

Neokapitalisti¢ne koncepcije
o razvoju sodobnega kapitaliz-
ma, na katere se oslanja ome-
njena intervencija, si zastav-
ljajo kot temeljni cilj reditev
naslednjih protislovnosti v struk-
turi sodobnega kapitalizma:*

Protislovja med delom in
kapitalom v veliki, navadno
monopolisti¢ni gospodarski eno-
ti. To protislovje je treba reSe-
vati v dvojnem procesu: z lo-
¢itvijo uprave v velikem pod-
jetju od lastnine nad njim in s
postopnim  vkljuevanjem de-
laveev v upravljanje tega pod-
jetja, delaveev, ki naj prevza-
mejo to funkcijo skupaj z vo-
dilnim kadrom.

Protislovja med veliko go-
spodarsko enoto in ostalimi
majhnimi in srednjimi podjetji.

Pri razreSevanju tega proti-
slovja je izhajati iz predpo-
stavke, da uporaba novih teh-
noloSkih procesov v proizvod-
nji zahteva ustanovitev majh-
nih in srednjih podjetij in ob-
sezni terciarni gospodarski sek-
tor, ki je po teh koncepcijah
protiutez v odnosu do velike
gospodarske enote, se pravi, da
je mogoée z njim uravnoteziti
gospodarska gibanja.
Protislovja med gibanjem v
proizvodnji in gibanjem na
trgu. Ravnotezje v teh giba-

njih bi vzpostavili z uvaja-
njem instrumentov za usmer-
janje in kontrolo funkcioni-

ranja proizvodnje v kapita-
listicnem velikem podjetju in
kontrolo nad gibanjem na tr-
gu, kontrolo, ki prav tako
spravlja v ravnoteZje gibanja v
kapitalisti¢nem gospodarstvu,
Protislovja med narascajo-
¢im vplivom monopoloy in or-
ganizacij, ki se zavzemajo za
omejitev njihovega pritiska na
druzbenoekonomska  gibanja.
Narascajo¢i vpliv. monopolov
na druzbenoekonomska gibanja
morajo omejevati in spravljati
v ravnoteZje ¢edalje bolj raz-
vite drZavno-kapitalistine in-
stitucije, ¢edalje mo&neje sin-

4 Gre za koncepcije o spremembah v funkcioniranju sistema. oe koncepcije

so se zatele najprej razvijati v ZDA, v zadnjih letih jih preskulajo v Franciji, v
najnovejfem &asu pa so te zamisli sprejeli tudi v drugih zahodnoevropskih dr-
zavah, vkljuéno v Italiji.

V ZDA so se te koncepcije zalele razvijati Ze pred drugo svetovno vojno.
Po njih so se razvile posamezne vlade v povojnem razdobju pri vedenju sistema.
Med njimi so koncepcija o managerskem kapitalizmu, ki so jo najbolj podpirali
za tasa Eisenhowerjevega predsednikovanja, koncepcija o izenadujodih silah (J. K.
Galbraitha), ki so jo upodtevali za fasa Kennedyjeve vlade, koncepcija o narodnem
kapitalizmu, ki temelji na trditvi, da bi z udeleZzbo &imSirsih druZbenih slojev,
zlasti pa delavcev v kapitalu delniskih druzb ublaZili sedanja protislovja v druZ-
benoekonomski strukturi, koncepeija o podjetni demokraciji itd. Tmeljna znadil-
nost teh razlitnih koncepcij je stalilife do vloge driave, ki je v vseh teh pri-
merih pojmovana kot centralna institucija, na kateri temeljijo v razli¢nih soraz-
merjih in odnosu do vloge privatnega kapitala tudi ustrezni intervencijski in-
strumenti.
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dikalno gibanje (ki bi bilo or-
ganizirano na novih temeljih,
v skladu z neokapitalisti¢nimi
koncepcijami, in kateremu bi
zaupali nove funkcije), novi or-
gani planiranja ter institucije,
katerih naloga je za$@ititi in-
terese potroSnikov na trgu.

Protislovja med organizacijo
drzavnega aparata in fukcioni-
ranjem sistema. V vseh drzavah
szrelega« kapitalizma bi se mo-
rala Ze obstojeCa organizacija
drzavnega aparata delno pre-
obraziti, poleg tega pa bi bilo
treba osnovati nova telesa itd.

Poglavitni zacetnik ukrepov
za uravnotezenje gibanj v si-
stemu je Se nadalje drzava ozi-
roma pristojni faktorji, ki so
na oblasti in ki si prizadevajo,
da bi izdelali zaokrozeno kon-
cepcijo o funkcioniranju siste-
ma na podlagi spremenjenih
gospodarskih odnosov. S svojo
koncepcijo nastopajo politiéne
stranke delavskega razreda, ki
si kot neposredni udeleZenec v
proizvodnji in kot fedalje ak-
tivnejsi faktor v druzbenopoli-
titnem Zivljenju prisvaja pra-
vico do vpliva in odlo¢anja gle-
de razvojne smeri druzbeno-
ekonomskega sistema., To tudi
zategadelj, ker so se v okviru
nadrtov o organizaciji sistema,
naértov, ki so jih izdelale vla-
dajoce sile, zacele kazati ten-
dence po ¢edalje ve¢jem podre-
janju delovne sile proizvodnim
procesom in po depersonaliza-
ciji kot aktivnem faktorju v
druzbenoekonomskih gibanjih.

KP Italije je spoznala ta
problem in mu posvetila —
zlasti v novejSem &fasu — vso
svojo raziskovalno pozornost.
Sicer pa razvoj kapitalizma v
Italiji v vsem povojnem obdob-

ju spremlja organizirano giba-
nje delovnih mnozie, ki so se
bolj ali manj uspegno uveljavi-
le v boju za demokraiske pre-
obrazbe. Pri tem izhajajo iz
predpostavke, da gospodarski
napredek sam po sebi ne po-
meni tudi druzbenega napred-
ka, kolikor kvantitativne rasti
proizvodnje ne spremlja pove-
¢ana udelezba proizvajalcev pri
razpolaganju z nacionalnim do-
hodkom, kolikor gospodarskega
razvoja ne spremlja zmanjse-
vanje neenakomernosti v raz-
voju posameznih podro&ij in
kolikor hkrati s proizvodnjo ne
narai¢a tudi druzbena potros-
nja v prosveti, zdravstvu, so-
cialni za¥&iti, gradnji stanovanj
in transportu. KP Italije je vsa
svoja raziskovanja posvetila Se
odnosom med razvojem demo-
kracije in demokratskih insti-
tucij, med razrednim bojem in
tempom gospodarske ekspan-
zije itd.

Na posvetovanju v Rimu so
analizirali te koncepcije in
moznosti za njihovo uporabo v
italijanski stvarnosti. O tem
problemu so podali zelo zajet-
no gradivo, Znana italijanska
ekonomista Antonio Pesenti in
Vincenzo Vitello sta v uvodnem
referatu obdelala najnovejde
tendence v razvoju italijanske-
ga kapitalizma, in sicer zlasti z
aspekta strukturnih sprememb.
Med drugim sta opozorila na
strukturne deformacije v itali-
janskem gospodarskem sistemu,
ki zahtevajo ustrezne interven-
cijske ukrepe. Poleg tega je 25
koreferaiov obdelalo posamez-
ne konkretne probleme, kot na
primer probleme v zvezi z dr-
zavnim kapitalizmom in plani-
ranjem v Italiji, z monopoli-
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sti¢tno sirukiuro gospodarstva
in intervencijskimi instrumenti,
ki bi ji bili prilagojeni, z de-
litvijo in ponovno delitvijo do-
hodka, dalje odnos med tem-
pom rasti dohodka in akumu-
lacije. investicije, dav&ni si-
stem, zunanjo trgovino, razvoj-
ne probleme Juga itd.

V celotnem gradivu s posve-
tovanja je pomemben tudi re-
ferat Bruna Trentina, posveden
neokapitalistiénim koncepcijam
nasploh in koncepcijam o vo-
dilnih silah v sodobnem druz-
benopolitiénem zivljenju Itali-
je posebej. Poleg dokumentira-
nega prikaza in analize neoka-
pitalisti¢nih koncepcij se zdi,
da je z aspekta interesov de-
lavskega razreda in delavskih
mnozic nasploh ter taktike nji-
hovih strank v omenjenem re-
feratu pomembna kriti¢na ob-
delava polozaja in funkeij, ki
naj bi se v skladu z neokapi-
talisti¢nimi koncepcijami pre-
pustilo delovni sili v druzbeno-
ekonomskih gibanjih. Problem
je namreé ta, da so z uvedbo
nove tehnologije in proizvodne
organizacije, ki raste na tej pod-
lagi, nastale nekatere spremem-
be v poloZaju delovne sile v
proizvodnem  procesu, spre-
membe, ki bi utegnile ustrezno
vplivati na njen ekonomskj in
druzbeni polozaj. Gre za proti-
slovne in vzporedne procese
kvalifikacije in dekvalifikacije
dolodenih vrst dela, ¢&edalje
ozje specializacije intelektual-
nih delavcev itd. in na tej pod-

lagi za nadaljnjo diferenciaci-
jo razlitnih kategorij delavcev
z zelo heterogeno perspektivo
za njihov bodo¢i polozaj tako v
proizvodnji kot v druzbi. Novo
diferenciacijo v strukturi de-
lovne sile spremlja diferencira-
ni sistem mezd in pla&, ki vpli-
va tako kot Ze omenjeni objek-
tivni procesi. Uvedba novih teh-
nolokih postopkov v proizvod-
ne procese terja tudi visjo
stopnjo organizacije poslova-
nja, vklju¢éno tudi ustanavlja-
nje novih sluzb, ki jih v po-
prejinji organizaciji proizvod-
nje ni bilo. Iz tega izvirajo tudi
tendence po vedjem vmeSavanju
pri formiranju kvalifikacijske
strukture delovne sile in njene
tesnejfe vezave na dolo¢eno
delovno mesto kot poprej.

Vse te objektivne procese
spremlja sploSna tendenca pod-
rediti delovno silo proizvodnim
procesom oziroma integrirati jo
v proizvodne procese. Ta ten-
denca se med drugim kaZe ta-
ko, da se viSina mezde ne ra-
¢una v skladu z vrednostjo de-
lovne sile na podlagi individu-
alnih in druzbenih strokov za
njeno formiranje, temvel se
obravnava kot variabilna koli-
¢ina, odvisna od spremenljivih
uspehov gospodarske enote ozi-
roma od poslovne rentabilnosti
slehernega podjetja posebej.®

Na spremenjeni polozaj de-
lovne sile v proizvodnji se mo-
rajo navezovati tudi ustrezne
spremembe v proizvajalnih od-
nosih, ki vkljudujejo spreme-

5 To koncepcijo o prilagajanju vifine mezde gibanju rentabilnosti v poslo-
vanju podjetij najodlofneje zastopa evropska agencija za delovno produktivnost,
z dolofenimi variantami pa so jo v glavnem sprejeli v vseh zahodno evropskih
drzavah in tudi v ZDA. Najodloéneje zagovarjajo to teorijo v Zvezni republiki
Neméiji, medtem ko se v Italiji zavzema zanjo organizacija kritansko-demokrat-

sikh sindikatov — CISL.
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njen odnos med delavcem in
vodilnim kadrom v gospodar-
ski enoti (pri ¢emer imamo v
mislih predvsem veliko gospo-
darsko enoto), spremenjen od-
nos delovne sile do poslovnih
uspehov podjetja, glede na to,
da bi delovna sila tako prevze-
mala dolo¢eno soodgovornost za
poslovanje podjetja. V nekate-
rih primerih so sprejeli stali¢e
o preobrazbj delavca v solast-
nika podjetja, in to na podlagi
sistema delnicarske udelezbe v
kapitalu samega podjetja, torei
s sistemom udelezbe pri ostvar-
jenih dividendah itd.

Celoten sistem odnosov v
proizvodnji, ki nastaja na pod-
lagi novih tehnolokih proce-
sov in neokapitalisti¢nih kon-
cepceij, je moral zbuditi ustrez-
no pozornost delavskih strank,
ki morajo na podlagi spreme-
njenih objektivnih gibanj v
proizvodnji najti ustrezne ob-
like boja za nadaljnjo demo-
kratizacijo druzbenih odnosov.
Z aspektia interesov teh strank
vsekakor niso sprejemljive de-
personalizacija delovne sile,
omejevanje njene vloge kot
aktivnega faktorja v druzbeno-
politi¢cnih  dogajanjih, njena
atomizacija in povezovanje nje-
ne usode s posameznim podjel-
jem itd5 Referat Bruna Trenti-
na ravno obravnava ta pro-
blem, ki najneposredneje zade-
va temeljne interese delavske-
ga razreda, iz Cesar izvira tudi
njegov pomen.

Tretji referat, ki ga je podal
na posvetovanju Giorgio Amen-
dola, obravnava izdelavo stra-
tegije KP Italije za njeno
nadaljnjo dejavnost v konkret-
ni italijanski stvarnosti in v
skladu s koncepcijami o itali-
janski poti v socializem ter na
podlagi rezultatov, ki jih je KP
Italije dosegla s svojo dejav-
nostjo od konca druge svetovne
vojne naprej.

Dejstvo, da so obdelavo po-
glavitnih tem zaupali vplivnim
osebnostim italijanskega ko-
munisti¢nega gibanja (¢lanom
vodilnih teles) kot tudi to, da
so na posvetovanje povabili
predstavnike drugih drzav, med
njimi tudi naSe, pri¢a o tem, s
kolik¥nim zanimanjem v KP
Italije spremljajo in razisku-
jejo spremembe v kapitalistic-
nem sistemu in raziskujejo
moznosti novih oblik svoje de-
javnosti v spremenjenih raz-
merah, da bi poiskali alterna-
tive in demokratitne refitve v
nasprotju s tistimi, ki jih da-
je neokapitalisti¢na koncepcija
razvoja. Ugotavljanje in oce-
njevanje bistva najnovejsih gi-
banj v sodobnem kapitalizmu
je vsekakor pomembno tudi za-
tegadelj, ker neokapitalisti¢ne
koncepcije v nekaterih prime-
rih podpirajo tudj teoretiki, ki
se priStevajo med leve politié-
ne sile. Prav zato KP Italije ni
mogla pustiti vnemar ta pro-
blem.

MARIJA AMBROZIC-POCKAR

6V okviru neokapitalistiénih koncepcij in politike tako imenovane human
relations, so sprejeli tudi ustanovitev tako imenovanih odborov za produktivnost v
nasprotju z delavskimi sveti, pri katerih vztrajajo delavske stranke in organiza-
cije delavskega razreda. V najnovejiem &asu so jih vefinoma odpravili ali pa
nimajo nobenega vpliva na vodenje podjetja. Odborom za produktivnosi niso za-
upali upravnih funkeij ali drugih funkeij v zvezi z vodenjem podjetja, z izjemo
njihovega prizadevanja za krepitev delovne produktivnosti.

1"*
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KAREN HORNEY

Nevroti¢na osebnost nasih dni

(Neuroti¢na li¢nost nafeg do-
ba, GZ Titograd 1964.) Karen
Horney, ameriSka zdravnica,
nevropsihiater svetovnega slo-
vesa, je napisala svojo prvo
knjigo, THE NEUROTIC PER-
SONALITY OF OUR TIME, le-
ta 1937. Knjiga nas vodi v labi-
rint ¢lovekovega duSevnega Ziv-
ljenja, v skrivnostni svet vseh
mogodih iztirjenosti in neprila-
gojenosti, bojazni in bolestnih
dozivetij, v svet nevroz.

Takoj je treba opozoriti na
velik in pomemben prispevek
Karen Horney k obseZni in se-
stavljeni problematiki dinamike
¢loveskih konfliktnih situacij,
iz katerih izvirajo — v sferi
psihi¢nega — razliéne pojavne
oblike frustracij oz. frustrira-
nega (aktivno-neprilagojenega,
emotivno-nestabilnega,  >nera-
zumljivega in zato neuspesnega)
vedenja. Karen Horney je osve-
tlila v svojih delih mnoge bi-
stvene momente in procese, ki
so deformacije osebnostne aktiv-
nosti, odkloni od uveljavljenih
modelov in norm dozivljanja in
ravnanja. Konkretne pojavne
oblike: agresija, regresija, re-
presija, racionalizacija, resigna-
cija, sublimacija itn. Resni¢no
znanstvena je lahko le tista teo-
rija frustracij, ki je utemeljena
v navzod¢i kulturi, v navzkriz-
jih dolo€ene druzbe; le tako
lahko teorija najde stik s speeci-
fiénimi problemi in situacijami
(z omejitvami, s prepovedmi, s
prisiljevanjem, z onemogoca-
njem itn.). Karen Horney je s
svojimi raziskovanji poglobila
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temelje teoreti¢nih in praktiénih
posegov v obmoéje frustracij.
Avtorica pojmuje problema-
tiko nevroz in nevrotiéne oseb-
nosti zgodovinsko: nevroti¢ne
teznje so specifiéni odsev dolo-
¢enih razmer, doloéene civiliza-
cije in kulture. Nasprotja in
protislovia kake druzbe in
druzbenosti povzrofajo svoje-
vrsine osebne in medosebne pro-
bleme. Ti problemi se kazejo
kot mnogotere variante ¢loveko-
ve duevne stiske in konfliktov.
S svojo historiéno interpretaci-
jo, ki mo&no vkljuduje in upo-
Steva predvsem nravstvene mo-
mente in strukture navzoce kul-
ture, Karen Horney, konstruk-
tivno in odgovorno, na temelju
obseznega izkustvenega gradiva
kritizira Freudovo stati¢no-ne-
zgodovinsko, biologisti¢no inter-
pretacijo. Karen Horney podob-
no kot njena kasnejSa sodelav-
ca Erich Fromm in Hary Stack
Sullivan, ceni ofeta psihoanali-
ze, se pri njem uéi, zajema iz
ogromne izkustvene zakladnice
freudizma; toda pozitivni odnos
do misleca je lahko dejaven ali
trpen, na nivoju avtenti¢ne kri-
ticnosti ali pa neustvarjalne
podrejenosti. Psihiatri, psiholo-
gi in sociologi pa tudi filozofi,
ki so ohranili kriti¢no razdaljo
in samostojnost v razmerju do
Freuda, so utrli psihoanalizi no-
ve poti in jo obvarovali pred
stagnacijo in anahronizmom, ki
sta poglavitni znadcilnosti so-
dobnega ortodoksnega freudiz-
ma. Karen Horney pa Fromm in
Sullivan sodijo v tisto intelek-
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tualno elito, ki je z uspeSnim
sedanjim, novim izkustvom, z
ogromnim znanjem in na pod-
lagi razli¢nih znanosti uskladila
psihoanalizo in sodobnost. Ti (in
Se nekateri drugi avtorji) so
onemogodili dogmatizem in or-
todoksnost na podroéju, ki je
za &lovestvo tako v praktiénem
kot v teoreti¢nem pogledu izred-
no pomembno.

Psihoanaliza je predvsem
metoda. Navidezno univerzalna
je zlasti zato, ker jo zanima ¢&lo-
vekova duSevnost kot celota, pri
¢emer seveda ni mogole elimi-
nirati medéloveskih razmerij —
natan¢neje: metoda skusa obse-
¢i celotno sfero psihi¢nega. Ker
je torej na neki nacin le univer-
zalna, nenehno preraita v do-
do¢en svetovni nazor, v skle-
njen sistem. Prav na tej tolki
pa se zafno tezave; tu je vir
nekakine kompromitacije psi-
hoanalize... Problemov ¢love-
ka in druzbe ni mogofe pojas-
niti z eno metodo, pa naj bo
le-ta Se tako natanéna in zahte-
vna. Tudi ¢e je nevarnost bio-
logizma odstranjena z uposte-
vanjem kulturno-zgodovinskih
vplivov, pa so zablode v psiho-
logizmu vseeno $e mogote. Me-
toda je psiholofka in zato del-
na. sUniverzalnoste psihoanali-
ze je mogole doseti le posredno
— z njeno funkcionalno pove-
zanostjo z drugimi druZbenimi
(in nekaterimi naravoslovnimi)
znanostmi; celoten filozofski si-
stem ni niti sedanjost niti pri-
hodnost  psihoanalize; njeni
predstavniki si morajo z zdra-
vo ambicijo prizadevati, da dajo
predvsem izkustvom smisel, za
prakti¢no pomo¢ in zdravljenje,
za teoreti¢no oblikovanje pro-
pozicij za novo, Se uspednejSo
prakso... In vse to prizadeva-

nje mora feziti k mnaravnemu
spajanju z drugimi vedami, ki
imajo na voljo svoja sredstva
za spoznavanje &loveka, druzbe
in ollovelene narave. — Taks-
no usmeritev in ambicijo raz-
beremo Ze v tej, prvi, knjigi
Karen Horney, Se ofitnejSa pa
je v njenih kasnejiih delih: No-
va pota psihoanalize (1939), Sa-
moanaliza (1942), Nasi nofranji
konflikti (1945) ter Nevroza in
éloveska rast (1950). Psihoana-
liza, uporabljena v teoreti¢nem
razglabljanju z mero ter s smi-
slom za stvarnost, je lahko sila
plodna dimenzija in instrument
splosne teorije druzbenih ved in
filozofije. To dokazujejo pred-
vsem dela Ericha Fromma, ki se
je teoreti¢no mnogo bolj ukvar-
jal z najbolj pozitivnimi in per-
spektivnimi izsledki druZbenih
znanosti in filozofije, predvsem
z marksizmom.

Teoretitna osnova Karen
Horney je mogote nekoliko oZja
kot Frommova, toda vsebina
pri¢ujole knjige sama po sebi
dokazuje, da sta tudi njej zelo
koristila nemfka Sola in znan-
stveno izkustvo; (Nemdijo je za-
pustila leta 1932 in Zivela do
smrti leta 1955 v ZDA). Pri
obravnavanju samega predmeta
(nevroz in temeljne Kkategorije
— anksioznosti) je izpri¢ala te-
meljito strokovno znanje, hkra-
ti pa tudi zavidljiv splodni sve-
tovnonazorski nivo. V delu je
vseskozi obcutiti  dialekti¢no
mifljenje, Eeprav avtorica le en-
krat — in to pri razlagi neke
posebne znaéilnosti nevroti¢ne-
ga trpljenja — neposredno go-
vori o dialekti¢nem principu,
ki se izraZa v nevroti¢nem pro-
cesu (prehod kvantitete v kva-
liteto).

693



TEORIJA IN PRAKSA

Delo je napisano sila zgosce-
no; poglavja so kratka in for-
mulacije iz&¢is¢ene. Ilusirativni
primeri so vnefeni le tam, kjer
so neogibno potrebni za razume-
vanje tezavnej§ih teoreti¢nih
razlag. Knjiga je napisana tako,
da bi bila hoteno dostopna tudi
laiku z zadostno splosno izo-
brazbo; (nestrokovnjaku je v
pomo¢ uvodna $tudija dr. Duda-
na Kosovi¢a, Pota psihoanalize).
Pomen tega dela je za naSe raz-
mere izredno velik, &eprav je
sorazmerno staro; psihoanaliza
je v osemindvajsetih letih zelo
napredovala. Do sedaj imamo
pri nas Se vedno zelo malo knjig
ki bi Sir§i krog nestrokovnjakov
usmerjale h globljim razmislja-
njem o tej tezavni, toda aktual-
ni problematiki. Nevroti¢na oseb-
nost naSega Casa je resniéni
problem in %e zdale¢ ne le pro-
blem mnevropsihiairov in psiho-
logov. To je in mora biti pro-
blem vseh tistih, ki imajo oprav-
ka z ljudmi; 3e vedno je mnogo
premalo skrbi in razumevanja
za osebe, ki imajo tovrstne mot-
nje in tezave, premalo tudi za-
to. ker je premalo znanja, pre-
malo razgledanosti v tej kom-

pleksni in zapleteni problema-
tiki.

Ceprav je delo nastalo iz-
kljuéno v me¥anskih razmerah
in uposteva le dozZivetja ter si-
tuacije ljudi v meS¢anski druz-
bi (torej dimenzije burZoazne
druzbenosti), pa vendarle pri-
nasa veliko splo$noéloveskega,
predvsem seveda splosnost ne-
vroz v sodobnem svetu. Ce pre-
beremo to knjigo, nam takoj
postane jasno, da so problemi
ameriSke druzbe, kar zadeva
predmet, tudi naSi problemi.
Gotovo so razlike v specifi¢no-
stih, toda temeljni pogoji in
poglavitne pojavne oblike &lo-
veike duSevne krize so povsod
enake, razen morda v najbolj
zaostalih in nerazvitih druZzbe-
nih okoljih. Socialisti¢na druzba
— ¢e je (in kolikor je) resni¢na
negacija navzkriZzij in antino-
mij meicanske druzbe ter afir-
macija principov delavskega sa-
moupravljanja — predstavlja
v bistou predrugaéeno &lovesko
situacijo in je zato radikalno
sredstvo zoper ¢lovekovo dudev-
no stisko, zoper nevroti¢ne po-
jave v nadi civilizaciji.

VLADO SRUK

Anotacije tujih revij

CRITICA MARXISTA, 35t. 1/65

Uvodnik Miti in stvarnosti o
programiranju analizira osnu-
tek gospodarskega plana, ki ga
je predlozila italijanska vlada.

Adalberto Minucei pife O
odnosu delavski razred—druz-
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ba, o pomembnih spremembah
v mnotranji strukturi delavske-
ga razreda in njegovih odno-
sov z ostalimi druzbenimi sloji.
Iz relativno zakljudene druzbe-
ne formacije se delavski raz-
red spreminja v druzbeno for-
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macijo, ki je dostopna vsem
slojem, ki so — neposredno ali

redno — povezani z razvo-
jem. Delavska partija stoji ta-
ko pred nalogo ustvariti nov
szgodovinski blok< naprednih
in demokrati¢nih sil.

Pomembni angleSki marksi-
sti¢éni preucevalec afriskih vpra-
ganj Jack Woddis, je v svojem
eseju Prispevek k studiji druz-
benih razredoo v Afriki posku-
Zal prikazati gibalne sile afri-
gkih revolucij. Te Studije bo re-
vija Se objavljala.

Ernesto Ragionieri v ¢lanku
Marksizem in I. Internacionala
preuduje na osnovi Stevilnih do-
kumentov Marxove in Engelso-
ve spise iz obdobja afirmiranja
1. Internacionale.

Revija prinaa tudi bogat
izbor anotacij, recenzij in biblio-
grafski prikaz prejetih knjig.

J.K.

CUBA SOCIALISTA st. 2/65

Med redkimi publikacijami,
ki jih prejemamo iz Srednje
Amerike, je revija >Cuba socia-
listac. Osnovali so jo pred do-
brimi Stirimi leti Fidel Castro,
Osvaldo Dorticos, Blas Roca in
fe nekateri drugi vodilni mozje
Kube, ki so %e zdaj v njenem
upravnem svetu.

Leto¥nja februarska Stevilka
prinafa ¢lanek J. Le Riverenda
o stanju kubanskega gospodar-
stva in druzbe v razdobju od
1878. do 1895. leta.

Maria de los Angeles Periu
analizira v svojem ¢lanku Raz-
poj Solstva in izobraZevalnega si-
stema na Kubi. Pri tem navaja
zanimive podatke UNESCO iz
1. 1963 o nepismenosii v Latin-
ski Ameriki (70 milijonov pre-
bivalstva). Zaradi velike za-

ostalosti Kube na tem podro&ju
(do 1. 1961 — 23,6 % nepismenih)
sta bili potrebni hitra alfabeti-
zacija in pa prilagoditev Solske-
ga sistema potrebam dezele.

Clanek Maria Garcie Inchau-
steguija je posveten sesfanku
trgovinskega odbora CEPAL
(gospodarske komisije OZN za
Latinsko Ameriko). Sestanek je
bil od 9. do 13. novembra v
Santiagu de Chile. Avtor ugo-
tavlja, da se je blagovna izme-
njava zadnja leta sicer bistve-
no povedala, vendar deZele v
razvoju od nje niso imele kaj
prida koristi. Tipi¢en primer so
drzave JuZzne Amerike, kjer se
je kupna mo¢ kljub povecanemu
izvozu zmanjSala.

Med ¢lanki, objavljenimi v
februarski Stevilki »Cuba socia-
listac, so tudi prispevki Tane
Koleva o industrijskem in kme-
tijskem razvoju Bolgarije, Al-
berta Paula Lentina o obnovi
FLN in boju za socializem o Al-
ziriji, Maria Blance o aparthe-
idu kot uzakonjenem suZenjstou
in A. Kuzina in S.Suhardina o
revoluciji v sodobni znanosfi in
tehniki. V ¢lanku avtorja obrav-
navata avtomatizacijo proizved-
nje na podlagi radioelektronike,
kiberneti¢nih strojev itd.

V komentarjih navaja revija
krajSo vsebino Casfrovega go-
vora ob 6. oblefnici revolucije
in kratek pregled boja za de-
mokratiéne svoboilfine in pra-
vice v juZnoameriskih drZavah.

Med gospodarskimi belezka-
mi je svojevrsten Ad memoriam
francoskemu znanstveniku An-
dreu Voisinu, ki je umrl med
svojim obiskom na Kubi, kjer
je imel ved¢ predavanj o
kmetijstvu. Sestavek je posve-
fen njegovim nasvetom o na-
daljnjem razooju kubanskega
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kmetijstoa. — Drugi sestavek
pa obravnava pospravljanje
pridelka kave in tehnitne po-
stopke pri njeni obdelavi.

Med poroéili o objavljenih
knjigah je recenzija o knjigi
Plehanova: Temeljna vprasanja
marksizma.

Dokumentacija, ki jo objav-
lja revija, vsebuje poro&ilo o
konferenci komunisti¢nih partij
latinskoameriskih deZel. Konfe-
renca je bila konec leta 1964. V
dokumentu so navedene naloge
za prihodnje razdobje in pa be-
sedilo resolucije o enotnosti
mednarodnega komunisti¢nega
gibanja. ].K.

INTERNATIONAL
SOCIALIST JOURNAL &t. 1/65

Dvomeseénik  socialisti¢nih
strank na Zahodu, ki izhaja so-
¢asno v francoS¢ini, prinasa v
januarski in februarski 3tevilki
svojega 2. letnika dalj¥o Studi-
jo Emile R. Braundija, ki anali-
zira potek Zenevske konference
o trgovini in razvoju ter pove-
zuje napredek deZel >stretjega
svetac z interesi delavskega raz-
reda v zelo razvitih deZelah.

Theodor Prager, avstrijski
marksist in znani ekonomist,
primerja v ¢&lanku >Prisofnost

ali socialno partnerstvoc izkus-
nje avstrijskega in italijanske-
ga delavskega razreda ter nju-
nih vodilnih delavskih strank.
Clanek >Socialdemokracija da-
nesc¢, Lelia Bassa opisuje spre-
minjajoc¢o se taktiko burZoazije
in vlogo socialdemokracije v
zahodnih drZavah. Poseben po-
men posveca sposobnosti burzo-
azije, da se prilagodi dolo¢enim
druzbenim situacijam. Goran
Therborn pa konkretno analizi-
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ra odnose med burZoazijo in so-
cialdemokracijo v Svedski.

V zvezi z razpravami na
korfulanskem sre¢anju  (julij
1964), ki se nanaSajo na politi¢-
no zavest delavskega razreda
piSe Sebastian Herkommer o
vzrokih za brezbriZnost delavo-
skega razreda v Zvezni republi-
ki Nemdiji do politi¢nih doga-
janj. R.R.

NEW LEFT REVIEW
§t. 29 jan.-feb./65

Revija je priob¢ila v ja-
nuarski in februarski S$tevilki
¢lanek Perryja Andersona o vlo-
gi in stali¢ih levice v petdese-
tih letth do najaktualnejsih
vpraSanj britanske druzbe:
druzbene lastnine in atomske
razorozitve. Avtor daje obSir-
nejsi pregled nastanka tako ime-
novane nove levice.

Objavljeni so tudi prispevki
J. P. Sartra, Ilije Ehrenburga,
Leonida Leonova in drugih pi-
sateljev, ki so na srecanju ev-
vropskih pisateljeo v Leningra-
du (poletje 1963) obravnavali
probleme v zvezi z romanom,
odgovornost pisatelja, pomen
realizma in >nouveau romanc.

David Cooper v &lanku Doa
tipa racionalnosti piSe o meto-
dah v druzbenih in naravoslov-
nih znanostih. R.R.

NARODY AZIT T AFRIKI
5t 1/65

Dvomeseénik Narody Azii i
Afriki izdaja Akademija znano-
sti v SZ. Revija prinasa v janu-
arski in februarski &tevilki ¢lan-
ke ekonomsko politi¢nega in
kulturno zgodovinskega znaca-
ja. Vsekakor je dobrodoila za
zgodovinarje in etnografe. Eko-
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nomski in politiéni problemati-
ki so v tej Stevilki namenjeni
tirje €lanki.

Situacija v Angoli, razvoj
narodnoosvobodilnih partij in
njihovo zdruZevanje v enotno
partijo za osvoboditev Angole
je tematika &lanka Revolucio-
narne sile narodne revolucije v
Angoli, ki ga je napisal J. S.
Oganisjanov.

>Turgki socializeme je oitno
postal aktualen, saj mu je po-
sveCena Ze vrsta &lankov in ce-
lo knjige. Ta »socializeme je
kriticno obdelal E. J. Gosanov
v ¢lanku >Novi tokovi v druz-
beni misli Turéije«.

Ekonomska &lanka: Ekonom-
sko sodelovanje SZ s korejsko
NDR in Razdeliteo nacionalne-
ga dohodka v proradunu Japon-
ske prikazujeta predvsem s po-
modéjo Stevilk in procentov go-
spodarstvo navedenih deZel.

E.E.

LA PENSEE, &t. 119 jan.-feb./65

Francoski dvomese¢nik pri-
obluje v svoji prvi letodnji Ste-
vilki kar dva ¢lanka viefnam-
skih avforjeo. Tran Duc Thao
je priredil svoj ¢&lanek o >Ra-
cionalnem jedru v heglooski di-
alekfikic. Prva verzija tega ¢lan-
ka je bila objavljena v viet-
namskem jeziku leta 1956 v 6.
Stevilki revije Tap san Dai hoc,
ki jo izdaja univerza v Hanbi.
O pesniku Nguyen Du porola
Nguyen Khac Vien v rubriki
>Vietnamska kronikac. Wladi-
mir Solomon je prevedel ¢lanek
predstojnika katedre za fiziolo-
gijo na Lomonosovi Univerzi v
Moskvi E.N. Sokolova z naslo-
vom >»Orientacijski refleks kot
kibernetski sisteme. Zanimiv je
poizkus Charlesa Peraina, da s
primerom mlina na vodo z re-

lativno novim  metodoloskim
prijemom pojasni odnos med
proizvajalnimi sredstoi in stop-
njo  druzbeno - gospodarskega
razvoja. Nastajanje in obliko-
panje nacionalne zavesti naro-
dovo Afrike in Azije analizira
Jean Chesneaux. O nadrtih in
uspehih francoskega jolstva raz-
pravlja Georeges Cogniot. Se-
stavek vsebuje 3tevilne statisti¢-
ne podatke. Revijo zakljuduje-
jo recenzije knjig s podro&ja
umetnosti, urbanizma, znanosti,
knjiZevnosti, zgodovine in upra-
ve. S.A.

PROBLEMY MIRA
I SOCIJALIZMA, st. 1 in 2/65

V Pragi izhajajo¢i meseénik
je teoretitna in informacijska
revija komunistinih in delav-
skih partij. Tiskajo jo v ve¢ kot
20 jezikih.

Prva Stevilka: Ob aktualnih
problemih mednarodnega komu-
nistiénega gibanja govori Fran-
cois Bijou o nujnosti zdruZitve
vseh demokratiénih sil sveta, o
doloditvi enotne strategije in
problemih, ki nastopajo v zvezi
z NATO.

Clanek »>Narava neokolonia-
lizmae< opisuje pojave ob eks-
panziji ameriSkega in zahodno-
nemskega kapitala v nerazvite
dezele.

O problemu kulta osebnosti,
mehanizmu socialisti¢éne demo-
kracije, pravicah posameznih
kolektivov v okviru socialisti¢-
ne demokracije pife Vaclav
Slavik pod naslovom >Sociali-
zem in razvoj demokracijec.

V rubriki »>Za okroglo mizoc
se razvija diskusija z naslovom
Vprasanje enotnosti delavskega
in demokratiénega gibanja to
pot s temama: Novi pogoji bor-
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be za zdruZitev mnoZic in O
enotnosti levih sil. V diskusiji
sodelujejo predvsem komunisti
kapitalistiénih deZel. Ostali del
revije je namenjen informaci-
jam in kratkim porolilom ko-
munistiénih partij sveta.

Priloga obsega razpravo Iz-
kusnje in sedanjost. V razpravi
sodelujejo vidni pisatelji raznih
dezel, razmisljajoé o mestu
umefnika v druzbi, o njegovi
sposobnosti dojemanja in pri-
kazovanja stvarnosii.

Druga $tevilka objavlja ¢la-
nek Blasa Roka O nekaterih
aspektih razvoja razredne bor-
be na Kubi, v katerem razprav-
lja. kako dale¢ je Kuba s svojo
revolucijo, kaj je storila doslej
in kaj mora fe storiti.

Clanek O vsebini in proble-
mih novega ekonomskega siste-
ma obravnava novi ekonomski
sistem v DDR. Clanek Josefa
Schlefteina Marksizem ni dog-
ma ampak napotilo k akeiji go-
vori o spremembah o ekonom-
ski in s tem v razredni struk-
turi Zahodne Nemdije.

Ceprayv je visek ciprske kri-
ze Ze za nami, ji je posveden
¢lanek Osvobodilna borba na
Cipru in agresiona vloga anglo-
ameriSkega imperializma.

Mnogopartijnost in borba za
socializem, €lanek B. Joannesa,
govori predvsem o problemih
francoske KP in o moznostih
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njenega sodelovanja z demokra-
ti¢nimi silami dezele.

Na straneh »za okroglo mi-
zo¢ se to pot nadaljuje diskusi-
ja Komunisti in socialdemokra-
cija.

Na straneh rubrike sPisma
in zapaZanjec je vsekakor zani-
miv ¢lanek, ki govori o Kurdih
in njihovih problemih, na zgo-
dovinski strani pa prikaz par-
tizanskih borb v Spaniji v letih
1939—1951. E.E.

RINASCITA, st. 9/65

Februarski redni meseéni do-
datek RINASCITE, Il contem-
poraneo, §t. 2 je posvefen temi
Politika in kultura. Rossana
Rossanda razpravlja o angaZi-
ranosti, kulfuri in ideologiji. V
tematiko posegajo Se: Ernst Fi-
scher, ki govori o ideologiji.
Renato Guttuso o revolucionar-
ni opoziciji, Gyorgy Lukacs o
moderni in veliki klasiéni umet-
nosti, Vittorio Strada pa o vlogi
tehnike v prihodnosti ¢élovestoa.
Objavljen je tudi prevod tez
Predraga Vranickega o aliena-
ciji, ki jih je avtor podal na
simpoziju Marx in sodobnost v
Novem Sadu junija 1964. Na-
dalje pie Giorgio Luca Sorren-
tino o Kkulfurnem sistemu, ki
smo ga podedovali, Luigi Pesta-
lozza pa o fematiki odpora in
glasbeni avantgardi. J.K.
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I. MARKSIZEM

- SESIC Bogdan: Razvoj i problemi filo-
zofije marksizma. Beograd, Visoka
Zkola politifnih nauka 1963, 381 str.
— IV/1781-1

1I. FILOZOFIJA

ARISTOTEL. Nikomahova etika. Mala
filozofska knjiZnica, Ljubljana. CZ
1964. 416 str. — 4512, P

O SOCIJALISTICKOM moralu. Zbor-
nik priloga. Povodom osmog kon-
gresa SKJ. Beograd, Univerzitetski
komitet SKS, 1963. — II/9922

REICHENBACH Hans: Radanje naud-
ne filozofije. Preveli Slobodan Por-
devié i Aleksandar Spasié. Beograd,
Nolit 1964. 325 str. — 10690-6

BOSNJAK Branko: Istina i dresirano
midljenje. Praxis 1965, br. 2, str.
224233

KNJAZEVA Svetlana: Istina kao kores-
pondencija. Praxis 1965, br. 2, str,
206223

MARKOVIC Mihailo: Osnovi dijalek-
ticko-humanistitke teorije istine.
Praxis 1965, br. 2, str. 178—192

PAZANIN Ante: Praksa kao eksperi-
ment Covjekove slobode (Prilog fi-
lozofiji politiki i filozofiji prakse
kao filozofiji slobode). Polititka
misao 1964, br. 2, str. 553—117

SARCEVIC Abdulah: Istina, moderni
racionalitet, povijest. Istina i oslo-
bodenje  neraspoloZivog. Praxis
1965, br. 2, str. 193—205

VRANICKI Predrag: Uz temu o oslo-
budanju Zovjeka. O nekim proble-
mima suvremene historije. Polja
1965, februar 78 br.

1II. SOCIOLOGIJA

GORICAR JoZe: Teorija druZbenih
struktur. (Po predavanjih na VSPV
v Ljubljani v 3tud. letu 1963/64.)
Ljubljana, Visoka 3ola za polititne
vede 1963. 204 str. — II 452, P

MILLS Wright: Sociolodka imaginacija.
Prevod Ratoljub Dodié. Beograd,
Savremena 3kola 1964, 274 str, —
9945-2/5

STANOJCIC Ilija: Predmeti opite so-
ciologije — njen odnos prema dru-
gim naukama. Beograd, Savremena
tkola 1964. 203 sir. — 9945-2/4

SUPICIC Ivo: Elementi sociologije mu-
zike. Zagreb. Jugosl. akademija
znanosti i umjetnosti 1964, 139 str.
— 11/9933

BRENER Vladimir: Protiv formalizma
u vaspitanom radu. Clanak iz ob-
blasti pedagoike sociologije. Gle-
difta 1964, br. 12, str. 1623—16350

CVJETICANIN Veljko: Nastanak soci-
jalizma kao svjetskog sistema. (Ak-
tualne sociol. teme 14). Samouprav-
ljanje, 15. II. 1965.

FIAMENGO Ante: Opasnosti od biro-
kratije u samoupravi. Pretpostavke
za otkrivanje samoupravijanja (lz-
laganje na sastanku sociologa u
Splitu)., Odjek 1. III. 1965, br. 5.

FRIEDMANN Georg: Razgovor o sa-
moupravljanju i mladima. Gledi-
Sta 1964, br. 12, str. 17031717

GOLOB Matija: Sociolofka razmislja-
nji i pogledi na komuno. Obfan
6. 11 1963, 3t. 5

GORICAR Joze: Posvetovanje o socio
lodkem proudevanju komune, Ob-
Can 6. II. 1963, &t. 3

GREBO Zlata: Socio-profesionalni po-
loZaj Zene u svjetlu jedne ankete.
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Pregled 1964, br. 11-12, str. 495 do

504

HADZISTEVIC Vojin: UdruZeni proiz-
voda&i i meduklasna podela rada.
Pregled 1964, br. 11-12, sir. 423 do
540

KOZAK Vidojka: Delovna sila v go-
spodarski rasti. NaSi razgledi, 20.
II. 1965, &t. 4

KRATINA Husein: Ko su nosioci ne-
gativnih pojava: pojedinci ili gru-
pe (lzlaganje na sastanku jugosl.
sociologa u Splitu), Odjek 1. IIL
1963, br. 5

OBAVIJESTENOST gradana i javno
mnenje u komuni. (Izvjeltaj o
istraZivanju u op#tinama: Prije-
dor, Bosanski Samac, Stolac i Va-
red). Bilten instituta za drudtveno
upravljanje u Sarajevu 1963, br. 3,
str. 5—124

SADIKOVIC Cazim: Problem integri-
ranja pojedinaca u zajednici. Od
druftvenog ugovora ka Jevrejskom
pitanju. Pregled 1964, br. 11-12, 451
do 465

SAMOUPRAVLJANJE u jugoslovenskoj
socialistitkoj stvarnosti. (Iz tro-
dnevnega posvetovanja v Splitu.
Izjave: Ante Fiamengo, JoZe Gori-
€ar, Rudi Supek in Zdravko Mli-
nar). Borba 10. I1. 1965

SUPEK Rudi: Druitvena kontrola i de-
mokratizacija. Odjek 1. III. 1965,
br. 5

SUPEK Rudi: Predrasuda i pristrano-
sti u spoznavaji drudtva. Praxis
1965, br. 2, str. 234242

VIRANT Milojka - Zajiek: Otroei in
mladina v SR Sloveniji. Prikazi in
Studije 1964, 3t. 11-12

V. ZNANOST, KULTURA, PROSVETA

BACON Francis: Novi organon. Za-
greb, Naprijed 1964. 259 str, —
4535, P

BAJT Aleksander: Kaj so resnifno
problemi visokega folstva pri nas.
Nadi razgledi 20. I, 1965, . 4

HAJDUKOVIC Srdjan: Podruitvljenje
nauke je proces stalnog razvijanja
integracije naudnih institucija i
druitva. Problemi i dileme nafe
nautne politike. Borba, 28. II. 1963

PECUJLIC Miroslav: Socijalni koreni
nekih idejnih strujanja i naja na-
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utna misao. Gledifta 1964, br. 12,
str. 1611-1623

PJANIC Zoran: Jugoslovenski standar-
di u univerzitetskoj nastavi. Gle-
difta 1964, br. 12, str. 16311637

POLJANSEK Milo¥: Kdo bo financiral
kulturo in kako. Skromne materi-
alne moZnosti zoZujejo kakrino-
koli politiko na podroju kulture
na neustrezni minimum. Nadi raz-
gledi 20. II. 1965

SNUDERL Makso: Deveti seminar
>Univerzitet danas¢ u Dubrovniku.
Glediita 1964, br. 12, str. 1677—1693

TITO: Skola treba da sivara novog so-
cijalistickog jugoslovenskog Cove-
ka na na¥im univerzitetima i $ko-
lama predaje se jo¥ mnogo starog
i na stari nadin. Razgovor sa de-
legatima Saveza pedagofkih dru-
Stava Jugoslavije. Borba 21. II. 1965

VI. POLITICNE VEDE

1. SploZna dela:

DORDEVIC Jovan: Neka pitanja ostva-
rivanja i razvitka socijalistitke de-
mokratije. Polititka misao 1964,
br. 2, str. 153—182

PUSIC Eugen: Racionalnost upravlja-
nja. U spomen Maxa Webera. Po-
lititka misao 1964, br. 2. str. 755

TINTIC Nikola: Znadaj i utjecaj po-
liti¢kih programa, politi¢kih orga-
nizacija i akeija na sindikalno je-
dinstvo, odnosno pluralizam u na-
cionalnim, regionalnim i meduna-
rodnim okvirima. Polititka misao
1964, br. 1, str, 33—88

2. Druzbeno politi¢ni sistem SFRJ:

GODEC Rupko: Organizacija in delov-
ne metode v javni upravi. Ljub-
ljana, Visoka Sola za polititne ve-
de 1964, 196 str. — II 450, P

DORDPEVIC Jovan: VIII kongres Save-
za komunista i socijalistitka demo-
kratija. Polititka misao 1964, br. 3,
str. 6779

DRENJANIN Milorad: PoloZaj radnih
jedinica u sistemu raspodele do-
hotka. Socijalizam 1963, br. 1, str.
4973

ITALIJANSKA narodnostna skupnost v
Jugoslaviji in slovenska narodnost-
na skupnost v Italiji. Zakljucki
skupne seje SKGZ in Italijanske
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unije za Istro in Reko. Nadi raz-
gledi 20. IL 1965, 3t. 4

JAKOPIC Albert: Predvsem moramo
razumeti bistvo dolgoro&nih nalog,
Problemi in perspektive razvoja,
ki ji je nakazal VIII. kongres
ZK]. Razgovor. Komunist 12. IIL
1965, &t. 7

KARDEL] Edvard: Samoupravljanje je
demokratski in ekonomski odnos
radnih ljudi u proizvodnji. Razgo-
vor sa c¢lanovima redakeije »Sa-
moupravljanjac, Vjesnik 4. ITI. 1965,
Delo 3. IIL. 1963

MATEVIC Dufan: Savez omladine u
uslovima neposredne demokratije.
Socijalizam 1963, br. 1, str. 74—88

NOVI skupstinski sistem u svetlu je-
dnogodifnjeg iskustva, Anketa. Od-
govori Latinke Perovié, Ilije Grbe,
Dese Romié i dr. Gledifta 1964,
br. 12, str. 1637—1652

PEJOVIC Danilo - TRIPALO Miko: U
fem su nesporazumi. Ne nespora-
zumi, nego dijametralno suprotna
mifljenja. (O izvodima objavlje-
nih 7. 0. m. u Vjesniku.) Vjesnik
21. 1. 1965

PERIC Ivan: Polititka kretanja u
svjetlosti pisana Centralnog komi-
teta Saveza komunista Jugoslavije.
Polititka misao 1964, br. 3, sir, 88
do 107

PLENUM Republitkega sveta ZS] za
Slovenijo, Referat Franc Popit in
Franc Ureve. Delavska enotnost —
pogovori 18, II. 1965, ¥t. 7

STANOVAN]JSKA reforma: >Ob&anovoc
posvetovanje s sodelovanjem IO
SZDL Slovenije. Ob&an 20. 3. 1965,
it 4

TITO: Najpomembnejie je stvari ne
prikrivati. Razgovor z delegacijo
javnega toZilstva. Delo 5. III. 1965,
Komunist 5. II. 1965

TRIPALO Miko: Cemu sluZi utopistid-
ka kritika drudtva. Izvodi iz pre-
davanja odrZzanog na fakultetu po-
lititkih nauka u Zagrebu. Vjesnik
7. 1L 1965

3. Politi¢ni sistemi in polititne or-
ganizacije:

ALICATA Mario: Demokratiéna obno-
va v boju za socializem. Iz razgo-
vora z beograjskimi novinarji. Ko-
munist 12, I, 1965, §t. 7

BULAJIC Krsto: Novi ekonomski si-
stem — predmet zanimanja vseh
druibenih sil Nemike demokratid-
ne republike. Komunist 19, II. 1963,
it. 8

DJANKOVIC Dan: Dvostranatki si-
stem u SAD (Demokratska i Re-
publikanska  stranka). Polititka
misao 1964, br. 3, str, 1155

FRANGES Bozidar: Institucionalna pi-
tanja na konferenciji UN. Medu-
narodni problemi 1964, br. 3, str.
99112

LUKACS Gybrgy: Metoditka razmidlja-
nja o organizacionom pitanju. S
njematkog preveo Ljubomir Tadié.
Polititka misao 1964, br. 3, str.
111—143

4. Delavska in progresivna gibanja:

PRIRUCNIK za istoriju Medunarodnog
radnitkog pokreta. Beograd, Rad
1964, 1054 str. — 4537, P

BRITOVSEK Marjan: Koncepcije Prve
internacionale prema ratnom kolo-
nijalnom i nacionalnom pitanju.
Medunarodna polititka situacija
prilikom osnivanja Prve internaci-
onale i njena koncepcija. Pregled
1964, br. 11, str. 401—423

JAMAN Nada: Neki problemi suvre-
menog radnitkog pokreta Ttalije.
Politicka misao 1964, br. 3, str.
147—167

LITVINOVIC Dufan: Aktualni stavovi
i problemi skandinavske socijalde-
mokratije. Socijalizam 1965, br. 1,
str. 105—116

MARKOVIC Brana: Odnosi izmedu
britanskih tredjuniona i laburistid-
ke partije. Pregled 1964, br, 11—12,
str. 475—484

5. Mednarodni odnosi:

MATES Leo: Ekonomske osnove nean-
gaZiranosti. Sodobni svet 4, Ljub-
ljana, Komunist 1964, 63 str. —
4490, P

STANOVNIK Janez: DruZbeno-gospo-
darski problemi deZel v razvoju.
Ljubljana, Visoka fola za politie-
ne vede 1964, 376 str. — II 449, P

BEBLER Aled: O Kongu i povodom
Konga. Socijalizam 1965, br. {, str.
8998

DJERDJA Josip: Nova etapa u razvoju
i akciji politike neangaZovanja.
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Druga konferencija neangaZovanih
zemalja. Medunarodni  problemi
1964, br. 3, str. 9--23

MATES Leo: Zenevska konferencija i
problemi zemalja u razvoju. Me-
dunarodni problemi 1964, br. 3, str.
49--58

TOMSIC Vida: P b manifesta-
cija za mir, (Vtisi iz mednarodnega
srefanja >Mir na zemljic). Delo 8.
II1. 1965

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

MILEUSNIC Nenad, NESIC Milan, SU-
TIC Slobodan: Analiza i diagnoza
organizacije i poslovanja. Beograd,
Privredni pregled 1964, 449 str. —
11/9932

ADAMOVIC Ljubifa: Finansiranje eks-
panzije medunarodne trgovine i
privredni  razvej. Medunarodni
problemi 1964, br. 3, str. 8398

ANALIZA rizika prilikom investicija.
Izbor- Prilog 15. II. 1963, br. 4

DRAGOSAVAC Dusan: Primarna i se-
kundarna raspodjela. Socijalizam
1965, br. 1, str. 1024

JELIC Borivoje: Druftveni plan za
1965. godinu. Medunarodna politi-
ka 16. IL. 1965, br. 357

KOTNIK Viktor: Odlono k moderni-
zaciji proizvodnje. Ekspoze o pred-
logu republifkega druibenega pla-
na. Delo 19. II. 1965

KRAIGHER Boris: Usavriavanje pri-
vrednog sistema. Medunarodna po-
litika 16, IL. 1965, br. 337

MILENKOVIC Stojan: Intenzivno pri-
vredivanje i uloga integracije.
Privredni pregled 20. II. 1965

MILJKOVIC Dufan: Metodoloiki pro-
blemi izrade druitvenog plana
opitine, Gledifta 1964, br. 12, str.
16551663

POKORNI-SALABOV Vladimir: Plani-
ranje u radnoj organizaciji kao
faktor stimulacije kolektiva. Pro-
duktivnost 1965, 3t. 1, str, 27235

SEKULIC Ljubomir: Ekspanzija svet-
ske razmene i principi medunarod-
ne ekonomske saradnje. Meduna-
rodni problemi 1964, br. 3, str.
113125

STAMBOLIC Petar: Stabilnija privre-
da je uslov za ostvaranje predvi-
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dene ekonomske politike. Razgovor
sa ¢&lanovima redakcije >Borbec.
Borba 25, II. 1965

VIII. SREDSTVYA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

SETINC Franc: Za vifjo raven novi-
narstva. Razmidljanja o mostar-
skem kongresu novinarjev. Naidi
razgledi 20. IL 1965, 3t. 4

TADIC Ljubomir: Javno mnenje u sa-
vremenom druftva. Ka krititkoj
analizi modernih politickih pojmo-
va. Politicka misao 1964, br, 1,
str. 1133

XI. POTOPISI, BIOGRAFIJE,
SLOVAR]JI, LEKSIKONI

HRONOLOGIJA oslobodilatke borbe
naroda Jugoslavije 1941—1945. Beo-
grad, Vojnoistorijski institut 1964.
1265 str. 1 karta + & prilog.
V779

MUNDA JoZe: Bibliografija Slovenske
Matice 1864—1964. KronoloZki pre-
gled in stvarno kazalo. Ljubljana,
Slovenska Matica 1964, 170 str. -
I 40, P

B. KNJIGE IZ TUJINE

11, FILOZOFIJA

JASPERS K.: Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte. Miinchen, Piper
1963, 349 str. — 10731

NIKOLAEVA L. V.: Svoboda — neob-
hodimy produkt istoriteskogo raz-
vitija. Moskva, Izd, MGU 1964, 292
str. — 10680

PHILOSOPHISCHE Probleme der mo-
dernen Naturwissenschaft. Berlin,
Akademie VLG 1962, 5356 str. —
T11/2221

1. SOCIOLOGIJA

Die ARBEITENDE Frau in einer sich
wandelichen Welt. (Internationale
Arbeitskonferenz, 48). Genf, Instit.
Arbeitsamt 1963, 1964, 147 + 159 str.
— IV/185-48,6

ASPECTS sociaux de l'industrialisation
et de 'urbanisation en Afrique au
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sud du Sahara. Paris, Unesco 1956,
799 str. — I1/9366

DIVISION du travail, classe ouvriére
et syndicalisme, (Cahiers d'Etude
de l'automation et des Société in-
dustrielles No. 31. Paris, Ed. du
Centre National de la Recherche
scientifique 1962, 287 str. — 1IU/
2220-3

GABRIELJAN G. G.: Protivoredija so-
cialistieskogo ob3Cestva i puti ih
preodolenija, Erevan, Izd. Erevan-
skogo universiteta 1962, 274 str. —
10356

GURVITSCH G.: Determinisme soci-
aux et liberté humaine. 2¢ éd. rev,
et compl. Paris, P. U. F. 1965. 328
str, — 119271

HANAZAROYV K. H.: SbliZenie nacij i
nacional'nye jazyki v SSSR. Mo-
skva, Akademija nauk SSSR 1963.
240 str. — 1179239

KAES R.: Les ouvriérs francais et la
culture. Strashourg, Inst. du tra-
vail de la Faculté de droit et des
sciences politique et économique
1962, 592 str. — IV/1717

KLAGES H.: Technischer Humanismus
(Soziologische Gegenwarisfragen H.
19, N. F.). Stuttgart, Enke 1964,
191 str. — TII/1159-19

LEVY-BRUHL Henri: Sociologie du
droit. Paris, P. U. F. 1964. 128 str.
— »Que sais-jac? 951. — 4309, P

PARSONS Talcott: Social Structure
and Social Personality. New York,
Free Press of Glencoe 1964, 376
str, — I1/9421

1V. PSIHOLOGIJA

LEVITOV N. D.: Psihologija {ruda.
Moskva, Gos. ulebno-pedag. izd.
Min. prosvel&enija RSFSR 1963, 340
str, — 3045, P

V. ZNANOST, KULTURA,
PROSVETA, UMETNOST

JACCARD P.: Sociologie de l'ed
tion. Paris, Payot 1962. 236 str, —
119244

FIN'TERES L.: Les PCF, la culture et
les intellectuels. Textes de M.
Thorez, W. Rochet, Garaudy, Ara-
gon, Gogniot. Paris, Ed. Sociales
1962. 320 str. — 10500

HELY A. S. M.: Nouvelles tendances
de l'education des adult Paris,
Unesco 1962, 136 str. — 10676-4

VI. POLITICNE VEDE

1. Splofna dela:

ARVON Henri: L'Anarchisme. (Que
sais-ja?) Paris, P. U. F. 1964. 128
str, 4508, P

BATTAGLIA Achille: 1 gindici e la
politica, Prefazione di Aldo Garo-
sci. Bari, Ed. Laterza (1962).
XII + 232 sir. — 4559, P

KORANYI Karol: Powszechna historia
paistva i prawa od rewolucji fran-
cuskej do rewolucji paZdzierni-
kowej. Wydanie II poprawione i
uzupelnione. Warszawa, Pafistwo-
we wydawniciwo naukowe 1962, 111
str. Ilustr. — 4659, P

MICHELS Roberi: Les Partis Politi-
ques. Essai sur les tendances oli-
garchiques des démocraties. Tra-
duit par le S. Jankelevitch. Paris,
E. Flammarion 1919. 313 str. —
4522, P

2. DruZbeno politi¢ni sistem SFR]J:

FERRETJANS Jean-Pierre: Essai sur
la Notion de propriété sociale, De
la propriété privée & la propriété
collective: L'expérience yougosla-
ve de socialisation de l'agriculture
Paris, R. Pichon et R. Durand-
Auzias 1963. 272 str. — 11436, P

3. Politi€éni sistemi in politiéne or-
ganizacije

ERUSALIMSKIJ A. S.: Germanskij im-
perializm: Istorija i sovremennost’.
(issledovanija, publicistika). Mo-
skva, Nauka 1964, 664 str. — II 442,
P

LAVROFF D. G.: Les Constitutions
Africaines, Etats anglophones. Tex-
te et Commentaire par D. G. La-
vroff, G. Peiser. 2. (Collection du
Centre de recherches, d’études et
de documentation sur les institu-
tions et la legislation Africaines.)
Paris, A. Pedone 1964. — 4666, P

RICHERT Ernst: Das zweite Deui-
schland. Ein Staat, der nicht sein
darf. (Giitersloh), Sigbert Mohn
Verl, 1964, 341 str. — 4363, P

703



TEORIJA IN PRAKSA

SOVETSKAJA socialistifeskaja demo-
kratija. Moskva, Akademija nauk
SSSR 1964, 357 str. — 119325
4. Delavska in progresivna gibanja:

DUMONT RENE: Cuba socialisme et
developpement. Paris, Ed. du Seuil
1964. 190 str. — 4536, P

FALL Bernard: Indochine 1946—1962.
Chronique d'une guerre revoluti-
onnaire (Street Without Joy) Adap-
té de l'americain par Serge Ouva-
roff. 28 photographies- 26 cartes.
Paris, R. Laffont 1962. 379 str. —
4542, P

GORZ André: Stratégie ouvriére et
néocapitalisme. Paris, Bd. du Seuil
(1964). 176 str, — 4338, P

WSPOLCZESNY Ruch wyzwolenczy i
burZuazja narodowa. Warszawa,
KiW 1962. 393 str. — 9937

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

INDUSTRIAL Growth in Africa. New
York, United Nations 1963, VIII +
+ 100 str. — I 444, P

KOLGANOYV M. V.: Sobstvenost' v pe-
riod perchoda k kommunizmu.
Moskva, Ekonomizdat 1963. 115 str.

MAYER V. F.: Zarabotnaja plata v
period perehoda k kommunizmu.
Moskva, Ekonomizdat 1963. 304 str.
— 10637

NEUE Erscheinungen in der moder-
nen biirgerlichen politischen Oko-
nomie. L II. Protokol der Inter-
nationalen Konferenz. Berlin, Aka-
demie Verl. 1961. II/3348-11/12

OKONOMIK der Arbeit in der DDR.
Leitung und Redaktion: Autoren-
kolektiv. Berlin, Verl. die Wirt-
schaft (1963). 661 str. — 477, P

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACIJE

FALCONI Carlo: La Chiesa ¢ le or-
ganizzazione cattoliche in Europa.
Milano, Ed. di Comunitd 1960. 1135
str, — 3078, P

HALBWACHS M.: Sources of Religi-
ons Sentiment. New York, Free
Press of Glencoe 1962, 109 str. —
11/9235

MONTEIL Vincent: L'Islam noir. Pa-
ris, Bd, du Seuil 1964, 368 str. —
6563, P

X. ZGODOVINA IN GEOGRAFIJA

TAYLOR A. J. P.: Die Urspriinge des
zweiten Weltkrieges. (Giitersloh),
Sigbert Mohn (1962). 383 str. —
3158, P

THOMAN Richard S.: The Geography
of Economic Activity. New York,
McGraw-Hill 1962. 616 str. — Ilustr.
— 4662, P

XI. POTOPISI, BIOGRAFIJE,
LEKSIKONI, SLOVARJI

THEIMER W.: Lexikon der Politik.
Politische Begriffe, Namen, Syste-
me, Gedanken und Probleme aller
Liinder. 6., neubeer. Aufl. Bern,
Francke Verl. 1961, 763 str, —
1/5464-23

Opomba: P — knjige iz knjiZnice, VSPV — ostale iz knjiZnice Initituta za

sociologijo

POPRAVEK

V &lanku Polifika in religija v tretji Stevilki je na strani 381
prislo do fehni¢éne napake. Podatki prvih treh kolon v tabeli se
nanafajo na populacijo (mesto), drugih treh pa na populacijo

(okraj - okolica) in ne obratno.
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