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PRIPOVEDNIK IN KRITIK

(Ob Levstikovem pismu Josipu Jur¢i¢u z dne 7. februarja 1868)

Slovenska slovstvena zgodovina pripoveduje, kakor sicer zgodovina slehernega ljudstva,
o velikih spopadih med ustvarjalci in ocenjevalci, ki se sprozajo posebno takrat, kadar
ponudijo prvi dela, kakr$nih ni bilo pri¢akovati glede na splosni kulturni in slovstveni
poloZaj. Tak moment je pri nas nastal ob izidu prvega zvezka Kranjske ¢belice (1830), ki
je moral izzvati odpor cerkvenih in drzavnih oblastnikov, janzenistov in metternichov-
cev, kakor tudi obrambo in oceno Matija Copa in odobravanje mlajse liberalisti¢ne po-
svetne in cerkvene inteligence.

Podoben, dasi v intimnost zasebne korespondence zagrnjen trenutek je izzval izid prvega
slovenskega romana Jur¢itevega Desetega brata (1866/67), ki je pripravil Levstika, da se
je vzdignil izza skladovnice slovarskega gradiva, za katero se je komaj dobro utaboril, po-
tem ko je vet kot celo desetletje kljuboval kot pesnik, pripovednik, kritik in v nekem
smislu tudi kot politik srenji pretiranih gore¢nikov, oportunistov in strahopetcev. Toda
bolj kakor bojazen, da izgubi komaj dobro ogreto pribezali§¢e v kanonigki hii dr. Janeza
Zlatousta Pogatarja, bi ga pri tem oviralo poznanstvo s triindvajsetletnim Muljavcem, o
katerem je ze 1865 sodil v pismu Francu Miklo$i¢u, da je »uze dozdaj skoraj najboljsi slo-
venski novelist«.

Kljub temu je o¢itno moral spregovoriti o Desetem bratu, ¢e ne javno pa vsaj v tiini za-
sebnega pisma, ¢etudi je verjetno slutil, da bo hudo, naravnost kruto ranil 13 let mlajsega,
genialno nadarjenega u¢enca, ki si je sicer Zelel njegove besede, vendar gotovo ni pri¢a-
koval tako ostre zavrnitve miselnih in kompozicijskih zasnov dela, v katero je vzidal svoj
duhovni in telesni lik. Kaj bi torej moglo Levstika pripraviti do tega, da je poslal Jur¢i¢u
tisto pismo z dne 7. februarja 1868, ki je sicer primer klasi¢ne literarne kritike, do kakréne
so se nasi ocenjevalci pozneje le redko povzpenjali, ki pa bi mogla biti za mladostnega
naslovnika uni¢ujo¢ udarec?

Da mu ni mogel poslati nekaj vljudnih ali dobrohotnih fraz, je Levstik izpri¢al Ze z daljsim
odlaganjem odgovora na Jurti¢evo pismo in knjigo. Delal je torej premisljeno kot moz v
odnosu do komaj dozorelega mladenica. In kar je najvaznejse: hotel mu je do dobrega do-
kazati, da je sicer nadarjen pripovednik, vendar miselno in izkusenjsko $e ni zrel za ro-
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manopisca. Pri tem je nedvomno hotel ohraniti prijateljsko razmerje do Jur¢ic¢a, vendar
mu je zaradi lastnih skudenj in razmisljanj moral dopovedati, da naj sega kot pripovednik
globlje.

Izkusnje, polemi¢ni zna¢aj in premisljanje o smislu in na¢inu slovstvene kritike so ga u¢i-
li, da je tako upodabljanje Zivljenjskih zapletov, kakor ga je uporabljal Jur¢i¢, izraz le
avtorjevega hrepenenja in ne trezni oris konkretnega delovanja posameznih zna¢ajev v
zivljenijski situaciji. Zato je bil prepri¢an, da bi morala taka za¢etna pripovedna situacija,
kakrsno je bil za¢rtal Jur¢i¢, nujno porajati drugacne situacije, kakor jih je Zelel in risal
Jur¢i¢. Ze obe vodilni osebi romana Lovre in Manica sta se mu zdeli nepomembni, saj je
sodil, da nista dopustali taki, kakor jih je bil prikazal mladi avtor, nobenega pozitivnega
u¢inka na slovenskega bralca.

Vprasanje je, ali se je pri tem zavedal prvotnega — morebiti podzavestnega Juréitevega
nagiba, da ustvari roman iz tega, kar je mislil in sanjal kot osmogolec v poctitnicah 1864,
ko je zahajal iz rodne hi$e na Muljavi na bliznji grad Kravjak in uéil »grajsko gospodi¢no«
Johanno Ottovo slovens¢ino in ko se je zavezala med njim in Johanno »simpatija«,! ki
mu je omogoc¢ala zasnovo romana.

Kaj mu je pomenila ta simpatija pa Jur¢ié ni izpri¢al samo z zasnovo ljubezenskega mo-
tiva v Desetem bratu, v katerega je prenesel Johanno iz Zivljenja celo z njenimi triindvaj-
setimi leti (kolikor jih je stela 1864), kar je motilo 1868 Levstika, 1878 pa Levca.

Preden poskusamo odgovoriti na to vprasanje, moramo razéistiti e neko drugo vsiljivo
nejasnost, ki jo obéuti marsikateri bralec Desetega brata. Kdo je glavni junak: Lovre ali
Martinek? Za Levstika ni bilo dvoma, da je Deseti brat v sodobnost postavljena pravlji¢na
zgodba o potovanju mladega junaka v svet in o tem, da se ta zaradi svoje prikupnosti in
ugodnih zunanijih okoli3¢in oZeni z grastakovo heerjo. Toda zakaj ga je avtor krstil po
enem izmed tistih dobrih in preprostih ljudji, ki pomagajo junaku do sre¢e? In zakaj je v
romanu razkrival tudi zivljenje tega junakovega pomoé¢nika, ki je bilo samo po sebi tezje
in zanimivej$e kakor Zivljenje njegovega junaka? In zakaj je prva in zadnja beseda v ro-
manu: Deseti brat? Ali je Jur¢i¢ vendarle hotel globlje v Zivljenje kakor razodeva bese-
dilo?

Pri teh vprasanjih pa zlasti letos, ob Levstikovi 150-letnici in Juré&icevi 100-letnici, ne mo-
remo, da ne bi omenili, da je so¢asno z Desetim bratom izgel roman o ruskem Studentu
Razkolnikovu (1866), saj se letos spominjamo tudi stoletnice smrti njegovega avtorja, ve-
likega Dostojevskega.

Toda kod blodi Kvasov ruski »dvojnik«, ki umori v miselnih in &ustvenih zablodah - zo-
prno oderuhinjo. In ¢e samo pomislimo ob njem na Kvasa, se zavemo silnega razlotka
med slovenskim in ruskim pisateljem, ¢eprav sta oba prikazovala intelektualno in druz-
beno bolj ali manj na enaki stopnji stojecega junaka. Toda Rus je bil 23 let starejsi in je
izhajal iz druga¢ne druzinske, druzbene in drzavne sredine in si prizadeval za druga¢ne
estetske in naravne utinke. Zato je napisal delo, ki deluje v primeri z Desetim bratom ka-

kor otitno kesanije velikega gresnika v primeri z vzklikom sre¢no zaljubljenega maturan-
ta.

Ali je morebiti Levstik obéutil kaj podobnega, ko je razmisljal o Desetem bratu, ne da bi
bil seveda takrat poznal veliko delo Dostojevskega. Verjetno je, saj je najprej in najod-
lo¢neje odklonil v svojem pismu prav Jur¢i¢evega glavnega junaka, in sicer prav zaradi
tistih lastnosti, s katerimi ga je neizkudeni Juréi¢ skusal prikupiti bralcem. Bil bi naj po-
trpezljiv, mehkosréen in prijazen s tekmecem, kritik pa je sodil, da je bil nedelaven, sen-

! Ta simpatija je Zivela v obeh po pricevanju Frana Levca e 1878, ko se je vrnila Johanna v prvotno domaéijo v
Darmstadt na Hessenskem. Prim. LZ 1888, str. 421-422.
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timentalen, neodkrit in sebi¢en. Levstik je s kriti¢nim noZem zasekal prav v osr¢je junaka
in — avtorja samega.

Tu se je Jur¢i¢ upraviteno lahko vprasal, kdo mu je dal pravico za ta udarec, s katerim
dvojnika (Kvasa) ¢es§ da bi tudi njega (Jur¢i¢a) »v silno zadrego spravili taki poloZaji, v ka-
krsne je del Kvasa, ali bolje bi se v njih gotovo sukal nego on«. A v nadaljevanju svojega
pisma mu je Levstik razkril, da njegov junak ni »polnoten» ne v dobrem ne v slabem, tem-
vet da je nedovr$en (»skvaznjast«) ali luknji¢av znacaj.

S tem je Levstik odkril, da je v pismu segel po estetskem nacelu, ki ga je formuliral ze 1855
v osnutku kritike Valjav¢evih Pesmi, kjer je zapisal, da mora »poet z duso tako ravnati ka-
kor Zivopisec s telesom, mora si ideale delati.» To bi naj dosegel tako, da bi pri pozitivnih
junakih spravil njihove kreposti v »lepo soglasje«, pri negativnih osebah pa bi naj tako
usoglasil njihove strasti. Kot zgled za drugo mu je bil Shakespearov Rihard III,, o katerem
je sodil, da je »lep esteticen karakter«, ¢eprav je bil velik hudodelec in povrh $e telesno
pohabljen.

Po tem nac¢elu bi bil moral Jur¢i¢ ustvariti Kvasa kot doslednega egoista, ki misli in dela
samo in povsod na to, da bi si pridobil Manico in — Slemenice. In enako druge osebe:
ostarelo junakinjo bi moral upodobiti kot prebrisano spogledljivko, ki ujame celo tako ve-
likega samopridneza, kakor je bil Kvas, flirtajotega z njo iz gole ne¢imrnosti. Le Marijan
bi naj bil pravilno upodobljen kot globoko zaljubljen mladeni¢, ki nikdar ne govori o lju-
bezni, a vedno dela kakor zaljubljenec.

Ce bi si mogli zamisliti, da bi bil Jur¢i¢ izdelal poglavitne osebe po tem naelu, bi najbrz
dobili roman, ki bi bil podobnejsi Zlo¢inu in kazni kakor sedanjemu Desetemu bratu. Iz
Levstikovih opazk h klju¢nim ali glavnim osebam »ljubezenskega« dela Jur¢i¢evega ro-
mana namre¢ izhaja, da je kritik ocenjal njihovo Zivljenjsko razmerje kot izrazito bojno:
Kvasovo plaho obtudovanje graitakove héere in vzporedno rastote nerazpoloZenje do
njenega vrstnika Marijana bi se moralo razviti, ako bi se pripovednik ravnal po naceluy,
da mora biti epski zna¢aj »polnoten, ne skvaznjast«, v strast do Manice in v sovrastvo do
Marijana; oboje pa bi vodila Zelja po gmotnem okori§¢anju z gra§¢akovim imetjem. In Ma-
nica bi morala slutiti v Kvasovi oboZevajo¢i plahosti — priloznost, ki bi ji dala v zakonu
s Kvasom ¢isto drugatno mo¢ kakor zveza z odrezavim, nevzgojenim in preprostim Ma-
rijanom.

Zanimivo je, da je Jur¢i¢ nujnost nekakega hujsega spopada med temi tremi osebami
predvidel in tudi osnoval Marijanov napad na Lovreta, vendar ga je zaradi njegovega ne-
polnotnega (skvaznjastega«) znacaja omejil zgolj na Kvasovo prerekanje, medtem ko se
Marijan ma$¢uje vsaj nad tekmetevo pusko, ¢e se Ze ne more nad njim. Da bi bolje po-
znavanije zivljenja povedlo Jurtita globlje v notranjost njegovih oseb, spri¢uje tudi to, da
je mogel v grajski ali gosposki druzbi osumiti Kvasa uboja, ¢eprav ga je v romanu dejan-
sko »zagres$il« Marijan v obrambi zoper polbrata in Kvasovega bratranca — desetega brata.

Tako je Jur¢i¢ tudi upravicil ne samo naslov svojega dela, temve¢ tudi njegovo necelovito
vsebino, ki sta jo izsilili od njega nekoliko lastna nezrelost nekoliko slovenska kulturna
nerazvitost. Kljub temu je ustvaril v drugi— pomozni ali glavni pripovedi (?) —dva popolna,
celovita znac¢aja: oteta in sina — pohlepnega Piskava in dobrodu$nega Martinka, ¢eprav

.....

Sploh bi bilo treba razmisliti, ali ni necelovitost znataja v Kvasovi subjektivni zgodbi a
priori zahtevala, da se dopolni z Martinkovo tragedijo. Marsikaj kaze na to, da je Jur¢i¢
samo na ta nacin lahko spisal roman, uZiten za slovenske bralce, ki so rastli, kolikor so
sploh brali leposlovije (?), ob domat¢ih poizkusih iz ljudskega Zivljenja in jezika iz folklo-
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rizma k realizmu se razvijajotega pripovedni§tva in nekateri morebiti tudi ob delih sred-
njeevropskega romanti¢nega realizma.

Ce lahko pritrdimo tej domnevi (in zdi se, da moremo), potem lahko sklepamo, da sta bili
obe zgodbi za Jur¢ita enakovredni in da jih je lahko zato tako povezal, daje v ljubezenski
ali tudentovski po mili volji pravlji¢il, Martinkovo (mas¢evalno ali ljudsko) pa pripove-
doval kot - realist, vsaj romantike se osvobajajo¢.

Glede na to bi mogla biti Levstikova negativna ocena Kvasa in Manice preostra ali pre-
uranjena, in sicer zaradi slovenske literarne in druzbene nerazvitosti, ¢etudi pravilna in
upravicena glede na stopnjo evropskega pripovednistva.

In kot tako jo tudi moramo razumeti, zato pa toliko bolj obzalujemo, da je bila zapisana
samo v zasebnem pismu pisatelju. Koliko in kako je delovala na naslovnika, bi morali
podrobno raziskovati in razbirati iz njegovih del. Tu smemo in moramo le zapisati, da bi
mogla diletantu za zmerom vzeti veselje do pripovedovanja, pri nadarjenem in stremlji-
vem zacetniku pa pospesiti vzpon k podobam in situacijam evropskega realizma. Ce jo
gledamo v celoti, smemo re¢i, da bi po njenih kazipotih nase pripovedni$tvo najlaze spla-
valo iz prisiljenega folkloriziranja v novodobno umetno epiko. Akotudi ne ponavljamo
Levstikovega otitka, da glavni junak ni sposoben, da si sam izbojuje sreco, temve¢ da
mora pripovednik organizirati v ta namen $e eno posebno dejanje ali pripoved o masce-
vanju zavrzenega sinu zoper pohlepnega in krutega oteta, vendarle ne moremo prek za-
klju¢ne Levstikove moralne obsodbe, po kateri bi naj bil Lovre slabsi kakor »érni gresnik
dr. Kaves.

Kaj je hotel Levstik? Mislimo, da ni¢ drugega kakor — obsodbo Lovrovega dejanja in ne-
hanja. Se pravi, vsaj ljubezenske zgodbe, ¢e ze ne romana v celoti, ki bi bil mogel biti bral-
cu, zlasti mlademu 8kodljiv. In zakaj vse to? Zato, odgovarja kritik, »ker je (Lovro) vse po-
vesti junak, a poleg tega najnesreénejse értanc. In ¢e se spet vpraSujemo, kako bi moral biti
po Levstiku »értan«, se spomnimo nacela o celovitosti znacaja in nehote nam pride v oko-
lif¢inah leto$njega spominskega jubileja na misel Razkolnikov, junak Dostojevskega, ki
je dozivel in prezivel vse, kar je poznal najgloblji poznavalec ¢lovegke dusevnosti ali si

je vsaj mogla zamisliti njegova domisljija.

Jur¢i¢ pa prikazuje Lovreta kakor dober in plagen oce edinega sina — nezaupnim in celo
sovraznim ljudem. In vendar je bil Levstik Ze jeseni 1865 prepri¢an, da je bil 21-letni Mu-
ljavec »skoraj najboljsi slovenski novelist«, kakor ga je hotel priporociti Miklosi¢u. Toliko
bolje je moral biti zato ob izidu Desetega brata prizadet zaradi »krivdnega« glavnega ju-
naka.

In kaksno krivdo bi naj imel Kvas, da ga Levstik imenuje krivdni, to je obremenjen s kriv-
do? Do koga? Najprej nedvomno do Marijana. In v tem primeru je Levstik gotovo mislil,
da je Kvas spodlezel Marijana v ljubezni do Manice in da bi bil udarec, ki je zadel ne-
dolznega Martinka, zasluzil on, o katerem je Levstik sploh sodil, da je »éudna zmes raznih,
nedozorelih elementov«.

Nasprotno pa je Levstik trdil, da je v romanu »izvrstno popisano iz skritega hrama ¢loveske
narave izvirajoce sovrastvo meju Marijanom in desetim bratom in da je »enako resniéna pla-
hota sicer neustrasenega, sivega gresnika doktorja Kavesa«. Ce $e dodamo; da je zapisal,
da je tudi »Benjamin po svoje izvorna osoba« in da so »kmetje tako popisani, da v nekaterih
receh ne mogé biti bolje, potem je Jur¢i¢ moral spoznati, da je Levstik zahteval od njega
popolne resnice o njegovih junakih ne glede na stan ali veljavo v dogajanjih in da je pri
tem izhajal iz prepri¢anja, da so ljudje v dobrem in zlem celoviti znacaji ali da bi vsaj mo-
rali biti taki v pripovednistvu.
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S tem je Levstik oznanjal svojski realizem, kakr§nega ni postuliral ne Lessing ne nemska
in francoska kritika v zatetku druge polovice 19. stoletja. Le pri Rusih, posebno pri Do-
stojevskem, ki ga pa ni poznal, bi bil lahko nasel kaj sorodnega. Dva Levstikova osnutka
za roman z izrazito avtobiografsko osnovo (prim. LZD IV, str. 443-452), pa pricata, da je
on sam snoval brez samousmiljenja ali ozirov na narodnostno vzgojo pripoved o zlomu
revnega Studenta, ki se zaplete v veleposestni$ko in gruntarsko druzbo nekje na Dolenj-
skem. Snov je ¢rpal iz dozivetij in izkuSenj, ki si jih je nabral med bivanjem na gradu Tur-
nu od septembra ali zatetka oktobra 1855 do konca septembra 1857, ko je bil vzgojitelj
pri grofu Paceju.

Toda na vpraSanije, kdaj je pisal te osnutke, ni mogoc¢e to¢no odgovoriti, ¢eprav se naha-
jata v drugem osnutku letnici 1860 in 1864, prva kot letnica konca dogajanja, druga kot
letnica poznejSega avtorjevega epiloga. Ali je Levstik v tistem ¢asu pisal te osnutke ali
pa Sele pozneje, recimo 1868, ko je prebral Desetega brata? Ali je torej hotel Jurc¢i¢u po-
kazati, kako mora slovenski pripovednik oblikovati razmerje med mladimi slovenskimi
intelektualci in tujerodno gospodo ter domac¢im gruntarstvom? V komentarju LZD IV, str.
562-563 beremo pozitivni odgovor na prvo vprasanje, danes (spomladi 1981) bi bil mo-
rebiti pravilnejsi pritrdilni odgovor na drugo vprasanje, ¢etudi nimamo novih pokazate-
ljev v to smer. Le bolj kakor prej ¢utimo zdaj neko ¢udno vzporednost med osebami in
dogodki, ki jih prikazujeta oba dokumenta: Jur¢itev roman in Levstikov osnutek. Naj
omenimo samo usodo obeh glavnih junakov: Lovreta Kvasa in Ivana Dvorskega. Prvi
doktorira, se ozeni z grastakovo h¢ero in podeduje grag¢ino. Dvorskemu, pa ne preostane
po izkusnjah, ki si jih je pridobil kot domac¢i utitelj na gradu in v vasi ni¢ drugega kakor
da »ves nor popusti dezelo«. Zapisal naj bi se med prostovoljce Maksimiljana Habsburske-
ga, ki je naSel smrt v boju za mehikanski prestol.

Ceprav Levstik na¢rta ni izdelal, je v njem jasno nakazal, da je bilo v dobi rastotega ka-
pitalizma zavednemu intelektualcu nesvobodnega naroda odprtih le malo poti. To spo-
znanje je ponovil v Zorinu 1. 1870 Stritar, ki ni na8el tudi za ¢ustvenega, vendar umet-
ni$ko nenadarjenega mladenic¢a v fevdalno-burzoaznem okolju nobene srece. Toda Sele
Cankar je v zatetku novega stoletja (1902) zapisal in pod¢rtal v sklepu povesti Popoto-
vanje Nikolaja Niki¢a kot poglavitno spoznanje svojega junaka stavek: » Cutil se je majh-
nega in neznatnega, ker je mogel biti sre¢en in ker je mogel Ziveti,« ter je s to revolucio-
narno, ¢etudi rahlo ironi¢no obarvano mislijo, nehote ponovil in poglobil vodilno misel
v Levstikovem Kkrititnem pismu o Desetem bratu.
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